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NIEKTORE FILOZOFICZNE ZALOZENIA
I KONSEKWENCJE APOKALIPTYCZNEJ
INTERPRETACJI SMIERCI

1. Przedstawienie i wstepna analiza apokaliptycznej

interpretacji Smierci. 2. Uwyraznienie filozoficznych

zalozen i ich krytyka. 3. Uwyraznienie filozoficznych

konsekwencji i ich krytyka. 4. Wnioski i refleksje
ogolne.

1. PRZEDSTAWIENIE I WSTEPNA ANALIZA APOKALIPTYCZNEJ
INTERPRETACJI SMIERCI

Wskazuje sie obecnie na cztery typy eschatologii, czyli — w nastepstwie
tego — na cztery typy interpretacji $mierci czlowieka: typ aksjologiczny,
apokaliptyczny, teologiczny oraz biblijny, czyli profetyczny®!. Sg to stanowi-
ska biblijno-teologiczne, ale zawieraja one pewne — nie zawsze u$wiadomio-
ne — zalozenia filozoficzne i pociagaja za sobg pewne filozoficzne konsekwen-
cje. Artykul niniejszy pragnie zajaé¢ sie filozoficznymi zalozeniami i konsek-
wencjami apokaliptycznej interpretacji §mierci.

W kwestionowaniu tzw. ,chrzeicijanstwa tomistycznego” przedmiotem
sprzeciwu jest takze tradycyjna antropologia filozoficzna zwlaszcza w jej
wersji tomistycznej. Chodzi tu o kwestionowanie teologiczne wskazujace, iz
poprawne rozumienie tekstow biblijnych nie pozwala juz na utrzymanie do-
tychczasowej filozofii czlowieka, ktérg — wraz z tomizmem — nalezy nazwaé
greckim dualizmem. Dla niektérych pisarzy teologicznych my$l ta stala sie
juz oczywista®, Prezentowany problem dosé dobrze charakteryzuje typowa
dla niektérych autoréw dysjunkcja: ,Immortalité de ’Ame au resurection des
morts” 2.

W pewnych pradach teologicznych stalo sie charakterystyczne przeciwsta-
wianie nie$miertelnosci duszy zmartwychwstaniu czlowieka ! Dowodzi sie,

1 Zob. Nossol A., Smieré¢ i zmartwychwstanie czlowieka. W: Collectanea Theolo-
gica 43 (1973). =z.' III, s. 27.

2 Istnieje jakis ,dobry smak teologiczny”, ktéry nie pozwala juz méwié o nie-
$miertelnosci duszy (ktéra to nieSmiertelno$é uznaje sie nawet przy pewnych zastrze-
zeniach). ale o nieémiertelnosci calego czlowieka. Dotyczy to nawet popularnej esei-
styki religijnej. Por. np. Ks. J. Pasierb, Czas otwarty, Poznan — Warszawa 1972,
5. 207

3 Tytul pracy O. Cullmanna, Neuchétel 1956.

4 Bozzo B. Immortalita dell’anima e risurezione 2 (1969), s. 244.
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ze istnieje konieczno$¢ dokonania wyboru: albo zgoda na teze o nieSmiertel-
no$ci duszy, albo przyjecie nieSmiertelnosci czlowieka w jego zmartwych-
wstaniu. Chrzescijanin przyjmujacy Slowo Boze w PiSmie §w. moze przy-
ja¢ tylko ten drugi czlon dysjunkcji, gdyz Pismo $w. glosi nieSmiertelno$é
calego czlowieka, ktéra si¢ jedynie przejawia pod postacia zmartwychwstania
umarlych. Stad — dowodzi sie — trzeba przeto odrzuci¢ tradycyjna filozofie
czlowieka zawierajacg — zreszty jako zasadnicza — teze o nie$miertelnosci
duszy.

Wspomnianego typu literatura teologiczna sugeruje przekonanie, iz jest
podejmowana z pozycji zgola afilozoficznych. W istocie jednak owa afilozo-
ficznos¢é jest tylko deklaratywna (obecnos$é¢ elementéw filozoficznych moze
byé nieuswiadomiona lub nieujawniana). Element filozoficzny jest obecny
w postaci zalozen i konsekwencji. Z racji teoretycznej, a i praktycznej donio-
slosci warto o te filozoficzne elementy zapytaé.

W charakterystyce apokaliptycznej interpretacji S$mierci wykorzystano
teksty katolickie i protestanckie. Jedne i drugie nie cechuje jasno$¢é mysli
i Scistosé sformulowan. Rezygnujac z dochodzenia do jasnej mysli kazdej wy-
powiedzi, przeprowadzimy rozwazania w oparciu o umowe (aczkolwiek nie
arbitralng), iz przy pewnym rozumieniu tych tekstéw (ustalimy za chwile
to rozumienie), wypowiedzi teologiczne sa nie do przyjecia z racji filozoficz-
nych.

W tak zarysowanej perspektywie mozna podaé¢ opis apokaliptycznej inter-
pretacji $Smierci i jego wstepna analize.

Apokaliptyczne oczekiwanie przyszlo§ci cechuje przekonanie, ze ,teraz-
niejszo$¢ jest niedoskonala i dlatego musi zostaé calkowicie zniszezona. Zo-
stanie ona... zastgpiona przez przyszlos¢, ktéra jest calkowicie nowa, zupehie
zakryta i niemozliwa do przewidzenia, a przychodzaca z zewnatrz. W odnie-
sieniu do naszego zycia oznacza to, ze to zycie musi byé catkowicie zniszczo-
ne, ze wraz ze Smiercia skonczy si¢ wszystko i ze nasze zycie zostanie zasta-
pione przez nowa, nieoczekiwana, niebianska egzystencje wskutek jakiejs
interwencji z zewnatrz, na przyklad przez nowa interwencje twércza Boga...
W tym pogladzie nie uwidacznia si¢ zaden wyrazny zwigzek pomiedzy zy-
ciem na ziemi i Zyciem w niebie”®. Trzeba wiec jasno powiedzieé, ze ,caly
czlowiek umiera” jak i ,tez caly zmartwychwstanie”. ,Smier¢... jest... kon-
cem calego zycia. Ale ten wlasnie koniec jest rownoczesnie zyciem wiecznym,
tzn, calkowitym przejSciem w nie, by odtad byé¢ juz wylacznie z Chrystu-
sem... Caly czlowiek, ktory naprawde umarl, zostanie nowym stwoérczym ak-
tem Boga powolany do zycia” °

Zatem umieranie czlowieka jest prawdziwym zakonczeniem istnienia, a nie
jakim$ utajonym ,kontynuowaniem” i ,dalszym zyciem” ’.

Jakie sie przytacza — biblijne, teologiczne i filozoficzne — powody oraz
postulaty w zwigzku z powyzszym stanowiskiem?

1. Sprawa biblijnej struktury czlowieka. Dla wszystkich autoré6w Pisma
Sw. nie istnieje ,,dusza” w znaczeniu mys$li greckiej. Czlowiek biblijny jest:
1) caly z jednej bryly; 2) caly kruchy, nietrwaly, Smiertelny ®. Biblia w od-
niesieniu do czlowieka nie zna zadnej trycho- ani dychotomii, a przeciwsta-
wianie duszy cialu nie oznacza dualizmu, ale okreslenie dwoéch sposobéw by-

5 Vanhengel M., Peters Z., Smieré¢ i zycie przyszlte. W: Cocilium 1—10 (1966—7),
s. 319.

6 Nossol A., dz. cyt., s. 30.

7 Pieper J., Smieré i nieSmiertelnosé, Paris 1970, s. 102—103 ;

8 Gonzalez-Ruiz J., Ku demitologizacji ,,duszy odigczonej”, W: Concilium 1—5
(1969), s. 54—55.
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towania ,,wedlug ciata lub ducha”. Hebrajskie slowo nepe$ oznacza caly istote
jednostkows. Grecki odpowiednik psyché okresla réwniez calego zywego czlo-
wieka, a nie oddzielong od ciala dusze. Caly czlowiek jest soma psychikon ®.
Czlowiek nie ma duszy i ciala, ale jest cialem i duszg w nierozlacznej jed-
nosci osoby . Czlowiek jest istota, do ktérej przeméwil Bog, jest uczestni-
kiem dialogu z Bogiem i istota powolang przez Boga. Jest takze istota, ktéra
moze pomyS$leé o Bogu i jest otwarta na transcendencje. Czym wreszcie jest
dusza? Mieé ,,duchowg dusze” znaczy.. by¢ istota, ktéra Bog chceial stwo-
rzy¢, ktéra zna i kocha. Mieé dusze duchowa znaczy byé istota powolany przez
Boga do wiecznego dialogu i dlatego zdolna ze swej strony Boga poznaé¢ i daé
Mu odpowiedz. ,Mie¢ dusze” w jezyku historycznym o tyle, co ,byé par-
tnerem w dialogu z Bogiem”. Choé¢ okreslenie substancjalistyczne nie jest
falszywe, wyrazenie sprawy w tym jezyku jest konieczne, jezeli nie chcemy
popa$¢ w dualizm, utrzymaé dialogiczne i personalistyczne ujecie Biblii ™.
Pismo §w. nie zna wyrazu na okreslenie ciala jako czego$ oddzielonego od
duszy. Wyraz ,,dusza” oznacza przewaznie calego czlowieka 2. Dusza nie jest
przeto jakg$ nieSmiertelng boginig, lecz jedynie nastawieniem czlowieka wo-
bec Boga %,

2. Sprawa nieSmiertelnosci czlowieka. Wedlug Biblii nie ma w czlowieku
zadnego elementu boskiego, ktéry zapewnialby czlowiekowi dalsze zycie. Zycie
wieczne jest darem udzielonym czlowiekowi. Stanowi ono Boza, a nie ludz-
kg wlasnosé. Bbég ukazuje sie w PiSmie §w. jako ,,dawca Ducha”, a wigc jako
Ten, ktéry gwarantuje zycie bytom kruchym samym z siebie i wydanym na
lup émierci... Bég przychodzi zbawié¢, a zbawienie zawsze odnosi si¢ do prze-
zwycigzenia nietrwalo$ci. Zbawienie pozostaje w relacji z zyciem. Tylko
Bbég moze zaofiarowaé czlowiekowi przezwyciezenie wrodzonej znikomos$ci ™.
NieSmiertelnoéé §ciSle pojeta przystuguje tylko Bogu. Idea nieSmiertelnosci
nawet utrudnia dostep do Ewangelii. Trzeba ja odrzuci¢ z trzech powodéw:
1. sam Boég jest jedynie nieSmiertelny, 2. grzech rodzi si¢ w duszy i ona stoi
pod znakiem gniewu Bozego ,bedac pierwszorzednie podlegla Smierci”, 3.
z racji nieodzownos$ci psychosomatycznej jednosci ludzkiego bytu. Z idei jed-
nosci ciala i duszy wynika, iz w Smierci oba elementy spotyka ten sam los.
Objawienie nie zawiera idei stanu ,,duszy oddzielonej”. Uspienie oznacza real-
ne unicestwienie osoby . Nie$miertelno§é nie wynika z niemozno$ci umiera-
nia tego, co niepodzielne, ale wynika ze zbawczego czynu Boga. Nie wynika
z wlasnej mocy czlowieka jakoby byl niezniszczalny, ale wynika stad, ze jest
weiggniety w dialog ze Stwéreg i dlatego nieSmiertelno§é nazywa sie wskrze-
szeniem. Nadzieja zmartwychwstania to zasadnicza postaé biblijnej nadziei
nie$miertelnos$ci *°. Pismo §w. glosi zmartwychwstanie, a teologia uczynila z te-
go nieSmiertelnoéé. Nauka katolicka czyni czlowieka z jego nieSmiertelnoscia
konkurentem Boga, ktéry tylko sam jest nieSmiertelny. Wraz ze $miercig kon-
czy sie wszystko Y. ,,Nowy Testament uczy, ze umiera nie tylko cialo, lecz takze

9 Nossol A., dz. cyt., s. 29

10 Masson C., Immortalité de I’dme ou résurrection des morts, W: Revue de
théologie et de Philosophie 8 (1958) 251.

11 Ratzinger J., Wprowadzenie w chrzeécijanstwo, Krakow 1970, s. 298—299.

12 Tamze, zob. s. 292—298.

10 Gonzales-Ruiz J., dz. cyt., s. 55—57.

14 Gonzéalez-Ruiz J., dz. cyt., s. 54—69. Autor zaznacza, ze jako ulegli katolicy
nie odmoéwimy ulegloéci magisterium Koéciola (s. 59).

15 Nossol A., dz. cyt., s. 20—30.

18 Ratzinger J., dz. cyt., s. 292—299.

17 Vanhengel M., Peters J. ,dz. cyt., s. 321.
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dusza”®. Dla Biblii $mieré nie jest jedynie faktem porzadku biologicznego,
ale jest zaplata za grzech i sadem sprawowanym przed Boga nad grzeszni-
kiem. Nie moze sam czlowiek wyrwaé sie ze $mierci dzigki jakiemu$ wyzsze-
mu elementowi swego bytu — duszy. Zycie, ktére utracil przez bunt wobec
Boga, moze byé mu przywrécone dzieki lasce ukazanej przez Chrystusa
i przez nowy akt stwéreczy, ktéry przywoluje do zycia. Czlowiek umiera caly
i wraca do zycia tylko dzieki wskrzeszeniu takze w calosci przez Boza
wszechmoc *,

3. Sprawa zmartwychwstania czlowieka. Teologowie protestanccy twier-
dza, ze objawienie chrzescijanskie zna wylacznie idee zmartwychwstania,
a nie zna ,poganskiej” nauki o nie§miertelnosci duszy. NieSmiertelnosé to
wiasciwosé Boga. W S$wietle zmartwychwstania cial traci sens fantastyczna
teoria o tzw. ,stanie posrednim”, Miedzy czasem, a wieczno$cig nie ma zad-
nego posrednictwa ®, Zmartwychwstanie za§ oznacza ,nowe stworzenie” .
Przy zakladanej przez Biblie niepodzielnej calosci czlowieka wskrzeszenie
umarlych (nie cial!) dotyczy zbawienia jednego, niepodzielnego czlowieka,
a nie losu jego polowy. Chodzi tu o wkrzeszenie ludzi. ,,Jdea nie§miertelnosci,
ktérag Biblia zapowiada slowem ,Zmartwychwstanie” oznacza nie$miertel-
nos¢ ,,0soby”, jednej istoty ludzkiej ,.. Czlowiek jako taki, mimo prze-
mian istnieje nadal” %,

4. Racje teologiczne — filozoficzne. Idea nieSmiertelnej duszy dostala sie
do chrzescijanstwa jako obce cialo z filozofii neoplatonskiej®. Poglad grecki
o nieSmiertelnoéci duszy i chrzescijanski o zmartwychwstaniu umartych sg ca-
lo$ciowymi odpowiedziami o losie ludzkim, ktérych nie mozna do siebie doda-
waé. W obu wypadkach jest calkowicie rézny obraz czlowieka, Boga i przy-
szlosci, W jednym wypadku (greckim) lezy poglad, ze w czlowieku istnieja
dwie obce sobie substancje, z ktérych jedna rozpada sig, a druga jest nie-
przemijajaca i trwa nadal. Wskrzeszenie umarlych dotyczy za$ calego czlo-
wieka *, ChrzeScijanistwo nie polega na gloszeniu zgola platoniskiej nie$mier-
telno$ci. W wysitkach teologéw widaé pragnienie uratowania suwerennosci
Boga. Mys$l protestancka nadal posuwa sie¢ po tej linii wynajdujac stale no-
we trudnosci zwigzane z przyjeciem ,,0kresu posredniego” miedzy $miercig
a zmartwychwstaniem ®. Uwaza sig, ze istnieje racja filozoficzna, dla ktoérej
wydaje sig, ze §mieré jest koficem wszystkiego. Antropologia filozoficzna trak-
tuje $mieré powazniej, niz to czyniono dawniej. Krytykowana jest platonska
wizja czlowieka, ktoérg czeSciowo skorygowal §w. Tomasz przy pomocy Ary-
stotelesa. Czlowiek mialby skladaé¢ sie z ciala i duszy, ktéra w miare jak
przerasta cialo jest nieémiertelna. Podwazana byla w ten sposéb wiarygod-
nosé¢ ,tamtego $wiata”. Dusza nie zyje juz po $mierci. Mozna dodaé, ze duch,
dusza, osoba umiera w czlowieku najbardziej. Ontologiczna powaga $mierci
ukazuje ja jako radykalny koniec wszystkiego.

Zglaszane tu racje i postulaty mozZna zsyntetyzowaé — idac za mysla

18 Cyt. za Pieper J., dz. cyt., s. 102—103.

1% Masson C., dz. cyt., s. 250—251.

20 Nossol A., dz. cyt., s. 20—30.

*! Nosset G., Mort, immortalité, résurrection, W: Nouvelle revue théologique
91 (1969) nr 6, s. 616. Posmiertne u$pienie wedle Cullmanna oznacza istnienie mgliste
bez mozliwoéci wykonywania poznania i chcenia. Dusza nie moglaby wykonywaé
swoich duchowych zdolnoéci. Tamze.. Por. Nosso. A., dz. cyt., s. 30.

22 Ratzinger J., dz. cyt., s. 2904.

: Nossol A., dzaz.cyt., s. 2:52

Ratzinger J., cyt., s. ¥

25 Vanhl;gngel M., Petg.s J., dz. cyt, s. 321 i Ambrosanio A., Asprenas 7 (1960)

s. 156—157.
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J. Piepera — nastepujgco: ,Po pierwsze uwaza sig, ze rzeczywistos¢ Smierci
utracilaby swa tres¢, gdyby w nas bylo cokolwiek nieSmiertelnego. Po dru-
gie, gdy raz zacznie sie¢ traktowaé S$mieré jako co§ wlasciwie nierzeczywi-
stego, wowczas wiara w zmartwychwstanie musi sta¢ si¢ czyms$ bezprzedmio-
towym”. Wéréd przeciwnikéw przedstawianej tu doktryny wymienia sig chy-
ba najbardziej teologéw Sredniowiecza, majac na mysli wielkich scholasty-
k6w, stusznie przypisujac im role reprezentatywna w katolickiej tradycji dok-
trynalnej *.

Przedstawiony material nasuwa trudnosci w ustaleniu jasnej mysli. Nie
rozstrzygamy pytania czy przytaczani autorzy wszyscy i do konca utrzymuja
przekonanie, iz w §mierci czlowieka ulega ontycznej anihilacji caly byt ludzki,
czy tez gotowi sa przyznaé duszy ludzkiej jaki§ rodzaj blizej nieokreslonego
trwania *’. Analize tych wypowiedzi prébujemy przeprowadzi¢ przy zaloze-
niu (jednak nie dowolnym, jak wskazujg wypowiedzi)*® owego ontycznie
»mocnego” sensu wyrazajacego sie w tezie, iz w $mierci czlowieka ulega za-
tracie caly byt ludzki, a darowana mu przez Boga nieSmiertelno$¢ jest no-
wym aktem kreacji.

2. UWYRAZNIENIE ZALOZEN FILOZOFICZNYCH I ICH KRYTYKA

Przedstawione tu tezy 2zwigzane z apokaliptyczng interpretacja S$mierci
w przekonaniu ich autoré6w maja charakter czysto biblijny. Pierwsza watpli-
wosé tyczacg takiego wlasnie charakteru tych tez rodzi zapoznanie sig¢ z bi-
blijng koncepcjg zycia. Jezeli bowiem do istoty zycia nalezy mozno$¢ dziala-
nia, chcenia i odezuwania potrzeb, to istnienie samo w znaczeniu filozoficznym
tego terminu (czyli w znaczeniu aktu istnienia albo w znaczeniu konkretnej
egzystencji) nie jest przedmiotem mysli biblijnej. Z drugiej strony jest rzecza
pewng, ze Pismo §w. przyjmuje dalsze trwanie jednostki ludzkiej po $mierci.
Czlowiek pod jakim$§ wzgledem trwa w Szeolu, ,jednak badz to nie wiedzieli
(Hebrajezycy — u. moja), badz tylko dokladnie nie wyrazili, czym jest to co$
schodzgce w za$wiaty”. Zapewne bylo tak dlatego, ze ,,okreslenie stanu po
$mierci przeprowadzali pod katem widzenia dzialania niz istnienia” *. W Sze-
olu jest trwanie, ale nie ma zycia. Zmarli nie dzialajgc nie ,zyja”. Smieré
przeciwstawia sie zyciu swym bezwladem, zastojem i nieruchomoscia. Stad
$mieré zostala nazwana ,snem wiecznym’, a Szeol ,kraing milczenia” *. Je-
zeli tak, to $mieré nie jest unicestwieniem *, bowiem brak zycia nie oznacza
anihilacji bytu ludzkiego. Zapewne z pierwszych ksigg biblijnych niewiele
wiemy o rodzaju owego po$miertnego trwania, ale niewatpliwie istnieje tu

2 Pieper J.., dz. cyt., s. 103. Vanhengel M., Peters J., omawiaja poglady Cul-
Imanna i inn. autoré6w i na koniec, odnosnie tych innych, dochodza do wniosku:
»Wszyscy ci autorzy zgodni sg przynajmniej co do jednego: $mieré niweczy catko-
wicie aktualne zycie czlowieka, a ewentualne zycie przyszle zalezy od czynnika
pozostajacego poza kompetencja czlowieka”. Dz. cyt., s. 321—322. Cullmann nie
méwi o calkowitym zniszczeniu, przyjmuje stan posredni duszy — rodzaj snu w
Szeolu. Tamze. Por. Schoonenberg P., Wierze w zycie przyszle, W: Concilium 1—5°
(1969), s. 64—65, gdzie méwi, ze byé moze jesteémy zdolni udowodnié¢ tylko onotolo-
giczng mozliwosé zycia przysziego. Wiara w Bozg obietnice bedzie wéwezas tym
bardziej odwazna.

27 W postaci ,snu” czy ,nagosci” (Cullmann). Por. Nossol A., dz. cyt., s. 30—31.

28 Ma sie na mysli utrate istnienia, skoro méwi sie¢ o nowej kreacji.

2 Rosion W., Zbawienie czlowieka w Starym Testamencie, Warszawa 1970,
s. 138—140.

30 Zob. Roston W., dz. cyt, s. 79—80, s. 204, s. 199; Por. Dubarle A., Oczeki-
wanie nie§miertelnoéci w Starym Testamencie i w judaizmie, W: Concilium 1970,
s. 216—219.

3t Dufour L., (red.) Slownik teologii biblijnej, Poznan 1973, s. 940.
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rozwodj wiedzy az do sprecyzowania mysli o pelnej odbudowie ludzkiej jed-
nostki w postaci zmartwychwstania® W calosci rzecz biorge, w Ksiegach
Starego i Nowego Testamentu my$l o istnieniu Zycia przyszlego i istnieniu
zmartwychwstania jest zupelnie pewna. Teksty biblijne wcale nie prowadza do
wniosku jakoby zycie przyszle utozsamialo si¢ ze zmartwychwstaniem ®. Za-
pewne zmartwychwstanie nalezy wlasnie nazwaé zbawieniem ostatecznym, co
nie znaczy, ze istnienie duszy duchowej i stanu posredniego nalezaloby juz po-
stawi¢ poza porzadkiem zbawczym. Teksty biblijne zupelnie nie usuwaja natu-
ralnej nieSmiertelnosci czlowieka wedlug duchowego wymiaru, za§ wystarczy
jedynie stwierdzi¢, ze ta nieSmiertelno$é¢ nie jest jeszcze pelnym zbawieniem
wedlug zapowiedzi Bozej *.

Mozna oczekiwaé, iz tzw. dualistycznej koncepcji czlowieka przeciwstawi
si¢ jaka$ ,monistyczng” koncepcje czlowieka jako zawarta w Pismie §w.%.
Czlowieka oto uwaza si¢ za niepodzielng calo$é o funkcjonalnym jedynie
zréznicowaniu. ,W pierwiastku zyciodajnym — tchnieniu zycia — moze sie
przejawiaé — podobnie jak w ciele — cala osobowos$é czlowieka”. Sadzi sie,
ze kultura hellenska ze swoja dualistyczng koncepcjg czlowieka wywarla
wplyw na Ksiegi Nowego Testamentu i ostatnie Starego *.

Sam tekst biblijny ustawicznie jednak nasuwa my$l o jakim$ ,zlozeniu”
i ,niejednolitosci” czlowieka. Istota jego nie wyczerpuje sie bowiem w rela-
cji do $wiata i nie jest on jedynie jego elementem. Czlowiek poznaje §wiat
i opanowuje go, gdyz go przekracza, a robi to dlatego, gdyz zostal stworzony
na obraz i podobienstwo Boze. Od poczatku istnienia $wiata na ziemi byl zy-
wy obraz Boga — czlowiek, w pelni swego duchowego i fizycznego zycia ¥.
Pismo §w. okazuje transcendencje czlowieka wobec $wiata, przyrody, zwierzat.
Wynika ona z jakiej§ ,,innosci” czlowieka niz reszta otaczajacych go bytéw.
Owym , tchnieniem” zycia przewyzsza czlowiek otaczajacy go i doSwiadczany
$wiat. Uczac zasadniczo o stosunku czlowieka do Boga * nie pomija sie zupel-
nie refleksji nad tym, kim jest czlowiek, i jak jest zbudowany jako stworzenie
Boze. Refleksje te nasuwa zagadnienie $mierci *, problemy etyczne *.

Pismo §w. nie jest jedynie wynikiem ,,wplywoéw”, ale Slowem Bozym skie-
rowanym do czlowieka i wyrazanym przy pomocy dostepnych narzedzi my-
slowych i literackich. Poniewaz Objawienie dokonuje si¢ w okreslonym miej-
scu historii, przeto spotkanie z okreslong kultura jest przez Boga zamierzona
opatrzno$ciowo sprawa i czlowiek mys$l Boza wyraza przy pomocy érodk.éw
dostarczonych przez okreslona kulture*. Uznajac te sytuacje nie mozna

82 Dyskutuje sie czy i w jakim stopniu czynniki pozabiblijne v»_'plynely.na dal-
szy rozwdj nauki o czlowieku. Por. Stachowiak L., Biblijna koncepcja czlowieka, W:
W nurcie zagadnien posoborowych T. 2, Warszawa 1968, s. 221.

83 Dufour L., dz. cyt., 1158—1159; Dubarle A., dz. cyt., s. 219. Por. Roston W,
dz. cyt., s. 146—i47; Mussner F., Nauka Jezusa o zyciu przyszlym wedlug synopty-
kéw, W: Concilium 1970, s. 224—225.

34 Nosset G., s. 614 : : c

3 Terminy ,jmonizm” i ,dualizm” kojarza sig z ich filozoficznym uzyciem. Czy-
telnik prac biblijnych odnosi wrazenie — jak choéby lektura wyzej pr;ytocz_onycl_m
tekstéw — ze antropologia biblijna jest konkurencyjna w stosunku do filozoficznej.
Niektérzy z biblistow s3 $wiadomi, ze terminy te nie powinny byé uzywane na te-
renie rozwazan biblijnych. Por. np. Stachowiak L., dz. cyt., s. 209—212.

3% Tamze, s. 210—211. : : A

% Filipiak M., Godnoé¢ osoby ludzkiej w $wietle opisu stworzenia czlowieka,
W: Zeszyty Naukowe KUL 2 (1973) s. 32—34. Por. takie Lach S, Ksiega I}odzaJu,
Poznan 1962, s. 199—200, gdzie autor pisze wprost: ,Czynno§é Boza, symbolizowana
przez tchnienie zycia, oznacza zatem stworzenie duszy ludzkiej”.

% Stachowiak L., dz. cyt, s. 212

® Dubarle A. dz. cyt, s. 219—221.

% Stachowiak L., dz. cyt., s. 226 i 220. :

41 Por. Coppens J., L’anthropologie biblique, W: De Homine, Romae 1970, s. 20.
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twierdzié, ze antropologia biblijna jest wynikiem — kolejno — wplywéw egip-
skich, chaldejskich i greckich. W PiSmie $w. zapewne wystepujg dwie od-
rebne antropologie bedace etapami progresywnie rozwijajacej sie mysli obja-
wionej o zyciu przyszlym ostatecznie sprecyzowanej w Srodowisku palestyn-
skim przez obietnice zmartwychwstania. Ta antropologia jest falszywa, ktéra
stoi w sprzecznosci z tg obietnicg 2.

Dla wyswietlenia sytuacji filozoficznej pomocne okazg sie takze uwagi
zwigzane z pojeciem zmartwychwstania. Jedyna oto postacig nie$miertelnoseci
jest jakoby zmartwychwstanie. NieSmiertelnosé jest tu darem Boga, a nie
wilasnoscia natury ludzkiej i to dopiero wlasciwie afirmuje prawde o zmar-
twychwstaniu. Koniecznym przeto warunkiem nie$miertelnosci czlowieka jest
obecno$é jakiej$ formy cielesno$ci. W tej perspektywie zrozumiate sg tenden-
cje zblizania zmartwychwstania az do momentu $mierci czlowieka. Uwaza sie,
ze trzeba przyjaé¢ ,zmartwychwstanie jako wydarzenie zwigzane z koncem
czasu oraz bezposrednio zmartwychwstanie w $mierci... NieSmiertelnosé i zmar-
twychwstanie bylyby wiec jedna i ta samg rzeczywisto$cia” *. Stanowisko to
unika trudnosci ,okresu posredniego”, skoro nie przyjmuje sie istnienia du-
szy duchowej, ale nie wydaje sig, by bylo zgodne z nauky Nowego Testamen-
tu, jezeli $§w. Pawel naucza o przemianie i przeksztalceniu ciala ziemskiego.
Stusznym jest, ze ,,wedlug sw. Pawla w $mierci i zmartwychwstaniu nie cho-
dzi o calkowite zniszczenie oraz nowe stworzenie” (,,creatio ex nihilo”), tak
samo nie o proste ozywienie zwlok, ale o ,odkupienie naszego ciala” (Rz 8,
23) ... oraz o udzial w wiecznej chwale zmartwychwstalego Pana *.

Przeprowadzona dyskusja biblijna pozwoli lepiej ujawni¢ charakter zalo-
zefi analizowanych w pracy wypowiedzi na temat apokaliptycznej interpreta-
cji émierci. W tej chwili mozna juz przyjaé kilka wnioskéw. Ani tzw. ,mo-
nizmu” ani ,,dualizmu” nie mozna przyjaé jako wyniku wplywéw obcych.
Przytaczane dane biblijne na korzysé apokaliptycznej interpretacji $mierci nie
przemawiajg w spos6b jednoznaczny na korzys¢ tzw. ,monistycznej” koncep-
cji cztowieka. Nalezy przeto wystrzega¢ sie mieszania istnienia czlowieka jako
bytu z zyciem, o jakim méwi Pismo $w. Ze slusznej mys$li, iz zbawienie jest
zwigzane z zyciem nie mozna wyciggaé wniosku o koniecznosci bytowej anihi-
lacji cztowieka. Grzesznik nie majacy wlaénie zycia, istnieje przeciez. Tekst bi-
blijny okazuje, ze ,przez zycie, émieré i zmartwychwstanie Chrystusa nadprzy-
rodzono$é wkroczyta juz w sfere doczesnego, naturalnego zycia. Gdy kto$ jed-
noczy sie przez wiare i udzial w Eucharystii z Chrystusem, dostaje si¢ w tg no-
wa sfere istnienia. Juz teraz zyje Zyciem innym, ktére sig nigdy nie skonczy “.
czy .

4 Nosset G., dz. cyt., s. 615.

43 Boros L., Czy zycie ma sens, W: Concilium 1970, s. 212.

4 Kremer J., Pawel: Zmartwychwstanie Jezusa przyczyna i wzorem naszego
zmartwychwstania, W: Concilium 1970, s. 241. Tenze autor pisze: ,Zmartwychwsta-
nie jest nowym stworzeniem z umariych, a nie stworzeniem z niczego”. Tamze,
przyp. 18. Powinno sie zapewne pogiebi¢ pojecie zmartwychwstania w kierunku
duchowej koncepcji zmartwychwstania i zycia. Czlowiek wchodzi w sfere zycia, czyli
zmartwychwstaje, gdy poddaje sie zbawiennemu dzialaniu Chrystusa. Romaniuk
K., ,Ja jestem Zmartwychwstaniem” (J. 11, 25). W: Concilium 1970, s. 228—233. Sw.

Pawel pisze: ,Jezeli wiec kto§ pozostaje w Chrystusie, jest nowym stworzeniem”
(2 Kor 5, 17). Nierzadko w pracach teologicznych myli sie sens ontyczny z biblij-

ym.

4% Romaniuk K., dz. cyt., s. 234. ,,Celem zbawczej dzialalnoéci Jezusa jest to, aby
ludzie uwierzyli i mieli zycie” (J 10, 10). ' W tym sensie Chrystus jest dla ludzi wodg
i chlebem zycia (J 4, 10; 6, 35), $wiatloscig i Zyciem (J 8, 12), zmartwychwstaniem
i zyciem (11, 25; 14, 6). Encyklopedia Katolicka, Lublin 1974, s. 693. Nastepstwem
pojeciowego zametu odnoénie zycia jest takiz zamet odnoénie pojecia $mierci. Rozu-
mie sie¢ przez nie raz utrate laski, innym razem utrate istnienia.
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Zapytajmy teraz o gl¢bsze — filozoficzne — Zrédlo twierdzen bedacych
przedmiotem krytyki. Jest nim koncepcja czlowieka implikowana przez owe
twierdzenia. Ustalimy poglad na $mieré, jezeli ustalimy poglad na zycie
i czlowieka “°,

Czy w Swietle omawianych tekstéw teologicznych byt ludzki w ogéle prze-
jawia obecno$é ducha?

Trudno jest na to daé odpowiedZ przy wielkiej nieprecyzyjnosci omawia-
nych wypowiedzi. Zapewne czlowiek przejawia wielosé funkcji: cielesnych,
psychicznych, umyslowych. Uporczywe podkreslanie jednosci robiono w spo-
s6b, ktéry okazywal, ze to wlasnie organizm ‘cielesny jest osrodkiem jej jedno-
Sci i zasadnicza strukturg bytowa czlowieka. On przejawia funkcje czysto
cielesne i jakie$ ,niecielesne” (mniej cielesne?). Te ostatnie nie maja jednak
swoistego podmiotu ,niecielesnego” wszak dusza duchowa nie istnieje. Cie-
lesnosé¢ i psychiczno$é ¥, ‘to tylko aspekty bytu ludzkiego traktowanego funk-
cjonalnie: czlowiek jest kims, kto przejawia w dzialaniu dwie funkcje: psy-
chiczng i cielesng. M6wi sie jednak takze co§ o stronie bytowej, skoro sie za-
znacza, ze Pismo $§w. nie pozwala na przyjecie oddzielnego trwania tego, co
psychiczne. Chce sig¢ zapewne powiedzie¢, ze to, co trwa ,naprawde” jest po
prostu organizmem czlowieka. Cielesno$é¢ jest przeto zasadnicza struktura by-
towa. Wszystko inne trwa dzieki cielesno$ci. Ona jest nie tylko warunkiem
ale i przyczyng funkeji psychicznych. Niesmiertelno$ci nie mozna pojaé poza
zmartwychwstaniem po prostu dlatego, ze cielesno$é jest czynnikiem organi-
zujacym to, co ludzkie. Zaden ,element” ludzkiego bytu nie moze trwaé bez
cielesnosci. Bez cielesno$ci nie ma ,,duchowego” trwania. Ona nie tylko jest
istotnym sktadnikiem czlowieka, ale — méwigce jezykiem tomaszowym — jest
jego czynnikiem formalnym. Duchowa struktura nie ma wszak wlasnej trwa-
losci. PowiedzielibySmy, ze akt istnienia zwigzany jest z materig, a nie z du-
chem. Struktura materialna jest bytowo ,mocniejsza” niz struktura duchowa.

ZauwazyliSmy jak uporczywie broniono jednosci czlowieka wyrazajac prze-
konanie, ze tradycyjna antropologia chrzescijaniska jedno$é te zagubila albo
nie obronila jej skutecznie. Jedno$§é czlowieka ujawnia sie nam jednakze
jako jego jednorodno$é bytowa, a zatem trzeba uznaé, iz spotykamy sie tu
z monistyczng — w sensie filozoficznym — koncepcja czlowieka.

Funkcjonalne ujecie czlowieka jest zgodne — jak sie zdaje — z zasadni-
czymi intencjami biblijnymi. Omawiana tu jednak koncepcja wykracza poza
te strone funkcjonalna, wyrazajac sie juz w okreslonym stanowisku filozoficz-
nym, gdyz méwi sie o tym, kim jest czlowiek jako byt. Dalszym potwierdze-
niem tego, iz tak wlasnie jest, s teologiczne rozwazania na temat istoty
czlowieka. Istotg t3 ma byé powolanie go do dialogu z Bogiem. Spotykamy sie
tu niewatpliwie z pomieszaniem bytu i wezwania. Wezwanie do Bozego part-
nerstwa (moéwiac jezykiem Rahnera) jest oparte na fakcie bytowym, iz byt
jest zdolny do takiego wezwania. Wezwanie Boze nie jest istota, ale wynie-
sieniem i godnoécia czlowieka (wartoscia bytu).

Autorzy opisywanej tu koncepcji czlowieka s3 przekonani, ze antropologia
chrzeécijaniska zawiera koncepcje czlowieka ,boskiego i autonomicznego”. Jest
to oparte na niezrozumieniu (czy ignorowaniu) filozoficznej antropologii chrze-
§cijanskiej. Do czasu §w. Tomasza nigdy konsekwentnie nie przeprowadzono
gloszonej tezy, iz czlowiek jest sama dusza. Fundamentalne prawdy objawione

4 Por. Le Trocquer R., Anthropologie de I'dme et du corps devant la mort, W:
La maison — Dieu 44 (1955), s. 52—53; Pieper J., dz. cyt. s. 32—34.

47 Trudno znaleZé podstawe w omawianych tekstach dla wyréznienia tego, co
psychiczne od tego, co duchowe. M6éwi sie tu przeto ogblnie o psychicznosci.
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staly temu na przeszkodzie. Zwlaszcza prawda o zmartwychwstaniu ® W an-
tropologii tomaszowej nieSmiertelno$¢é duszy wynika z okreslonej struktury
bytu ludzkiego, zas czlowiek jest bytem przygodnym, zaleznym od Bytu Bo-
zego. Nie istnieje to potrzeba ustawicznego podkreslania, iz co$ zalezne jest
od Boga, bo ta zalezno$¢ jest powszechnym prawem calego bytu stworzonego.
Nie mozna jednak ujmowaé filozofie Tomasza jako chrzescijanska kosmety-
ke arystotelizmu. Stwierdzenie naturalnej niesmiertelno$ci nie sprawia, iz
dar Bozy staje sie¢ daremny. NieSmiertelno$¢ jest przeciez warunkiem ,ex
partae naturae” udzielenia daréw nadprzyrodzonych. Zapewne omawiane tu
poglady teologiczne doprowadzaja prawie koniecznie do wyeliminowania po-
jecia natury. Starano si¢ bowiem usunaé w ludzkim bycie wszelkg zdolnosé
do zachowania trwalosci. Wszelka idea zdolnos$ci ugruntowana w naturze zo-
stala zniesiona na korzy$¢ wiecznie odnawianej dzialalnosci, ktérag Bog wy-
bawia czlowieka od nietrwalosci ontycznej. Filozoficznie pozostaje do roz-
strzygniecia sprawa nieSmiertelnoSci czlowieka. JeSli jest nieSmiertelny, to
nieSmiertelno$¢ jest ugruntowana w naturze czlowieka tak, iz czlowiek ja
otrzymuje darmo w akcie stworzenia, bez przesadzania daréw wyzszych ¥.
Spotykamy sie w omawianych tekstach z materialistyczng i monistyczng
koncepcja czlowieka (moze materializujagcg i monizujacg) *. Deklarujac sta-
nowisko afilozoficzne, twierdzilo sig, ze taka wlasnie koncepcja jest zawarta
w Pismie §w. Warto ponadto zauwazyé¢, iz ustawicznie przejawia si¢ obawa,
iz przyznanie czlowiekowi stalej i trwalej zdolnosci staje w niezgodzie z su-
werennosciag Boga. Suwerennosé ta staje si¢ zatem zagrozona przez przyznanie
czlowiekowi nie$miertelnosci duszy, co jakoby pozbawia Boga jedynego i ab-
solutnego wiladztwa. Sadzono bowiem, ze jesli czlowiek sam z siebie jest nie-
$miertelny, to juz nie od Boga pochodzi cala jego niesmiertelnos¢. Bég nie
jest wtedy jedynym Panem zycia i Smierci. Zostaje przez to pomniejszony
takze zbawczy czyn Boga. Bog jest zatem jedynym Panem zycia, jeSli w
chwili $mierci daje sam czlowiekowi istnienie. By si¢ to stalo czlowiek przez
$mier¢ musi przejsé do nicosci. Zdaje sie tu zachodzi¢ niekonsekwencja. Przyj-
muje sie¢ wszak, ze czlowiek otrzymal byt ludzki w chwili stworzenia. Jezeli
otrzymal istnienie, to zawsze ono pozostanie istnieniem darowanym, a nie jego
wlasnym. Absolutna Pelnia Istnienia nic nie traci ze swej suwerennosci, jesli
Bog zdecydowal wyposazyé byt ludzki w pewne trwale bytowe struktury za-
pewniajac mu niezniszczalno$é jakiego$ przynajmniej elementu bytu. Jest
przeciez niezniszczalny nie w sposéb niezalezny, ale na sposob partycypacji w
pelni Istnienia i Bytu. Jest rzecza interesujaca, ze Tomasz z Akwinu nie tyle
dowodzil nieSmiertelnosci duszy, ile raczej jej niezniszczalnosci . Dusza du-
chowa okazuje sie zlozona jedynie z aktu istnienia i z istoty. Nie ma ontycznej
racji dla ktérej mialaby sie¢ rozpasé¢ taka wilasnie calos§é bytowa. OczywiScie
Bog jest zdolny kazdy byt przeprowadzi¢ do nicosci, ale wiemy z kolei, ze to
sie nie stanie, bowiem jest On Pelnig Istnienia stwarzajacg, a nie niszczacy
oraz znamy Jego wole zachowania wszystkiego z mysli objawionej*. Nie-
ktorzy teologowie sa przekonani, ze bardziej uhonoruja Boga, im bardziej
stworzenie pozbawig zdolnosci. Ma sie sprawa odwrotnie: Bég okazuje sie tym
wiekszy, im bardziej stworzenie wyposaza w stalg nature i pewng autonomicz-
no$é dzialania. Przyznanie czlowiekowi zdolnosci duchowych funkcji i posia-

4 Pieper J., dz. cyt., s. 33.

¥ Nosset G., dz. cyt., s. 617—618.

5 Pieper J., dz. cyt., s. 102.

51 Por, np. Sw. Tomasza, Summa theologiae I, 75, 6. Tekst z: Traktat o czlo-
wieku, opr. S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 47—48.

52 Pieper J., dz. cyt., s. 118. Por. Le Trocquer R., dz. cyt., s. 51.
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dania trwatej struktury duchowej zapewniajgcej niezniszczalno§é, oznacza
afirmacje wielkosci Boga, a mnie Jego usuwanie. Jego wolno$é i Jego moe
okazuje si¢ bardziej wielka, gdy dary Jego sa bardziej moje. W perspektywie
protestanckiej to wlasnie niszczy sie, co chcialo sie ocali¢ — wielkoéé i su-
werenno$é Boga **. W niczym przeto nie umniejsza Boga twierdzenie, ze bez-
posrednigl podstawa niezniszczalnoscei duszy duchowej jest fakt, iz okazuje sie
ona prosty istoty zlgczong z wlasnym aktem istnienia.

3. UWYRAZNIENIE FILOZOFICZNYCH KONSEKWENCJI I ICH
KRYTYKA

Wyglosilo sie teze, iz Smier¢ oznacza zatrate calego bytu ludzkiego. Przyj-
mujemy mocny ontycznie sens tej tezy wyrazajacy sie w twierdzeniu, ze
$mieré powoduje anihilacje bytu ludzkiego. Bég przywroéei caly byt ludzki
przez nowy akt kreacji. Odkupiony czlowiek bedzie wéwezas ,,nowym stwo-
rzeniem”. Zapewne bezsprzecznie Bég ma zdolnosé unicestwiania bytu stwo-
rzonego. Zjawia sie¢ jednak pewna trudno$é. Jezeli Bég jest Pelmia Istnienia
i Dobra, to trudno uznaé Go zarazem za niszezyciela istnienia darowanego.
Wszystkie byty sa tylko bytami przez partycypacje w Istnieniu Absolutnym
Boga. Ponad nimi istnieje Bog, ktérego istota jest istnienie. W tym istnieniu
partycypuje wszystko, co istnieje ®. Wszelki byt pozaboski jest jakim$ podo-
bienstwem istnienia Boga. ,Przyczynowosé Absolutu, wedlug Tomasza, obej-
muje caly byt: jego istnienie i jego istote — nature ... Istnieje wiec catkowita
zalezno&é i nie ma niczego w bycie, co byloby poza zasiegiem przyczynowania
Absolutu. Upodobnienie ze strony skutku, spowodowane przez te pochodnosé,
jest calkowite wedlug zasady ,,omne agens agit sibi simile”. Tym, co jest
podstawa podobienstwa i co byty pochodne zbliza do natury Absolutu, jest
fakt istnienia. Absolut istnieje i byty istniejg. Tym, co jest wspélne miedzy
Absolutem i pozostalymi bytami, to wlasnie sama natura essendi, czyli ich
aktualno§é” . Jezeli zgodzimy sie, ze akt istnienia czlowieka jest zwiazany
z jego forma — dusza, to przeprowadzajac czlowieka do nicoSci, znika pod-
stawa bytowa pelnej odbudowy bytu ludzkiego oraz podstawa jego podo-
bienistwa do Boga. Poniewaz akt stwoérczy jest ujawnieniem Pelni Bytu i Pel-
ni Dobra, nie istnieje zadna podstawa filozoficzna likwidacji tego podobien-
stwa czlowieka do Boga. Spowodowanie tego podobienstwa zostalo sprawione
jaka$§ przyczyng rozumng. Nie do przyjecia jest w tej koncepcji Boga, by Bog
uznal, iz przyczyna stwarzania przestala byé slusznym motywem istnienia
czlowieka. Sprzeciwia si¢ to niezmienno$ci absolutnej Boga, by racje Jego
dzialania byly dezaktualizowane przez czas.

Akt istnienia zlgczony z forma — dusza, w ktérej uczestniczy cialo — ma-
teria jest podstawg tozsamosci czlowieka. Czlowiek podlegajacy anihilacji raz
na zawsze traci podstawe swej tozsamosci. Nigdy nie moze by¢ powolany do
istnienia ten sam czlowiek. Moze byé powolany jedynie o takich samych ce-
chach. ,Nowe stworzenie” w sensie tu utrzymywanym nie jest tym samym
bytem ludzkim, ktéry zostal unicestwiony. Miedzy ,starym” a ,nowym stwo-
rzeniem” nie ma bowiem zadnej lacznosci bytowej, poniewaz w obu wypad-
kach wchodza w gre dwa rézne akty istnienia, miedzy ktérymi nie ma przej-

53 Nosset G., dz. cyt., s. 618. }

5@ Sw. Tomasz, Prolog in Joan. Cyt. za Zdybicka J., Partycypacja bytu, Lublin
1972, s. 162.

56 Zdybicka J., dz. cyt., s. 166.

3 — Studia plockie t. V
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Scia cigglego. Istnienie czlowieka nie jest uczestnicwem w jakims$ istnieniu
w ogole, bo takiego nie ma®, jest natomiast istnieniem konkretnie zwigza-
nym z t3 oto forma. Byé moze, ze trudnos$¢ te uchyla wskazanie na idee wzor-
cze jako podstawe tozsamosci czlowieka. Idee te istnieja wiecznie w umysle
Bozym i w oparciu o nie zostaje uratowana tozsamosé czlowieka. Tomasz
jednak stwierdzil, ze idee nie réznig si¢ realnie od Bozej istoty, ktérej podo-
bieAstwo moze byé przez rézne byty partycypowane *’. Istota Boza jest toz-
sama z Jego Istnieniem, a wigc to ostatnie w rezultacie jest podstawg tozsa-
mosci czlowieka w jego ,starym” i ,nowym” istnieniu.. Ale przeciez istnie-
nie Boga samego nie jest istnieniem czloweka. To ostatnie rézni sie realnie
od pierwszego i jest tylko uczestnictwem w nim. Nie moze byé zatem pod-
stawg tozsamosci. Taka podstawg moze byé tylko wiasny akt istnienia czlo-
wieka %, -

Zwroémy ponadto uwage, ze tekst biblijny nie pozwala na przyjecie toz-
samos$ci miedzy stworzeniem i zbawieniem czlowieka. Zbawiony jest bowiem
czlowiek stworzony. Boég przychodzi ze swoim darem mitosci do kogo$§ juz
istniejgcego. W tej perspektywie jest jedynie caly sens nauczania Jezusa
o koniecznosci ,,ponownego narodzenia” (J 3, 5). Omawiana interpretacja
S$mierci prowadzi do wniosku, iz zbawianym jest nie istniejacy czlowiek. Przy-
wrocenie czlowieka do zycia w akcie zmartwychwstania nazywa sie bowiem
jego zbawieniem. Zbawienie jednak nalezy pojaé jako wprowadzenie kogo$ juz
istniejgcego w sfere zycia samego Boga. W omawianym rozumieniu $mierci
nie istnieje po prostu zaden zbawiany podmiot ludzki. Wiemy takze, ze czlo-
wiek jest juz zbawiany w wymiarach zycia ziemskiego, jezeli pozostaje w 1gcz-
nosci z Chrystusem. Akt anihilacji oznaczalby, ze istniejace juz zbawienie Bo-
ze w czlowieku w postaci zycia Bozego zostaje unicestwione po to tylko, by
na nowo zostalo powotane do istnienia. Nie widaé powodu dla takiej absurdal-
nej dzialalnoéci Boga. Zycie Boze jest zaszczepiane na zyciu naturalnym, co
nie prowadzi do wniosku jakoby Bég byt mniej Panem Absolutnym zycia.
Pozostaje nim wlasnie przy zachowaniu odrebnosci aktu istnienia czlowieka
od udzialu w zyciu Tréjcy $§w. Warunkiem ontycznym tego udzialu jest po
prostu istnienie ludzkiego podmiotu. W Zzycie Boze wchodzi istniejacy pod-
miot,"a nie nico$é. Wchodzi kto§, kto dokonal wyboru zycia nadprzyrodzo-
nego ®.

4. WNIOSKI I REFLEKSJE OGOLNE

Wskazmy na kilka wnioskéw i probleméw do ktérych prowadzi omawiane
zagadnienie. Cho¢ praca nie podejmuje préby pozytywnego rozwigzania za-
gadnienia $mierci, ale trudno powstrzymaé sie od uwagi, iz antropologia filo-
zoficzna Tomasza z Akwinu moglaby spelnié¢ wysuwane postulaty, gdyby zo-
stala potraktowana w calej jej filozoficznej pelni i specyfice, a nie ujmowana
jako jedynie komentarz do Arystotelesa. Wysilek filozoficzny Tomasza byl

56 Zdybicka J., dz. cyt., s. 164.

57 Sw. Tomasz, Summa theologiae I, 44, 3, Sancti Thomae Aquinatis Doctoris
;xngeltici lol’esra omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, Romae 1882—
1918, t. 1—16.

5 Anihliacja musi byé odrzucona z racji filozoficznych i z racji dogmatycznych
(tozsamoéé osoby jest podstawg odpowiedzialnoéci moralnej).

% Mozna rozpatrzeé¢ konsekwencje dla wiary np. unicestwienie w $mierci ludz-
kiego bytu Jezusa.
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skierowany w strone obrony i uzasadnienia jednosci czlowieka. Czlowiek jest
bytem duchowo-cielesnym, ale przedstawia si¢ w pelnej bytowej spéjnosci
dzieki temu, iz dusza jest jedyng forma tego bytu substancjalnie polgczong
z materia *. Rzeczywisto$¢ ducha wykazuje jednak pewien stopiefi bytowej od-
rebnosci 62, Nie psuje to jednosci bytu, skoro wiemy, ze jedyny akt istnienia
lgczy sie z forma — dusza ®. W jej istnieniu uczestniczy materia — cialo %,
Smieré oznacza przerwanie tego uczestnictwa, co nie niszezy rzeczywistosei
duszy ludzkiej, gdyz ta jest bytem istotowo prostym, w ktérym akt istnienia
jest polaczony z niezlozong trescia duchows. Istota duszy jest jej charakter
formalny, czyli pelienie funkcji organizowania materii w byt ludzki. Smieré¢
oznacza rzeczywiste zaprzestanie istnienia bytu zwanego czlowiekiem. Ani
dusza ani cialo nie s3 czlowiekiem. Smieré rzeczywiscie dotyka caly byt ludz-
ki w jego bytowych podstawach, ale nie jest unicestwieniem aktu istnienia
czlowieka, ktéry nie wynika z faktu polgczenia duszy i ciala, ale zwigzany
jest wylacznie z duchows duszg czlowieka. Pozostaje nadal egystencjalna pod-
stawa odbudowy pelnego bytu ludzkiego. Rozwazania te sa jedynie podprowa-
dzeniem dla prawdy wiary o zmartwychwstaniu czlowieka. Spotykamy sig
tu z filozofig, ktéra nie rezygnuje ani z realnej zlozonosci czlowieka (wielo-
poziomowej), ani z jego jednosci, ani ze zdolnos$ci trwania elementu duchowe-
g0 po rozpadzie ludzkiego compositum. To rzadkie zalety filozofii czlowie-
ka *,

Odrzucono filozofie czlowieka w imie danych biblijnych wyrazajac prze-
Swiadczenie, ze ta pierwsza jest zupelie zbedng (i falszywa) konkurencja dla
prawdziwie chrzeScijanskiej teorii czlowieka. ZauwazyliSmy, ze nie mieliSmy
jednakze do czynienia z czysto biblijng koncepcja czlowieka. Materializujace
pojecie czlowieka zostalo ,nalozone” na tekst biblijny. Ponadto trzeba pamig-
taé, ze biblijna i filozoficzna koncepcja czlowieka nie s3 konkurencyjnymi,
ale komplementarnymi obrazami czlowieka, Ma przeto racje J. Coppens pi-
szgc: iz w PiSmie $w. nie znajdujemy ostatecznie wypracowanej koncepcji an-
tropologicznej, ktéra by Ksiegi Swiete podsuwaty czytelnikowi jako koncepcje
w sposéb Boski usankcjonowang dla zaspokojenia intelektualnej ciekawosci.
Pozostaje przeto otwarta droga dla filozoficznej refleksji *.

Pismo §w. wszak pyta o co§ zgola innego niz filozoficzna antropologia. Gdy
hagiografa interesuje relacja czlowieka do Boga (stworzenie, powolanie, zba-
wienie, $wieto$é), to ,,antropologia filozoficzna bada dzialanie czlowieka i je-

® Sw, Tomasz, Summa, dz. cyt., I, 76.

ot Tenze, I, 75, 2 i 5.

® Tenze, De potentia 3, 9 (corpus), W: S. Thomae Aquinatis Quaestiones Di-
sputatae et quaestiones duodecim quodlibetales ad fidem optimarum editionum di-
ligenter recusae, Taurini — Romae 1931, Marietti vol. I—IV.

8 Kuczynski T., Duch jako forma ciata, Lublin 1972 (maszynopis, Biblioteka
KUL) s. 289,

& Por, calg cyt. wyzej prace, ktéra w catosci dotyczy filozoficznej antropologii
Tomasza z Akwinu, zwlaszcza rozdz. II i III.

6 Nous ne trouvons nulle part dans les Ecritures une conception anthropolo-
gique fermement élaborée, que les Livres Saints auraient Fintention d’inculquer
a leurs lecteurs comme une réponse divinement sanctionée a leur curiosité intel-
lectuelle. La voie reste ainsi ouverte a la réflexion philosophique”. Dz. cyt., s. 18.
Na temat naduzywania Pisma §w. w argumentacjach teologicznych zob. Romaniuk
K., O niektérych przejawach, Zrédiach i dewiacjach antropocentryzmu teologicznego,
W: Teologia a antropologia, Krakébw b.r. W: (Kongres Teologéw Polskich 21—23.
IX.1971), s. 59—67.
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go wytwory, o ile wskazujag one na jego okreslong ontyczng strukture i po-
zycje egzystencjalng wéréd bytéow .7 %, .

‘" Zadaniem filozofa przeto nie jest interpretacja tekstéw biblijnych tycza-
cych ezlowieka, ale podanie racji uniesprzeczniajacych dane empiryczne doty-
czace ludzkich dzialah duchowo-cielesnych. Pismo §w. stwierdzajac nieSmier-
telnoéé czlowieka nie pyta o struktury bytowe, ktére bylyby oparciem dla nie-
zniszezalnosei bytu ludzkiego. Pytanie sie o takie wlasnie bytowe struktury
jest sprawg teoretycznie interesujacg przy niezmienianiu (ani likwidowaniu)
zasadniczej perspektywy biblijnej — a zreszta i ogélnoontologicznej — iz Bog
jest ostateczng podstawg wszelkiego istnienia. Jest slusznym wymaganiem, by
nie prezentowaé mysli filozoficznej jako objawionej przez Boga, ale takze
slusznym wymogiem jest to, by nie przedstawia¢ materializujagcej koncepcji
czlowieka jako implikowanej przez tekst biblijny. Przygotowanie metodolo-
giczne, merytoryczne i historyczne staje sie koniecznym narzedziem mysSlo-
wym w obranej dziedzinie badan. To dopiero pozwoli uniknaé¢ obiegowej fra-
zeologii w rodzaju tej, iz wszelkg zlozono§é przedstawia sie jako tzw. ,dua-
lim,’ .7. .

Pismo §w. nie uzasadnia negatywnego stanowiska odnosnie nieSmiertelno-
$ci duszy ludzkiej. Trudnoéé przyjecia nieSmiertelnosci duszy nie wynika z Pi-
sma §w., ale z okreslonej filozofii. Istnieje filozofia (nie tyle tomizm, ile do-
ktryna samego Tomasza z Akwinu), w ktérej takich trudno$ci nie ma ®. Ist-
nieje droga afirmacji duchowosci czlowieka, niezniszczalno$ci duszy ludzkiej,
a zarazem dostepnej dla bytu przygodnego ontycznej jedno$ci czlowieka, co
razem nie oslabia, ale potwierdza absolutng suwerenno$é Boga ®. Mniej pasji
,odfilozoficzniania” my$li chrzes$cijanskiej, a wiecej rzeczowego przemyslenia
intelektualnego dorobku chrzescijafistwa pozwoliloby te sytuacje dostrzec.
Z godnej pochwaly troski, by interpretacje Pisma $w. uwalniaé od elementéw

% Kaminski S., Antropologia filozoficzna a inne dzialy poznania, W: O Bogu
i o czlowieku, Warszawa 1968, s. 163. Chodzi tu o antropologie filozoficzng pojmo-
wang w ramach klasycznej koncepcji filozofii. Istniejg naturalnie inne sposoby
traktowania filozofii czlowieka, jak i w ogélle samej filozofii. Tamze, s. 157 i nn.

67 Nie jest tak powszechnie. J. B. Metz zdaje sobie dobrze sprawe z odrebnosci
biblijnego, teologicznego i filozoficznego przedstawiania czlowieka: Czlowieka nie
da sie sprowadzi¢ do monistycznej jednosci (s. 624), potrafi rozumieé¢ dusze i cialo
jako zasady metafizycznej struktury czlowieka (s. 622), uwaza, ze zdanie Cullman-
na, iz istnieje radykalne przeciwienstwo miedzy naturalng a pochodzgca z laski
nieSmiertelnoscia opiera sie na okreslonych filozoficznych zak i (s. 629).
NieSmiertelno§¢ jest zar6wno naturalna, jak i na mocy laski (630). Metz dostrzega
nowos¢ Tomasza w filozofii czlowieka i twierdzi, ze ,Thomas hat damit den grie-
chischen Dualismus durchbrochen” (s. 613). Zapewne ,dusza” w znaczeniu biblijnym
nie jest niag w znaczeniu filozoficznym, ale trzeba powiedzieé¢ takze, ze ,Der Leib
ist nicht blosse Materie, sonder eine von Geist informierte Materie, und die Seele
kein blosser Geist, sondern ein die Materie informierender Geist” (s. 624). Ogélnie:
nie ma identycznosci miedzy parg pojeé duch-materia i dusza-cialo (tamze). To
ujecie antropologii jest interesujgce i zasluguje na uznanie (choé zapewne nie wolne
od ujeé dyskusyjnych), Mysterium Salutis T. 2, Ziirich — Kéln 1967,

% Wiemy to od dawna, Ze np. pierwsi apologeci chrzeicijaniscy nie byli zde-
cydowani czy wolno przyjaé platoniskg nauke o naturalnej nieémiertelnosci duszy,
bo to zdawalo sie prowadzi¢é do jej ubéstwienia. Arnobiusz sadzil, Zze dusze nie
znajace Chrystusa zostang unicestwione. Gilson E. Historia filozofii chrzescij. w
wiekach $rednich, W-wa 1966, s. 50—52. Obronca dokiryny Tomasza Haervaeus Na-
fahs uwazal, Zze nie mozna udowodni¢ niesmiertelno$ci duszy. Wiemy doskonale,
Ze owo przekonanie — jak pézniej podobne Kajetana — wynikalo z okreélonej sko-
tystycznej koncepcji bytu. Por. Gilson E., Elementy filoz. chrze$c. W-wa 1965, przyp.
21, s. 207—298.

® Le Trocquer R., dz. cyt., s. 52 oraz Boros L., De l'esprit propre a inspirer
une nouvelle définition des Fins dernieres, W: Concilium 32 (1968), s. 67—68. Takze:
Pieper J., dz. cyt., s. 120.
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obcych mys$li biblijnej mozna doj$¢ do sytuacji angazowania Pisma §w. w obro-
ne np. materializujacj koncepcji czlowieka. Zrédlem tej pomylki jest brak
metodologicznej §wiadomosci, iz praca egzegety, teologa i filozofa dotyczac
ogélnie czlowieka, charakteryzuje si¢ odrebnymi metodami pracy myslowej
podyktowanymi wyborem odrebnego spojrzenia na czlowieka. Stluszne prag-
nienie pokazania biblijnego obrazu czlowieka moze si¢ przerodzi¢ w wyszuki-
wanie biblijnych potwierdzen dla posiadanej apriorycznej koncepcji czlowieka.
Wyrazne przyznanie si¢ do okreSlonej filozofii oraz §wiadomo$é odrebnosci
zainteresowan i metod zabezpiecza przed takim rezultatem.



