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Ks. Wojciech Hanc

OD POLEMIKI DO DIALOGU
(formy wyznaniowych spotkan i porozumien)

Tresé: Wstep. 1. Polemika. 2. Irenizm—irenika.
3. Symbolika. 4. Dialog ekumeniczny i jego norma-
tywy. Zakonczenie.

WSTEP

Pomimo Wielkiej Schizmy Wschodniej (1054), odejscia katolickiej Anglii
(1534, — kiedy parlament oglosit supremacje kréla w miejsce supremacji pa-
pieza), pomimo rozdarcia w lonie chrzescijanstwa Zachodniego na blok: ka-
tolicki i ewangelicki (1517 — wystapienie M. Lutra); pomimo calkowitej izo-
lacji i samodzielnego, niezaleznego rozwoju poszczegdlnych Koscioléw i ko-
$cielnych, wspolnot — pomimo to jednak dla chrzescijan bedacych w tych Ko-
Sciotach nauka i zycie innych wyznan nie byly zupelnie obojetne, bowiem zaw-
sze istnialy jakie$ kontakty i spotkania miedzywyznaniowe, ktére niewatpliwie
mialy niemale znaczenie dla uksztaltowania sie wspoélczesnego pojecia ekume-
mizmu. Najczeéciej przez autorow ! wymieniane sa cztery rodzaje miedzywyzna-
niowych ,,rozmoéw': polemika, irenizm (irenika), symbolizm i dialog.

1. POLEMIKA

Stowo ,,polemika” 2 dla wielu wspélczesnych teologéw i ekumenistéw na-
lezy juz do przesziosci. Ma ono jednak swoja dluga historie. Literatura pole-
miczna, polemika, sigga poczatkéw chrzescijanstwa. Juz apostolowie: Pawel
i Jan zwalczali ebionitéw, doketéw, nikolaitéw. Pierwsi apologeci z obrong
religii chrzeécijanskiej lgczyli do$¢ czesto wykazywanie falszu w doktrynmie
przeciwnikéw, np. $w. Justyn; u niektérych za$ polemika przewaza nad apolo-
gig (Tertulian, $w. Ireneusz, Hipolit).?

1 Por. Y. Congar, Chrétiens désunis, Paris 1937; Aspects de l'oecuménisme, Bru-
xelles/Paris 1962; Vraie et fausse réforme dans 1'Eglise, Paris 1950; Chrétiens en dia-
logue, Paris 1964; W. Seibel, Okumenische Theologie, W: Gott in Welt, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1964, II, 472—498; G. Thils, La ,,Théologie oecuménique, Louvain 1960; G. Ba-
um, W strone jednosci, Krakow 1963, 104—138.

? Samo stowo ,polemika"” wprowadzono dopiero w XVII w. Por. I. A. Moehler,
Symbolik, Regensburg 1921, 44.

3 Por. M. Nowodworski, Encyklopedia Koscielna, Warszawa 1894, XX, 248—250.
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Jako pewien system, metoda — polemika rozwingla si¢ szczegélnie w XVI,
XVII i XVIII wieku * i podobnie jak apologia byla trescig kazdej prawie dyscy-
pliny teologicznej: teologii fundamentalnej, moralnej czy dogmatyki. Nalezy
jednak zauwazy¢ réznice pomiedzy apologig i polemika. Apologia dazyla do od-
parcia zarzutéw stawianych nauce Kosciola katolickiego, wystepowatla w obro-
nie prawd wiary; polemike za$ cechuje agresywnos¢, chce wskaza¢ na ,bledy
terazniejszosci”. Wyrazny podzial na apologie i polemike pochodzi od Schlei-
ermachera, ktéry swoja teologie filozoficzng postawil przed historyczng i prak-
tyczng. Wedlug niego polemika jest zwalczaniem chorobliwego stanu wew-
natrz religijnej wspodlnoty.® P. Tschackert widzi w polemice m.in. stosowang
dogmatyke. Polemista ,, musi przyja¢ jaki$ okreslony punkt widzenia, z ktére-
go ma zwalcza¢ swoich przeciwnikéw, a poniewaz $wiadomo$¢ dogmatyczna
w sposéb najzdrowszy da sie okresli¢ przez rozwinigte historycznie jakie$
wyznaniowo okreslone koscielne wspoélnoty, dlatego polemika moze stac¢ sie
stosowang symbolika. Jezeli polemika poza prawdami wiary ma takze za przed-
miot zyciowe zasady, staje si¢ stosowang etyka...itp".8

Znanym polemistg pierwszej polowy XIX w. byl Jakub Balmes, ktéry mo-
wil, ze dla polemiki i dla jej celu wazne jest uwydatnienie stanowiska wspél-
noty religijnej, do ktdérej polemista nalezy. Nie chodzi przy tym o uporczywe
przypisywanie sobie wszelkiej prawdy, ale o logiczne wmioskowanie, aby
w kregu mys$li swojego Kosciola udowodni¢ nieprawdziwos¢ stanowiska prze-
ciwnego.”

Tego rodzaju ujecie polemiki krytykowatl juz w 1913 r. W. Kohler w swoim
dziele ,Symbolik"” twierdzac, ze ,w polemice niebezpieczenstwo polega na
uwielbieniu swojego Koséciota kosztem zwalczanych. I wtedy Kosciét zwalczany
mierzy sie jaka$ skala zupelnie mu obcg, ktéra z natury rzeczy jest jedno-
stronna".® Samo nastawienie, by w kregu mys$li swojego Kosciola wykazac
bezpodstawnos$¢ stanowiska przeciwnika mija sie z celem polemisty, ktéry po-
winien wyj$¢ ponad to, aby strony wiodgce spér mogly znalezé wspélny grunt
do wzajemnego poznania i wspéizycia. Dlatego tez uczciwie pojeta polemika
prowadzi do irenizmu, gdyz wszelki spér ma doprowadzi¢ ostatecznie do za-
warcia pokoju. Cel ten jednak do dzi$ nie zostal calkowicie zrealizowany, ale
to nie przeszkadza, by stale byl przed oczami.? Podobne stanowisko zajmuje
H. Straubinger.10

Najbardziej charakterystycznymi cechami wyznaniowych polemik wsréd
chrzescijan sa:

1° Daznoé¢ do osiggniecia bezposrednich rezultatéw za pomocg ostrych
reakcji na kazdy atak oraz na kazdy zarzut i to niejednokrotnie przy pomocy
niewlasciwych $rodkéw.1

2° Brak zrozumienia stanowiska strony przeciwnej.!? Kazda ze stron uwa-
zala, ze ona jedynie jest w posiadaniu prawdy. Przykladem takiego stanu rze-
czy moze by¢ wzajemne posadzanie sie o herezje lub schizme, o bunt prze-
ciwko prawdziwej wierze; dostrzegalny byt widomy brak uwzgledniania czyn-
nikéw psychosocjologicznych.!3

4 G. Thils, Théologie oecuménique, dz. cyt., 21.

5 Por. J. Brosseder, Okumenische Theologie, Miinchen 1967, 13.

6 Cyt. za J. Brosseder, Tamze, 15.

7 Tamze, 16; Por. M. Nowodworski, dz. cyt., 250.

- k’ l“;O ;(zﬁhler, Symbolik, W: Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen 1913,
+ KOL .

9 Por. J. Brosseder, dz. cyt., 17.

10 Tamze, 18.

11 Por. Y. Congar, Aspects de l'oecuménisme, dz. cyt., 8—12.

12 Por. G. Baum, W strong jednosci, dz. cyt., 112,
13 Por. Y. Congar, Aspects de l'oecuménisme, dz. cyt., 8—12.
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3° W ferworze polemiki zwraca si¢ uwage na sprawy uboczne, pomijajac
istotne.14

4° Zabarwienie subiektywne, prowadzace do jednostronnosci pogladéow.l3

5° Stala pokusa grzechu przeciw prawdzie i mitoéci.16

6° Zbyt wielkie zaufanie do rozumu i autorytetéw, jakoby jedynie na tej
drodze mozna bylo przekona¢ ludzi inaczej myslgcych.1?

Na tle tych charakterystycznych cech latwiej mozna zrozumie¢ ekumenizm,
ktéry stanowi zdaniem G. Bauma jak gdyby lekarstwo na zle skutki i niebez-
pieczenstwa apologetycznych i polemicznych postaw przesziosci.l8

2. IRENIZM—IRENIKA *

Przeciwienstwem polemiki jest irenika — irenizm, ktéry pojawia sig¢ takze
w poczgtkach Kosciola. Przykladem moze tu by¢ list Sw. Klemensa Rzymskiego
do Koryntian, traktaty $w. Cypriana, itp. Cho¢ nielatwo da¢ jednoznaczne
okreslenie ireniki, ogélnie mozna powiedzie¢, ze dazy ona do zjednoczenia
rozdzielonych braci przez pojednanie umysiéw i zaprowadzenie religijnego
pokoju, wyrazajgcego sie¢ w jasnym i pojednawczym przedstawieniu prawd
kontrowersyjnych.2? Metoda ireniczna coraz bardziej zaczela sie rozpowszech-
nia¢ zwlaszcza po pokoju westfalskim (1648) i w tym okresie miala wigkszy
odzwiek w wyznaniowych kontrowersjach niz przedtem. Trudno jest dokladnie
powiedzie¢, co wéwczas przez irenike rozumiano. J. Brosseder za Schiisslerem
moéwi, historia miedzywyznaniowej ireniki wskazuje na wielkg rozmaitosé¢
idei i przedsiewzie¢. Mozna jednak wyrézni¢ trzy grupy usilowan zmierzajg-
cych do zjednoczenia:

1° Dazenie do zjednoczenia, na ktére silny wplyw wywieral Erazm, a kté-
re skierowane byly ku obrazowi starozytnego Kosciola. Jest to tzw. irenika
starokatolicka. :

2°Dazenie do zjednoczenia w krajach protestanckich — irenika protestanc-

3° Usilowania ireniczne jednostek — irenika indywidualna.

Wszystkie te dazenia chcialy usungé¢ rozlam koscioléw za pomocg jakichs
uniwersalistycznych koncepcji i projektow.2! Wedtug H. Schiisslera mys$lenie
uniwersalno-ko$cielne nalezy rozumie¢ w znaczeniu pojecia, ktére stawia
rzeczywisto$§¢ Ko$ciola, ponad wilasne wyznanie, a w innych wspélnotach re-
ligijnych uznaje to, przez co staja sie one Kosciolem jednym, powszechnym,
mimo widocznych réznic. Irenika i polemika réznig si¢ nie postawieniem celu,
bo celem jest zawsze jedno$¢ w prawdzie, ale punktem wyjscia, ktéry dla
polemisty jest wylagczny, za§ w irenice jest uniwersalno-koscielny.22

Do wielkich zwolennikéw pojednania nalezy bezsprzecznie zaliczy¢: Eraz-
ma, Kassandra, De Dominis, Kaliksta, Leibniza, Bossueta, Zinzendorfa i in-
nych.23

4 Tamze.

15 Por. J. Brosseder, dz. cyt., 20—21.

16 Por. G. Baum, dz. cyt., 113.

17 Por. Y. Congar, Aspects de l'oecuménisme, dz. cyt., 112.

18 Por. G. Baum, W strone jednosci, dz. cyt., 113.

19 Pochodzi od eirene — pax — pokéj; eirenikos — pacificus — pokojowy.

20 Por. M. Nowodworski, dz. cyt., 251.

21 Por. J. Brosseder, dz. cyt., 22—23.

22 Por, H. Schiissler, Georg Calixt — Theologie und Kirchenpolitik. Eine Studie

zur Okumenizitdat des Luthertums, Wiesbaden 1961.
28 Por. A. Brandenburg, Irenik, W: LThK, 1960, V, kol. 749—750; J. Brosseder, dz.
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Erazm w 1532 r., uklada modlitwe o pojednanie ,Precatio ad Dominum
Jesum pro pace Ecclesiae”, a w 1533 wydaje ksigzke ,De sarcienda ecclesiae
concordia”, ktéra wywarla bardzo silny wplyw na wszystkich irenikéw. Jest
przekonany, ze reforma prowadzona przez Kosciét katolicki pod przewodnict-
wem papieza przyczyni sie do zmniejszenia spornych punktéw i niewlasci-
wych obyczajow. Glosit prymat mitosci. Katolicy za$ i protestanci powinni
pamigtaé, ze duch Chrystusowy, na ktérego sie wszyscy powolujg, w swojej
istocie powstal z mitosci i wzajemnej dobrej woli.2¢ By zas$ zniwelowaé¢ ogrom-
ne rozbiezno$ci, domaga sie postawy wzajemnego zrozumienia, powrotu do
zrédel: Pisma Swietego, Ojcéw Kosciola, co uwolni od wrogosci i zbednego
intelektualizmu. Nalezy ograniczy¢ sie do tego, co jest istotne dla wiary. Zda-
niem Leclera blagd Erazma polegal na niedocenianiu dogmatycznego znacze-
nia konfliktu powstatego z Reformacji.2s

Na gruncie luteranskim mys$l o jednosci Kosciola znalazlta wyraz u J. Ka-
liksta, ktoéry trzyma sie wyraznie linii Erazma.?¢ Kalikst dzieli prawdy wiary
na: podstawowe i niepodstawowe oraz rozréznia dokladnie pomiedzy trescig
jakiego$ dogmatu a terminologia réznych szkél. Poznanie istotnych i koniecz-
nych do zbawienia prawd wiary prowadzi u Kaliksta do zupelnie nowego
pogladu na Kosciét i jego jednos¢. Wyznania, ktére przyjmujg wszystkie pod-
stawowe artykuly wiary — sa chrzesécijanskie w pelnym tego slowa znacze-
niu. Problem polega jedynie na tym, co nalezy przez te podstawowe prawdy
wiary rozumie¢? Wedlug Kaliksta okresla to ,legitima traditio et consensus
quinque saecularis".2?” Wida¢ u Kaliksta pominiecie wagi rozwoju historycz-
nego i niebezpieczenstwo relatywizmu prawdy. Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba na
to, ze Kosciét nie moze innych uciska¢ i ze nikt nie powinien by¢ przeslado-
wany i uciskany; ze we wszystkich nalezy widzie¢ braci, tzn. trzeba sie uczy¢
od innych i uznaé ich nauke. Zdaniem jednak J. Brossedera, z braku zrozu-
mienia historii i ograniczenia si¢ do koniecznych prawd wiary zawartych
w ,Apostolicum” metoda Kaliksta jest powierzchowna i nieodpowiednia, by
przywroci¢ upragniong jedno$é.28

Pojecie Kosciola powszechnego oparte na rozréznieniu prawd wiary istot-
nych od nieistotnych wplynelo takze i na Leibniza. Jego przekonanie, ze
wszystkie wyznania sg zgodne co do podstawowych prawd bylo tylko punk-
tem wyjscia jego uniwersalnego pogladu. I chociaz nie byl katolikiem, miatl
wyraznie ,katolickie” pojecie Kosciola. Przyjmuje bowiem rozwé6j dogmatycz-
ny i prawny Kosciola katolickiego z jego hierarchiczng strukturg, wilgcznie
z papiestwem jako gwarantem koniecznej jednosci. Jednak i on nie uwzgled-
niat rzeczywistych réznic zachodzacych pomiedzy katolicyzmem i Reformacija.
Wedtug Leibniza podstawa podzialu Kosciola lezy w dziedzinie praktyki. Wo-
bec naduzyé Kosciola katolickiego — jego zdaniem — reformatorzy mieli pra-
wo domagaé sie odnowy Kosciola. Poniewaz Rzym odméwil, dlatego nastgpito
rozdarcie, ktére poglebil sob6r Trydencki swoimi anatemami. Dlatego zaden
z istniejgcych Koscioléw nie jest heretycki. Wszystkie nalezg do Kosciola
powszechnego.2® Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz Leibniz w swojej koncepcji
jest bardziej realny niz Kalikst, bo osgdza historycznie wyznania w Kosciele,

cyt., 25—26; F. W. Kantzenbach, Das Ringen um die Einheit der Kirche im Jahrhundert
der Reformation, Stuttgart 1957.

24 Por. J. Lecler, Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation,
Stuttgart 1965, I, 190—213.

2% Por. F. W. Kantzenbach, dz. cyt., 236; J. Brosseder, dz. cyt., 35—40.

2 H. Schussler, dz. cyt., 40—85; Por. J. Brosseder, dz. cyt., 35—40:

27 J. Brosseder, Tamze, 45—46.

28 Tamze.

® H. Schussler, dz. cyt., 161—162.
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to jednak problem Kosciola nie stal sie dla niego nigdy problemem egzystenc-
jalnym. Podstawe jego licznych przedsiewzie¢ dla przywrécenia jednosci
mozna widzie¢ raczej w jakim$ powszechnym dazeniu do harmonii.3?

Innym typem irenicznej postawy takze w teologii jest spirytualistyczne ro-
zumienie Kosciola, ktére wystepuje juz nie na plaszczyznie wyznaniowej, ale
u takich mistycznych spirytualistéw, jak: S. Franck, K. Schwenekfeld i u pie-
tystéw z ich wybitng postaciag M. L. von Zinzendorfem.3! Ireniczne usposobie-
nie tego ostatniego ma kilka zalozen. W swoim pogladzie na Kosciét rozwingt
nauke, iz konkretne kos$cioly wyznaniowe sg pewnymi sposobami i wyrazem
jednego prawdziwego Kosciola Chrystusowego; sa jakby Bozym sposobem
wychowywania do usprawiedliwienia w Chrystusie. Wystepuje z teza, ze
obowigzkiem prawdziwych chrzescijan jest nauczy¢ sie czego$ od kazdego
Kosciola.®® Zinzendorfowi chodzilo bardziej o strone praktyczng, osobista,
o zaangazowanie w milosci. Kosciét bowiem powstaje przez przywigzanie
serc do Jezusa Chrystusa, gdzie mozna wyrézni¢ trzy stopnie: Kosciét ducho-
wy, Kosciét zywy i Kosciél uciele$niony. Ten ostatni jest uwidocznieniem
Ko$ciola niewidzialnego i podstawa braterskiej wiezi: ecclesiola in Ecclesiis.®

Pomimo niebezpieczenstw, jakie wyplywaja z jego nauki, Zinzendorf moze
odda¢ duze ustugi dzisiejszej pracy ekumenicznej.

Przeglad historyczny irenizmu, orzeczenia papiezy poczawszy od Leona XIII
az do Pawla VI wlacznie, a przede wszystkim II Sobér Watykanski poprzez
dekret o ekumenizmie jak réwniez Dyrektorium Ekumeniczne (14 V 1967 —
cz. I) — dajg podstawe do wprowadzenia w powyzszym problemie jeszcze jed-
nego podzialu na: irenizm wiasciwie pojety i irenizm falszywy (DE 11).3¢

Charakteryzujgc ogoélnie irenizm wlasciwie pojety mozna powiedzie¢, ze:

1° Musi on zerwa¢ calkowicie z metoda polemiczng. Odrodzenie bowiem
spuscizny chrzeécijanskiej wéréd braci oddzielonych nie dokona sie przez po-
lemike, ale przez wytworzenie odpowiedniego klimatu.33

2° Powinno sie raczej wskazywaé na to, co laczy, niz ma to, co dzieli.

3° Wystrzega¢ sig wszelkiej przesady, a zwlaszcza dwdch skrajnych po-
staw: przesadnego nawracania na katolicyzm, protestantyzm czy inne wyzna-
nie oraz obojetnosci odnosnie do zbawienia innych.*

4° Poznaé¢ i umilowa¢ strone druga.’?

5° Unika¢ tzw. metody komparatystycznej prowadzacej do znieksztalcen
doktryny.38

6° Nie nalezy pomniejsza¢ wlasciwej postawy wobec prawdy objawionej,
przeciwnie, trzeba wydoby¢ na $wiatlo dzienne prawde objawiong w calej
pelni.3?

3 Por. J. Brosseder, dz. cyt., 49. Znana jest takze wymiana listéw pomiedzy Leibni-
zem i Bossuetem (1691—1693 i 1699—1701), ktéra nie przyniosta korzysci ani dla jednej,
ani dla drugiej strony. Por. Tamze, 50.

31 Por, P. Meinhold, Zinzendorf, W: LThK, 1965, X, kol. 1376—1378; A. Bran-
denburg, Irenik, W: LThK, 1960, V, kol. 749—750.

3 J, Brosseder, dz. cyt., 57—58.

38 Tamze, 59—60.

34 Por. G. Thils, Histoire doctrinale du Mouvement oecuménique, Paris 1962, 287—
—288.

35 Por. M. 1. de Huillou, L'Eglise catholique et Oecumenisme, W: Le Christ et les
églises, Paris 1961, 243—247.

3 Por. W. Dudek, Zalozenia ekumenizmu katolickiego, ,Ateneum Kaplanskie"
66/1963/359.

37 Z mowy Piusa XI wygloszonej do cztonkéw Federacji Uniwersytetéw Wioskich
10 I 1927 r.

38 Por. Ecclesia Catholica, AAS 42/1950/143.

% W. Dudek, Zalozenia ekumenizmu katolickiego, dz, cyt., 360.
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7°Nalezy uwaza¢ na grozace niebezpieczenstwa: z jednej strony na rela-
tywizm prawdy, z drugiej na racjonalizm.

8° Usuwac¢ przeszkody i narosle przez wieki uprzedzenia na drodze do
zjednoczenia, nie pomijajagc w dyskusji zagadnien spornych.40

Tak pojety irenizm moze by¢ z pewnoscig plaszczyzng do dialogu w ruchu
ekumenicznym i przyczyni¢ sie do wzajemnego zblizenia stanowisk nie tylko
na terenie praktycznego dzialania, ale takze na terenie doktrynalnym.

3. SYMBOLIKA

W zwigzku z wprowadzeniem w XIX w. metody poréwnawczej, powstaje
symbolika, ktéra bada ksiegi symboliczne réznych wyznan, zestawia je z so-
ba, ukazuje réznice i podobienstwa, stara si¢ znalezé wyjsciowe idee i za-
sadniczy duchowy profil kazdego systemu. O ile irenika bezposrednio stuzyla
jednosci Kosciota, do ktérej dazyla na plaszczyznie pokojowej, to- symbolika
usilowala uja¢ dokladnie nauke poszczegélnych wyznan i poréwnac¢ je (wyz-
nania) miedzy sobg.4!

Olbrzymie zastugi ma tym polu polozyl katolicki teolog z Tiibingen
I. A. Moehler w swoim gléwnym dziele ,,Symbolik" (1832), ktére stanowi kon-
frontacje doktryny katolickiej z mnauka réznych Kosciolow i wspol-
not protestanckich.2 Wedlug Moehlera symbolika wyrosta z racjonalizmu.
Zbija on zalozenia niektérych symbolikéw protestanckich, np. Marheinecka,
u ktérego dostrzega niebezpieczenstwo relatywizmu historycznego dla Koscio-
la, chociaz z jego symboliki zaczerpngt koncepcje dla symboliki w Kosciele
katolickim.*®* Marheineck bowiem twierdzil, Zze wyznamia i ich nauka sg in-
_ dywidualnymi tworami chrzescijanstwa.* Krytycznie ustosunkowuje sig¢ takze
Moehler: do Schleiermachera, ktéry zacigzyl na Marheinecku, do S. Dreya oraz
do filozofii Hegla i Schellinga. !

Moehler odrzuca calkowicie symbolike relatywna. Ocena nauki innych
wyznan musi wg niego wynika¢ ,,z absolutnego pojecia wiary Kosciola ka-
tolickiego'.45

Wydaje sig, ze wazny i charakterystyczny jest podtytut ,,Symboliki" Moe-
hlera, a mianowicie: przedstawienie dogmatycznego przeciwienstwa katolikéw
i protestantéw wediug ich oficjalnych pism wyznaniowych. Specyficzne zna-
czenie ma tu pojecie , przeciwstawienie'. Nauke swojg usiluje rozwingé¢ przy
pomocy dialektyki Hegla: teza, antyteza i synteza. Nie uwaza on jednak he-
rezji za przeciwstawienie si¢ prawdziwej mauce, jak to uczynit w dziele
»Jedno$¢ Kosciola", lecz nazywa i uwaza jg za sprzecznos¢. Jednos¢ i przeciw-
stawienie muszg by¢ inaczej oceniane w dialektyce historii Kosciola. Z jed-
nosci ducha Kosciola powstaje historycznie sprzecznos¢ jako antyteza wielo-
$ci bez jednosci. I stad synteza polega na rozwigzaniu sprzecznosci przez jed-
no$¢ w wielosci.46

Oceniajgc Moehlera ze wspoiczesnego, ekumenicznego punktu widzenia
mozna powiedzie¢, ze jego ton w ,Symbolice" jest jeszcze za bardzo apologe-

40 Por. Pius XII, Humani generis, AAS 42/1950/546.

4 Por. H. Fries, Symbolik, W: LThK, IX, kol. 1212.

4 ], A. Moehler, Symbolik, Regensburg 1921; Por. G. Baum, W strong jednosci,
dz. cyt., 123; G. Thils, Théologie oecuménique, dz. cyt., 21.

4% Por, J. Brosseder, dz. cyt., 64—67.

4 Tamze, 64.

4 Por. Tamze, 67.

46 Por. Tamze, 68.
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tyczny. Poza tym nie uwzglednia dostatecznie profetycznego charakteru wigk-
szo$ci deklaracji protestanckich i sklonny jest rozpatrywac¢ je jako twierdze-
dzenia metafizyczne, jako elementy systemu religijnego.”” Niewatpliwie jednak
jego teologiczna teoria dla dzisiejszej pracy ekumenicznej ma wielkg wartosé
i to z potréjnego tytutu:

I° Symbolika wykazuje przede wszystkim, ze cala dzialalno$¢ ekumeniczna
na plaszczyznie teologicznej wtedy tylko moze si¢ owocnie ksztaltowa¢, kiedy
réznice nauki i Zycia oddzielonych Koscioléw i wspélnot koscielnych zostang
doglebnie poznane. Moehler prowadzi nas do $wiadomego ustosunkowania sie
wobec historycznego rozdarcia chrze$cijanstwa na Zachodzie i Wschodzie ja-
ko faktu o znaczeniu ogdlno$wiatowym. Mozna $mialo powiedzie¢, ze symbo-
lizm Moehlera jest teodyceg rozdarcia wiary.

2° By praca teologiczno-ekumeniczna byla owocna, musi swoim zakresem
siega¢ czasowo od duchowych ruchéw do wspéiczesnie zywej problematyki.*®

3° Nie mozna w tym wszystkim pomingé¢ istoty i struktury Kosciota.
W , Symbolice” ujmuje Moehler tajemnice Kosciola w sposéb, ktéry stal sig
niejako klasyczny. Wraca do koncepcji spotykanej czesto w pismach Ojcéw:
.Kosciél kontynuuje i odnosi do ludzi wszystkich czaséw odkupicielskie dzie-
lo, ktérego Zbawiciel dokonat w chwale na Krzyzu. Zasluguje wiec na miano

* »nieustajgcego wcielenia«. Koéciét jak Chrystus ma dwie natury: boska i ludz-
kg, i tak jak w Chrystusie natura boska dzialala poprzez ludzkg,
tak w Kosciele zbawcza moc Jego laski jest przekazywana ludziom za
posrednictwem widzialnej spolecznosci'.#? Z tej to wiasnie doktryny wsp6i-
czesna eklezjologia czerpala swoja Zywotno$¢ i inspiracje.

Po metodzie poréwnawczej przyszedt dialog, ktéry jest jednym z istotnych
elementéw wspéiczesnego ujecia ekumenizmu.

4. DIALOG EKUMENICZNY I JEGO NORMATYWY

Podtytut encykliki , Ecclesiam suam' papieza Pawla VI brzmi: ,,O drogach,
ktérymi Kosciét katolicki powinien kroczy¢ w dobie obecnej przy speilnianiu
swojej misji''.50 Istotna tre$¢ encykliki poswigcona jest zagadnieniom dialogu
ujetego w cztery niejako kregi: dialog wewnatrz Kosciola, dialog z bra¢mi
odlgczonymi, dialog z wierzacymi w Boga i dialog z calg rodzing ludzka.
Ztesztg mysli tej encykliki znalazly swoje odbicie na Soborze, ktérego doku- .
menty nadaja mu nowe miano ,Soboru dialogu”5! W niniejszym artykule
chodzilo nam bedzie wylacznie o dialog z chrzeécxjanaml niekatolikami, czyli
o dialog ekumeniczny, ktéry czesto bywa nazywany dialogiem miedzywyzna-
niowym. Zagadnieniem tym w sposéb szczegdlny zajmuje sie Dekret o Eku-
menizmie (21 XI 1964) oraz Dyrektorium Ekumeniczne (cz. I; 14 V 1967, cz. II;
16 IV 1970), do ktérych to dokumentéw ograniczg si¢ nasze rozwazania.

47 Por. G. Baum, dz. cyt., 124.

48 J, Brosseder, dz. cyt., 76.

4 G. Baum, dz. cyt., 125.

50 Zob. AAS 56/1964/609.

51 Por, KDK, DSP, DWR, DM — dialog z calym wspé6iczesnym $wiatem; DRN, DM,
DWR — dialog z religiami niechrze$cijanskimi; DE, KO, DKW — dialog wewngtrz-chrze-
Scijanski; KK, KL, DB, DK, DFK, DZ, DWCH — dialog wewngtrz Koséciola katolickie-
go.

16 — Studia plockie, t. VI
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1° OPIS NATURY DIALOGU EKUMENICZNEGOC

Sposréd zarzutéw i pytan stawianych na Soborze przez braci oddzielonych
sg i takie, ktére skierowano .pod adresem dialogu ekumenicznego. Czy jest
mozliwe, by Kosciét katolicki, pomimo zapewnien z jego strony, mégt w ogéle
Pproponowa¢ dialog innym Kosciolom i wspélnotom jako par cum pari? Czym
‘jest w pelnym tego stowa znaczeniu ekumeniczny dialog?

Stanowisko braci oddzielonych mozna by scharakteryzowaé choéby tylko
na przykiadzie J. Bosca, B. B. Beacha, pastora H. Roux i L. Vischera. Wszy-
scy bowiem podkreslajg, Ze autentyczny dialog ekumeniczny zaklada, iz kaz-
dy partner poddaje sie interpretacji innych, ze godzi sie na zakwestionowanie
swego stanowiska, co zbyt malo podkre$la soborowy dekret o ekumenizmie,
w ktérym wyczuwa sie wyraznie tendencje ciagle jeszcze zanadto romano-
centryczng.’? _

B. Beach przedstawia stanowiskd Swiatowej Rady Koscioléw, gdzie dialog
polega na wyszukiwaniu tych punktéw, w ktérych mozliwy bedzie wzajemny
kontakt i zgoda, dyskusja nad konfliktami oraz pragnienie rozwijania bardziej
liberalnego stosunku do wlasnych stanowisk, a wszystko to w celu uzyskania
pelniejszego zrozumienia prawdy w dazeniu do jednosci, niezaleznie od tego,
dokad taka droga moze doprowadzi¢.53

19 XI 1962 r. bp J. de Smedt (Belgia), czlonek Sekretariatu dla Jednosci
Chrzescijan, wyglosil na Soborze przeméwienie nt. ,prawdziwej natury eku-
menicznego dialogu",5* gdzie zastanawia sie nad -problemem: czym wlasciwie
jest ekumeniczny dialog. Bowiem przez cale wieki zaréwno katolicy jak i nie-
katolicy mysleli, iz wystarczy tylko da¢ jasny wyklad swojej doktryny. Jego
zdaniem, charakterystyczna cechg ekumenicznego dialogu jest skoncentrowa-
nie uwagi na sposobie, w jaki prawda doktrynalna powinna byé wyrazona,
azeby inni mogli jg wyraznie i dokladnie zrozumie¢. Chrzescijanie réznych
wyznan powinni sie wzajemnie wspomaga¢, aby doj$¢ do jasniejszego i do-
~ kladniejszego zrozumienia doktryny, ktéra nie powinna juz by¢ doktrynag
z ich przeszto$ci.5s

Dialog ekumeniczny nie stanowi debaty lub studium nad celem .osiggniecia
jednosci. Nie jest usilowaniem nawrécenia innych. Oznacza po prostu postu-
giwanie sie zasadami psychologii i $wiadczeniem wlasnej wiary wobec dru-
giej strony ze szczerze obiektywnym i czystym przekonaniem. Nalezy przy
tym postugiwaé¢ sie odpowiednimi $rodkami i da¢ niekatolikom mozliwos¢
lepszego zrozumienia: jak Ko$ciél katolicki widzi i przezywa tajemnice Chry-
" stusa.’®

Powyzsza wypowiedz oraz wypowiedzi w dyskusji nad schematem Dekre-
tu o Ekumenizmie takich biskupéw, jak: Maurice Baudoux,” Ch. Helmsing,®

52 M. Villain, Woko6t Dekretu o Ekumenizmie, ,Concilum’” 1—10/1965—66/356-—
—357. ’

538 B, Beach, Vaticanum II, Most nad przepascia, Warszawa 1967, 201. (wyd.
wZnaki Czasu'"); Por. M. Villain, Wok6t Dekretu o Ekumenizmie, dz. cyt., 356—357.

54 Bylo to w czasie dyskusji nad schematem o zZréditach objawienia.

55 J, de Smedt, La vera natura del colloquio ecumenico, W: Specialisti i grandi
temi del Concilio, Roma 1965, 548—549. i

56 Tamze, 549.

57 Wygtlosil przeméwienie pt. Chrystus, naszg wspélng droga, Por. Vaticanum Se-
cundum, Leipzig 1965, II, 584—585; E. Stakemeier, Uber die Diskussion, Tamie. 558—
—559,

% Por. Ch. Helmsing, Bezeichnung ,Kirche” fiir alle Kirchlichen Gemeinschaften,
W: Vaticanum Secundum, dz. cyt., 649—650.
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J. Flores Martin,*® C. M. Gonzales ® z pewno$cia przyczynily sie do tego, ze
zagadnienie dialogu w tym dokumencie zostalo tak szeroko potraktowane.

Soborowy Dekret méwigc o dialogu jako istotnym etapie ruchu ekume-
nicznego przedstawia go nie w szerokim znaczeniu jako rozmowe o proble-
mach religijnych miedzy wiernymi poszczegélnych wyznan, ale w znaczeniu
wezszym, mianowicie: jako rozmowe miedzy tymi, ktdrzy odznaczajg sie dosko-
nalg znajomoscig problematyki (DE 4). Chodzi wiec o dialog na plaszczyznie
naukowej z catkowitym engagement w sprawy wiary. Do tego za$ jest nie-
zbedna odpowiednia duchowa atmosfera, ktéra powinna by¢ znamieniem
wszystkich ekumenicznych spotkan. Pierwszym natomiast stopniem dialogu,
jest takie przedstawienie nauki swoich wilasnych wspélnot wiary, azeby roz-
méwca lepiej moégt pozna¢ giebsze znaczenie nauki innego wyznania oraz
sprawiedliwie oceni¢ specyficzne cechy zycia koscielnego innych wspélnot
(DE 4).81 Innymi stowy, chodzi o dokladne wzajemne braterskie poznanie sie
Kosciotéw, o ktérym Dekret mowi ,aby osiagng¢ ten cel, srodkiem bardzo
skutecznym sg zebrania z udzialem obu stron, dla oméwienia zwlaszcza kwe-
stii teologicznych, gdzie by kazdy wystepowat jako réwny wsréd réwnych”
(DE 9). Polozono wiec w dialogu szczegélny nacisk na zagadnienia teologiczne,
gdyz czesto wydawalo sie, ze prawdziwy dialog na tej plaszczyznie nie jest
mozliwy i konieczny. Nie chodzi tu jednak wylgcznie o kwestie teologiczne.
Wspélpraca i dialog sa mozliwe na wielu odcinkach. Dlatego to Dekret uzy-
wa stowa ,,praesertim”.

Odnos$nie do wzajemnego poznania nalezy zaznaczy¢, Ze nie mamy na
uwadze tylko konieczno$ci przyswojenia nauki innych chrzescijan, ale co$
wiecej: lepsze poznanie ducha (animus) innych, ich sposobu mys$lenia, co nie
bylo mozliwe w epoce ostrych sporéw, czy tylko zwyklego wspélzycia obok
siebie chrzescijan rozmaitych wyznan. Ten sposéb poznania jest o wiele trud-
niejszy amizeli tylko poznamie samej mauki. Przedmiotem wiec dialogu jest
to wszystko, w czym ten animus innych chrzescijan si¢ wyraza, mianowicie:
nauka i historia, zycie duchowe i liturgiczne, psychologia religii i kultura.
Chodzi przeto o mozliwie caloSciowe dazenie do ujecia konkretnej rzeczywi-
stosci innych Kosciotéw, gdyz tylko w ten sposéb jest mozljiwe studium se-
cundum veritatem.82

Dialog musi by¢ réwniez prowadzony na plaszczyznie réwnosci wszystkich
uczestnik6w, par cum pari. Jest to podstawowa zasada ekumenicznego dialo-
gu, bez ktérej nie bylby on w ogéle mozliwy. Samo wyrazenie ,,par cum pari"
zapozyczone zostalo z Instrukcji dawnego Sw. Oficjum z 20 XII 1949 r. Pow-
staje jednak pytanie: o jakg réwnos¢ tu chodzi? Nie chodzi tu na pewno
o réwnoé¢ w tym znaczeniu, jakoby wszystkie stanowiska mialy jednakowg
warto$¢ lub by wszyscy uczestnicy dialogu mogli mie¢ relatywistyczne czy
indyferentne pojecie o wierze. Chodzi tu raczej o réwnos$¢ subiektywng, tzn.
o réwnoéé oséb, instytucji, grup.8® Nie moze by¢ tak, by jedni wystepowali
jako nauczajgcy, a inni byli tylko stuchajacymi. Wszyscy maja ]ednakowe
prawo do przemawiania i jednakowy obowigzek stuchania.6

W dialogu nalezy sie takze za wszelkg cene wystrzega¢ falszywego ire-

59 Por. E. F. Martin, Mut zum Dialog, Tamze, 577.

60 Por. C. M. Gonzales, Der Dialog ist méglich, Tamze, 595—598.

61 Por. J. Feiner, Kommentar, W: LThK, Das Zweite Vatikanische Konml Freiburg
1967, II, 60.

62 Por. Tamze, 82; A. Bea, Rozwazania o rodzine ludzkiej, Krakéw 196'7.

63 B. a., Vatican II, L'Oecuménisme, (wyd. Manse), Lyon 1965, 23—24.

64 J. Feiner, dz. cyt., 82—83; Por. W. Scheele, Einheit, die wir haben, Einheit, die
wir suchen, W: Die Autoritdt der Freiheit, Miinchen 1967, II, 623, G. Thils, Le décret
conciliaire sur l'oecuménisme, Nouvelle Revue Théologique 3/1965/232—234.
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nizmu.%® Ekumenisci niekatolicy stale ostrzegaja przed nieporozumieniem ja-
koby dialog ekumeniczny wymagal tuszowania i przemilczania dla ,$wietego
spokoju" réznic dzielgcych Koscioty. Dialog bylby wéwczas powierzchowny
i nielojalny. Réznice musza by¢ brane powaznie. Odrzucenie falszywego ire-
nizmu jest zaréwno dla jednej, jak i drugiej strony gwarancjg zabezpiecza-
_ jacq prowadzenie dialogu. Wydaje si¢ by¢ pod tym wzgledem znamienna wy-
powiedz O. Cullmanna: ,,Witam fakt odrzucenia wszelkiego falszywego ireniz-
mu jako doskonala podstawe dla przyszlego dialogu. Uwazam bowiem, ze naj-
wigksza aktualng grozbg dla ekumenizmu jest tendencja — zwlaszcza jesli
si¢ spotykamy z chrzescijanami tzw, ,otwartymi” na dialog — do ukrywania
tego, co nas dzieli. Od czasu, gdy ekumenizm stat sie¢ modny, istnieje z obu
stron niebezpieczna pokusa, by uzna¢ za szczegdlne przejawy ducha ekume-
nizmu te dyskusje, w ktérych partnerzy przedstawiajag swéj punkt widzenia
tak, by odpowiadal pogladom interlokutora. W rzeczywistosci dazenia te cze-
sto falszuja prawde, wywoluja zludzenia i szkodza przez to sprawie ekume-
nizmu'"'.66

WypowiedZ ekumeniczna powinna by¢ przeto wierna prawdzie. Kto twier-
dzi, ze dialog ekumeniczny wyklucza peilne poznanie prawdy, ten wlasciwie
nie rozumie jego istoty. Wiasciwa postawe w dialogu scharakteryzowat chy-
ba dobrze dr Vissert Hooft 19 II 1965 r. podczas przyjmowania w Genewie
kard. A. Bea: ,nie rozdrabniamy naszych réznic, nie wiemy, w jaki sposéb
mozemy je wszystkie usung¢ i pojedna¢ si¢ miedzy soba. Ekumenizm bynaj-
mniej nie opiera sie¢ na wrazeniu, Ze réznice moga znikng¢. Opiera sie na
przekonaniu, ze pomimo réznic, razem mozemy méwi¢ i pracowac'.%7 Zreszta
juz Instrukcja ,,Ecclesia Catholica" przypomina, ze przy studium o zalozeniach
irenicznych powinno sie unika¢ tzw. metody komparatystycznej, prowadzacej
do znieksztalcen doktryny katolickiej, dogmat za$ katolicki ma by¢ wykla-
dany totalnie i integralnie. Ma by¢ podany jasno, bez przemilczen i bez dwu-
znacznosci, bowiem poza prawda nie da si¢ pomysle¢ prawdziwego zjednocze-
nia.*® Zresztg ekumeniéci zgadzaja sie obecnie, Ze przyrzeczona przez Chrystu-
sa jednos¢ moze byé tylko jednoscia w prawdzie.®® Niezbedny przeto — jak
juz wspomniano — jest w dialogu wlasciwie pojety irenizm, ktéry unika pole-
miki, podkresla $raterskq wiez w slowie i czynie oraz wszedzie uznaje dobro
i prawde tam, gdzie one faktycznie sie znajdujg. Widzi to, co jest wspélne
i to tez podkresla.’? Taki dialog zmusza obydwie strony do bardziej grunto-
wnego przemyslenia wlasnego stanowiska, do dokladniejszych i bardziej zréz-
nicowanych wypowiedzi, do bardziej zrozumialego jezyka, a wiec do tego,
by doglebniej (profundius), prosciej (rectius) i w sposéb bardziej wyczerpuja-
cy (comprehensibiliter) méwi¢ o sprawach wiary (DE 11). O co przeto tu cho-
dzi? Najpierw o to, by wiare katolicka wyjasnia¢ dogliebnie. Powierzchowne
ujecie nie pozwoli bowiem dojrze¢ wlasciwego, glebszego znaczenia nauki
Kosciota. Nie wystarczy tylko powtarzanie i gromadzenie soborowych defi-
nicji, papieskich wypowiedzi oraz ogramiczenie si¢ do teologicznych podrecz-
nikéw. Oprécz powyzszego nalezy braé pod uwage historyczny kontekst, osta-

6 Zob. DE 11.

% Cyt. za M. Villain, Vatican II et le dialogue oecuménique, Paris 1966, 147.

¢7 Cyt. za J, Feiner, dz. cyt., 86.

% Ecclesia Catholica, AAS 42/1950/140.

% Por. G. Baum., L'unité chrétienne d'aprés la doctrine des papes de Leon XIII
?gsPyielg(SII, Paris 1961, 195; S. Jaki, Les tendences nouvelles de l'eclesiologie, Roma

7 Por. J. Feiner, Kommentar, dz. cyt., 86; W. Dudek, Zalozenia ekumenizmu kato-
!l)i;klego, wAteneum Kaptanskie" 66/1963/359—361; Vatican II, L'Oecuménisme, dz. cyt.,
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teczne intencje podczas oglaszania dogmatéw oraz $cisly zwigzek z objawie-
niem.”t Dalej, wiara katolicka ma byé wyjasniona prosiciej. Nie chodzi tu
o popularne przedstawienie katolickiej nauki, chociaz moze ona dziala¢ bar-
dziej pobudzajgco. Dialog ekumeniczny wymaga zréznicowanego myslenia
i sprecyzowanego wyrazu. Przede wszystkim nalezy sie wyrzec rzucania haset
antytez i latwych w uzyciu schematéw. Nalezy rozrézni¢ pomiedzy wiaza-
cymi rozstrzygnieciami, a wypowiedziami opartymi na mniejszym autoryte-
cie oraz pogladami teologicznymi; pomiedzy trescig a ,,otoka'’ naroslg czaso-
wo w danej prawdzie. Zwrdci¢ szczegélng uwage na wyjatkowe zupelnie sta-
nowisko Pisma $wietego w zyciu Kosciola. I wreszcie wzajemne zrozumienie
sig. Dialog ekumeniczny wykazal, ze w réznych wyznaniach rozwinely sie
w teologii rézne terminologie, ktére ogromnie utrudniajg wzajemne zrozumie-
nie. Sposéb méwienia nie powinien zawiera¢ w sobie sformulowan niezrozu-
miatych dla drugiego partnera. )

Dekret ,Unitatis redintegratio” wskazuje takze wyraznie i na to, ze m.in.
W dialogu ekumenicznym teologowie katoliccy, ktérzy razem z braé¢mi odla-
czonymi poswiecajq sie studium nad Bozymi tajemnicami, a trzymajg sie $ci-
sle nauki Kosciota, powinni kierowa¢ sie umitowaniem prawdy oraz odznaczac
sie nastawieniem pelnym mitosci i pokory. Przy zestawieniu doktryn niech pa-
mietaja o istnieniu porzadku, czy ,hierarchii” prawd w nauce katolickiej, po-
niewaz rézne jest ich powigzanie z zasadniczymi podstawami wiary chrzesci-
janskiej. W ten sposéb utoruje sie droge, ktéra dzieki temu bratniemu wspéi-
zawodnictwu pobudzi wszystkich do glebszego poznania i jas$niejszego ukaza-
nia niedoscigtych bogactw Chrystusowych"” (DE 11). Jest to tekst o ogromnym
znaczeniu, poniewaz w prawdziwym dialogu kazdy wyklad skierowany jest
ku wspélnemu poszukiwaniu, wspélnemu pytaniu i badaniu. Nie my, ludzie,
mamy prawde, ale prawda ogarnia nas — méwi E. Schlink. Juz zresztg w auli
soborowej odzywaly sie glosy, w ktérych domagano si¢ wspdlnego badania
z braémi odigczonymi. W tym duchu przemawiat bp Elchinger (Strasburg),
dostarczajgc kryteriéw prawdziwie ekumenicznej rozmowy.”? Niezmiernie
wazna jest takze wskazéwka moéwiaca, ze w nauce katolickiej istnieje pewna
hierarchia prawd, ktére réznig sie sposobem ich zwigzania z podstawami
chrze$cijanskiej wiary.” Uswiadomienie sobie przez Sobér tego stanu rzeczy,
ktéry wylonit sie dopiero po koncowej redakcji tekstu na podstawie réznych
,modi" i dodatkéw, spotkato sie z duzym zadowoleniem. Niejednokrotnie obraz
Kosciola katolickiego w oczach niekatolikéw byl w duzym stopniu determino-
wany przez drugorzedne czy trzeciorzedne rysy nauki chrzedcijanskiej. Zwia-
zana z tym praktyka, np. czes¢ $wietych, nauka o odpustach w wiekach $red-
nich oraz jednostronne podkreslenie pierwiastka formalnego mogly robi¢
wrazenie, ze w nmauce Kosciola katolickiego wszystkie prawdy stoja na zupel-
nie réwnym poziomie, przez co tre$¢ objawiona jest znacznie przy¢miona
i zaniedbana.”* Twierdzenie Dekretu o pewnym porzadku waznosci prawd jest
wyraznym zadaniem skierowanym do uczestnikéw dialogu, ktére nalezy roz-

71 Por. J. Feiner, dz. cyt., 87; Vatican II, L'Oecuménisme, Tamze.

72 E, Schlink, Das Dekret iiber den Oekumenismus, W: Dialog unterwegs, Gottin-
gen 1965, 207.

7 Po raz pierwszy na Soborze zagadnienie to poruszyl abp A. Pangrazio
25 XI 1963 r. podczas dyskusji nad schematem Dekretu. Por. L. Jaeger, Das Konzilsde-
kret ,Uber deu Oekumenismus"”, Paderborn 1967, 97. Wedlug O. Cullmanna ten urywek
Dekretu jest ,najbardziej rewolucyjnym ustepem nie tylko schematu ,De Oecumeni-
smo', ale wszystkich schematéw Soboru”. Podobne stanowiska zajmujg: H. Roux,
J. M. Bonino, M. Boegner. Por. M. Villain, Vatican II et le dialogue oecuménique, dz.
cyt., 147.

74 J, Feiner, dz. cyt. 88
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ciggna¢ na wszystkich wiernych katolikéw, azeby przy prawdach wiary, kté-
rych Kosciél naucza, my$le¢ nie tylko o jakim$ jednym dla wszystkich mo-
mencie formalnym, Ze sg objawione, ale réwniez zastanowi¢ sie ‘nad ich tre-
$ciowym znaczeniem.”

Porzadek wartosci nie jest okreslany dowolnie. Dekret wymienia kryterium,
a mianowicie, réznego rodzaju zwigzek z podstawag wiary chrzescijanskiej.’
Kryterium tym wiec jest zblizenie sie do misterium Christi, ktére odstania
"nam misterium Trinitatis. Chodzi po prostu o zwrécenie uwagi na podstawe
i na osrodek wiary chrzescijanskiej. Dialog ma stanowi¢ braterskg pomoc, by
irzymanie sie $ci$le nauki Kosciola" ustawi¢ w pelniejszym $wietle, w do-
skonalszej relacji do centralnego punktu, ktérym jest Chrystus.”77? Wydaje sig
przeto, ze $wiadome zaakcentowanie powyzszej zasady moze si¢ przyczyni¢
do pewnego rodzaju przewrotu w mys$leniu i zyciu wiernych, co z kolei mogto-
by ogromnie zmieni¢ oblicze Kosciola katolickiego w stosunku do chrzescijan
niekatolikéw. Umocnilaby sie niewatpliwie S$wiadomo$¢ wzajemnego zwigzku.
Nie wszystkie przeciez prawdy nauki katolickiej bezposredno kieruja nas ku
zyciu wiecznemu. Istnieje wiele prawd, ktére dotycza nie porzadku celu, lecz
porzadku srodka.’®

Reasumujgc powyzsza analize mozna powiedzie¢, ze dialog wcale nie ozna-
cza dazenia do przekonania drugiej strony o prawdziwosci wlasnej wiary;
nie ma tez na celu ,nawrécenia” na wlasne wyznanie. Nie jest spotkaniem,
podczas ktérego $wiadczy sie wobec siebie tylko wzajemne uprzejmosci; nie
jest tylko dazeniem do wzajemnego poznania, chociaz to jest bardzo wazne.
Za M. Villainem nalezy stwierdzi¢, ze prawdziwy dialog to sluchanie wypo-
wiedzi innego z takg uwaga i bezinteresownoscig, z jakg chcielibySmy sami
by¢ wystuchani; to wzajemne kwestionowanie swoich stanowisk przez wyrazne
odwolywanie si¢ do zgdan Chrystusa i to w zaleznosci od jednego kryterium,
ktérym ostatecznie moze by¢ tylko Stowo Boze.”®

2° DIALOG DOKTRYNALNY

Dekret ,,Unitatis redintegratio” wyraznie wskazuje na podwéjng plaszczyzne
ekumenicznego dialogu: doktrynalng i praktyczng. Dialog na plaszczyznie dzia-
tania zostal podjety przez Koscioly i koscielne wspélnoty i to na wielu odcin-
kach: gospodarczym, spotecznym, charytatywnym, pokojowym, ekumenizmu
duchowego i in® Zaczal sie takze juz i dialog doktrynalny. Wiasciwie rzecz
ujmujgc, pojecie dialogu w ogédle trzeba uzna¢ jako przygotowanie do dialogu
doktrynalnego, bowiem sprawy te wystepuja w pewien sposéb nierozigcznie.
Zakladanie wspélnych instytutéw i uczelni o charakterze ‘miedzywyznanio-
wym,* wspélne wydawnictwa,®® wspélne tlumaczenie Biblii, sympozja, dysku-
sje, wchodzg przeciez w zakres doktrynalnego dialogu. Zdaniem H. Roux, eku-
mechanizm, dzieki Soborowi i jego przewodnim ideom, zawartym w dokumen-
tach: Unitatis redintegratio, Lumen gentium, Gaudium et spes, nie stanowi juz
oddzielnego rozdzialu, czy fragmentu zycia Kosciola, zespala on dzialalnos¢

75 Tamze, 88—89; por. E. Schlink, dz. cyt., 207—208.

76 Vatican II, L'Oecuménisme, dz. cyt., 103.

77 Tamze, 99.

78 J. Feiner, dz. cyt., 89—90.

" M. Villain. Vatican II et le dialogue oecumenique, dz. cyt., 149.

80 Por. J. Feiner, dz. cyt., 83.

8 Np. Institut Supérier d'Etudes Oecumenique przy Instytucie Katolickim w Pary-
zu (24 X 1967 r.).

8 Np. Unam Sanctam, Osrodek Dominikanski ,Istina" w Paryzu, itp.
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teologiczng i pastoralng wszystkich Koscioléw we wzajemnym dialogu.83 Do
tego nalezy doda¢ konstytucje ,Dei Verbum”, ktérej gléwnie charakterystycz-
na budowa oraz uzgodnienie relacji pomiedzy Pismem Swietym i Tradycja na-
daja temu dokumentowi range rozstrzygajacej wartosci ekumenicznej.®

Bardzo wymowny i doniosty w skutkach jest fakt, ze wobec wzmagajgcej
si¢ na Soborze mysli ekumenicznej Gtéwny Komitet SRK podjal na konferen-
cji w Enugu (Nigeria), ktéra miala miejsce pod koniec 1965 r., decyzje za-
proszenia KoSciola katolickiego do nawigzania $cistego dialogu, w wyniku
czego powolana zostala w lutym 1966 r. mieszana Komisja robocza zlozona
z o$miu przedstawicieli SRK i szeSciu przedstawicieli Kosciola katolickiego.8?
Wyrazem dalej rozwijajacego sie dialogu doktrynalnego jest Raport Maltan-
sk (Maltabericht), pochodzacy z lutego 1972 r. oraz uzgodnienia doktrynalne
pomiedzy katolikami i protestantami nt. Eucharystii tzw. Grupy z Dombes
(13 III 1972). Smialo chyba mozna powiedzie¢, ze bez dialogu doktrynalnego
nie moze by¢ mowy o pelnym powodzeniu ekumenizmu. Dlatego to juz so-
borowy dekret o ekumenizmie tak wielki nacisk polozyl na dialog w tej
wlasnie plaszczyznie, a wszystkie prawie jego wypowiedzi na ten temat zdajg
si¢ wskazywa¢ na warunki, ktérym powinien on odpowiadac¢.

Dialog doktrynalny powinien stawia¢ czolo ,glebokim dogmatycznym réz-
nicom w duchu mitosci i prawdy"” — czytamy w sprawozdaniu SRK z 1963 r.
oraz, ze ,opiera sie on na jednym fundamencie: Bég objawil siebie w Jezusie
Chrystusie. W dialogu tym uczestniczg Ko$cioly, ktére wzajemnie uznajg sie-
bie za wyznawcow tego samego Pana, udzielajg tego samego chrztu, uczestni-
cza w powszechnym powotaniu do: chwaly tego samego Boga — Ojca, Syna
i Ducha Swietego. Dialog ten zmierza do glebszego zrozumienia, wzajemnego
wzbogacenia i odnowy zycia w Kosciolach".8¢ Dialog doktrynalny nie jest
sprawg prosta i latwa, gdyz ekumenizm domaga sie ofiary nie z prawdy, ale
z wlasnych stanowisk dla prawdy. Ma na swojej drodze do pokonania duze
przeszkody. Pomimo to moze zanotowa¢ juz dzisiaj powaZne osiggniecia.

Zdaniem zmarlego przed kilkoma laty wielkiego katolickiego ekumenisty
kard. A. Bea wlaénie dialog doktrynalny moze dopoméc m.in. do: oczyszcze-
nia nauki z licznych domieszek niedoktrynalnych, przyczyni¢ sie do porozu-
mienia w sprawach, w ktérych chrzescijanie cho¢ sq rozdzieleni w wierze —
moga wspélpracowac; wyjasnienia nieporozumien wynikajacych z doktrynal-
nych postulatéw jednej lub obydwu stron; do wyboru odpowiednich sformuio-
wan, do wszczecia dialogu z calym wspolczesnym S$wiatem oraz moze nas
pouczyé o wzajemnym podejéciu do religii niechrzescijanskich; 87 dodajmy do
tego, ze moze przyczyni¢ sie¢ do poznania sposobu mys$lenia drugiej strony.
Dzieki temu bedziemy lepiej rozumieli swoja wlasng wiare oraz zdobedziemy
glebsze rozumienie prawdy objawionej (DE 9),% przez co ujawni sie¢ wyraz-
niej rzeczywisty stan Kosciola katolickiego (DE 9).

Prawda jest, ze dialog doktrynalny moze nie$¢ ze soba wiele niebezpie-
czenstw, ze bywa nazywany nieraz ,ciasnym gardiem” ekumenizmu, jednak
wydaje sie byé¢ niezbedny i chyba on zadecyduje ostatecznie o pelnym po-
wodzeniu ekumenii.

8 Por. H. Roux, Le Décret sur l'oecuménisme ,Unitatis redintegratio”, W: Points
de vue théologiens protestants, Paris 1967, 107.

8 Por, M. Villain, Vatican II et le dialogue..., dz. cyt., 195.

8 Por. W. Dudek, Bracia odigczeni wobec ekumenicznej mysli Vaticanum II, , Ate-
neum Kaplanskie" 355/1968/88—89; M. Villain, dz. cyt., 116.

8 Cyt. za A. Bea, Rozwazania o rodzinie ludzkiej, dz. cyt, 193.

87 Tamze, 189—190. g

8 Por. J. Feiner, Kommentar, dz. cyt. 60; por. w tym wzgledzie takie Dyrektywy
Ekumeniczne, cz. II.
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3° WARUNKI DIALOGU

Niezmiernie wazng jest rzeczg, by prowadzacy dialog wiedzieli dokladnie,
czego sie trzyma¢ odnosnie do stanowisk swoich Koscioléw czy koscielnych
wspolnot. Nalezy uzna¢, Ze warunkom dialogu posSwigcone sq prawie wszy-
stkie wypowiedzi Dekretu odnoszgce si¢ do dialogu w ogdle (por. DE 4) oraz
druga cze$¢ Ekumenicznych Dyrektyw (16 IV 1970), méwigca o dialogu w nau-
czaniu wyzszym.

Przedstawiony w powyzszych dokumentach dialog ujawniony zostal w po-
staci wielu punktéw, stanowigcych jak gdyby warunki jego autentycznosci
i mozliwosci. I tak: a) powinniSmy mie¢ jasng idee wspoélczesnej doktryny
Koscioléw protestanckich i ortodoksyjnych, tzn. powinniémy znaé ich wiare,
teologie i zycie liturgiczne (DE 9); b) nalezy pozna¢ ich opinie o naszej doktry-
nie i to zaré6wno te punkty, ktére sg im dobrze znane, jak i te, ktérych nie
rozumiejg; c) pozna¢ to co wg opinii niekatolikéw jest niewystarczajgce w do-
ktrynie katolickiej; d) zbada¢ czy nasz spos6b wyrazania sie nie zawiera
twierdzen i formul niezrozumiatych dla drugiej strony; e) uzywaé¢ zrozumiatlej
terminologii; f) wydawa¢ sady bardzo rozwaznie i wypracowywac¢ je w kon-
tekscie, aby mogty by¢ mozliwe do przyjecia przez niekatolikéw; g) uzywac
rzeczowych i udokumentowanych argumentéw; h) unika¢ jakiejkolwiek formy
bezplodnej polemiki; i) bledy powinny by¢ wskazywane w sposob nie ataku-
jacy tych, ktérzy znajduja sie w bledzie.®0

Warunki prowadzenia dialogu wysuwaja takze bracia protestanci. Dr R. Mc.
Afee Brown juz przed Soborem zaproponowat kilka zasad prowadzenia eku-
menicznego dialogu, na ktére z pewnoscig moga sie zgodzi¢ wszyscy katolicy:
a) kazdy z partneréw dialogu musi wierzy¢ w dobra wole drugiego; b) po-
winno sie mie¢ jasny obraz wlasnej wiary; c) stara¢ sie o jak najlepsze zro-
zumienie wiary drugiego; d) kazdy z partneréw musi z pokorg i skruchg czu¢
sie odpowiedzialny za to, w czym jego grupa przyczynita sie lub przyczynia do
powstania i trwania podzialéw; e) nalezy patrze¢ $miato i bez unikéw na pro-
blemy, ktére spowodowaly podzial, jak réwniez na te, ktére tworza jednos¢;
f) trzeba uznaé, ze dialogiem nie mozna postuzy¢ sie inaczej niz ofiarowujac
go Bogu i zda¢ sie w nim na Niego.” Te ostatnig zasade precyzuje G. Baum,
ze kazdy z partneréw musi stara¢ sie¢ uczyni¢ dialog zrédiem odnowy wiasnego
Kosciota.?2

Powracajgc do Dekretu soborowego, nalezaloby wyrézni¢ dwa rodzaje wa-
runkéw prowadzenia dialogu: warunki duchowe i teologiczne (intelektualne).93

Sposréd duchowych warunkéw dialogu nalezy zaakcentowa¢ wewnetrzne
nawrdécenie: pokore, braterska mito$¢, ducha ubéstwa, prosbhe o przebaczenie
naszych braci i Boga za wszystkie grzechy przeciwko jednosci, wspélng mo-
dlitwe (DE 7, 8).94

Odnosénie za§ do warunkéw prowadzenia doktrynalnego dialogu oprécz po-

8 Por. H. Roux, dz. cyt., 101.

9% E. de Smedt, La vera natura del colloquio ecumenico, dz. cyt., §50-—551.

91 Cyt. za G. Baum, dz. cyt., 138.

92 Tamze.

9 Podzial ten nie jest na pewno adekwatny, gdyz i duchowe warunki nalezaloby
zaliczy¢ do teologicznych. W tych drugich chodzi o warunki dialogu na plaszczyZnie
doktrynalnej.

. % Z uznaniem podkreslajg to takze bracia oddzieleni. Por. M. Villain, Wokét De-
kretu o Ekumenizmie, dz. cyt., 353—356; Zob. w tym wzgledzie réwniez Dyrektywy
Ekumeniczne, cz. II, r. III, p. 1; tlhum. pol. Kronika Diecezji Wioclawskiej, 1—4/1972/

10—11. !
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wyzszych wskazywane s3 prawie jednoznacznie zaréwno przez Dekret jak
i przez braci oddzielonych nastepujgce warunki:

a) sprawy doktrynalne traktowa¢ w my$l zasady $w. Pawla: ,veritatem
in caritate” wylgczajac falszywy irenizm, prowadzgcy do kompromisu i teolo-
gicznego relatywizmu (DE 24; por. DE 11 i 12);

b) punktem wyjscia i podstawag dialogu musza by¢: wiara w Chrystusa,
Stowo Boze, Sakramenty i zycie w Chrystusie;%

c) odnalezienie dziedzictwa Chrystusowego jako plaszczyzny do dialogu
(DE 4);

d) dialog na plaszczyinie réwnosci (par cum pari) — (DE 9);

e) wlasciwie rozumie¢ wspéludzial w czynnosciach swigtych.%

ZAKONCZENIE

Streszczajgc calos¢ dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze dia-
log stanowi istotny element ekumenicznego ruchu, bez ktérego nie mozna
mysle¢ o peilnej ekumenii. W dialogu, ktéry speinia odpowiednie warunki,
partnerzy nie tylko przyblizaja sobie stanowiska drugich, ale wzajemnie sig
wzbogacajg, nabierajgc obiektywnego poznania prawdy objawionej, przez co
zblizajg sie do Chrystusa, zrédia i zasady prawdziwego irenizmu i autentycz-
nego dialogu.

9 Por. Vaticanum II, L'Oecuménisme, dz. cyt., 27.
% Sprawe te dla katolikéw ustalajg Dyrektywy Ekumeniczne, cz. I, nn. 38—63.



