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STUDIA PLOCKIE
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Ks. Wojciech Géralski

OBSADZANIE PRALATUR I KANONII W KAPITULE
KATEDRALNEJ W PLOCKU DO KONCA XVI W.

Tre§é: Wstep. 1. Wyznaczanie osoby. 1. Podmiot

bierny. A. Wiek. B. Swigcenia. C. Pochodzenie szla-

checkie. D. Stopien naukowy. E. Kumulacja bene-

ficjow. 2. Podmiot czynny. A. Papiez i biskup.

B. Patron. a. Krél. b. Starosta pultuski. C. Kapitula.

II. Nadawanie tytulu kanonicznego. III. Wprowa-
dzenie w posiadanie.

WSTEP

Nadanie urzedu kosScielnego zwane prowizja kanoniczng (,,provisio cano~
nica”) obejmuje trzy elementy: wyznaczenie osoby, nadanie tytulu oraz
wprowadzenie w posiadanie. W zaleznosci od tego, czy dwa pierwsze nalezg -
do jednego i tego samego przelozonego koscielnego czy tez nie, rozréznia
sie prowizje nadania wolnego, inaczej niezaleznego (,collatio libera”), nada-
nia koniecznego (,collatio necessaria”) oraz nadania jednoczesnego (,collatio
simultanea”)!. Ta ostatnia z wymienionych form nadawania urzedu kosciel-
nego, nieznana prawu kodeksowemu, polegala na tym, ze przy wyznaczaniu
osoby na urzad koscielny bral udzial wlasciwy przelozony koscielny i — jed-
noczeénie — kto$ inny, np. upowaznione grono wyborcow 2.

W poczatkowym okresie istnienia kapitul, gdy nie mialy one jeszcze
charakteru samoistnych korporacji, wylgcznie biskup, stojacy na czele zgro-
madzenia kanonickiego i administrujacy jego majatkiem, powolywal do tegoz
zgromadzenia nowych czlonkéw, bez udzialu w tym akcie kogokolwiek®.
Dopiero prawo dekretaléow wprowadzilo do XIII- i XIV-wiecznej praktyki
Kosciota Powszechnego instytucje prowizji, czyli nadania jednoczesnego w od-

1 Por. c. 4, X, de renuntiat, I, 9; c. 3, X, de post praelat, I, 5; e. 11, 20, 24, 44,
X, de elect. et electi potest., I, 6; c. 31, X, de praeb. et dignit., III, 5; c. 16—17 de
praeb, et dignit., III, 4 in VI°; Conc. Trid., sess, VII, de ref,, c. 13.

2 Zob. D. Bouix, Tractatus de capitulis, Parisiis-Lugduni 1852, s. 231—232.

3 Taki akt przyjmowania nowych czlonkéw do grona kapituly slusznie S. Za-
chorowski nie nazywa prowizja kanoniczng, lecz po prostu zwyklym powolaniem
do kolegium kanonickiego. Zob. Rozw6j i ustréj kapitut polskich w wiekach §red-
nich, Krakéw 1912, s. 94.
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niesieniu do godnosci i prebend kapitulnych®. Polegalo za$ ono na jedno-
czesnym udziale w akcie prowizji kanonicznej biskupa oraz kapituly. W ba-
daniach nad rozwojem i ustrojem S$redniowiecznych kapitul polskich S. Za-
chorowski doszedt! do wniosku, ze ,collatio simultanea” w Polsce — wyjat-
kowo — nie istniala w ogéle, dopatrujac sie przy tym pewnego usprawiedli-
wienia tej wyjatkowos$ci w odnosnej normie samego prawa dekretéw 5. Jego
zdaniem, nie tylko w poczatkowym okresie istnienia kolegiéw kanonickich
w kraju, ale rowniez w dalszej fazie ich rozwoju, sam tylko biskup (lub.
papiez), bez udzialu tychze kolegiéw obsadzal w nich godnosci i kanonie.
Biskup nie byl tutaj w zasadzie — jeszcze w poczatkach XIV w. — ograni-
czony ani prawem patronatu, ani tez prawem prowizji papieskiej® Badania
nad formami prowizji kanonicznej w kapitule plockiej upowazniaja nas do.
stwierdzenia, iz teza Zachorowskiego o nieistnieniu w Polsce prowizji jed-
noczesnej moze budzi¢ zastrzezenia; powrécimy do tej sprawy w dalszych
wywodach.

Przedmiotem niniejszego studium bedzie problem prowizji kanonicznej —
we wszystkich jej elementach — w odniesieniu do pralatur i kanonii w ka-
pitule katedralnej plockiej do konca XVI w.

I. WYZNACZANIE OSOBY

Pierwszym elementem skladowym prowizji kanonicznej jest wyznaczenie.-
osoby na dany urzad koscielny, m.in. na urzad kapitulny. W nadaniu nieza-.
leznym kandydata na urzad wybiera sam przelozony koscielny, ktéry tez.
nadaje mu tytul kanoniczny. W takim przypadku obydwa elementy — wy-
znaczenia osoby i nadania tytulu — zbiegaja sie w jeden akt prawny.
Natomiast w nadaniu koniecznym, czyli zaleznym, wyznaczenie osoby nie.
nalezy do przelozonego koscielnego nadajacego tytul, lecz do innej osoby —.
fizycznej lub moralnej — na ktéra wskazuje w danym przypadku prawo.
W nadaniu wreszcie jednoczesnym kompetentny przelozony wraz z inng
osobg fizyczng lub moralng dokonuje wyznaczenia osoby, za§ sam przelozony
nadaje tytul kanoniczny.

Dokonujac analizy pojecia wyznaczenia osoby latwo mozna stwierdzié,

ze implikuje ono dwa nastepujace podmioty: 1. osobe tego, kto — w mysl
danych norm prawnych — moze byé wyznaczony jako kandydat na dany
urzad; 2. osobe tego, kto — réwniez na mocy prawa — moze desygnowaé-

owych kandydatéw. W pierwszym zatem przypadku mozna méwié o pod-
miocie biernym, w drugim za$§ — o podmiocie czynnym.

4 ,...Vulteranus episcopus, volens ministrorum defectum in eadem ecclesia re-.
staurare, canonicos quosdam elegit et instituit (podkresl. moje — W. G.).
in eadem, quos residentes canonici recipere noluerunt asserentes, quod talis electio.
fuerat in eorum preiudicium attentata”. — c. 31, X, de elect. et electi potest.,
I, 6; Zob. takze c. 5, X, de praeb. et dignit., III, 8.

5 Autor przytacza: c. 5, X, de praeb. et dignit, III, 8, ktéra to norma pozo-.
stawiala swobode prawu partykularnemu w dziedzinie obsadzania kanonii, Zob._
Rozwéj i ustréj..., s. 96—97.

¢ Tamze, s, 97—105.
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1. PODMIOT BIERNY

Na czlonkéw kapitul mogli byé wybierani kandydaci odznaczajacy si¢ —
poza wymogami stawianymi duchownym w ogéle (prawe pochodzenie, oby-
watelstwo polskie, bezzenstwo) — pewnymi specjalnymi kwalifikacjami, sta-
wianymi zaréwno przez prawo powszechne, jak i partykularne, nie wyla-
czajac tu samych statutéw kapitulnych. Tego rodzaju kwalifikacje dotyczyly
takich dziedzin, jak: wiek, Swiecenia, pochodzenie szlacheckie, stopiefi nau-
kowy, kumulacja beneficjow.

A. WIEK

Prawo powszechne nie przepisywalo wyraznie wieku wymaganego od
kandydatéw do kapitul’. Poérednio jednak, z trzech bulli wystawionych
przez papieza Jana XXII w 1330 r. dla trzech os6b dowiadujemy sie, ze
uzyskaly one kanonie w wieku 16 lat®. Mozna wiec stad wnosi¢, iz wspo-
mniany wiek — abstrahujagc od wieku wymaganego do przyjecia wyzszych
Swiecen — wystarczal do zdobycia miejsca w kapitulach, w rzedzie kano-
nikéw °.

Prawo partykularne polskie, starajgc sie prawdopodobnie niejako uzu-
pelnié istniejgecg w statutach kapitut luke na temat wieku kandydatéw do
kanonikatu, ograniczylo sie jedynie w 1556 r., na synodzie prowincjonalnym
Mikolaja Dzierzgowskiego w Lowiczu, do wydania zakazu przyjmowania do
kolegiéw kapitulnych dzieci (,,pueros”)?!®, zas§ na synodzie prowincjonalnym
Jana Przerebskiego, odbytym w 1561 r. w Warszawie — do jeszcze ogdlniej-
szych w tym wzgledzie sformulowan .

Sledzac akta kapituly plockiej do kofica XVI w. nie spotyka sie i tutaj
zadnego statutu ani jakiejkolwiek wzmianki na temat wymogéw dotycza-
cych wieku, stawianych kandydatom do grona wspomnianego kolegium .

7 Zob, c. 7, X, de elect, I, 6 oraz c¢. 35, X, de praeb, et dignit,, III, 5; c. 1 de
aetate et qualit, et ordine perficiend., I, 6 in Clem.; Conc. Trid., sess. XXII, de ref,,
c. 1 oraz sess. XXIV, de ref., c. 12 (wymé6g 22 lat dla kandydatéw do pratatur);
sess. XXIII, de ref., c. 12 (wymég 22 lat dla kandydatéw do subdiakonatu); Zob.
Benedictus XIV, De synodo dioecesana, t. 1—2, Venetiis 1792—1793, s. 83.

8 Zob. Monumenta Poloniae Vaticana (Monum. Pol. Vat), t. 3, n, 271, s. 288—290;
n. 272, s. 291; n. 273, s. 292—293; Por. Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae
(Vet. Monum. Pol. et Lith.), t. 1, n, 438, s. 332—333.

% S. Zachorowski, Rozw6j i ustré6j..., s. 118—119.

10 Zob. B. Ulanowski, Materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Pol-
sce w XVI w. W: Archiwum Komisji Prawniczej (AKP), t. 1, Krakow 1895, n. 6,
s. 434; Zob. takze A. Z. Helcel, Zbiér statutéw synodalnych polskich powszechnych
w prowincji gnieZnienskiej. W: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (Starod. Pr.
Polsk. Pomn.), t. 1, Warszawa 1856, s. 368—369; R. Hube, Antiquissimae constitu-
tiones synodales provinciae Gnesnensis, Petropoli 1856, s. 25—26.

11 Zob. B. Ulanowski, Materialy do historii..., n. 7, s, 458; Zob. takze I. Subera,
Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieZniefiskich, Warszawa 1971, s. 136.

12 Statut kapitulny ,,De dominis minorennibus” uchwalono dopiero w 1666 r.
Zabrania on przyjmowania do kapituly maloletnich — w szczegélno$ci na stano-
wiska dziekana i scholastyka — kandydatéw nie posiadajgecych odpowiedniej
dyspensy Stolicy Apostolskiej. Zob. Archiwum Diecezjalne w Plocku (ADP), Com-
pendium statutorum 1777 (Comp. stat.), k. 164; By¢ moze i wczeéniej, w XVI stu-
leciu, istniat taki zakaz, nie wspominajg jednak o nim zachowane Zrédta.
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B. SWIECENIA Vet

Prawo powszechne wymagalo od kandydatéw do kapitul przyjecia
Swiecen wyzszych, przynajmniej subdiakonatu . Réwniez w mys$l partyku-
larnego prawa polskiego z XIII i XV w., ubiegajacy sie o czlonkostwo w zgro-
madzeniach kanonickich winni posiadaé wyzsze $wiecenia .

W kapitulach polskich zasiadali z reguly kaplani, nie brak jednak tu
bylo diakonéw i subdiakon6éw, co pozostawalo w zgodno$ci ze wspomniany-
mi wyzej przepisami prawa’®, a takze opartymi o nie statutami kapitul-
nymi %, Niekiedy jednak stan faktyczny odbiegal od stanu prawnego, spotkaé
mozna bowiem — tak w zrodiach wezesnych, dwunasto- i trzynastowiecznych,
jak i w pozniejszych, szesnastowiecznych, pochodzacych nawet z okresu
potrydenckiego — wzmianki o przynaleznosci do kolegiéw kanonickich tak-

3 13 ¢, 2 de aetate et qualit. et ordine proficiend., I, 6 in Clem.; Kto z czlonkéw

kapitul nie przyjmowal wyzszych §wiecefi, nie posiadal prawa glosu w kapitule:
sStatuimus..., ut nullus -de coetero in huiusmodi ecclesiis vocem in capitulo
habeat, (etiamsi hoc sibi libere concedatur) nisi saltem in subdiaconatus ordine
fuerit constitutus”. — Tamze; Wymoég przyjecia wyzszych $wiecen stawiat kandy-
datom do kapitut réwniez Sob6ér Trydencki polecajac przy tym, by wspomniane
§wiecenia kandydat posiadat juz przynajmniej od 6 miesiecy. Zob. sess. XXII,
de ref., c. 2; Przepis Soboru stanowil réwniez, podobnie jak cytowane wyzej
Klementyny, iz czlonek kapituly, ktéry by nie przyjal przynajmniej subdiakonatu,
nie posiada prawa glosu. Zob. sess. XXII, de ref., c. 4; Swiecen kaplanskich
wymagal przepis Soboru jedynie od kandydatéw na beneficja duszpasterskie. Zob.
sess. XXII, de ref. c. 2.

4 Blednie sgdzi Ch. Wollek twierdzge, ze statuty kapitulne w Polsce nic nie
moéwily o obowigzku przyjmowania wyzszych §wiecen (Das Domkapitel von Plock
1524—1564. Gegenreformatorische Haltung und innerkirchliche Reformbestrebungen,
Koln—Wien 1972, s. 16). Juz bowiem przyjety w kapitule gnieZniefiskiej statut
Jakéba, archidiakona leodyjskiego, kapelana i legata papieskiego w Polsce, wydany
na synodzie wroclawskim 10 pazdziernika 1248 r., zatwierdzony nastepnie przez
tegoz Jakéba — jako papieza Urbana IV — nakazywal pod sankcjami karnymi
przyjmowanie wyzszych $wiecen kanonikom katedralnym: ,De poena illorum, qui
non promoventur ad sacros ordines; quia sunt nonnulli canonici in ecclesiis cathe-
dralibus et aliis”, — Statuty kapituly katedralnej wloctawskiej z materialéw przy-
sposobionych przez x. pralata Stanistawa Chodynskiego (wyd. J. Fijalek), Krakow
1916. Statuty (wyd. J. Fijalek), s. IX; Zob. takze A. Z. Helcel, Zbi6ér statutow
synodalnych..., s. 355—356 oraz s. 368—369; R. Hube, Antiquissimae constitutiones...,
s. 23—25; Cytowany statut Jakéba wszed! nastepnie do statutéw kaliskich arcy-
biskupa Mikolaja Tragby w 1420 r. Zob. Statuty (wyd. J. Fijalek), m. cyt.; Zob.
réwniez Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikotaja Tragby z r. 1420 (wyd.
B. Ulanowski, J. Fijalek, A. Vetulani), Krakéw 1915—1920—1951, s. 71 (statut
»de celebratione missarum”). '

15 Np. w kapitule krakowskiej w 1222 r. zasiadalo — obok kaplanéw — 4 dia-
kon6éw i pieciu subdiakonéw. Niekiedy nawet prataci byli tylko diakonami, za$
pralat-archidiakon wroclawski w 1264 r. posiadal $§wiecenia subdiakonatu. Zob.
S. Zachorowski, Rozw6j i ustréj..., s. 116—117.

16 Np. Skodyfikowane przez biskupa Krzestawa z Kurozwek w 1500 r. statuty
kapituly wloctawskiej stanowily: ,,Sic quidem de sacris ordinibus constituendum.
Nam non solum in hac parte necessarium erit fratres nostros ad sacros
ordines promoveri, ut gaudeant mensae suae comodis, sed sive etiam praesentissimi
essent residendo, ordines autem sacros (podkre§l. moje — W. G.), non
assumerent, tales tanquam illegales suam hanc habituros legem necesse est” —
Statuty (wyd. J. Fijalek), s. 55; S. Zachorowski podaje, ze statuty kapituly gniez-
nienskiej z pierwszej polowy XV w. przewidywaly takze mozliwo§¢ nalezenia do
kapituly diakonéw i subdiakonéw. Zob. Rozwéj i ustréj...,, s. 117.

10 — Studia Plockie, t. VII/79
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ze duchownych nizszych $wiecen!”’, ktore to zjawisko stara sie wytluma-
czyé S. Zachorowski 8,

Gdy chodzi o kapitule plocka, to — podobnie jak w innych kapitulach
polskich — nalezeli do niej z reguly kaplani, lecz przyjmowano tu — nawet
jako pratatow — takze duchownych posiadajgcych tylko swiecenia diakonatu
lub subdiakonatu. Dazeniem korporacji kanonickiej bylo wszakze, aby w jej
gronie zasiadali sami prezbiterzy. Czlonkowie bowiem nie legitymujacy sie
posiadaniem S$wiecen prezbiteratu byli jej uciazliwi, gdyz nie mogli spelniaé
wszystkch obowiazkéw, a w szczegoélnosci niektérych funkeji chérowych jak
np. odprawiania mszy $§w. Tymczasem w sferze uprawnien, szczegélnie ma-
jatkowych, uwazali si¢ za zré6wnanych w pelni z kanonikami_— kaplanami.
Totez kapitula, najpierw w 1514 r., a nastepnie w 1524 r. uchwalila statuty
odmawiajgce praw materialnych lub ograniczajace je tym swoim czlon-
kom, ktérzy nie posiadali $wiecen prezbiteratu!*. Powolujgc ‘sie ogélnie na
chwalebne zwyczaje innych koscioléw, pragngc potozy¢ kres panujgcym nie-
wlasSciwosciom przynoszacym zgorszenie, gremium kapitulne jednoglos$nie
postanowilo w ostatnim z cytowanych wyzej statutow, ze odtad dystrybucje
codzienne w pelnym wymiarze bedg otrzymywaé jedynie ci czlonkowie
kolegium kapitulnego, ktérzy sg kaplanami. Natomiast diakoni bedg uzy-
skiwaé¢, nadmienia statut, tylko polowe wspomnianych dystrybucji, za§ sub-
diakoni — zaledwie ich trzecig cze$¢®. Nadto w tymze statucie zadecydo-
wano, ze diakonéw i subdiakonéw w kapitule nalezy uwazaé za catkowicie
pozbawionych prawa do opcji doméw i wsi prestymonialnych, natomiast gddy
chodzi o miejsca w chérze i glos na kapitule, to kanonicy ci majg prawo do
miejsc dopiero po kanonikach kaptanach, nawet gdyby ci ostatni pdzniej
od nich byli przyjeci do kapituly, analogicznie i glos na posiedzeniach
przystuguje im w podobnej kolejnosci .

Statut, o ktérym mowa, odnosil sie takze i do pratatéw. W drugiej jego

czeSci stanowi sie mianowicie, iz pralaci kapituly — tak diakoni jak i sub-
diakoni — beda odtad zajmowaé¢ miejsca w chérze, na procesjach, a takze
na kapitularzu dopiero po pratatach kaptanach — bez wzgledu na date

przyjecia do gremium kapitulnego, lecz przed kanonikami kaplanami *.
Wydaje sie, ze przytoczony statut kapitulny z 1524 r. zasluguje na szcze-
g6lng uwage, i to z dwoch wzgledéow. Po pierwsze, jest wymownym dowo-

17 Zob, W. Abraham, Organizacja Kofciola w Polsce do polowy wieku XII,
Poznan 1962, s. 184; W kapitule wlocltawskiej w 1575 r. zasiadalo az 5 akolitow.
Zob. A. Librowski, Kapitula katedralna wloclawska. Zarys dziejé6w i organizacji,
Warszawa 1949, s. 29—30.

18 Dopuszczenie do czlonkostwa w kapitulach duchownych nizszych $wiecen
autor tlumaczy tym, ze prawo zwyczajowe polskich kapitul! wymagalo do uzyska-
nia kanonikatu wieku nizszego od tego, w ktérym wolno bylo przyjmowaé wyzsze
Swiecenia. Zob. Rozwd6j i ustréj.., s. 117; Por. S. Librowski, Kapitula katedralna
wloctawska..., s. 29.

19 Statut ,,De non dandis distributionibus inhabilibus” z 1514 r. odmawial cal-
kowicie dystrybucji codziennych czlonkom kapituly nie posiadajgecym wyzszych
Swigcen. Zob, ADP, Comp. stat., k. 176; Statut ,Contra praelatos et canonicos ad
sacros ordines non promotos” z 1524 r. byl pod tym wzgledem lagodniejszy. Zob.
ADP, Statuta Capituli Cathedralis Plocensis (1437—1528) (Statuta), k, 27—27 v.

20 Domini suprascripti.. voto unanimi decreverunt..! ac statuto et decreto =
apposuerunt, quatenus deinceps quotidianarum distributionum subdiaconus non
nisi tertiam partem, diaconus mediam presbiter integram partem collant te
recipiant”. — Tamze, k. 27.

21 Tamze.

22 Tamze, k. 27 v.
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dem, iz de facto zasiadali w kapitule — w tym okresie — nie tylko kapila-
ni, lecz takze diakoni i subdiakoni. Pominiecie za§ milczeniem przez norme
duchownych nizszych Swiecen zdaje sie niedwuznacznie przemawia¢ za tym,
ze takowych w kapitule wowczas nie bylo. Po drugie, stanowi dowéd wska-
zujacy na dos¢ wczesne, rygorystyczne postawienie przez kapitule sprawy
w zakresie sankcji karnych, ograniczenie dochodéw stanowilo przeciez do-
tkliwg kare nawet wobec tych (diakonéw i subdiakonéw), ktoérych éwczesne
a nawet nieco poOzniejsze prawo powszechne nie pietnowalo.

Sytuacja jednak raczej nie poprawila sie na dluzszy czas, skoro juz
w 1539 r. kapitula, na swoim wiosennym posiedzeniu generalnym, uchwalila
nowy statut, ma.mocy ktérego kanonicy, ktérzy na przyszlo$¢ zostana przy-
jeci do gremium kapitulnego, a nie przyjmg s$wiecen prezbiteratu, zostana
pozbawieni prawa opcji domoéw i wsi prestymonialnych®. Ten sam statut
grozi nadto surowg sankcjg karng pozbawienia wsi prestymonialnych oraz
innych dochodéw tych kanonikéw posiadajacych wyzsze $wiecenia, ktorzy
nie odprawiag choéby jednej mszy s$w. Spiewanej*. Niewatpliwie ukryta
intencjg stanowigcej ten przepis kapituly bylo zdopingowanie — w dalszej
konsekwencji — opieszalych kanonikéw do przyjecia $wiecen kaptanskich.

Kapitula plocka — wydaje sie — pozostawala wyjatkowo czula na sprawe
obsadzania duchownymi nizszych $wiecen nie tylko kanonikatéw, lecz i in-
nych beneficjow. Tak np. w 27 lat od chwili wydania zreferowanego statutu,
4 maja 1566 r., korporacja kanonicka wyrazila zaniepokojenie desygnowa-
niem przez biskupa Andrzeja Krzyckiego duchownych nizszych Swiecen na
beneficja koscielne, ktérzy to duchowni nie przejawiali checi przyjecia $§wie-
cen wyzszych *, Byé moze, reakcja kapituly inspirowana byla juz odno$nymi
postanowieniami Soboru Trydenckiego **. Tym dziwniejszym wobec tego wy-
daje sie fakt, ze jeszcze czterokrotnie — w latach: 1570, 1573, 1583 i 1589 —
kapitula przyjela do swojego grona duchownych posiadajgcych tylko nizsze
Swiecenia ¥, Z pewnos$ciag przewazyla tutaj inicjatywa wplywowych bisku-
pow plockich Piotra Myszkowskiego a nastepnie Piotra Dunin Wolskiego.
Poza tym taki stan rzeczy panowal woéwczas takze i w innych kapitutach
polskich %,

2 Zob. ,Statutum de non admittendis optionibus domorum et villarum prae-
stimonialium per dnos ad sacros ordines non promotos et missas non cantan-
tes”, — B. Ulanowski, Acta Capituli Plocensis (ACPloc.), Archiwum Komisji Histo-
rycznej (AKH), t. 10, n. 155, s. 190; Jakkolwiek w zacytowanym tytule statutu
moéwi sie o konieczno$ci przyjecia §wigcen wyzszych, to jednak w samym teks$cie
normy wspomina sie o $wieceniach prezbiteratu: ,Dni ex certis causis.. con-
stituerunt... pro statuto ecclesiae.. quod ad optiones villarum et domorum prae-
stimonialium non admittantur dni, qui non fuerint actupresbiteri..” — Tamze;
W statucie zaznacza sie, ze sankcja, o ktéorej mowa, nie rozcigga sie na tych
czlonkéw kapituly, ktérzy zostali juz de facto do niej przyjeci nie posiadajac
Swiecenn kaplanskich. Zob. Tamze.

2t Tamze, Kapitula wloclawska stanowila w analogicznych statutach jeszcze inne
sankeje. Zob. S. Librowski, Kapitula katedralna wloctawska..., s. 30.

% Zob. ,,De clericis ordines non suscipientibus”. — ADP, ACPloc. VII, k. 65 v.

% Por. sess. XXII, de ref, c. 2.

27 Byli to kolejno nastepujgcy kanonicy: Aleksy Aleksander Tyrczynski, Marcin
Skarszewski, Maciej Mdzewski oraz Stanistaw Smigielski. Zob. ADP, Acta actorum
(A. act.) 22, k. 68-—68 v.; ACPloc. VII, k. 219; ACPYoc. VIII, k. 113 v.-114; A. act.
25, k. 760.

2% Por. np. sklad czlonkéw w kapitule wloclawskiej z 1577 r. — S. Librowski,
Kapitula katedralna wloctawska..., s. 20—30; W kapitule kolegiackiej w Pultusku
(w diecezji plockiej) kanonicy nie posiadajacy $wiecen kaplanskich stanowili wy-
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W zachowanych zrédiach wspomnianego okresu brak jakiegokolwiek wy-
kazu czlonkéw kapituly, uwzgledniajacego ich Swiecenia.

C. POCHODZENIE SZLACHECKIE

W badaniach nad zwigzkami pomiedzy stanowo$cig a pelnieniem urze-
déw koscielnych w odniesieniu do Europy Zachodniej, szczegélnie Niemiec —
w wiekach $rednich — odnotowano m.in. zjawisko $cistej zaleznos$ci uzyski-
wania urzedéw kapitulnych od pochodzenia szlacheckiego?®. Gdy chodzi zas
o warunki polskie, to w my$l ustalen S. Zachorowskiego?®, w XIII i XIV
stuleciu zalezno$¢ taka nie byla narzucajgca sie. Zgromadzenia bowiem ka-
nonickie nie nosily na sobie jeszcze w tym czasie znamienia ekskluzywnosci
w sensie wykluczania ze swoich szeregow kandydatéw pochodzenia nie-
szlacheckiego. Obok szlachty czlonkami kapitul bywali takze mieszczanie.

Sytuacja pod tym wzgledem ulegla zasadniczej zmianie dopiero w XV w.
przy czym inicjatywe nalezy tu przypisaé czynnikom pozakoScielnym: kro-
lowi oraz samemu spoleczenstwu, gléwnie szlachcie i rycerstwu?®. Wbrew
zasadzie réwnosci gloszonej przez doktryne kanonistyczng, ulegajac nacisko-
wi kréla Wladyslawa Jagielly oraz szlachty, uznany przez Polske antypapiez
Jan XXIII, w bulli ,Etsi de cunctis” z 1414 r., wydanej dla kapituly gniez-
nienskiej, a nastepnie papiez Marcin V w bulli ,,Cunctis orbis” z 1421 r., wy-
danej dla kapitul: plockiej, poznanskiej i wloclawskiej stanowig, iz do wy-
mienionych kapitul moga wchodzi¢ jedynie kandydaci legitymujacy sie szla-
checkim pochodzeniem lub bakalaureatem czy doktoratem teologii, prawa
kanonicznego lub rzymskiego, medycyny albo filozofii ®.

Tendencje szlachty, ujawniane w mysl zasady ekskluzywnosci stanowej,
szty nadto w kierunku calkowitego usuwania i niedopuszczania do kapitutl
kandydatéw z innych stanéw, choé same kapituly nie byly tutaj tak rady-
kalne bronigc — w imie kanonicznej zasady réwno$ci — plebejuszéw **. Nie
ustepujac ze swego stanowiska szlachta polska zostala wreszcie usatysfakcjo-
nowana mandatem kréla Kazimierza Jagielloiczyka z 1484 r. skierowanym
do biskupa poznanskiego Uriela Gorki, wykluczajagcym od czlonkostwa we

jatki. Zob, ADP, Album praelatorum et canonicorum ecclesiae insignis collegiatae
Pultoviensis Capituli... cura et studio Vine, Orzechowski, Pultoviae 1842, (Album),
n. 151, 152, 159 i 209.

2 S. Zachorowski, Rozw6j i ustréj.., s. 119; Ch, Wollek, Das Domkapitel..., s. 4.

% S, Zachorowski, Rozwo6j i ustréj...,, s. 119—121.

31 Tamze, s, 121; Zob. T. Silnicki, Kapituly, kolegiaty, synody. W: Historia

Kosciola w Polsce, t. 1, Poznafi—Warszawa 1974, s, 401—402; W. Wbjcik, Koscielne
ustawodawstwo partykularne w Polsce przedrozbiorowej na tle powszechnego pra-
wodawstwa koScielnego. W: Ksiega Tysigclecia Katolicyzmu w Polsce, cz. 1,
Lublin 1969, s. 464.
* 2 Tekst bulli Marcina V — Statuty (wyd. J. Fijalek), s. 89—91; Zob. W. Wéjcik,
m.cyt.; S. Librowski, Kapitula katedralna wloclawska.., s. 31; Ch. Wollek, Das
Domkapitel..., s. 4—6; Postanowienia papieskie nie odnosily sie do kapituly kra-
kowskiej, w zwigzku z czym szlachta malopolska, poczawszy od 1438 r., zadala
u kréla i kapituly usunigcia ze swojego grona plebejuszy. Zob, B. Ulanowski, Acta
Capitularia Ecclesiae Cracoviensis (ACCrac.), AKH, t. 6, n. 1, s, 1; Por, S. Zacho-
rowski, Rozw6j i ustréj..., s. 121,

3 S. Zachorowski, Rozwéj i ustréj..., s. 124—125,
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wszystkich polskich kolegiach kapitulnych — bez zadnych wyjatkéw — ple-
bejuszéw *,

Zdecydowane stanowisko wobec sprawy przynaleznosci do kapitul ple-
bejuszow zajal nastepnie sejm polski poprzez swoje uchwaly: piotrkowska
z 1496 r.*® oraz radomsksg z 1505 r.*® Przyznawaly one miejsce w kapitulach
z zasady kandydatom ze stanu szlacheckiego, dopuszczajac takze — jedynie
do kanonikatéw — plebejuszy, legitymujacych sie jednak stopniami nauko-
wymi doktoratu. Dwa miejsca byly tutaj przewidziane dla doktoréw teologii,
dwa — dla doktoréw prawa oraz jedno miejsce — dla doktora medycyny.
Nalezy dodaé, iz wspomniane ustawy nie polecaly obsadzania pieciu ka-
nonii plebejuszami — doktorami, jedynie taki stan dopuszczaly, w sumie
wiec zdecydowanie faworyzowaty stan szlachecki.

Na skutek zabiegéw kréla Zygmunta I u Stolicy Apostolskiej wspomnia-
ne normy sejmowe, stanowigce tzw. statut krélewski, uzyskaly nastepnie jej
aprobate: Leona X w 1515 r. oraz Pawla III w 1543 r. stajac sie normg prawa
kanonicznego ¥, przypomniang zresztg podczas synodéw prowincjonalnych
piotrkowskich arcybiskupa Jana Laskiego z 1517 i 1539 r.*® oraz na synodzie
prowincjonalnym piotrkowskim Piotra Gamrata z r. 1542%

Wspomniane akty prawne, szczeg6lnie bulla Leona X ,,Creditam nobis”,
znalazly swoje odbicie w ustawodawstwie zainteresowanych kapitul, m.in.
kapituly plockiej. Trzeba przy tym podkresli¢, iz stanowisko tej kapituly
w omawianej sprawie bylo szczegélnie radykalne na tle tolerancyjnego pod
tym wzgledem punktu widzenia innych kapitul: gnieznienskiej, poznanskiej,
krakowskiej i wloclawskiej. Tak wiec juz w 1508 r., a wiec w trzy lata po
wspomnianej wyzej uchwale radomskiej (statut Aleksandra) — lecz na 7 lat
przed wzmiankowang bully Leona X — gremium kapitulne wymagalo od
kandydatéow don wylegitymowania sie szlacheckim pochodzeniem ¥, Zas
w r. 1516, po wydaniu w rok weczesniej bulli Leona X, gdy krél Zygmunt I
wystosowal do kapituly pismo posylajac jej swdj statut — zatwierdzony
przez papieza, zabraniajacy przyjmowania do kolegium kapitulnego plebe-
juszéw z wyjatkiem pieciu doktor6w — kolegium to, podczas wrzesniowej
sesji- generalnej, przyjelo statut krélewski za wiasny ** uchwalajac przy tym
inny statut: o sposobie dowodzenia pochodzenia szlacheckiego **. Postanawia
si¢ w nim, iz — poza plebejuszami bedacymi doktorami prawa lub obojga

3 Zob. B. Ulanowski, Acta capitulorum Gneznensis, Posnaniensis et Vladisla-
viensis (1408—1530). W: Monumenta Medii Aevi Historica res gestas Poloniae
illustrantia (Monum. M. Ae, Hist.), t. 13, Krakéw 1894, n. 753, s. 141; Zob. S. Za-
chorowski, Rozwéj i ustréj.., s. 125; W. Wojcik, m.cyt.; Reakcja kapituly plockiej
na mandat kréla pozostaje — w~”$§wietle zachowanych Zrédet — nieznana; Por.
Ch. Wollek, Das Domkapitel..., s. 6.

35 Zob. Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX, Pijaré6w w War-
szawie od roku 1732 do roku 1782 wydanego, t. 1, Petersburg 1859, s. 120—121.

3% Tamze, s. 138; Statut sejmowy zamykal m.in. plebejuszom droge do pralatur
w kapitulach kolegiackich.

37 Norme te uchylit dopiero Pius VII w 1822 r. Zob. W. Wéjcik, m.cyt.; Zob.
takze S. Liszewski, Zmienienie wymogu pochodzenia szlacheckiego przy otrzymy-
waniu dostojefistw i godnoSci duchownych, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego
w Plocku” 1(1929) 120—122.

38 Zob. I, Subera, Synody prowincjonalne..., s, 102 i 111.

8 B. Ulanowski, Materialy do historii..., n. 21, s. 396.

4 Zob. B, Ulanowski, ACPloc.,, AKH, t. 6, n. 547, s. 134 oraz n. 574, s. 143.

41 ADP, Statuta, k. 18 v. oraz B. Ulanowski ACPloc.,, AKH, t. 6, n. 579, s. 144,

42 Tamze; Nie zna tego statutu Ch. Wollek. Zob. Das Domkapitel..., s. 8—9.
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praw — kazdy kandydat do kapituly winien wykaza¢ swéj szlachecki rodo-
woéd wywodzacy sie z obojga rodzicéw, i to na posiedzeniu kapituly, podczas
ktérej ma miejsce recepcja do kolegium kanonickiego. Jako sposéb udowod-
nienia pochodzenia szlacheckiego statut przewidywal zaprzysiezone zeznanie
wiarogodnych $wiadkéw: dwéch dla stwierdzenia wspomnianego pochodze-
nia z ojca i dwéch dla udokumentowania tegoz pochodzenia z matki. W przy-
padku jednak, gdy taki sposéb dowodzenia szlachectwa stanowilby dla ko-
go$ trudnos$¢, ta sama norma dopuszczala — za zgodg gremium kapitulne-
go — zwroécenie sie zainteresowanego do trybunalu $wieckiego celem prze-
prowadzenia tam dowodu na rzecz swego pochodzenia szlacheckiego i przed-
lozenia nastepnie kapitule odnosnego $wiadectwa. Plebejusze natomiast po-
winni udowodni¢ odpowiednim $wiadectwem posiadanie przez nich dokto-
ratu®,

Nowy statut o nieprzyjmowaniu do swojego grona plebejuszy — z wy-
jatkiem doktoréw — uchwalila kapitula 5 maja 1533 r. przy czym okazje
do tego dalo réwniez pismo kréla Zygmunta I cytujgce statut kroélewski
i przypominajgce o unikaniu falszywych jego interpretacji . W uchwalonym
statucie biskup i kapitula, powolujgc si¢ na wspomniane pismo kroélewskie
przypominaja, ze obowigzuje nadal statut kroélewski, zatwierdzony przez
papieza, przyjety takze obligatoryjnie w innych kapitulach katedralnych,
i ze nie moze on po6j$¢é w zapomnienie. Przypomina sie takze o obowigzku
dowodzenia przed kapitulg pochodzenia szlacheckiego — z obojga rodzi-
cow — przez kandydujace do jej grona osoby **. Nie wymagal natomiast
statut kapitulny dowodzenia proweniencji szlacheckiej przy zmianie prebend,
czyli przy tzw. opcji lub inaczej ascensji.

W realizacji swoich statutéw kapitula plocka byla konsekwentna. Opisy
recepcji nowo mianowanych pratatéw i kanonikéw wskazujg, iz przed doko-
naniem tego aktu zainteresowany musial udowodni¢ swoje szlacheckie po-
chodzenie. Czynit to z reguly — zgodnie z przepisem statutu — przez za-
przysiezone zeznanie z reguly czterech wiarogodnych $wiadkéw **. Wymaga-
no takiego s$wiadectwa takze i od kanonikéw nadliczbowych*’. Gdy za$
kanonik przesuwal si¢ na inng kanonie lub pralature, w protokole recepcji
czyniono woéweczas wzmianke o zaniechaniu badania pochodzenia szlacheckie-
gao, gdyz zostalo ono udokumentowane podczas pierwszego przyjecia do ko-
legium *8,

Na pytanie, czy de facto do kapituly wchodzili plebejusze, nalezy odpo-

4 B, Ulanowski, ACPloc., AKH, t. 6, n. 580, s. 145; Tekst przysiegi §wiadkéw
stwierdzajgcy szlacheckie pochodzenie przyjmowanego do kapituly kanonika wy-
gladal w r. 1579 nastepujgco: ,Ja N. przysiegam Panu Bogu powiedzie¢ i wydaé
prawdziwe $wiadectwo o urodzeniu szlachetnego ksiedza X, kanonika plockiego
i o jego czterech herbach, ktére ma z rodziny i przodkébw dwéch szlachetnych
i ktéorych za uprzedzeniem $wietego stanu malzenskiego urodzit sie¢ — Tak mi, Pa-
nie Boze, dopoméz i Jego §wieta Ewangelio” — ADP, ACPloc. VIII, k. 57.

4 Zob. ADP, Statuta, k. 41—41 v.

4 Tamze; Zob, takie ADP, ACPloc. 1V, k. 136; B. Ulanowski, ACPloc.,, AKH,
t. 10, n. 169, s. 106.

i Zob. np. ADP, ACPloc., VI, k. 76—176 v., 220—220 v., 231—232 v.; ACPloc.
VII, k. 13 v,, 108; B, Ulanowski, ACPloc., AKH, t. 10, n. 115, s. 172—173; ACPloc.
VIII, k. 268 v.; A. act. 19, k. 792—793; A. act. 25, k. 760—761; w jednym wypad-
ku — przy recepcji kanonika Jana Wolskiego w 1578 r. — jego szlacheckie pocho-
dzenie potwierdzalo az 5 §wiadkéw. Zob, ADP, ACPloc. VIII, k. 2 v. — 3 v.

#7 Zob. np. ADP, ACPloc. VII, k. 23, 23 v., 156; ACPloc, VIII, k. 268 v.

48 Zob. np. ADP, ACPloc. VII, k. 59 v. — 60 v.
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wiedzie¢ twierdzaco®’. W jej gronie widaé bowiem bardzo czesto doktoréw
w liczbie 3—6, i jakkolwiek doktoraty posiadali takze kanonicy pochodzenia
szlacheckiego, to jednak nalezy sadzié¢, ze stanowili oni raczej zdecydowans
mniejszo$é . Plebejusze z doktoratami znajdowali niekiedy miejsca nawet
w rzedzie pralatéw, byly to jednak wyjatki. Tak np. bylo w wypadku Sta-
nistawa ze Strzele, doktora dekretaléw, przyjetego — za protekcjg papieza
i kréla na scholasterie plockg w 1529 r.®

Nie wszystkie jednak miejsca plebejskie w zgromadzeniu kanonickim
byly wykorzystane. Niekiedy bowiem widzimy w jego szeregach zaledwie
2—3 doktoréw. Z reguly obsadzona byla kanonia plebejska dla doktora me-
dycyny, ktéra pojawila sie w 1527 r.®®

D. STOPIEN NAUKOWY

Sredniowieczne prawo powszechne nie stanowilo wyraznie, aby cztonko-
wie kapitul posiadali stopieni naukowy. Przepis za§ Soboru Trydenckiego
jedynie zachecal, aby wszyscy pralaci i przynajmniej polowa kanonikéw
w kapitulach — tak katedralnych, jak i kolegiackich cieszgcych sie przywi-
lejem tzw. kapitul stawnych (,,capitula insignia”) — posiadali stopien dokto-
ra lub licencjata teologii bgdZz prawa kanonicznego ®. Poza tym Sobér wy-
razil Zyczenie, aby w miare mozliwosci archidiakoni byli magistrami teologii
lub licencjatami prawa kanonicznego *.

Jesli chodzi o czlonkéw kapituly plockiej, to pierwsze wzmianki o pra-
latach i kanonikach posiadajgcych stopnie naukowe pochodza z poczatkéw
XIV w., choé — z pewnos$cia — od samego poczatku, o czym juz wzmianko-
wano, zasiadali w niej ludzie wyksztalceni ®. Wyrazny wymég posiadania

4 Por. M. Zywczynski, Powstanie i cel kapituly putltuskiej, , Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne” 2(1955) 191.

5 W r. 1563 przyjmowano do kapituly Zygmunta Obremskiego, doktora teologii.
Mimo wylegitymowania sie przez niego stopniem doktorskim kapitula zazadala tak-
ze udokumentowania pochodzenia szlacheckiego. Swiadczy to, iz wymieniony kano-
nik nie byt plebejuszem. Zob, ADP, ACPloc. VII, k. 16 v.; Zob. takze tamze,
k. 138 v.; Por. S. Librowski, Kapitula katedralna wloctawska.., s. 32; Ch. Wollek,
Das Domkapitel..., s. 9—10.

51 Zob. B. Ulanowski, ACPloc., AKH, t. 10, n. 78, s. 160—161.

52 Z powodu zaginiecia ksiegi posiedzen kapitulnych za lata 1538—1555 opieram
sie na stwierdzeniu S. Chodynskiego. Zob. Plockie biskupstwo. W: Encyklopedia
Koscielna Nowodworskiego, t. 19, Warszawa 1893, s. 586—587; Z pewno$cig jednak
autor blednie podaje, ze doktor medycyny znalazl miejsce w kapitule w 1540 r.
(Tamze, s. 586), widzimy go bowiem w kolegium kapitulnym juz w r. 1527. Zob.
B. Ulanowski, ACPloc.,, AKH, t, 10, n. 64, s. 155; Por. S. Librowski, Kapitula
katedralna wloclawska..., s. 32.

53 ~Hortatur etiam Sancta Synodus, ut in provinciis, ubi id commode fieri
potest, dignitates omnes et saltem dimidia pars canonicatuum in cathedralibus
ecclesiis et collegialibus insignibus referantur tantum magistris vel doctoribus,
autem etiam licentiatis in theologia vel iure canonico”. — Sess. XXIV, de ref.,
C: 4%

54 Archidiaconi etiam..., sint in omnibus ecclesiis, ubi fieri poterit magistri in
theologia, seu doctores aut licentiati in iure canonico”. — Tamze.

55 Pierwszy kanclerz kapituly, Andrzej, nazwany jest w Zrédlach magistrem. Zob.
Kodeks dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego (KdKM), n. 56, s. 44; Scholastyk
Pawel Wlodkowic w r. 1398 zostal okre§lony jako bakalarz dekretaléw i magister
sztuk. Zob. J. Kloczowski, Biskup Jakub z Korzkwi (1396—1425) i préba restauracji
Kosciola Plockiego, ,Studia Plockie” 3(1975) 103, przyp. 20; Zob. T. Zebrowski,
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doktoratu przez dwéch czlonkéw kapituly, postawiony przez biskupa i ko-
legium kapitulne 9 wrzeénia 1484 r., zwigzany byl z ustanowieniem woéwczas
w kapitule urzedu kaznodziei i teologa, dla ktérych przeznaczono kanonikat
fundi Sandzino .oraz fundi Gumino *, Byé moze, ze po przyjeciu przez ka-
pitule w 1516 r. statutu kréla Zygmunta I oraz bulli Leona X, o ktérych
byla mowa, o te dwie kanonie, przeznaczone dla doktoréw, ubiegali sie ple-
bejusze, w Swietle jednak zachowanego materialu zrédlowego trudno jest to
potwierdzié.

W XV i XVI w. widzimy wsréd czlonkéw kapituly wielu. ze stopniami
naukowymi: doktoréw, magistréw i licencjatéw. Gdy chodzi za$ o dziedziny
wiedzy, z ktorych te stopnie uzyskiwali, to przewazalo prawo kanoniczne.
Tak np. biskup Pawel Gizycki (1439—1463) wprowadzil do kapituly az czte-
rech doktoréw prawa kanonicznego: prepozyta Zygmunta z Gizyc, Pawla
z Golymina, Mikolaja z Mirzynca i Derslawa z Karnic. Dwaj ostatni legity-
mowali sie ponadto stopniami akademickimi z prawa rzymskiego: pierwszy
licencjatem a drugi doktoratem ®. Nic tez dziwnego, ze z biblioteki kapi-
tulnej korzystano przede wszystkim w zakresie dziel z kanonistyki®. Poza
tym przewijali sie przez kapitule doktorzy teologii, medycyny, filozofii
a takze magistrzy sztuk wyzwolonych; niekiedy znéw wystepowali w niej
czlonkowie posiadajacy dwa stopnie naukowe *. Sledzac akta kapituly moz-
na powiedzie¢, ze najwiecej czlonkéw tego kolegium posiadalo stopnie nau-
. kowe w 1529 r.: trzech pralatéw i trzech kanonikéw *.

Stolica ksigzat mazowieckich i plockich w latach 1138—1495. W: Dzieje Plocka,
Plock 1973, s. 98—100; S. M, Szacherska, Zloty wiek miasta. W: Dzieje Plocka,
Plock 1973, s. 148—152.

56 Domini concluserunt ad vota R. d. patr. ploc. ..duas praebendas in Sandzino
et Gumino.., incorporare pro duobus doctoribus perpetuis temporibus qui praedica-
bunt et lectiones ..legant intra ecclesiam cathedralem..” — ADP, ACPloc. 50,
k., 34; W. Smolefiski twierdzi, ze stopnia doktorskiego wymagano takze od kan-
dydatéw na prepozytéw. Zob. Mazowiecka szlachta w poddanstwie proboszczéow
plockich, Warszawa 1951, s. 40. Nie potwierdzaja jednak tego Zrédia; W. Krzyza-
nowski podaje blednie r. 1483 jako termin ustanowienia urzedu kaznodziei i teologa.
Zob. Katedra plocka i jej biskupi, Plock 1877, s. 17.

57 Zob. Polonia apud Italos scholastica, Saeculum XV, fasc. 1 (ed. J. Fijatek),
Cracoviae 1900, s, 80—90; 91—93 i 120; R. Lewanski, Storia delle ralazioni fra la
Polonia e Bologna, Bologna 1951, s. 9; T. Zebrowski, Stolica ksigzat..., s. 99—100;
Przy nazwiskach wielu czlonk6éw kapituly umieszczono ich tytuly naukowe: doctor
decretorum, iuris pontificii doctor, doctor utriusque iuris, doctor iuris, doctor iuris
canonici, doctor canonum, doctor iurium, licentiatus decretorum, licentiatus iuris
civilis. Zob. B. Ulanowski, Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Plocensis,
Wladislaviensis et Gneznensis (1422—1533). W: Monum.M.AeHist., t. 18, cz. 1,
Cracoviae 1908, n. 96, n. s. 35; Tenze, ACPloc.,, AKH, t. 6, n. 386, s. 99; n. 493,
s, 117; n. 503, s, 121; n. 588, s. 147; n. 610, s. 156; Tamze, t. 10, n. 64, s. 155;
n. 79, s, 164; n, 186, s. 198; n. 203, s. 211; ADP, ACPloc. III, k. 8; ACPloc. VI,
k. 226 v.; ACPloc, VII, k. 7.

58 Zob. np. ADP, ACPloc. III, k. 45 v.

5 Zob, B. Ulanowski, ACPloc., AKH, t. 6, n, 474, s. 114; n, 386, s 99; n. 493,
s. 118; n, 614, s, 158; Tamze, t. 6, n. 10, s, 135; n, 18, s 137; n. 64, s. 155; n. 79,
s. 161; ADP, ACPloc. VII, k. 159 v. — 160; A. act. 23, k. 367—370.

60 Widaé to na licie pralatéw i kanonikéw — uczestnikéw synodu diecezjalne-
go z 10 maja tegoz roku, Wystepujg na niej m.in. Lukasz, opat plocki i archidia-
kon dobrzynski — doktor dekretaléw, Stanistaw Strzelcza, scholastyk — doktor
dekretaléw, Mikolaj Broliniski, archidiakon pultuski — doktor dekretaléw, Melchior
Radzymifiski — doktor medycyny, Bartlomiej Bromirski — doktor obojga praw,
Stanislaw Zaleski — magister sztuk. Zob. B. Ulanowski, ACPloc., AKH, n. 79,
s. 161; Taki stan rzeczy nalezy niewgtpliwie przypisaé mecenatowi 6wczesnego
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Jakkolwiek w mysl cytowanej bulli Marcina V z 1421 r., przepisany czas
studiéw dla otrzymania stopnia akademickiego wynosit 7 lat, to jednak
w ustawodawstwie kapituly plockiej nie zostal recypowany. By¢ moze, wy-
nosit on 5 lat ®.

Gdy chodzi o uczelnie, na ktérych studiowali pézZniejsi czlonkowie ka-
pituly zdobywajac tam stopnie akademickie, to nalezy powiedzieé¢, ze w XIII
i XIV w. byly nimi obce uniwersytety, m.in. Bolonia, Padwa, Paryz, Rzym
, i Praga; za§ w XV i XVI w. takze Wszechnica Krakowska. Juz w pierwszej

polowie XIV w. zasiadalo w kapitule plockiej przynajmniej czterech kano-
nikéw, ktérzy studia odbyli za granica: magister Andrzej, kanclerz, Stefan
Wilk, archidiakon plocki, magister Maciej oraz Zbylut, prepozyt ®.

Reasumujac nalezy powtérzy¢, ze bez podjecia szczegélowych badan, kté-
rych wynikiem byloby odrebne opracowanie, nie da sie ustali¢, ilu czion-
kéw kapituly posiadajacych stopnie naukowe nalezalo do plebejuszy, ilu
za§ wywodzilo swéj rodowodd ze szlachty. W kazdym razie mozna powie-
dzie¢, ze ludzie ze stopniami naukowymi wystepuja niekiedy w kolegium
kapitulnym w takiej liczbie, ze nalezy przypuszczaé¢, iz pochodzili oni nie
tylko ze stanu plebejskiego.

E. KUMULACJA BENEFICJOW

Obowigzki czlonkéw kapitul wymagajace rezydencji przy danym kosciele
katedralnym uniemozliwialy laczenie kilku godnosci czy kanonii w réznych
kosciolach a takze kumulacje urzedu kapitulnego z innymi beneficjami. Taki
byt w zasadzie przepis prawa powszechnego ®.

biskupa Erazma Ciotka. Zob. H. Folwarski, Erazm Ciolek, biskup i dyplomata,
Warszawa 1935, s, 179; W r. 1538 w kapitule poznanskiej na 21 uczestnikéw sesji
kapituty 4 iadalo stopnie naukowe. Zob. B. Ulanowski, Akta kapitut z XVI w.
wybrane, kapituly Poznanskiej i Wloctawskiej (1519—1578). W: Acta Histo-
rica res gestas Poloniae illustrantia ab anno 1508 usque ad annum 1795, t. 13,
Krakéw 1908, n. 107, s. 40; Trzeba nadmienié, iz niekiedy kapituta plocka umozli-
wiala swoim czlonkom studia udzielajgc im w tym celu ,subsidium charitativum”.
Skorzystat z niego m.in, kanonik Jan Tlubycki w 1527 r. otrzymujgc stypendium
w wysoko$ci 12 florenéw rocznie, Zob. B, Ulanowski, ACPloc.,, AKH, t. 10, n. 66,
s. 158; Zob. A. Vetulani, Z badarn nad znajomoscia powszechnego prawa kanonicz-
nego w Polsce w XIII w. W: Studia z dziejéw kultury polskiej, Warszawa 1949,
s. 53—54.

61 Statuty wloctawskie z 1500 r. wymagaly tutaj 5 lat. Zob. Statuty (wyd.
J. Fijatek), s, 47—48; Zob. Ch. Wollek, Das Domkapitel..., s. 12—13; H. Folwarski,

- Erazm Ciolek..., s. 103 oraz 105—107.

62 Zob, T. Zebrowski, Stolica ksigzat.., s. 98—100; A. Vetulani, Sredniowieczny
biskupi Plock jako oSrodek kultury umystowej, ,Miesiecznik Pasterski Plocki”
69(1974) 424—428; E. Luczycka-Suchodolska, Mistrzowie uniwersyteccy na Mazow-
szu w pierwszej polowie XIV w. W: Cultus et cognitio. Studia z dziejéw Srednio-
wiecznej kultury, Warszawa 1876, s. 365—372; Niekt6rzy kanonicy ploccy konczyli
studia, lecz nie zdobywali stopni naukowych. Zob. np. ADP, ACPloc. IV, k. 100—101;
Nalezy nadmienié, iz sprawa udzialu plocczan w studiach zagranicznych nie jest
dotad przebadana. Zob. A. Witkowska, Koéci6t na Mazowszu plockim w XIII
i pocz. XIV w., ,,Studia Plockie” 3(1975) 91.

% ¢, 3, X, de cler. non resid., III, 4 oraz c. 13, X, de praeb, et dignit.,, III, 5;
c. 23, de praeb. et dignit., III, 4 in VI®; c. 4, de rescr, III, 2 in Clem.; c. 4,
de praeb, et dignit., III, 2 in Extravag. com.; Zob. B. Ulanowski, ACPloc., AKH,
t. 6, n. 369, s. 96; Zob. W. Wéjcik, Koscielne ustawodawstwo partykularne...,
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W Polsce kumulacja kanonii wystgpila dopiero po recepcji systemu pre-
bendalnego w XIII stuleciu, przyczyna za$ tego zjawiska byla niewatpliwie
intratno$é prebend kapitulnych *. Totez niechetnie przyjeto na gruncie pol-
skim przepis Soboru Lateranenskiego IV z 1215 r., ktéory — nawigzujgc do
postanowien Soboru Lateranenskiego III z 1179 r. — zakazywal kumulacji
beneficjéw, m.in. kapitulnych ®. Lecz wkrétce potem, a w szczegdlnosci
w XIV i XV w. rozwigzanie tego klopotliwego problemu widziano w uzy-
skiwaniu dyspens papieskich.

Ze zjawiskiem kumulacji beneficjow spotykamy sie w kapitule plockiej
juz w poczatkach XIII w. Ze skarg wniesionych w 1218 r. do Stolicy Apo-
stolskiej przez Owczesnego biskupa plockiego Gedke przeciwko arcybisku-
powi Henrykowi Kietliczowi dowiadujemy sie, ze arcybiskup wystepowat
przeciwko duchownym diecezji plockiej kumulujgcym beneficja ®. Nie wy-
kluczone, ze owa kumulacja, poza beneficjami duszpasterskimi obejmowata
takze prebendy kapitulne %.

Poczgwszy od XIII stulecia widaé w kapitule plockiej coraz wiecej pra-
latow i kanonik6w posiadajacych jednocze$nie — najprawdopodobniej za
dyspensg papieskg — godnosci lub kanonie w innych kapitutach katedr lub
kolegiat polskich. Tak np. scholastyk Jan Czapla, od 1227 r. jest takze scho-
lastykiem wloctawskim ® za§ od r. 1321 inny kanonik plocki Jan jest jed-
nocze$nie kanonikiem gnieznienskim %.

Zjawisko kumulacji kanonii przez czlonkéw kapituly szczegélnie jaskra-
wo ujawnilo sie w XV i XVI w.; tak bylo zresztg i w innych kapitutach pol-
skich . Pralaci i kanonicy ploccy posiadaja w tym czasie urzedy kapitulne
rowniez w takich kapitulach, jak: wlocltawska, krakowska, poznanska, gniez-

s. 437; Zob. Statut synodu wroclawskiego Gwidona z 1266 r., R. Hube, Antiquissi-
mae constitutiones..., s. 62.

¢4 S, Zachorowski, Rozwéj i ustréj..., s. 127—128.

% Tamze, s. 128; Przepis Soboru wszedt nastepnie do dekretaléw Grzegorza IX.
Zob, c. 3, X, de praeb. et dignit., III, 4.

% Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (KdW), t. 1, n. 102, s. 94—06 (1208 r.);
J. Uminski, O synodzie diecezjalnym plockim z roku 1216 stéw kilka, , Miesigcznik
Pasterski Plocki” 20(1925) 454—458; Tenze, Henryk arcybiskup gnieZniefiski zwany
Kietliczem (1199—1218), Lublin 1926, s. 193—200; Zob. takze W. Makowski, Brevis
conspectus hucusque celebratarum synodorum Dioecesis Plocensis. W: Constitutiones
XL-mae Synodi Dioecesanae Plocensis anno MCMXXVII. celebratae, Plociae
1927, s, II; M. Fgka, Synody arcybiskupa Henryka Kietlicza (1138—1219), ,Prawo
Kanoniczne” 12(1969) nr 3—4, s. 114—115.

¢7 Sugeruje to opowiedzenie sig¢ kapituly plockiej po stronie biskupa w jego
sporze z arcybiskupem Kietliczem, Zob. A. Witkowska, Ko§ci6t na Mazowszu...,
s. 92,

% Zob, Zbiér dokumentéw i listbw miasta Plocka (1065—1495), t. 1 (wyd.
S. M. Szacherska), Warszawa 1975, n. 5, s. 9, przyp. 5; W tym samym roku
Bertold jest jednocze$nie prepozytem plockim i prepozytem wloclawskim, Zob.
S. Librowski, Kapitula katedralna wloctawska..., s. 57.

% J, Korytkowski, Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnienskiej
od r. 1000 az do dni naszych, t. 1—2, Gniezno 1883, s. 178; Spory i sprawy
pomiedzy Polakami a Zakonem Krzyzackim (wyd. H., Chlopocka), Wroclaw—War-
szawa—Krakéw 1970, s. 75.

7 W Polsce, na skutek nieprzyjecia sie zakazu Soboru Trydenckiego o kumu-
lac,. beneficjéw, zjawisko to bylo tak powszechne, ze — zwlaszcza po synodach
prymacjalnych z 1561 i 1577 r. — do wyjgtkéw nalezaly prebendy nie kumulowane;
Zob, B. Kumor, Kapituly, synody prowincjonalne i diecezjalne, W: Historia Ko-
$ciola w Polsce, t. 2, Poznan—Warszawa 1974, s. 252; S. Zachorowski, Rozwéj
i ustréj..., s. 120—130; B. Ulanowski, Materialy do historii..., s. 370.
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nienska, warszawska, pultuska, wislicka, sandomierska?. Zazwyczaj czlon-
kowie kolegium kapitulnego kumulujacy beneficja posiadali — obok ploc-
kiej — takze prebende w innej kapitule, rzadziej w dwoch, w jednym zas
wypadku, kanonika Stanistawa Ossowskiego, az w trzech kapitulach ™.

Wydaje sie, ze tendencja do lgczenia kilku beneficjow kapitulnych przez
czlonkéw zgromadzenia kanonikéw katedry plockiej wzmogla sie w czasie
rzadéw diecezjg przez wybitnego jej biskupa Erazma Ciotka (1503—1522). On
to bowiem wyjednat w 1519 r. u papieza Leona X zmiane przepisu funda-
cyjnego biskupa Pawla Gizyckiego w odniesieniu do kapituly kolegiackiej
w Pultusku umozliwiajagc — whbrew klauzuli fundatora — posiadanie przez
wszystkich czlonkéw wspomnianej kapituly takze innych beneficjéw, na-
wet duszpasterskich ™, 1 jakkolwiek nie spotykamy w zrédlach zadnych
wzmianek na temat uzyskania przez biskupa-dyplomate odnosnych dys-
pens dla czlonkéw kapituly plockiej, to z pewnoscig bulla Leona X wydana
dla kanonikéw pultuskich nie pozostawala obojetna i tym pierwszym. W tym
bowiem czasie widaé¢ dosé czesto czlonkéw kapituly katedralnej przedsta-
wiajacych jej pisma papieskie zezwalajgce na zatrzymanie kilku beneficjow.
Tak np. wspomniany juz opat plocki fukasz — jako archidiakon dobrzyn-
ski — wylegitymowal sie w 1530 r. bulla papieska, moca ktorej uzyskal
dyspense zezwalajagca mu na zatrzymanie swego beneficjum proboszczow-
skiego w Swieciencu ™.

Kanonicy ploccy niechetnie przyjeli wiadomo$é o tym, ze Sobér Try-
dencki negatywnie ustosunkowal sie w przedmiocie kumulacji beneficjow.
Czekajac jednak na recepcje uchwal trydenckich w prowincji gnieznienskiej
korzystali z uzyskanych uprzednio dyspens?™. Dwukrotna za$§ debata kapi-
tuly — w 1582 i 1585 r. — nad sprawa rezydencji i unikania kumulacji
beneficjow oraz synod Wolskiego z 1586 r. nie zmienily w niczym panujacej
sytuacji . Kapitula czekala na ostateczng odpowiedz Stolicy Apostolskiej

1 Zob. ADP, Kodeks dyplomatyczny katedry plockiej (rekopis ks. W. Magkow-
skiego) (Kdkp) (rkps), n. 145; ACPloc. 50, k. 82; B. Ulanowski, ACPloc., AKH,
t. 10, n. 34, s. 144; n. 94, s. 166; n. 116, s. 173; n. 186, s, 198—200; n. 195, s. 204;
ADP, ACPloc. II, k. 188 v.; ACPloc. VI, k. 115 v., 241, 245; ACPloc. VII, k. 18 v.,
54 v. — 55, 136 v. — 137; 159, 228 v. — 229 i 256; A. act. 25, k. 69—70; Acta
Tomiciana, t. 14, n. 219, s. 344—345; B. Ulanowski, Akta kapitul z XVI w. wy-
brane..., n. 733, s. 230; Zob. L. Eetowski, Katalog biskupéw, pratatéw i kanonikéw
krakowskich, t. 3, Krakéw 1852—1853, s. 15—18 oraz t. 4, s. 177—194 i 308; Zbiér
dokumentéw..., n. 18, s. 26; ADP, Acta Iudiciaria Officialatus Plocensis (A.Iud.Off.
Ploc.) 198, k. 333 v. — 335 v.; A.Iud.Off.Ploc. 200, k. 151; B. Przybyszewski, Wypisy
zrodlowe do dziejow Wawelu z archiwaliéw kapitulnych i kurialnych krakowskich
(1440—1525), t. 1, Krakéw 1960, s. 61, przyp. 95, s. 92, przyp. 146; Tamze, t. 2,
Krakéw 1965, s. 163, 173.

¢ Wymieniony kanonik plocki byl jednocze$nie: kantorem gnieZnienskim, scho-
lastykiemm sandomierskim i kustoszem wloclawskim. Zob. ADP, ACPloc. VII,
k. 228 v. — 229,

73 Zob. S. Zachorowski, B. Ulanowski, Materialy do dziejéw kolegiaty pultu-
skiej. W: AKH, t. 10, Krakéw 1916, s. 340—341; Zob. takze S. Lubienski, Series,
vitae res gestas episcoporum Plocensium, Cracoviae 1642, s. 370; H. Folwarski,
Erazm Ciotlek..., s. 131—132.

4 ADP, ACPloc. IV, k. 98 v. — 99; Por. ADP, Acta Capituli Pultoviensis
(ACPult.) 211, k. 338 i 361.

% Zob. ADP, ACPloc. VII, k. 18 v, 54 v. — 55, 137, 256 (1576 r.); A.act. 24,
k. 193—194; A.act. 25, k. 62—63, 460, 465—466, 474—475, 477—478, 504—505; Por.
S. lerowski, Kapltula katedralna wloctawska.. ., S. 59—60.

7% Zob, ADP, ACPloc. VIII, k. 86 i 271; W latach dzxewxeédzxesu;tych XVI w.
spotyka sie nadal kanomkéw plockich pomada;acych takze inne beneficja. Zob.
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na przedlozong petycje kleru polskiego w sprawie kumulacji beneficjow.
Nalezy wreszcie doda¢, iz same statuty kapituly do konca XVI w. nie
zajmowaly sie sprawag kumulacji beneficjow.

2. PODMIOT CZYNNY

Wyznaczenie kandydatéw do kapituly dokonywalo sie przez dzialanie
prawne upowaznionej do tego osoby — fizycznej lub moralnej — zwanej
podmiotem czynnym.

Jak juz wspomniano, w pierwotnej fazie istnienia kapitul polskich wy-
znaczania osoby na godno$ci i kanonie kapitulne dokonywal wylacznie bi-
skup. Taki stan rzeczy aprobowala Stolica Apostolska, czego przykladem
moze byé m.in. wystgpienie papieza Innocentego III przeciwko obsadzaniu
kanonii w kapitule gnieZnienskiej przez ksiecia Wladystawa Laskonogiego ™.
Nic sie pod tym wzgledem w zasadzie nie zmienilo nawet w polowie XIV
stulecia, o czym $wiadczg zaré6wno odnosne dokumenty papieskie, jak i supli-
ki kréléw czy duchownych, kierowane z Polski do kurii rzymskiej z prosba-
mi o przywileje nadawania miejsc w kolegiach kapitulnych ™.

Z biegiem czasu prawo biskupéw do wyznaczania oséb na stanowiska
kapitulne zostalo czeSciowo ograniczone dwoma czynnikami: prowizja pa-
pieskg oraz prawem patronatu. Jakkolwiek z prowizjg papieskg w odnie-
sieniu do urzedéw w kapitulach polskich spotykamy sie duzo weczesniej™,
to jednak ingerencje papieskie w tej dziedzinie na wigksza skale zaczely sie
dopiero w XIV i XV w. Ingerencje te dokonywaly sie w poczwérny sposéb:
drogg rezerwacji, ekspektatyw, nadawania urzedéw kapitulnych w formie
laski (,ex gratia”) oraz droga dewolucji. W XV w. dominowal tu sposéb
obsadzania urzedéw przez Rzym na drodze ekspektatyw, co szczegélnie do-
tkliwie odczuwali biskupi, prébujacy w koncu XIV i w poczagtkach XV w.
stangé wobec tego zjawiska w opozycji ®. Reakcja biskupéw, nie tylko zreszta
polskich, wobec instytucji ekspektatyw papieskich spowodowala — po poru-
szeniu jej na Soborze w Konstancji w 1415 r. — uregulowanie tej drazliwej
sprawy w formie aktu reformacyjnego papieza Marcina V oraz przez pod-
pisanie tzw. konkordatéow na Soborze w Konstancji pomiedzy Marcinem V
a przedstawicielami Niemcoéw a takze Francuzéw, obecnymi na tymze So-

ADP, Akta wizytacji diecezji biskupa W. Baranowskiego (1591—1598), sygn. 1
(odpis ks. W. Makowskiego), k. 124, 125, 126 v., 127, 127v., 128, 128 v.; Zob.
J. Sawicki, Synody diecezji plockiej i ich statuty. W: Concilia Poloniae. Zr6dla
i studia krytyczne, t. 6, Warszawa 1952, s, 272—273; W. Muller, Diecezja Plocka
od drugiej potowy XVI wieku do rozbioréw, ,Studia Plockie” 3(1975) 164—166.

77 KdW, t. 1, n, 42, s. 50—52; S. Zachorowski, Rozwé6j i ustréj..., s. 95.

78 Zob. np. Suplika Kazimierza Wielkiego z 1352 i 1357 r., Monum.Pol.Vat.,, t. 3,
n. 348, s. 341—342 i n. 375, s. 357—359.

7 Przelomowe znaczenie miala tutaj ustawa ,Licet” Klemensa IV z 1265 r.,
przez ktérg biskup rzymski zastrzegt sobie nadawanie wszystkich urzedéw —
z wyjatkiem biskupstwa — wakujgcych przez §mieré beneficjata w Rzymie. Usta-
wa ta znalazla sie nastepnie w ,Corpus Iuris Canonici”. Zob. c. 2, de praeb. et
dignit., III, 4 in VI% Zob. S. Zachorowski, Rozwdj i ustréj..., s. 100.

8 Tamze, s. 100—107; Biskup krakowski Jan Grotowy zalit sie w 1341 r. ze
w ciggu 14 lat sprawowania rzgdéw w diecezji ani razu nie moégt obsadzi¢ kanonii
w swojej kapitule, Zob. Vet.Monum.Pol, et Lith.,, t. 1, n. 564, s. 432, 433; Por.
J. Szymanski, rec.: B. Guillemain, La politique bénéficiale du pape Benoit XII
(1334—1342), Paris 1952, , Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 10(1963) z. 3, s. 120—123.
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borze ®. Konkordatem zawartym przez nacje niemiecka, w sklad ktérej na
Soborze w Konstancji wchodzili takze przedstawiciele polscy, zostala objeta
takze Polska. Konkordat ten ograniczyl znacznie przywileje papieskie i za-
strzegl papiezowi nadawanie tylko polowy kanonii ®,

‘W oparciu o te zasade oraz o konkordat wiedenski z 1448 r.®*, w Niem-
czech dokonano w praktyce podzialu w nadawaniu kanonii na zasadzie
»alternativae mensium” w ten sposéb, ze do papieza nalezalo prawo nada-
wania kanonikatéw, ktérych wakat przypadl na miesigce nieparzyste, zas
nadawanie wspomnianych beneficjow, ktére zawakowaly w miesigcach pa-
rzystych, mialo sie odbywaé na zwyklej drodze ®.

Zasada ,alternativae mensium” zostala takze przyjeta w polowie XV w. —
w formie przywileju — i w wielu diecezjach polskich. Tak wiec przywilej
»alternatywy miesiecy” uzyskal — jako pierwszy — od papieza Mikolaja V
w 1448 r. biskup poznanski Andrzej z Bnina®. Dla diecezji plockiej taki
przywilej uzyskal w maju 1449 r. biskup Pawel Gizycki *. Ostatecznie Leon X
w 1519 r. oraz Klemens VII w r. 1525 w tzw. bullach konkordatowych —
»Romanus Pontifex” i ,,Cum singulare” — uregulowali sprawe uprawnien
biskupich w odniesieniu do wspomnianej zasady ,alternatywy sze$ciu mie-
siecy” w obsadzie urzedéw m.in. kapitulnych®. Zostala wiec rozwigzana
sprawa nadawania kanonii na plaszczyznie papiez—biskup, co odnosilo sie
takze do obsadzania kanonii plockich.

Drugi czynnik ograniczajacy — w mniejszym wszakze stopniu — pier-
wotne prawo biskupéw polskich do swobodnego obsadzania urzedéw kapi-
tulnych stanowilo prawo patronatu. Prawo to w odniesieniu do urzedéw
kapitulnych w Polsce nie wyroslo na tytule pierwotnym fundacji czynio-
nych przez panujacych. Tego rodzaju bowiem fundacje dotyczyly jeszcze
majatku fundacyjnego kapitul, nie podzielonego na prebendy, pozostajacego
pod zarzadem biskupa, nie stwarzajgcego wiec relacji osobistej pomiedzy
fundatorem a obdarowanym. Wplywy fundatoréw oraz panujacych na obsa-
dzanie kanonii w kapitulach polskich siegaja poczatkami XIII w.®* Na
wiekszg jednak skale prawo patronatu ksztaltowalo sie w XIV i XV w. idac
przy tym niejako podwdéjna droga: patronatu krélewskiego oraz patronatu
szlacheckiego. Zwtaszcza ten pierwszy, poczawszy od Kazimierza Wielkiego,

81 T, Wiodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze specjalnym uwzglednieniem
XX w., Warszawa 1974, s. 75—79.

8 Przywileje papieskie mialy pozostaé¢ jedynie w zakresie ustaw zawartych
w ,,Corpus Iuris Canonici” (c. 2 i ¢. 34, de praeb. et dignit., III, 4 in VI®°) oraz
w konstytucjach Jana XXII ,Excusabilis” i ,,Ad regimen” (c. 4 i ¢. 13, de praeb.
et dignit., III, 2 in Extravag. com.); Zob. S. Zachorowski, Rozw6j i ustréj...,
s. 107—108.

8 T Wilodarczyk, Konkordaty..., s. 81—83.

8 Konkordat wiedeniski stanowit m.in. ze beneficja zastrzezone papiezowi
z racji ich zawakowania w miesiacach nieparzystych moga by¢ swobodnie obsa-
dzane dopiero po uplywie trzech miesigcy, w tym za$§ czasie wylacznie do papieza
nalezala ich obsada. Zob. Tamze, s. 82.

8 T, Silnicki, Obsadzanie biskupstw i urzedéw koScielnych. W: Historia Ko-
Sciola w Polsce, t. 1, Poznan—Warszawa 1974, s. 367.

8 Zob, Vet.Monum.Pol. et Lith., t. 2, n. 104, s. 71; Zob. T. Silnicki, m.cyt.;
S. Zachorowski, Rozw6j i ustrdj..., s. 109.

8 Klemens VII uzupelniajgc postanowienia Leona X wyjasnil, ze papiezowi
bedg zarezerwowane beneficja opréZnione w miesigcach parzystych. Zob. T. Wio-
darczyk, Konkordaty..., s. 83—85; W. Wéjcik, m.cyt.

8 S, Zachorowski, Rozwéj i ustréj..., s. 98—99.
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odegrat duzg role®. Panujacy zabiegali najczesciej u papiezy o uzyskanie
prawa do nadawania kanonii, co tez z reguly uzyskiwali. Tak np. krél Ka-
zimierz Jagielloniczyk uzyskal od papieza Mikolaja V w 1447 r. jednorazowe
prawo prezenty na 90 kanonii w polskich kapitutach katedralnych i kole-
giackich, przy czym to uprawnienie rozciggalo si¢ jedynie na miesigce pa-
pieskie ,,alternatywy szesciu miesiecy”. Niekiedy ze strony panujacych moz-
na bylo zauwazyé proby roszczenia sobie prawa patronatu wobec okreslo-
nych pralatur czy kanonikatéw .

Wspomniane wyzej tendencje panujacych do obsadzania miejsc w ka-
pitutach $redniowiecznych pozostawaly jedynie w sferze stanu faktycznego
nie wytwarzajagec w tym wzgledzie odnosnej normy prawnej. Wplynal na to
m.in. niewatpliwie fakt decyzji Leona X, wyrazonej w bulli ,,Romanus Pon-
tifex” z 1519 r., w ktérej uniewaznit wszystkie uprawnienia przyznane komu-
kolwiek w Polsce w dziedzinie prezentowania na wszelkiego rodzaju urzedy
i beneficja koscielne, m.in. i kapitulne. Jedyng wiec norma, w mys$l ktérej
mozna bylo nadawaé urzedy w kapitulach, byly przepisy prawa powszech-
nego ”. Jednak decyzje papieza de facto nje zostaly przyjete, owszem po-
stanowienia sejmu piotrkowskiego z 1538 r., zatwierdzone przez kréla Zy-
gmunta Augusta, odrzucily je. Stanowigca uzupelnienie bulli Leona X bulla
Klemensa VII ,,Cum singulare” z 1 grudnia 1525 r. przepisywala, iz na bene-
ficja opréznione w miesigcach nieparzystych przystuguje nadal prawo pre-
zenty *.

Moéwigc o ograniczeniu wladzy biskupéw polskich przez prowizje pa-
pieskg oraz przez prawo patronatu krélewskiego w sferze uprawnien do
wyznaczania kandydatéw do godno$ci i kanonii w kapitutach nalezy dodac,
iz trzeci czynnik ograniczajacy — w niewielkim zresztg stopniu — wspomnia-
ne uprawnienia biskupéw stanowily same kapituly, zwlaszcza od przyzna-
nia przez Leona X, bullg ,Etsi ex debito” z 1515 r., gléwnym kapitutom
polskim prawa wyznaczania — wraz z biskupem — osoby kandydatéw na
archidiakonéw ®, Dochodzila wiec tutaj do glosu prowizja nadania jedno-
czesnego (,,collatio simultanea”).

Zreferowany wyzej nieco szerzej stan prawny i faktyczny zagadnienia
wyznaczania osoby kandydatéw na czlonkéw kapitul w Polsce — nalezy
chyba to uznaé za co$ niezbednego — umozliwi z kolei rozpatrzenie sytuacji
panujacej w tym wzgledzie w kolegium kapitulnym plockim, gdzie wyzna-
czanie kandydatéw do kanonii przyslugiwalo papiezowi, biskupowi, patro-
nowi oraz kapitule.

A. PAPIEZ 1 BISKUP

Od chwili utworzenia kapituly az do XIV w. prawo wyznaczania oséb
kandydatéw do kolegium wykonywal niewgtpliwie biskup. Brak protoko-
16w z posiedzen kapituly sprzed 1437 r., w ktérych zapisywano kazda re-
cepcje nowo przyjetego do niej czlonka, znacznie utrudnia ustalenie dokladnej

8 Zob. T. Silnicki, Obsadzanie biskupstw..., s. 364—367.

% Tamze, s. 377; S. Zachorowski, Rozw6j i ustréj...,, s. 112—113.

91 T, Wiodarczyk, Konkordaty..., s. 84; S. Zachorowski, m.cyt.

92 T, Wlodarczyk, Konkordaty..., s. 84—85.

98 Zob, Vet.Monum.Pol. et Lith., t. 2, n. 372, s. 345—347; S. Librowski, Kapituta
katedralna wloctawska..., s. 35; A, Witkowska, Koéci6t na Mazowszu..., s. 92.
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daty, kiedy de facto owo wylagczne prawo biskupa plockiego zostalo ograni-
czone prawem prowizji papieskiej i w jakiej formie. W zachowanym za$
materiale Zrédlowym brak w kazdym razie wzmianek o ograniczeniu wspo-
mnianego prawa biskupiego przez papiezy w drodze dewolucji. Spotykamy
sie bowiem w tej dziedzinie jedynie z przejawami prowizji papiezy w formie
ekspektatyw, w formie rezerwacji opartej na zasadzie ,alternatywy szesciu
miesiecy” a takze w formie nadan ,ex gratia”.

Pierwsza wzmianka zZrédlowa o ekspektatywie papieskiej pochodzi
z 1349 r. Wspomina ona o posiadaniu juz wéwczas ekspektatywy na kanonie
plocka przez Mikolaja Séwke z Gulczewa, pézniejszego biskupa plockiego ™.
Czestsze jednak przypadki kandydatéw do kapituly proszacych o przyjecie
do jej gremium na podstawie ekspektatyw papieskich spotykamy w XV w.
Tak np. w listopadzie 1417 r., wkrétce po wyborze papieza Marcina V, ka-
nonik plockiej kolegiaty §w. Michala i kanclerz ksiecia Ziemowita IV Sta-
nistaw Pawlowski wystgpit w Konstancji — zyl jeszcze woéweczas prepozyt
plocki Derstaw — z suplikg o nadanie mu prepozytury plockiej, na co pa-
piez wyrazil zgode ®. Sytuacja znacznie sie zmienila po r. 1449, kiedy to,
jak juz zaznaczono, biskup Pawel Gizycki uzyskal od papieza Mikolaja V
przywilej ,alternatywy szesciu miesiecy”. Odtad bowiem papiez zastrzegt
.sobie mianowanie na godnosci i kanonie jedynie w miesigcach nieparzystych.
Sledzac zapiski z recepcji nowo mianowanych czlonkéw kapituly widaé, ze
po r. 1449 biskupi rzeczywiscie wyznaczali kandydatéw na stanowiska w ka-
pitule, opréznione w miesigcach parzystych, przez co ich prawa w omawia-
nej dziedzinie niewatpliwie wzrosly w poréwnaniu z pierwszg polowg XV w.*
Papieze zas wykonywali analogiczne prawo w odniesieniu do miesiecy nie-

parzystych 7.
% ..cui provisioni in ecclesia Plocensi praedicta dignitate... sub exputatione...
paratus est renuntiare” — Monum.Pol.Vat, t. 3, n. 331, s. 329—330; Zob. takze

Tamze, n. 378, s. 360; n, 379, s. 360—361; T. Zebrowski, Zarys dziejéw Diecezji
Plockiej, Ptock 1976, s. 41.

% Jednak de facto Pawlowski otrzymal w trzy lata péZniej nie przyobiecang
prepozyture, lecz archidiakonie plocka. Zob. ADP, Kdkp (rkps), n. 183; J. Klo-
czowski, Biskup Jakub.., s. 107; W kilkanascie lat péZniej, w 1435 r. koadiutorem
prepozytury plockiej zostal mianowany przez papieza Eugeniusza IV Michat z Bo-
rzyszowa, prepozyt kapituly kolegiackiej §w. Michala w Plocku, pelnigcy funkcje
kanclerza u ksiecia Ziemowita V. Zob. W. Abraham, Sprawozdania z poszukiwan
w archiwach i bibliotekach rzymskich.. w latach 1896/7 i 1897/8, Krakéw 1899,
s. 66; J. Kloczowski, Biskup Jakub..., s. 111, przyp. 46; Zob, takze dane o innych
ekspektatywach: ADP, ACPloc. III, k. 121—121 v.; ACPloc. VI, k. 111—111 v.;
226—227 v., A.act. 15, k,  723—724; ACPloc. VIII, k. 329; A.Iud.OffPloc, 213,
k, 67—72; ADP, Kdkp (rkps), n. 177, 272; Por. T. Silnicki, Dzieje i ustréj Koéciota
katolickiego na Slasku do konca XIV w., Warszawa 1953, s. 339.

% Zob. np. ADP, ACPloc. III, k. 8; ACPloc. IV, k. 39 v., 49 v., 50, 59, 60, 119,
163; ACPloc. IV, k. 76, 91, 102, 115—115 v., 220, 221—221 v., 198, 199 v.; ACPloc.
VII, k., 53—53 v., 59—60, 77 v. — 78, 120, 121—121 v., 138, 156 v., 158, 219, 236;
Poczawszy od lat trzydziestych XVI w. mozna zauwazyé zjawisko nadawania
ekspektatyw kandydujgcym do kapituly w odniesieniu — oczywiscie — do urzedbéw
i kanonii, ktérych zawakowanie przypadloby w miesigcach ,biskupich”, w my$l
zasady ,alternatywy sze§ciu miesiecy”. Zob. np. ADP, ACPloc. III, k. 121—122 v.;
ACPloe, VI, k. 111—111 v., 225—225 v., 226—227 v.; ACPloc. VII, k. 13 v., 23, 23 v.,
52v., 68,94 v., 156 v., 174 v.

97 Zob. np. ADP, ACPloc. IV, k. 192—194; ACPloc. VI, k. 231—232 v.; ACPloc.
VII k. 13 v., 226 v. — 227 v., 143 v., 176 v., 183 v., 204 v., 205—205 v.; Po mody-
fikacji postanowiei Leona X dokonanych przez Klemensa VII w 1525 r. papieze
dokonywali wyznaczania kandydatéw na kanonie, ktére zawakowaly w miesigcach.
parzystych.
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W drugiej polowie XVI w. coraz wiecej kandydatéow ubiegajacych sig
o przyjecie do kolegium kapitulnego legitymowalo sie posiadaniem eks-
pektatyw udzielanych przez papieza lub biskupa. Tego rodzaju nominacje,
coraz czestsze, nie byly na reke kapitule, irytowala ja przy tym niezdrowa
rywalizacja koadiutoréw oczekujgcych na opréznienie okreslonych miejsc
w kapitule. Checge choé¢ czesciowo zaradzi¢ tej sytuacji kolegium kapitulne
uchwalilo w 1570 r. statut majacy na uwadze zaprowadzenie pewnego po-
rzadku w kolejnosci oczekujacych — niekiedy kilku — koadiutoréw . W sta-
tucie tym kapitula postanowila, ze na przyszios¢ w wypadku nominacji kil-
ku koadiutoré6w na te samg kanonie tylko jeden bedzie przyjmowany, zgod-
nie z dyspozycja prawa powszechnego *. Nie wida¢ natomiast sladéw ewen-
tualnego postanowienia kapituly o wpisywaniu ekspektatyw do specjalnej
ksiegi w porzadku chronologicznym. Mozna jednak sadzi¢, iz ta ksiega
istniala %,

Nadania papieskie w formie prowizji ,,ex gratia” pochodzg z XV i XVI
stulecia i nalezg raczej do sporadycznych. Tak np. biskup krakowski Piotr
Tomicki uzyskal w 1532 r. laske rezerwacji papieskiej na kilka beneficjow —
takze w kapitule plockiej — dla swoich wspélpracownikéw, m.in. dla swo-
jego dhlugoletniego sekretarza Stanistawa Gorskiego. Opierajac sie na tej
podstawie prawnej Tomicki prosi biskupa plockiego Andrzeja Krzyckiego,
by zatrzymal wakujacg scholasterie ptocka dla swojego siostrzenca Andrzeja
Zebrzydowskiego, ktéry w zamian za to odstapi swoja kanonie plocka
Gorskiemu .

B. PATRON
Pierwotna praktyka swobodnego obsadzania miejsc w kapitule — w ra-
mach prowizji niezaleznej — przez biskupa znalazia nastepnie przeszkode

w instytucji patronatu panujacego. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz w Swietle
zachowanego materialu zrédlowego obejmujacego okres do XVI w. wlgcznie,
trudno ustali¢, kto z panujgcych, kiedy i w jakim zakresie cieszyl sie¢ przy-
wilejem papieskim wyznaczania osoby kandydatéw do kapituly. W protoko-

% ADP, Comp.stat.,, k. 173—174; Ekspektatywy, zwlaszcza papieskie, sprzyjaly
w rywalizacji przy oczekiwaniu koadiutoréw na miejsca w kapitule. Moze na to
wskazywaé m.in, nastepujacy fragment protokolu z recepcji jednego z nich w dniu
4 lutego 1561 r.: ,Exposuit quatenus Sanctissimus dnus Pius papa quartus volens
gratiam facere specialem domino Josepho Conarzewski providit illi canonicatum in
Ecclesia Plocensi cum expectatione tamen praebendae qua primo et principaliter
per quaecumque modum vacationis vacari contigerit, exceptis duntaxat gratiis
accessus et ingressus, nec non de consensu coadiutoris et sine preiudicio aliarum
similium gratiarum prosequendarum”. — ADP, ACPloc. VI, k. 226 v.

9 Tuxta iuris communis dispositionem”. — Tamze; Por. c¢. 15, de praeb. et
dignit., III, 4 in VI° oraz c. 7, de concess. praeb, et eccl. ‘non vac., III, 7 in VI°.

100 Por, S. Zachorowski, Rozw6j i ustré6j..., s. 105.

101 Acta Tomiciana, t. 14, n. 435, s. 654—655. W rezultacie biskup plocki nadal
scholasterie swojemu siostrzencowi Ambrozemu Korczbokowi, za§ Goérskiego usta-
nowil kanonikiem, Zob. Tamze, n. 469, s. 721—722; Zob. takze ADP, Kdkp (rkps),
n. 177 (prowizja na kanonie dla Stanislawa, duchownego diecezji gnieZnienskiej,
rektora ko§ciola parafialnego w E.gkach — 1420 (1421 r.); ACPloc. IV, k. 192—194
(prowizja na prepozyture ksiecia Pawla, biskupa wilefiskiego — 1536 r.); ACPloc.
VI, k. 231 (prowizja na kanonie fundi §w. Filipa i Jakuba dla Walentego Kudz-
bonskiego — 1561 r.); ACPloc. VII, k. 13 v. (prowizja na kanoni¢ dla Bartlomieja
Lipskiego, po opréznieniu jej przez Walentego Chadzynskiego — 1562 r.).

-
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lach z sesji kapitulnych we wspomnianym wyzej okresie spotyka sie bo-
wiem jedynie sporadyczne informacje na ten temat, statuty za§ kapitulne
z tegoz okresu pomijaja te kwestie zupelnie. W zwigzku z tym nalezy
uwzgledni¢ takze przekazy czasowo pézniejsze stosujac przy tym analogie.
Pozwoli to ustali¢ odno$ne uprawnienia w omawianej dziedzinie kr6léw pol-
skich, a nastepnie starostow pultuskich.

a. Krél

Z osiemnastowiecznych statutow kapituly dowiadujemy sie, iz kroélowie
polscy posiadali prawo wyznaczania osoby — w tym wypadku wspomniane
statuty trafnie nazywaja to prawem do nominacji — na urzad prepozyta
- oraz kustosza'®™ To stwierdzenie statutéw Poniatowskiego znajduje pelne
potwierdzenie we fragmentarycznych danych z XVI w. co wskazuje, ze
przynajmniej juz w tym okresie — je$li nie wecze$niej — taki stan rzeczy
mial miejsce. Tak wiec, gdy chodzi o prepozyture, pierwszg i zarazem bar-
dzo istotng wzmianke zauwaza sie w r. 1562. Dotyczy ona recepcji do kapi-
tuly Piotra Myszkowskiego, wyznaczonego na to stanowisko kapitulne droga
nominacji kréla Zygmunta Augusta!®. Otéz w protokole z recepcji wymie-
nionego pratata notariusz zaznaczyl, iz zainteresowany okazal kapitule pismo
nominacyjne na prepozyture bedaca patronatu krélewskiego ™. Czy poprzed-
nicy kréla Zygmunta Augusta — z dynastii Jagiellon6w — posiadali juz
wspomniane uprawnienie, trudno z cala pewnos$cig stwierdzi¢. Wolno jednak
postawié hipoteze, w mysl ktoérej przywilej nominacji krélewskiej na pre-
pozyture plocka przypad? w udziale wlasnie dopiero ostatniemu z Jagiello-
néw, Zygmuntowi Augustowi. Upowaznia za§ do jej przyjecia nie tylko
fragment zapisu recepcji prepozyta Piotra Myszkowskiego, "lecz réwniez i ta
okolicznos$é¢, ze przy recepcjach na prepozyture os6b poprzedzajacych na tym
urzedzie wyzej wymienionego brak — z czaséw Zygmunta Starego — wzmia-
nek o nominacji kréla, owszem niejednokrotnie wspomina sie, iz przy akcie
recepcji prepozyci legitymowali sie prowizja papieska !%.

102 Chodzi tu o statuty biskupa Michala Jerzego Poniatowskiego z 1784 r.:
»EX supra memoratis praebendis praelatorum ea quae est prepositi et custodis
ad nominationem Regiam conferetur”. — ADP, Statuta Capituli Cathedralis Plo-
censis anni 1784 (Statuta an. 1784), k. 29.

103 ADP, ACPloc. VI, k. 251.

104 .de persona Rdi p. Myszkowski, ..ad preposituram maiorem in Eccl. Cath.
Plocensi fundi Sielun jurispatronatus Sac.Mtis Regiae..” — ADP, ACPloc. VI,
k. 251 (27 maja 1562 r.). Potwierdza zasade inny fragment akt kapitulnych:
,~.ad praesentationem.. dni Henrici dei gratia Regis Poloniae..., ipsius praepositu-
rae... veri et legitimi patroni”. — ADP, ACPloc. VII, k. 224 (25 kwietnia 1574 r.),
dotyczacy recepcji Hieronima Rozrazewskiego; Zob. takie ADP, ACPloc. VIII,
k. 74175 v.; A.act. 24, 844—845.

105 Receptio domini Stanislai Mirowski in praeposituram ecclesiae plocensis” —
17 marca 1507 r. — ADP, ACPloc. II, k. 20; ,Receptio dni Johannis Lasky in

praeposituram plocensem — 11 maii 1507”. — Tamze, k. 21 v.; ,Receptio Mtis ac
Rmi dni Pauli Ep. Vilen. Ducis Olschan. in praeposituram ploc. — 9 septembris
1536”7, — ADP, ACPloc. IV, k. 192—192 v.; Zob, A. J. Nowowiejski, Plock. Mono-

grafia historyczna, Plock 1930, s. 330. (Autor méwigc o krélewskim przywileju
wyznaczania osoby kandydatéw na prepozytéw nie prébuje tu ustalié terminu
a quo); Podobnie S. Chodynski, ktéry pomija te sprawe. Zob. Plockie biskupstwo...,
s. 583; W. Smolenski podajgc, ze obsadzanie prepozytury przez kréla istnialo od
XVI w. nie usiluje tego udokumentowaé, Zob. Mazowiecka szlachta.., s. 40;

11 — Studia Plockie, t. VIU79
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Gdy chodzi o kustodig, to przywilej krélewski wyznaczania kandydatow
na te godno$¢ nalezy wiaza¢ z osoba Zygmunta Starego. Pierwsza bowiem
wzmianka o nominacji monarchy na wymieniona pralature, udzielona Sta-
nistawowi Goéreckiemu, pochodzi z 1517 r.!® Nie ma watpliwosci, iz takze
Zygmunt August korzystal z uzyskanego przez swojego poprzednika przy-
wileju 177,

Oprocz nominacji krélewskiej, majgcej w odniesieniu do prepozytury
i kustodii charakter stalego przywileju, nabytego u Stolicy Apostolskiej,
spotykamy sie w zrédlach ze wzmiankami o sporadycznym i jednorazowym
wyznaczaniu przez monarchéw kandydatéw do godnosci lub kanonii, przy-
padajacym gléwnie na XVI w.' Ten fakt nalezy niewgtpliwie lgczy¢ z pa-
nujaca od polowy XV stulecia tendencjga panujacych do zabiegéw u Stolicy
Apostolskiej, majagca na celu uzyskanie przywileju jednorazowego nadawa-
nia okreslonej ilosci miejsc w réznych kapitulach. Sporadyczne i jednora-
zowe nadania pratatur czy kanonii plockich, zrealizowane przez panujacych,
stanowily jedynie jaka$ czes¢ tego rodzaju nominacji zachodzacych we wszy-
stkich kolegiach kapitulnych '®,

Mowiage o prerogatywach panujacych w omawianym wzgledzie nalezy
wreszcie wspomnieé, iz od lat ‘trzydziestych XVI w. odnosily sie one szcze-

W kapitule warminskiej prawo obsadzania prepozytury uzyskal juz — w 1518 r. —
Zygmunt Stary. Zob. T. Pawluk, Warminska kapitula katedralna a Mikotaj Ko-
pernik, ,Prawo Kanoniczne” 17(1974) nr 3—4, s. 6.

106  TInstitutio dni Gérecki ad custodiam” — ADP, A.act. 10, k. 116—117; Jest
rzeczg charakterystyczng, ze jak w ,,Acta actorum” wzmiankuje sie o nominacji
krolewskiej Goreckiego, tak w protokole z recepcji tegoz kustosza, zawartym
w aktach kapituly, brak o tym wzmianki. Nalezy przypuszczaé, iz notariusz opi-
sujgc akt recepcji po prostu zapomnial podaé tej nowej dla kapitulty okoliczno$ci.
Zob. ADP, ACPloc. II, k. 86—86 v.; Zob. takze Tamze, k. 188 v. — 189 (recepcja
Jana Jarostawskieg0).

107 ..ad custodiam... per Sacram Mtem Regiae ..de cuius praesentationis..” —
»Receptio in custodiam Rev. dni Joannis Radogorski — 1 februarii 1571”. — ADP,
ACPloc. VII, k. 158—158 v.; Zob. takze A.act. 22, k. 80—80 v., A.act. 10, s. 116—117;
Por. A. J. Nowowiejski, m.cyt. oraz S. Chodynski, m.cyt.

108 Zob. np. ADP, ACPloc. VI, k. 122 (1557 r.), 191 v. — 192 (1559 r.), 245
(1561 r.); ACPloc, VII, k. 108—108 v. (1568 r.), 159 v. — 160 (1571 r.), 228 v. — 229
(1574 r.), 256—256 v. (1576 r.); W r. 1532 nominacje krélowej Bony (na scho-
lasterie plockg) uzyskatl Karol Antoniusz Marchesini de Monte Cinere. Jednak
biskup Andrzej Krzycki nie udzielit desygnowanemu kandydatowi instytucji kano-
nicznej preferujgc na scholasterie swojego siostrzerica Ambrozego Korczboka, za-
stluzonego intendenta odbudowy katedry, o czym juz wyzej wzmiankowano, Zob.
Acta Tomiciana, t. 14, n. 468, s, 720—721; Zob. réwniez Monum. .Pol.Vat,, t. 3,
n. 400, s. 381—383; n. 382, s. 382

109 Por S. Zachorowski Rozw6j i ustréj..., s. 112; Nalezy wspomnie¢ o posred-
nim wplywie monarch6w na obsadzanie miejsc w kapitule plockiej. Polegal on na
udzielaniu zainteresowanym kandydatom poparcia w formie krélewskich listow
polecajacych, kierowanych do kapituly. Tak np. w liScie z 15 sierpnia 1529 r.
kr6l Zygmunt Stary proteguje Stanislawa Strzelcze, doktora obojga praw, zapewne
plebejusza. Zob. B. Ulanowski, ACPloc., AKH, t. 10, n. 78, s. 160; Tenze monarcﬁa,
innym razem — w liScie do biskupa z 10 paZdziernika 1515 r. — zaleca przyjecie
do kapituly wspomnianego wyzej cudzoziemca Karola Antoniusza de Monte Cinere,
znanego powszechnie z uczciwo$ci i prawosci. Zob, ADP, ACPloc. II, k. 81—83;
ACPloc. 1V, k. 34 v.; Prezentujagc w 1579 r. na kanonie plockq sSwego sekretarza
Bartlomieja Zawadzkxego, krél Stefan Batory powoluje si¢ wyraZnie na przywilej
uzyskany od papieza Grzegorza XIII, Zob. ADP, ACPloc. VIII, k. 38—39; Zob.
réwniez B. Ulanowski, ACPloc.,, AKH, t. 6, s. 212 (przyp. do n. 629); T. S11nick1
Kapituly, kolegiaty, synody. W: Historia Kofciota w Polsce, t. 1, Poznaf—Warszawa
1974, s. 401.
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goélnie do omowionych juz ekspektatyw. Z akt kapituly z 1533 r. posrednio
czerpiemy wiadomos$¢ o tym, ze krol Zygmunt Stary uzyskal od papieza
przywilej, na mocy ktérego na nominacje kanonikéw koadiutoréw wymagalo
sie zgody m.in. monarchy '’. Tego rodzaju przywilej stanowi po prostu —
wydaje sie, ze tak wlasnie nalezy go tlumaczy¢ — przejaw dochodzacych
woéwcezas do glosu tendencji u panujgcych do uzyskania w mozliwie naj-
wiekszym zakresie wplywéw na obsadzanie urzedéow koscielnych. Nic wiec
dziwnego, ze kapitula ocenila ten przywilej niekorzystnie, natychmiast bo-
wiem po otrzymaniu pisma krélewskiego informujgcego o wspomnianym
uprawnieniu krola, zareagowala skierowaniem petycji do biskupa Andrzeja
Krzyckiego, aby ten zwrocilt sie do kréla o rezygnacje z tak klopotliwego
dla niej przywileju !, Wydaje sie — nie informujg o tym akta kapitulne —
ze biskup spowodowal rezygnacje kréla ze wspomnianego przywileju, zrédla
bowiem z okresu po r. 1533, podajgc relacje o mianowaniu przez biskupa
koadiutor6w — po wystuchaniu zdania kapituly — nic nie wspominaja
o zgodzie kroéla 2,

Na pytanie, czy przed wejsciem Mazowsza plockiego do Korony (1495 r.)
ksigzeta mazowieccy posiadali — analogicznie do kroélewskich — przywi-
leje w obsadzaniu miejsc w kapitule, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Zrédta
bowiem niejednokrotnie wskazujg expressis verbis, iz w XV w. ksigzetom
mazowieckim przystlugiwalo prawo patronatu w stosunku do urzedéw ko-
Scielnych w diecezji ptockiej. Tak np. Jakub z Korzkwi, w licie z ok. 1420 r,,
skierowanym do ksigcia mazowieckiego Ziemowita IV nazywa go panem
i patronem Kosciola Plockiego 3. Zas w r. 1446 ksiaze mazowiecki Wia-
dyslaw rosci sobie prawo patronatu do niektérych beneficjow parafialnych,
z czego mozna wnosié, iz — najprawdopodobniej — posiadal je takze w od-
niesieniu do beneficjow w kapitule **. Nalezy przypuszczaé, iz szczegdlne
prerogatywy ksigzat mazowieckich przypadly na przelom XIV i XV w.!*®

b. Starosta puttuski

Z czynnikéw $wieckich, posiadajacych prawo wyznaczania oséb kandyda-
tow do kapituly plockiej nalezy nastepnie wymieni¢ staroste pultuskiego.
Na mocy dokumentu erekcyjnego kapituly pultuskiej, zaaprobowanego
w 1449 r. przez papieza, urzednik ten uzyskal prawo prezentowania kandy-

110  Concluserunt domini ut petatur Rmus dnus Epus quot Bulla in favorem
ordinariorum concessa de non admittendis coadiutoriis nisi cum consensu Sacrae
Regiae Maiestatis, Epi et Capituli...” — ADP, ACPloc. IV, k. 138,

11 ADP, Comp.stat., k. 178,

112 Zob, np. ADP, ACPloc. VI, k. 111, 225 i 226 v.

113 Nam ecclesia Plocensis, cuius vos estis dnus et patronus..” — B. Ulanow-
ski, ACPlac., AKH, t. 6, n. 617, s. 160. .

114 Ksigze Wladyslaw sprzeciwial sie instytucji kanonicznej biskupa udzielonej
przezen Piotrowi z Janczewa na stanowisko rektora koSciola parafialnego w Plon-
sku, opréznionego przez wejScie Jana Skolatowskiego do kapituly. Zob. Tamze,
n. 369, s. 96.

15 0 wtadcach Mazowsza od drugiej polowy XIII w. do konca XV w. zob.
T. Zebrowski, Stolica ksiazat.., s. 79—82; O konfliktach ksigzat mazowieckich
z biskupami plockimi zob. J. Kloczowski, Biskup Jakub.., s. 100—114; O prawie
patronatu w 6wczesnej diecezji krakowskiej. Zob. Umowa malopolska, B. Ulanow-
ski, AKH, t. 6, n. 620, XII, s. 171
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datéow na wszystkie pralatury i kanonie wymienionej kapituly *'®. Z upraw-
nienia tego korzystali starostowie pultuscy jeszcze w XVIII w. Poniewaz
kazdorazowy archidiakon pultuski zostawal ipso facto pralatem w kapitule
plockiej, przeto konsekwentnie mozna powiedzieé, iz starosta pultuski cie-
szyl sie przywilejem wyznaczania osoby kandydatéw na archidiakonéw pul-
tuskich jako pralatéw kapituly plockiej.

Poza tym starosta pultuski uzyskal w 1513 r. przywilej, wyjednany przez
biskupa Erazma Ciotka u Stolicy Apostolskiej, prezentowania odpowiednich
kandydatéow do wszystkich kanonikatéw fundi Radziwie. Pozostawalo to
w zwiazku z powiegkszeniem woOwezas uposazenia wymienionych kanoni-
kow ', Z uzyskanego przywileju starostowie pultuscy de facto korzystali
przez cale XVI stulecie 8,

C. KAPITULA

Trzecim z kolei czynnikiem, krepujacym swobodne nadawanie pralatur
i kanonii przez biskupéw — poza papiezem i panujagcym — byla sama kapi-
tula. Jej udzial w akcie wyznaczania osoby dotyczyl osoby archidiakona
plockiego, archidiakona dobrzynskiego oraz kanonikéw nadliczbowych, czyli
gracjalnych.

Gdy chodzi o archidiakonéw, to na podstawie bulli Leona X ,Etsi ex
debito” z 14 listopada 1513 r., wydanej dla pieciu 6wczesnych gléwnych
kapitut polskich (gnieznienskiej, poznanskiej, krakowskiej, ptockiej i wtoc-
lawskiej) '**, kolegium plockie uzyskalo przywilej wyboru archidiakonow —

116 Zob. ADP, Bulla konfirmacyjna Mikolaja V, k. 6 v. oraz B. Ulanowski,
S. Zachorowski, Materialy.., s. 316—317; Zob. W. Goéralski, Sklad osobowy oraz
obsadzanie godno$ci i kanonii w kapitule kolegiackiej w Pultusku, ,Prawo Kano-
niczne” 19(1976) nr 1—2, s. 262—264.

117 Reverendissimus in Christo Pater Dnus Erasmus Dei gratia Episcopus Plo-
censis decimam promisit dare pro fundis canonicatuum et praebendarum Radziwie
qui uniuscuiusque medium ducatum valoris non excedit, decimas wvaloris viginti
sexagenarum in grossis in eum effectum quod capitaneus Pultoviensis habebit per-
petuum jus patronatus ad huiusmodi praebendas occurentes vocatione qualicumque
per dessum vel decessum personas idoneas loci Ordinario praesentandi ad quod
faciendum et obtinendum apud Sedem Apostolicam capitulum et possessores dic-
torum canonicatuum et praebendarum quantum in eas decimas consenserunt, quam
gratiam Rdissimus opera et impensa suius apud Dnum Nostrum obtinebit, qua
obtenta illam ordinationem memoratam ad effectum perducere debet”. — ADP,
Comp.stat., k. 221—222; Zob. S. Chodynski, Plockie biskupstwo..., s. 588—589.

118 Zob. np. ADP, ACPloc. IV, k. 108 v — 109; ,,... constitutus personaliter Vbilis
dominus Stanislaus Grabowski canonicus plocensis venerabilis dni Petri Misz-
kowski de Mirowo, plebani in Swijelice procurator legitimus ...et eo nomine tenens
suis in manibus litteras provisionis et institutionis principalis sui predicti de
praebenda et canonicatu fundi Radziwie in ecclesia cathedrali plocensi...,, sub titulo
et sigillo Rmi in Christo patris et domini Petri Miszkowski Dei Gratia episcopi Plocen.
id est ad praestationem generosi domini Nicolai Miskowski de Mirowo Capitanei
Pultoviensis concessae, canonicatus et praebendae veri legitimi ac unici Patroni”. —
ADP, ACPloc. VI, k. 186—186 v. (1542 r.); Zob. takze ADP, A.act. 20, k. 201—202 v.;
A.act. 21, k. 230, 314—314v.; ACPloc. VIII, k. 19 v, 276 v. —277, 285 v.; A.act.
24, k. 739—740; A.act. 25, k. 69—70, 271—272, 685—686, 756—758, 760—761, 763—764.

19 Zob, Vet.Monum.Pol. et Lith., t. 2, n. 372, s. 345—347; Zob. T. Silnicki,
Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwéw 1927, s. 81; S. Librowski, Kapitula
katedralna wloctawska..., s. 35; O wyborze archidiakonéw przez kapituly przypo-
mnialy m.in. synody prowincjonalne: piotrkowski z 1542 r. oraz warszawski
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plockiege i dobrzynskiego — sposréd wszakze dwoch kandydatow wystawia-
nych przez biskupa. Kapitula korzystala de facto z tego uprawnienia ogra-
niczajac w ten sposdb — acz w malym -tylko zakresie — pelng swobode " bi-
skupa w mianowaniu tak waznych urzednikéw kapitulnych, jakimi byli
archidiakoni. Po zawakowaniu wspomnianych archidiakonii biskup podawal
do wiadomosci kolegium kapitulnego nazwiska wyznaczonych przez siebie
dwoch kandydatéw, po czym ustalano date wyboru'®. Sama elekcja doko-
nywala sie niejednokrotnie w obecnosci biskupa, ktéry tez preferujac nie-
kiedy jednego z dwoch kandydatéow komunikowal to zebranemu gremium '#.

Analizujac te forme prowizji kanonicznej mozna powiedzie¢, ze na etapie
wyznaczania osoby obejmowala ona dwa elementy: dajaca szerokie mozli-
wosci biskupowi desygnacje dwoéch oznaczonych kandydatéw, a nastepnie
udzial samej kapituly, wybierajacej jednego z nich. I w tym tkwilo jakie$
ograniczenie prawa biskupa w pelni swobodnego wyboru kandydatéw na
archidiakonéw plockich i dobrzynskich. Byla to zatem osobliwa forma pro-
. wizji nadania koniecznego.

Whbrew zasygnalizowanej juz wyzej opinii S. Zachorowskiego '**, na przy-
kladzie kapituly plockiej mozna préobowaé¢ wykazaé, iz w polskich kolegiach
kapitulnych miala réwniez miejsce prowizja nadania jednoczesnego (,,pro-
visio simultanea”). Zaklada zas ona jednoczesny udzial przy wyznaczaniu
osoby na urzad koscielny dwoch podmiotéw: biskupa oraz innej osoby fi-
zycznej lub moralnej '**, Zasada prowizji jednoczesnej weryfikuje sie w pelni
w zgromadzeniu kanonikéw plockich w zakresie wyznaczania osoby kandy-
datéow na kanonie nadliczbowe, o ktérych zreszta juz byla mowa. Otéz na
podstawie uwaznej analizy oraz wlasciwej interpretacji odnosnych statutow
oraz protokoléw z recepcji kanonikéw gracjalnych w XV i XVI w. mozna
stwierdzié¢, iz kanonikéw tych mianowal biskup, wszakze za zgoda kapi-
tuly.

z 1561 r. Zob. B. Ulanowski, Materialy do historii..., s. 399—400 i 458; Do r. 1515
prowizja kanoniczna na urzad archidiakonéw pozostawala nadania niezaleznego —
papieskiego lub biskupiego — stosownie do zasady ,alternativae mensium”,

1% Zob, np. ADP, A.act. 25, k. 752; ACPloc. VIII, k. 58 v. — 59; Powiadomienie
o dacie wyboru dokonywalo sie przez umieszczenie odno$nego dekretu na drzwiach
kosciota katedralnego. Zob. ADP, ACPloc. VII, k. 136 v.

121 Tak bylo m.n. w przypadku wyboru, odbytego przez kapitule 13 stycznia
1531 r., kiedy to biskup Andrzej Krzycki, wysuwajgc dwoch kandydatéw — Jana
Przyborowskiego, doktora praw oraz Pawla Popielskiego, kanonika plockiego
i kanclerza kurii biskupiej — polecil tego ostatniego, ktérego tez w rezultacie
wybrano archidiakonem plockim. Zob. ADP, ACPloc. IV, k. 100—101; Zob. takze
Acta Tomiciana, t. 14, n. 219, s. 344—345; Gdy kapitula jednego z kandydatow
znala mniej, przy braku sugestii biskupa, wybierala zazwyczaj bardziej sobie
znanego, co tez wielokrotnie zaznaczano w protokolach elekcji. Tak bylo np. przy
wyborze w dniu 10 stycznia 1570 r., gdy elektorzy wybrali znanego sobie — byt
juz czlonkiem kapituly — Krystyna Drozdowskiego, a nie Jana Dobrosielskiego,
doktora teologii, kanonika krakowskiego. Na marginesie tego wyboru mozna za-
uwazyé, iz wymagany z zasady od kandydata do urzedu archidiakonskiego stopien
doktorski nie zawsze wchodzit tutaj w gre. Zob. ADP, ACPloc. IV, k. 136 v. — 137;
Zob. nadto: Tamze, k. 99 v. — 101; ACPloc. VI, k. 5 v.; ACPloc. VII, k. 75 v. — 76;
A Tud.Off.Ploc, 210, k. 6 v.; W przypadku zaniechania wyboréw przez kapitule
prawo desygnowania osoby kandydata na archidiakona przechodzilo — w mysl
prawa powszechnego — na bezpoSredniego przelozonego kolegium kanonickiego,
a wiec na bsikupa. Zob. c. 41, X, de elect.,, I, 6.

122 § Zachorowski, Rozwoj i ustréj..., s. 96—97.

123 Zob. D. Bouix, Tractatus..., s. 219—223.
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Odwolujgc sie do statutow kapitulnych traktujacych o kanonikach grac-
jalnych wypadnie powiedzie¢, ze juz statut biskupa Jakuba z Korzkwi
z 10 wrzesnia 1406 r. stanowil, ze kanonie nadliczbowe — w liczbie dwoch —
maja byé¢ nadawane ,,...ab episcopo Plocensi, capituli consensu et consilio
accedento...” '*, Analogiczny statut wspominajgcy réwniez o mianowaniu
kanonikéw gracjalnych przez biskupa za zgodg kapituly uchwalono
w 1538 r.”*®* Nawigzujac za$§ do stanu faktycznego, ujetego zapisami w ksiedze
posiedzenn kapituly nalezy powiedzie¢, iz biskupi nie zawsze liczyli sie¢ ze
wspomniang normg pomijajgc niekiedy kolegium kapitulne przy nomina-
cjach kanonikéw nadliczbowych. Lecz dla wykazania prawdziwosci posta-
wionej wyzej tezy wazne jest to, ze kapitula posiadala $wiadomo$é¢, iz bi-
skupi postepujac w ten sposob dzialajg nieprawnie. W zwiazku z tym, pod-
czas wrzeSniowej sesji generalnej z 1551 r., gremium kapitulne ostro wysta-
pilo przeciwko biskupowi Andrzejowi Noskowskiemu domagajgc sie oden
respektowania statutéw i obsadzania kanonii nadliczbowych tylko za zgoda
kapituly. Co wiecej, kanonicy =zagrorzili . biskupowi, ze w wypadkach ich
pominiecia nie bedg w ogéle takiego stanu rzeczy aprobowa¢'®*. W nieco
pozniejszych aktach kapituly spotyka sie nastepnie wzmianki, iz kapitula
wyrazala zgode na kandydatéw przedstawionych przez biskupéw. Charakte-
rystyczne zwroty ,,de consensu”, ,de unanimi consensu” '*’ — nie ma ich
przy nominacjach kanonikéw rzeczywistych — nie sg tutaj uzywane tylko
grzecznosciowo, lecz w sensie prawdziwej zgody, o ktérej respektowanie
walczyla kapitula.

W uzasadnieniu zaproponowanej opinii wypada powola¢ sie na jeszcze
jeden wazki argument. Otdéz $redniowieczne prawo konsensu kapitul obej-
mowalo przede wszystkim sprawy zwigzane z majatkiem stolu biskupie-
go ' Tymczasem, méwigc o kanonikach nadliczbowych nadmieniono juz, iz
uposazenie ich stanowily z reguly dziesieciny przyznawane im przez biskupa
ze wsi nalezgcych do jego mensy. Trudno natomiast powolaé sie tutaj na
jakas analogie.

Reasumujgc nalezy- stwierdzi¢, iz w kapitule plockiej poczatkowo znana
byla jedynie prowizja nadania niezaleznego, bedaca prawem biskupéw; od
XIV stulecia dostrzec mozna ograniczenie tego prawa przez niezalezng pro-
wizje papieska, zmniejszong nieco w koncu XV w.; za§ w XVI w. daja sie
zauwazy¢ znaczne wplywy panujacych a takze minimalne oddzialywanie
samej kapituly.

Osoba odpowiadajgca stawianym do waznosci wymogom prawa, wyzna-
czona przez prawowitego przelozonego — lub inng upowazniong osobe — na
urzagd kapitulny, otrzymywata tym samym tzw. ius ad rem, inaczej prawo
zgdania od kompetentnego przelozonego nadania jej samego- urzedu.

12t Jacobi episcopi statutum de villis praestimonialibus regendis et de canonicis
gratialibus creandis”. — ADP, Kdkp (rkps), bez numeru.

1% Zob. B. Ulanowski, ACPloc., AKH, t. 10, n. 134, s. 181.

% Zob, Tamze, n. 209, s. 215.

%7 Zob. np. ADP, ACPloc. VI, k. 246 v.; ACPloc. VII, k. 23, 23 v., 68, 94 v.,
156 v., 174 v.

128 Zob. S. Zachorowski, Rozwd6j i ustréj..., s. 220—221.
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II. NADAWANIE TYTULU KANONICZNEGO

.Drugi element skladowy prowizji kanonicznej stanowi nadanie tytulu
(,,collatio tituli”). Zaréwno przy prowizji niezaleznej, jak i koniecznej, ty-
tulu kanonicznego ‘udziela sam przelozony koscielny. W zaleznosci od tego,
jaka byla forma wyznaczenia osoby, nadanie tytulu dokonuje sie przez
udzielenie kandydatowi desygnowanemu na urzad koscielny instytucji ka-
nonicznej, konfirmacji lub admisji. W przypadku, gdy wyznaczenie osoby
dokonalo sie¢ w drodze prezentacji, nadanie tytulu nazywa sie udzieleniem
instytucji kanonicznej.

W mysl prawa dekretaléw, instytucji kandydatom do kapitul mégt udzie-
li¢ jedynie biskup lub jego oficjal. Bez otrzymania instytucji kanonicznej
osoba posiadajgca nawet ius ad rem, czyli wyznaczona na dany urzad, nie
mogla w sposéb prawny otrzymaé miejsca w kapitule **.

Méwigec o nadawaniu tytulu kanonicznego wybranym kandydatom do
kolegium kapitulnego nalezy zaznaczy¢, iz w odniesieniu do prowizji nada-
nia niezaleznego, papieskiej lub biskupiej, obydwa akty wyznaczenia osoby
i nadania tytulu — zbiegaly sie praktycznie w jeden akt prawny. Kandydat
posiadajacy prowizje od papieza lub biskupa na urzad koscielny otrzymywat
tym samym instytucje kanoniczng. Odnosilo sie to takze do nadawania przez
papiezy i biskupéw tzw. ekspektatyw pralatur i kanonii, przy czym, jak juz
wzmiankowano, skutek takiej prowizji nie nastepowal od razu z chwilg jej
dokonania ., Samoistnym za§ aktem prawnym, wyraznie wyodrebnionym
od aktu wyznaczenia osoby, naaanie tytulu bywalo przy prowizjach nada-
nia koniecznego. Gdy wiec kandydatow do kapituly plockiej wyznaczal krol,
starosta pultuski lub kapitula, wéwczas nadanie tytulu kanonicznego —
w formie instytucji kanonicznej — nalezalo do biskupa. Samo za$ ubieganie
sie o nadanie tytulu pozostawalo w gestii zainteresowanego kandydata.

W aktach kapituly plockiej znajdujemy wzmianki wskazujace, iz w przy-
padkach prowizji nadania koniecznego kandydujace do kapituly osoby le-
gitymowaly sie zaréwno pismem prezentacji, np. krélewskim, $§wiadczgcym
o prawowitym wyznaczeniu ich na dang godno$¢ lub kanonie, jak réwniez
pismem tzw. nominacji, wskazujagcym z kolei na nadanie im tytulu kano-
nicznego przez biskupa '*!. Pismo, przez ktére biskup udzielat instytucji ka-
nonicznej, pisane bylo zazwyczaj na pergaminie, opatrzone pieczecia i pod-
pisem biskupa, jak réwniez podpisem notariusza kapituly '**. Fakt udzielenia

2 ¢ 3 X, de instit., III, 7; Zob, P. Schneider; Die bischoflichen Domkapitel,
ihre Entwicklung und rechtliche Stellung in Organismus der Kirche, Mainz 1892,
S. 242 nn.

‘1% Zob. S. Zachorowski, Rozwéj i ustréj..., s. 113.

11 Et nomine eo tenens suis in manibus certas litteras in pergameno scriptas
sub titulo et sigillo Rmi in Christo patris et domini Andreae Noskowski Dei gratia
Epi Plocen. manu propria..., institutionem de persona venerandi praefati domini
Petri Miszkowski prepositi id est ad preposituram maiorem in Ecclesia Plocensi
Cathedrali fundi Sielun jurispatronatus Sac. Mts Regiae...” — ,Receptio Rdi dni
Petri Miszkowski 27 aprilis 1562”, ADP, ACPloc. VI, k. 251; Pismo nominacji przy-
taczajg in extenso akta kapitulne. Zob. ADP, ACPloc. VII, k. 121—122; Innym
razem czynig to akta biskupie, Zob, np. ADP, Aact. 19, k. 450; A.act. 15,
k. 458—459, 469, 670, 678, 725, 838—839.

12 Zob. ADP, ACPloc. VIII, k. 121.
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instytucji odnotowywano réwniez — w formie protokolu — w aktach bi-
skupich.

Skutkiem nadania tytulu kandydatom do kapituly bylo otrzymanie przez
nich tzw. ius in re, co czynilo ich de iure tytulariuszami danego urzedu
kapitulnego.

III. WPROWADZENIE W POSIADANIE

Wyznaczenie osoby oraz nadanie tytulu kanonicznego wymagaly z kolei
trzeciego, integralnego elementu prowizji kanonicznej — wprowadzenia w po-
siadanie (,,missio in possessionem”). Gdy chodzi o obsadzanie urzedéw ka-
pitulnych, to wprowadzenie w posiadanie — zawierajace tzw. akt recepcji
i instalacji — nalezalo do samej kapltuly Tak jak dla kandydata do ko-
legium kanonickiego stanowilo ono obowiazek, tak dla samego kolegium
bylo waznym uprawnieniem. Uzyskaly za$ to uprawnienie kapituly naj-
prawdopodobniej woéwczas, gdy przybraly ustréj korporacji z prawem za-
rzadzania wlasnym majatkiem, a wiec w poczatkach XIII w.'*® Dokonywanie
recepcji oraz instalacji wymaganej do waznoSci prowizji kanonicznej sta-
nowilo przy tym uprawnienie o duzym znaczeniu, odmawiajac bowiem da-
nemu kanonikowi tego aktu prawnego kapitula uniemozliwiala praktycznie
realizacje, czyli wykonanie danej instytucji kanonicznej biskupa **.

Pierwszym elementem skladowym wprowadzenia w posiadanie byla re-
cepcja. Byt to akt prawny, poprzez ktéry gremium kapitulne przyjmowatlo
nowo mianowanego pralata lub kanonika do swojego grona. Mialo to miejsce
podczas posiedzenia kapituly, a dokonywal tego aktu zazwyczaj prepozyt **.
Drugi za$§ moment wprowadzenia w posiadanie — uroczysta instalacja —
nosit charakter liturgiczny i dokonywal sie¢ w kosciele katedralnym, pota-
czony by}l przy tym ze specjalnymi ceremoniami, cho¢ prawo powszechne
wyraznie ich nie przepisywalo . Przez akt instalacji nowo przyjmowany
kanonik uzyskiwal prawo glosu w kapitule, miejsce w chérze oraz prawa
majatkowe. Podczas przyjmowania do kapituly jej czlonkowie skladali poza
tym oficjalng przysiege, przez ktérg zobowigzywali sie do wiernego pelnienia
swoich obowigzkéw, do przestrzegania statutow i dekretéw kapituly, do
niedzialania na szkode kapituly oraz do zachowania tajemnic kapitulnych 7.
Tego rodzaju przysiega byla niejako odpowiedzia nowo przyjmowanego ka-
nonika na akt recepcji i instalacji spelniony wobec niego przez kapitule.
Prawo powszechne nie wymagalo przy akcie wprowadzenia w posiadanie
kanonii wyznania wiary '®. Z recepcja i instalacja zwigzane bylo wreszcie
skladanie pewnych oplat na rzecz kapituly. Poczatkowo tego rodzaju oplaty
skladano w postaci szat liturgicznych o przepisanej wartosci, z czasem za$
uiszczano okreslone kwoty pienigzne.

133 Zob. S. Zachorowski, Rozw6j i ustréj..., s. 114.

134 Tamze; Zob, S. Librowski, Kapitula katedralna wiloclawska..., s. 37.

135 A, Barbosa, De canonicis et dignitatibus cathedralium et collegiatarum
ecclesiarum, eorumque officia tam in choro, quam in capitulo, Lugduni 1648, s. 86.

13 D. Bouix, Tractatus..., s. 189.

137 S, Zachorowski, Rozw6j i ustréj..., s. 114—115.

138 Zob. A. Barbosa, De canonicis et dignitatibus..., s. 100.
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Gdy chodzi o kapitule plocka, poczawszy od konca XIV w. sprawa przyj-
mowania nowych jej czlonkéw uregulowana byla statutami kapitulnymi.
W statutach Jakuba z Korzkwi z 1398 r. znajduje sie postanowienie odno-
szgce si¢ do przyjmowania nowych czlonkéw do gremium kapitulnego. Pra-
wodawea postanawia w jednym z tych statutéw, iz warunkiem przyjecia do
kapituly jest zlozenie przez nowo mianowanego jej czlonka — na rece bi-
skupa lub w jego nieobecnosci dziekana lub innego z obecnych na posiedze-
niu pralatéow — przysiegi o zachowaniu statutéw kapituly oraz tajemnicy
kapitulnej !*. Tenze statut zobowigzuje poza tym nowo przyjmowanych ka-
nonikéw do skladania przy okazji recepcji optat zwanych kapaliami, grozac
za niewykonanie tego przepisu karg ekskomuniki®. Z omawianego posta-
nowienia Jakuba z Korzkwi mozna poznaé¢ ponadto skutki prawne aktu
przyjecia do kapituly. Wspomniany prawodawca zaliczyt do nich: przyna-
leznos¢ do kapituty, prawo do stalli, czyli do miejsca w chérze, oraz prawo
do miejsca na kapitularzu, inaczej prawo glosu w kapitule !

Pézniejsze statuty kapituly okreslajg dokladniej strukture aktu recepcji
oraz aktu instalacji!*®, Recepcja do kapituly (,receptio”) odbywala sie po-
czatkowo na posiedzeniach generalnych, pézniej zas na sesjach tygodniowych
a poprzedzala jg prosba nowo mianowanego kanonika kierowana do kapitutly.
Miejscem recepcji bywala zazwyczaj jedna z bocznych kaplic katedry: z re-
guly kaplica Sw. Zygmunta; za$ podczas remontu katedry w XVI w. — ko-
legiata Sw. Michala %, Zainteresowany — osobiscie, a czeSciej przez pelno-
mocnika — stawal na kapitule okazujgc na wstepie pismo instytucji kano-
nicznej papieza lub biskupa i proszac o przyjecie do korporacji kanonic-
kiej ' a w szczegblnoSci o prawo do stalli w chérze, miejsca na kapitula-
rzu oraz o prawo glosu. Kapitula weryfikowala ewentualne pelnomocnictwo
zastepcy nowo mianowanego, a nastepnie pismo nominacyjne.

Waznym elementem wystepujacym przy recepcji, majacym miejsce po
wylegitymowaniu sie prowizja kanoniczna, bylo badanie pochodzenia szla-
checkiego. W mysl statutu z 9 wrzesnia 1516 r. wprowadzany kononik wi-
nien wykazaé sie pochodzeniem szlacheckim z obojga rodzicow przez zaprzy-
siezone zeznanie czterech wiarogodnych $wiadkéw lub przez odnosny doku-

139  Statutum de secretis capituli non revelandis”. — J. Sawicki, Concilia Po-
loniae..., t. 6, s. 199—201.
140 Pralaci zobowigzani byli uiszczaé trzy marki, za§ kanonicy — dwie marki.

Zob. Tamze, s. 201; takze S. Zachorowski, Jakéb biskup plocki i jego dzialalnosé
ustawodawecza i organizacyjna 1396—1425, Krakéw 1915, s. 73.

M1 J Sawicki, Concilia Poloniae...,, t. 6, s. 200.

142 Sankcjonowaly to gldwnie statuty z XV i XVI w. Zob. ADP, Statuta,
k. 2324 27, 290 oraz Comp.stat.,, k. 161, 164, 165, 166, 167, 168, 170, 172, 174, 179,
199.

43 Zob, ADP, ACPloc. II, k. 27—27v. (Poczgtkowo recepcja miala miejsce
podezas sesji generalnych kapituly); Zob. réwniez B. Ulanowski, ACPloc.,, AKH,
t. 10, n, 115, s, 172,

14 Jak wynika z protokoléw recepcji do kapituly, nowo mianowani jej czlon-
kowie 'z reguly bywali wprowadzani w posiadanie przez pelm_)mocnikéw. Woéwcezas
akt recepcji rozpoczynal sie okazaniem przez pelnomocnika pisma peinomocnictwa
i zbadaniem go przez obecnych na kapitule. Zob. ADP, ACPloc. II, k. 4, 20, 21 v,
54 v., 86, 116 v., 188 v., 192; ACPloc. III, k. 80—81 v.; ACPloc. IV, k. 39 v, 49 v,
50, 101—101 v., 119—119 v., 163; ACPloc. VI, k. 5 v, 76, 190 v, 191 v,
198 v., 226—227 v.; ACPloc. VII, k. 53, 54 v. — 55, 59—60 v, 107, 108, 120, 156 v.,
158, 159 v. — 160, 219, 224, 236, 256—256 v.; Por. Z. Majcher, Kapitula katedralna
przemyska, Lublin 1960 (maszynopis), s. 43—45; Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie (AKMK), ACCrac. 3, 213 v.
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ment 3, Szlacheckiego pochodzenia nie badano, jak juz wyzej powiedziano,
w przypadkach opcji kanonika na inng kanonie lub pralature, jesli podczas
pierwszej recepcji sprawa ta zostala udokumentowana **. Protokoly z recepcji
do kapituly wskazuja, iz do badania szlacheckiego pochodzenia (,,deductio
nobilitatis”) kandydatow podchodzono bardzo dokladnie, potwierdza to po-
przednie stwierdzenie o przywigzywaniu przez kapitulny osrodek plocki wy-
jatkowej wagi do wspomnianego wymogu '¥.

Jezeli — w mysl oméwionych Wyze] zalozeﬁ — wprowadzany w posia-
danie kanonikatu nie legitymowal sie pochodzeniem szlacheckim, zobowig-
zany byl do okazania dokumentu stwierdzajacego posiadanie stopnia nauko-
wego doktoratu 8,

Nastepnie recypowany do gremium kapituly nowy jej czlonek — lub
jego pelnomocnik — skladal wymagang przez statuty przysiege o postu-
szenstwie wobec biskupa, przestrzeganiu statutéw kapitulnych, zwyczajow
Kosciola Plockiego oraz tajemnicy kapitulnej?*®. Po zlozeniu przysiegi do-
konujacy recepcji pralat udzielal przyjmowanemu praw w kapitule: prawa
do miejsca w chérze i na kapitularzu oraz prawa glosu w kapitule.

Wspomniano juz, ze akty recepcji, tak czeste w kapitule, mialy miejsce
z reguly poczatkowo podczas posiedzen generalnych, a nastepnie podczas
sesji tygodniowych. Natomiast w r. 1514 uchwalono statut ustanawiajacy
piatek podczas posiedzen tygodniowych dniem recepcji do kapituly '*. In-
nym waznym postanowieniem kolegium kapitulnego w dziedzinie recepcji
byl statut pochodzacy z 1493 r. o obowiazkowym udziale notariusza przy
tego rodzaju akcie prawnym **!, Polecono wéwczas notariuszowi prowadzenie
protokoléw z recepcji i instalacji nowych czlonkéw kapituly %

Scisle zwigzany z recepcja byl akt instalacji nowo przyjmowanego do

15 ADP, Comp.stat., k.' 158—159; Por. statut z 5 maja 1533 r., B. Ulanowski,
ACPloc.,, AKH, t. 10, n. 106, s. 169 (podobny do omoéwionego); Szlacheckie pocho-
dzenie dokumentowano z reguly przez zeznanie dwéch §wiadkéw. Zob. np. B. Ula-
nowski, ACPloc., AKH, t. 10, n. 15, s. 172.

146 Zob. ADP, ACPloc. VII, k. 59 v. — 60 v.

17 Zob. np. B. Ulanowski, ACPloc.,, AKH, t. 6, n. 574, s. 143; n. 547, s. 134;
ADP, ACPloc. VI, k. 76 v., 232; ACPloc. VII, k. 156 v., 183 v.

148 Zob. statut z 9 maja 1516 r. — ADP, Comp.stat., k. 159.

149 Pierwszy statut nakazujgcy skladanie przysiegi przy recepcji do kapituly
pochodzi prawdopodobnie z 1505 r. (brak dokladnego oznaczenia daty w ksiedze
statutéw), a wiec za czasébw biskupa Erazma Ciotka. Zob. ADP, Statuta, k. 2 v
(czeSci II); Rota przysiegi brzmiala nastepujgco: ,Ego N. juro haec Sacra Dei
Evengelia quod Rmo Patri Dno. N. Episcopo Plocensi et suis legitimis successoribus
exhibebo oboedientiam, reverentiam et honorem, ac fidelis ero Ecclesiae Plocensis,
iura ipsius pro meo posse defendam, constitutiones laudabiles, statuta et ordina-
tiones Capituli observabo, Secreta Capituli nulli revelabo, sic me Deus adiuvet et
omnes sancti eius”, — ADP, Comp.stat.,, k. 161; Por. Rota przysiggi z 1516 r. obo-
wigzujgca w kapitule kruszwickiej, W. Abraham, Statuty kapitulty w Kruszwicy,
,Polonia Sacra” 8(1956) nr 3—4, s. 282; Nieco dluzszg forme przysiegi dla kapituty
plockiej podano — przykladowo — na sesji kapitulnej z wrzeSnia 1580 r. Zob.
ADP, ACPloc. VIII, k. 56 v. — 57; Por. R. Hube, Antiquissimae constitutiones...,
s. 20—21.

150 Dni decreverunt et pro decreto habere voluerunt, quod deinceps nullus in
praelatum et Canonicum Ecclesiae Plocensis recipiatur nisi' Feria Sexta infra capi-
tulum partiale”. — ADP, Comp.stat., k. 160; Statut ten — w identycznym brzmie-
niu — powtérzono w trzy lata poézniej, w r. 1517. Zob. ADP, Statuta, k. 29.

151 ADP, Statuta, k. 23—24 oraz Comp.stat., k. 165.

152 Tytulem honorarium za sporzadzenie dokumentu recepcji i instalacji wy-
znaczono dla notariusza 24 grosze. Zob. Tamze.
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grona kapituly jej czlonka. Odbywal sie on — w prezbiterium katedry —
z reguly bezposrednio po recepcji i mial charakter liturgiczny, zwigzany
Z pewnymi ceremoniami; odmoéwieniem okreslonej czesci ,,divinum officium”
oraz celebrg mszy $w. konwentualnej. Po mszy $w. instalowanemu kanoni-
kowi przydzielano okreslong stalle w chérze oraz nakladano na glowe bi-
et 1P :

.Zgodnie z dyrektywg Soboru Trydenckiego '**, poczawszy od lat osiem-
dziesigtych XVI w., nowo przyjmowani czlonkowie kapituly — z reguly pod-
czas instalacji — skladali wyznanie wiary '%.

Z instalacjg kanonickg zwigzane bylo, podobnie zresztg jak w innych
kapitulach, skladanie pewnych oplat zwanych kapaliami (,,cappalia’). Trzeba
na wstepie podkresli¢, iz w ustawodawstwie kapituly plockiej w dziedzinie
dotyczacej wprowadzenia w posiadanie pratatury lub kanonii sprawa wy-
mienionych oplat znalazla najwiecej miejsca. Juz statut z 1437 r., a na-
stepnie z 1438 r., wspomina o obowigzkowych oplatach nowo przyjmowa-
nych kanonikéw. Statut z 1437 r., wydany za biskupa Stanistawa Pawlow-
skiego, postanawial, ze objecie jakiegokolwiek beneficjum w kapitule jest
uwarunkowane uprzednim uiszczeniem oplat zwanych kapaliami, przy czym
sama ich wysoko$é nie zostala tutaj okreslona '*®. Nalezy przypuszczaé, iz
statuty te nie zostaly w pelni przyjete w praktyce, skoro w koncu tego
stulecia, w 1499 r., biskup Wincenty Przerembski wraz z kapitulg uchwala-
Jja nowy statut o kapaliach '¥’. Powoluje sie przy tym prawodawca na statuty
i zwyczaje w tym wzgledzie innych kapitut katedralnych oOwczesnej pro-
wincji gnieznienskiej. W nowym statucie podkresla sie juz zaréwno wyso-
kos¢ oplaty jak i czas jej uiszczenia. I tak, kazdy nowo przyjmowany czlonek
mial obowigzek wplacenia do kapituly — na rece jej prokuratora — 10 ma-
rek w groszach krakowskich, i to najpozniej w ciggu miesiagca od odbytej
recepcji %,

158 Zob, ADP, ACPloc. I (wypisy ks. W. Mgakowskiego) (wyp.), n. 58, k. 11;
B. Ulanowski, ACPloc., AKH, t. 10, n. 115, s, 172—173.

154 Sess. XXI1V, de ref., c. 12.

155 Zob. ADP, ACPloc. VIII, k. 113 v. — 114; Niekiedy wyznanie wiary nowo
mianowany kanonik skladal na rece biskupa poza aktem instalacji, najcze$ciej
z . okazji uzyskania instytucji kanonicznej. Zob. ADP, A.act. 25, k. 62—63, 460,
465—466, 477—478, 752; Skladajgc ,professio fidei” kanonik kleczal, na koncu za$s
calowal ewangeliarz. Zob. Tamze, k. 62—63, 460.

156 ADP, Statuta, k. 1; Zob. S. Chodynski, Plockie biskupstwo..., s. 592; Podobnie
stanowil przepis statutu z 1438 r. Zob. ADP, Comp.stat., k. 165.

357 ADP, Comp.stat., k. 165—166.

1% Tamze, k. 166; Nowo instalowani kanonicy musieli zaniedbywaé sie¢ w opla-
tach, skoro w 1511 r. wydano statut przypominajgcy kategorycznie o obowigzku
uiszczania kapalibw — bez zadnych zwolnien czy ulg — w ciggu miesigca od
przyjecia do kapituly, pod sankeja cenzur koscielnych, ktbre mial nakladaé
w takich wypadkach prokurator kapituly. Zob. Tamze, k. 167—168; Niewatpliwie
biskup W. Przerembski nawigzat tu do statutéw gnieZnienskich i poznanskich
z polowy XV w., przewidujacy oplate kapalibw wlasnie w wysokosci 10 marek.
Zob. B. Ulanowski, Statuta capitulorum Gneznensis et Poznaniensis ecclesiarumque
collegiatarum Varsaviensis et Lanciciensis. W: AKP, {. 5, n. 18, s. 463; n. 39,
S. 467; n., 92, s. 478; n. 34, s. 497; n. 35, s. 497; Poczatkowo skladali kapalia
u prokuratora, ktéremu od 1513 r. dodano dwoéch pralatéw — archidiakona i ofi- -
cjala — celem troszczenia sie¢ o przechowywanie pieniedzy pochodzacych ze wspo-
mnianych oplat. Kazda z tych trzech oséb posiadala klucz do przeznaczonej na
ten cel skarbony, tak ze do jej otwarcia potrzebne byly jednocze$nie klucze wszyst-
kich trzech urzednikéw. Na tych ostatnich cigzyl! réwniez obowigzek prowadzenia
ksiegi dochodéw i wydatkéw, dotyczacej sum pochodzacych z kapalidbw. Zob. ADP,
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Z czasem sumy skladane jako kapalia zostaly zréznicowane wedlug obej-
mowanych pratatur i kanonikatow. Kolejny statut kapitulny pochodzacy
z 1506 r. przepisywal, iz kazdy nowy biskup, z okazji przyjecia go do die-
cezji, ma obowigzek ofiarowania kosciolowi katedralnemu zlotego kielicha
o wartosci 200 florenéw wegierskich, za§ prataci i kanonicy — w ciagu
miesigca od ich recepcji — zlozenia okre§lonych sum pienigznych '’

Gdy chodzi o przeznaczenie sum skladanych jako kapalia, to do r. 1508
brak wzmianek zrédlowych informujacych wyczerpujaco na ten temat. Bio-
rac jednak pod uwage geneze tej instytucji oraz stosujgc analogie do innych
kapitul, nie ulega watpliwosci, ze kwoty te byly obracane na zakup szat li-
turgicznych . Dopiero podczas jesiennego posiedzenia generalnego z 1508 r.,
interpretujac wspomniany statut z 1506 r. podjeto uchwale, w mysl ktérej
uiszczane przez nowo instalowanych kanonikéw sumy, zwane kapaliami, miaty
byé obracane na zakup nowych kap dla katedry lub tez na zakup innych
sprzetéw katedralnych '®. Zas w mys$l statutu z 1514 r. dwie trzecie sum
plynacych z kapaliow nalezalo przeznacza¢ na kapy oraz inne ozdoby swig-
tyni katedralnej, za$ jedng trzecia — na wydatki zwigzane z ochrona débr
kapituly i wysylaniem delegatéw kapitulnych %,

Podczas posiedzenia generalnego z 9 wrze$nia 1531 r. dyskutowano pro-
blem oplat kapaliéw przez tych czlonkéw kapituly, ktérzy bedac juz w ka-
pitule posuwali sie tylko na inng godno$¢ lub kanonie, za§ przy pierwszej
recepcji i instalacji do kapituly wspomniang oplate — zgodnie z poprzednimi
statutami — uiscili. W wyniku debaty przyjeto statut, w mysl ktérego dany
czlonek kolegium kapitulnego, w przypadku tzw. ascensji na inna godnos¢
lub kanonie, ktérych taksa kapaliéw nie przekracza 10 sexagen groszy, nie
ma obowigzku ponownego uiszczania oplaty recepcyjnej. JesSli za$ taksa
przepisana do uregulowania z racji otrzymania nowej prebendy bylaby wyz-
sza od taksy oplaconej przy pierwszej recepcji, wowczas zmieniajagcy pre-
bende pralat lub kanonik obowigzany byl do ponownego oplacania kapa-
liow 1%,

Sledzac akta kapitulne mozna powiedzieé¢, ze w koncu XVI stulecia statut

Comp.stat., k. 168; Statut za§ z 1514 r. polecal prokuratorowi skladanie na posie-
dzeniach kapitulnych sprawozdan z tychze wplywoéw i wydatkéw. Zob. Tamze,
k. 168—169; Por. Statuty o kapaliach w kapitule krakowskiej z 1481 r. i 1538 r. —
AKMK, ACCrac. 2, k. 189 v.; ACCrac. 3, k. 197 v.

159 Taksa pralatéw i kanonikéw byla nastepujaca: prepozyt — 30 kop groszy,
dziekan — 20, archidiakon plocki — 15, scholastyk — 24, kustosz — 26, kantor —

15, kanclerz — 12, archidiakon dobrzynski — 15, archidiakon pultuski — 15,
opat czerwinski — 12, kanonik fundi Gumino — 18, kanonik fundi Sandzino — 15,
kanonik fundi Grochowo — 12, kanonik fundi Kamion — 12, kanonik fundi

Goclaw — 12, kanonik fundi Rogotwérsk — 12, kanonik fundi Krajkowo — 12,
kanonik fundi §w, Piotra — 12, kanonik fundi Kostrogaj — 12, kanonik fundi
§w. Filipa i Jakuba — 10. Zob. ADP, Comp.stat., k. 166—167; Zob. réwniez
S. Chodynski, m.cyt. (blednie podaje date statutu: 1505 r.); Statut ten uchylit na-
stepnie biskup Andrzej Krzycki, lecz w r. 1533 ponownie — wraz z kapitula —
uznat jako obowigzujacy. Zob. ADP, Comp.stat., k. 169—170.

160 Zob, S. Zachorowski, Rozw6j i ustréj.., s. 115; W kapitule wiloclawskiej,
w my$l statutu z 1438 i 1485 r., kapalia stluzyly na zakup liturgicznych kap po-
trzebnych kosciolowi katedralnemu. Zob. Statuty (wyd. J. Fijalek), s. 11—12,
przyp. 3.

161 ADP, ACPloc. II, k. 32 oraz Comp.stat., k. 167.

162 ADP, Comp.stat., k. 168—169.

163 Tamze, k. 170; Statut wzmiankowal nadto o obowigzku uiszczenia — z okazji
recepcji — jednej kopy groszy notariuszowi kapituty.
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o kapaliach obowiazywal nadal, jakkolwiek w tym okresie — na prosbe
kanonikéw — kapitula zwalniala ich niekiedy od obowigzku uiszczania oma-
wianych optat %,

Z okazji przyjecia do kapituly nowo mianowani jej czlonkowie zostali
ponadto w 1533 r. zobowiazani do oplat na rzecz wikariuszy katedralnych
' oraz notariusza kapituly '%. Zrédla nie podaja jednak wysokosci tego rodzaju
opilat.

Moéwige o recepcji i instalacji trzeba zaznaczyé, iz jakkolwiek byly to
dwa rézne elementy, to jednak w sumie skladaly sie na jeden akt prawny
zwany wprowadzeniem w posiadanie pratatury lub kanonikatu %,

Uzupelniajacg niejako cze$¢ wprowadzenia w posiadanie stanowila w ka-
pitule plockiej, podobnie zreszta jak w innych o$rodkach, tzw. habilitacja
kanoniczna, o ktérej czesto wzmiankuja przekazy zrédlowe. Poprzedzalo ten
akt prawny zapoznanie sie przyjetego juz do kapituly nowego jej czlonka
ze zwiazanymi z nowa funkcjg obrzedami liturgicznymi, a takze odprawienie
przezen pierwszej Spiewanej mszy $w. konwentualnej przy gléwnym oltarzu
katedry. Sama za$ habilitacja (,,habilitatio”) polegala na udzieleniu kanoni-
kowi moznosci korzystania z pelnych praw czlonka kapituly w zakresie ma-
jatkowym, odnoszgcym sie szczegoélnie do mozliwosci tzw. opcji wsi presty-
monialnych oraz domoéw.

W mys$l statutu kapitulnego, wydanego w 1438 r., habilitacja kanoniczna
wymagala od instalowanego kanonika trzymiesiecznej rezydencji przy ka-
tedrze celem zapoznania sie z obrzedami liturgicznymi'®”., Podobnej tresci
statut uchwalono w 1518 r., przepisujac rezydencje w ciggu trzech miesiecy
po przyjeciu do kapituly (jako wymoég do habilitacji) statut zaznaczat jedno-
czes$nie, iz wspomniana rezydencja stanowi warunek sine qua non dla uzy-
skania prawa opcji doméw oraz prestymoniéw '®. Przypomniano nastepnie
ten przepis statutu podczas posiedzenia generalnego z 3 maja 1533 r. pod-
kreslajge zdecydowanie, ze habilitacja zwigzana z trzymiesieczna rezydencja
jest warunkiem nabycia prawa wspomnianej opcji'®. Ponadto nawigzano
do niego w czasie obrad wiosennej sesji generalnej z 1583 r.'™

Tak wiec przez wprowadzenie w posiadanie — recepcje i instalacje —
oraz przez habilitacje kanoniczna kandydat stawal sie aktualnym preben-
dariuszem pralatury lub kanonii, a takze pelnoprawnym czlonkiem kole-
gium kanonickiego.

164 Zob. np. ADP, ACPloc. VIII, k. 108.

15 Zob. Statut z 9 wrzeénia 1533 r., ADP, Comp.stat., k. 172.

166 Por, wprowadzanie w posiadanie w kapitule pultuskiej. — W. Géralski,
Sklad osobowy oraz obsadzanie..., s. 265—267.

167 ADP, Comp.stat., k. 176; Por. S. Librowski, Kapitula katedralna wloctawska...,
s. 39; Por. W. Géralski, Skiad osobowy oraz obsadzanie..., s. 267.

168 ADP, Comp. stat., m.cyt.; Podczas wiosennego posiedzenia kapituly, na kt6-
rym doszlo do uchwalenia statutu, toczyla sie¢ debata na temat ewentualnych
dyspens od przepisu o trzymiesigcznej rezydencji wymaganej do habilitacji. W re-
zultacie przyjeto, ze tego rodzaju dyspensy beds mozliwe, lecz nalezy ich udzielaé
jedynie podczas posiedzen generalnych kolegium i tylko dla rozumnej przyczyny.
Zob. Tamze, k. 176—177.

160 Tamze, k. 177.

17 ADP, ACPloc. VIII, k. 108.



