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KAPLANI WE WSPOLNOCIE KOSCIOLA PARTYKULARNEGO

‘Wstep. L Istota i funkcje kaplafistwa w Swietle Va-
ticanum II II. Jedno§é kaplafistwa w KoSciele par-
tykularnym. III. Rola misji kanonicznej w reali-
zacji prezbiterium diecezjalnego. IV. Jednos§é wspél-
noty KoSciola partykularnego. Zakonczenie.

WSTEP

Zgodnie z teologicznie podbudowang mysla Soboru Watykanskiego II
wszyscy kaplani diecezji! zaré6wno diecezjalni jak i zakonni, o ile majg
udzial w trosce duszpasterskiej i w pelnieniu dziel apostolatu pod wtadza
biskupa #, nalezg do prezbiterium biskupa i w calym zakresie dzialaja z jego
upowaznienia, je§li — w mys$l $w. Ignacego Antiochenskiego® — dzialanie to
ma byé autentyczne. Biskup ze swoich doniostych obowigzkéw wynikajg-
cych z jego pozycji w Kosciele partykularnym moze sie wywigzaé¢ tylko
poprzez swoje prezbiterium i kiedy prezbiterium to pozostaje bez zastrzezen
do jego dyspozycji. Dzisiaj biskupi coraz bardziej powinni zacie$nia¢ wiez
z prezbiterium danego Kosciola, ktéremu przewodnicza®. To co w konsty-
tucji o liturgii swietej powiedziano o wprowadzeniu jej w zycie, a miano-
wicie, ze tak u kleru, jak i u wiernych winna byé poglebiona $§wiadomosé
zwigzku zycia liturgicznego z biskupem ¥, to samo odnosi sie do catego zycia
koscielnego danego Ko$ciola partykularnego, w ktérym gléwnymi elemen-
tami konstytutywnymi sg: jeden biskup, jedno prezbiterium, jedna wspédl-
nota, a fundamentem — misja kaplanska Jezusa Chrystusa w $wiecie.

1 Por, T. Pieronek, Rada Kaplafiska wyrazem soborowej odnowy, ,Prawo Ka-
noniczne” 12(1969) 3—4, s. 15, przyp. 64.
2 Por. DB n. 34.
2 Ignacy Antiocheniski, Magn. 2; 3, 1—2; 13, 1—2 (Funk I, 233; 235—237); Trall,
2, 1 (Funk I, 245).
: Por. J. Pascher, Biskup i prezbiterium, ,,Concilium” 1—10 (1965—66) 107—110.
KL n. 42.

»
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I. ISTOTA I FUNKCJE KAPLANSTWA W SWIETLE
VATICANUM 1II

Sobér Watykanski II, jak stwierdza jeden z teologéw polskich ®, chociaz
na wielu miejscach w swych dokumentach podaje bogata tres¢ na temat za-
réwno kaplanstwa hierarchicznego, jak i kaplanstwa wiernych, jest stosun-
kowo ubogi w swych wypowiedziach na temat kaplanstwa Jezusa Chrystusa.
Skoro jednak Sobér poucza, ze kaplanstwo hierarchiczne a takze kaplanstwo
wiernych istnieje tylko dzieki kaplanstwu Chrystusa, jest rzecza konieczng
dla zrozumienia istoty postlugiwania kaplanskiego w KosSciele przyblizy¢ so-
bie chociaz niektére aspekty tegoz kaplanstwa Chrystusowego.

1. ISTOTA KAPLANSTWA CHRYSTUSA

Okreslajgc istote kaplanstwa Chrystusowego nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, Ze nie ma jakiej§ doskonalej i wyczerpujacej definicji kaptan-
stwa w ogéle, a tym bardziej trudno jest okresli¢ istote kaplanstwa Jezusa
Chrystusa.

W wypowiedziach ostatniego Soboru, traktujacych o kaplanstwie Chry-
stusa, widoczny jest przede wszystkim aspekt trynitarny, ktéry ksztaltuje
sie w kwestii kaplanstwa Chrystusowego w ten sposéb, ze Ojciec postal
Syna swego, by przez swoje arcykaplanskie dzialanie dokonal zbawczego
dziela pojednania $wiata z Bogiem ".

Wecielony Syn Bozy stal sie jedynym posrednikiem ® miedzy niebem a zie-
mig dzieki mocy Ojca i dzialaniu Ducha Swietego tak, ze kaplanstwo Chry-
stusowe w swoim pelnym sensie ma charakter posredniczacy °. Nadto Duch
Swiety, ktéry w momencie tajemnicy wecielenia ,,namascil” czlowieczenstwo
Jezusa, jest obecny przez caly czas w KosSciele wspoéldzialajagc w dziele Chry-
stusa i wspéitworzac historie Kosciola °,

,»B0g... dla ustalenia pokoju, czyli wspélnoty ze sobg, oraz dla ustalenia
braterskiej spolecznosci wsréd ludzi bedacych grzesznikami, postanowit
wkroczyé w historie ludzkg w sposéb nowy i ostateczny, posylajac Syna
swego w naszym ciele, aby przez Niego uwolnié¢ ludzi spod witadzy ciemnosci
i szatana™ i w Nim pojednaé $wiat ze sobg 2. Tego to Syna, przez ktérego
rowniez uczynil wieki®, ustanowil dziedzicem wszystkiego, aby w Nim
wszystko naprawié 4, ~

% Por. S. Glowa, Kaplanstwo wedlug Soboru, W: Kosci6t w Swietle Soboru.
Poznan 1968, s. 195,

7 Por. KL n. 5; KK nn. 8, 13, 14; DB n. 1; DM n. 3; DK nn. 14—15; A, Jan-
kowski, K. Romaniuk, Kaplanstwo w PiSmie §w. Nowego Testamentu, Katowice
1972, s. 52—68; A. Cody, A History of Old Testament Priesthood, , Analeota Bibli-
ca” 35(1969) 11—44; F. Gryglewicz, Listy katolickie, Poznan 1959, s. 169 nn; H, Stra-
kowski, Chrystus Baranek Bozy w PiSmie §w., Lublin 1961, s. 20 nn.

8 Por. 1 Tym 2, 5.

? Por. KK nn. 8. 28; DM n. 3; KO n. 2; Por. M. Breydy, Le concept du sacerdo-
ce — essai de theologie Syro-Maronite, Beyront 1964, s. 156 nn. oraz 162 nn.

10 Por, H. Miihlen, Una Mystica Persona, Miinchen 1964, s. 246.

1 Por. Kol 1, 13; Dz 10, 38.

12 Por. 2 Kor 5, 19.

13 Por. Hbr 1, 2; J 1,3 i 10; 1 Kor 8, 6; Kol 1, 16.
14 DM n. 3.
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To zbawcze postannictwo, jakiego miatl dokona¢ Boski Postaniec, Sobér
ukazuje w dwéch aspektach: negatywnym i pozytywnym. Negatywny polega
na tym, ze Chrystus mial uwolni¢ ludzi spod wladzy ciemnosSci i szatana,
,,aby... zbawié, co bylo zginelo” . Dokonal tego przede wszystkim przez
swoje postuszenstwo woli Ojca, pokonujac przez to niepostuszenstwo Adama
i zado$éczynigc za nie!®. Pozytywny aspekt zbawczego postannictwa polega
na tym, ze Jezus Chrystus mial pojednaé¢ §wiat z Bogiem ! poprzez to, ze
z ludzi mial uczyni¢ nowy lud synéw Bozych?®, ktérym udzieli swego Du-
cha, a razem z Nim réznych daréw postugiwania?®. W ten spos6b ludzkosé
staje sie ludem nowym, nie tylko odrodzonym i zgromadzonym w jedno®,
ale spolecznoscia oséb, uczestnikéw boskiej natury” . I w tych dwéch aspek-
tach postannictwa Chrystusowego uwidocznil sie¢ szczyt kaplanskiej postugi
Zbawiciela.

Kaplanstwo Jezusa Chrystusa jest posredniczace. W relacji oséb Tréjcy
Swietej patrzac od strony dzialania Ojca, Chrystus jawi sie¢ jako Ten, ktéry
wykonuje zbawcze postannictwo; natomiast patrzac od strony roli Chrystu-
sa — jawi sie jako posrednik. Stowa §w. Pawla: ,Jeden jest posrednik mie-
dzy Bogiem a ludZmi, czlowiek, Chrystus Jezus” ®, powtarza Sobér wielo-
krotnie 2 Jezus Chrystus jako nowy Adam jest czlowiekiem doskonalym
i w Nim Bég pojednal nas ze soba i miedzy nami samymi®*, a wigc jest
ze strony bytowej kims, kto najbardziej zado$éczyni pojeciu posrednika mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem, bowiem nie przestajac by¢ Synem Bozym stal
sie jednocze$nie prawdziwym czlowiekiem, bratem wszystkich ludzi, a przez
to uczestnikiem ludzkiej spotecznoéci *.

W dokumentach soborowych jest widoczny bardzo wyraznie réwniez
pneumatologiczny aspekt kaplanstwa Chrystusa. W chwili wcielenia Stowa
Bozego Duch Swiety ,nama$cil” Jezusa, tzn. u$wiecil, czyli uzdolnit ludzka
nature wcielonego Syna Bozego do kaplanskich i skutecznych dzialan®. To
namaszczenie ludzkiej natury uzdalniajace do kaplanskich skutecznych dzia-
lan Jezusa — Arcykaplana nie bylo tylko jednorazowe w momencie wciele-
nia. Na podstawie przestanek skrypturystycznych oraz tekstéw patrystycz-
nych méwi sie o przynajmniej kilkakrotnym ,,namaszczeniu” Jezusa Duchem
Swietym ?”. To ,namaszczenie” Duchem Swietym ®, czyli u$wiecenie Jezu-
sa?®,  polegalo na tym, ze ludzka natura obdarzona zostala laska habitualnag

15 KK n. 8.
16 Por. DK n. 15.
17 Por. DM n. 3.
18 Por. KK n. 13.
: 19 Por, KK n. 7; B. Przybylski, Kaplanstwo Chrystusa, ,,Ateneum Kaplanskie”
58(1959) 57 nn.
2 Por. DE n. 2.
21 S, Schudy, Kaplanstwo Jezusa Chrystusa w nauce Vaticanum II, ,Collecta-
nea Theologica” 39(1969 IV, s. 20; Por. KO n. 2.
21 Tym 2, 5.
2 Por. KDK n. 28; DM n. 3; KO n. 2.
24 Por. KDK n. 22,
% Por. KDK n. 32; Durst, Das Wesen der Eucharistiefeier und des christlichen
Priestertum, Roma 1953, s. 177 nn.
2% Por, DK nn. 2, 7; KL n. 5; H, Miihlen, dz. cyt., s. 381.
27 J. Lecuyer, Sacerdose dans le mystere du Christ, Paris 1957.
28 Por. KL n. 5.
#» Por. DK n. 2.
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oraz innymi darami Ducha Bozego uzdalniajacymi Chrystusa do spelnienia
Jego urzedu kaplanskiego” .

Reasumujgc najogélniej nauke Soboru Watykanskiego II o istocie kaptan-
stwa Jezusa Chrystusa mozna powiedzie¢, ze jest ono przede wszystkim
kaplanstwem posredniczagcym. Od momentu tajemnicy wecielenia przedklada
On swemu Ojcu sprawy ludzkie, a na ludzi stale zsyla dary Boze. Bedac
na ziemi czynil to osobiscie, a obecnie czyni to przez zalozony przez siebie
Kosciér .

2. FUNKCJE KAPEANSTWA CHRYSTUSA

Do funkcji Chrystusowego dzialania jako Kaplana-Posrednika — wedlug
nauki ostatniego Soboru — nalezg przede wszystkim dwie: funkcja przepo-
wiadania Dobrej Nowiny oraz funkcja sakramentalnego u$wiecania %,

A. GLOSZENIE EWANGELII

Teologia przedsoborowa traktujgca o kaplanstwie Chrystusa w oparciu
o tradycyjng wykladnie Listu do Hebrajczykéw podkreslala przede wszy-
stkim ofiarniczg i sakramentalng strone urzedu kaptanskiego. Do czasu
Piusa XII dominowala mysl, ze gléwng funkcjg kaplanskg Chrystusa bylo
zlozenie Ofiary. Bylg to konsekwencjg nauki Soboru Trydenckiego, ktéry
w odpowiedzi na zakwestionowanie przez reformacje momentu kultyczno-
-sakramentalnego w kaplanstwie Chrystusowym, eksponowal te wlasnie
czynno$é ofiarnicza *.

Tymczasem dokumenty: Soboru Watykanskiego II, biorge pod uwage
faktyczng dzialalno$é Jezusa Chrystusa opisang w Ewangeliach, podkreslajg
obok tamtej, takze profetyczng funkcje Chrystusa. Wydaje sie nawet, ze
Sobdr stawia na pierwszym miejscu gloszenie Dobrej Nowiny przez Jezusa.
Od przepowiadania bowiem Chrystus rozpoczgl swojg dzialalnos¢*® i do
tej profetycznej funkeji uzdolnil Go Duch Swiety swoim ,,namaszczeniem”®,
»Zrozumialy jest zresztg rzeczg, ze jezeli Chrystus chcial skierowaé ludzi do
wiary, do uwierzenia w rzeczywisto$§¢é nadprzyrodzong — a wiara rodzi sie
i umacnia przez stlowo® — to zanim doprowadzil ich do sakramentalnego
spotkania z Bogiem, musial wpierw zwiastowaé im Boze Objawienie® i jako
Swiatlosé $wiata o$wieci¢ ciemnos$ci ludzkich umystéw” *, Podczas swego
ziemskiego bytowania Chrystus sam osobiScie obwieszczal dobrg Nowine.
Moca swego jasnego stowa docieral przede wszystkim do rozumu ludzkie-

% S, Schudy, art. cyt., s. 22.

31 Por. Granat W., Dogmatyka katolicka, IV, Lublin 1960, s. 31 nn; F. Schierse.
Mittler, W: Handbuch theologischer Grundbegriffe, II, Miinchen 1963, s. 162;
B. Przybylski, art. cyt., s. 42—62.

J. Galot, Le Sacerdoce dans la doctrine du Concile, ,,Nouvelle Revue Theolo-
glque" 88(1966) 1044—1061.
3 S, Glowa, art. cyt., 193—196 S. Schudy, art. cyt.,, s. 24, przyp. 17.

3 Por. KK n. 5.

% Por. KL n. 5.

% Por. DK n. 4.

37 Por. KO n. 4.

%8 S. Schudy, art. cyt.. s. 25.
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go® a jako znawca psychiki ludzkiej potrafit doprowadzi¢ stuchaczy do
przyjecia S$wiatla Bozego!. Nadto zwiastowal sprawy Boze $wiadectwem
swego zycia !, ktére tak harmonizowalo z gloszona nauka, ze mogl rzucié
wyzwanie Zydom: ,,Kto z was moze oskarzyé mnie o grzech?” .

»Przez gloszenie »stéw Bozych« *® przyprowadza Chrystus ludzi do spotka-
nia z Bogiem przez wiare. Na tym jednak nie konczy sie kaplanska dzia-
lalnosé Jezusa: teraz dopiero otwiera sie droga do glebokiego kontaktu z Bo-
giem: do przeblagania Go i sakramentalnego obcowania z Nim. Stad i na-
stepna funkcja Chrystusa-Kaplana” “.

B. CZYNNOSC OFIARNICZO-SAKRAMENTALNA

Jak to juz zaznaczono, w teologii potrydenckiej, pod wplywem sugestii
Listu do Hebrajczyké6w uwazano, ze gléwnym dzielem Zbawiciela bylo zlo-
zenie Bogu ofiary przeblagalno-dziekczynnej, przez co ludzkos¢ uzyskala
mozliwo$é odpuszczenia grzechéw i dostep. do Ojca. Sobér Watykanski II
nie pomija tego aspektu dzialalnosci kaptanskiej Chrystusa, uczy jednak,
ze ta dzialalno§é zostala przygotowana i poprzedzona przez gloszenie Kré-
lestwa Bozego *.

Ofiara Jezusa Chrystusa byla ofiarg doskonalg i jako taka zostaje przy-
jeta przez Ojca jako godne zado$éuczynienie za grzechy $wiata ®. Charakte-
rystyczng cechg krwawej ofiary Chrystusa jest to, ze ofiarnikiem i zertwa
ofiarng byl sam Jezus — Baranek niewinny, ofiarowany jako nasza Pascha ¥
Catle zycie Jezusa Chrystusa — od momentu wecielenia az do $mierci i zmar-
twychwstania — mialo charakter ofiarniczy, jednak szczytowym momentem
bylo tu paschalne misterium Jego meki, zmartwychwstania i chwalebnego
wniebowstgpienia ¥, Motywem za$ ofiary Chrystusa bylo wypelnienie woli
Ojca*®, a takze milo§é ku grzesznemu czlowiekowi ®,

II. JEDNOSC KAPEANSKA W KOSCIELE PARTYKULARNYM

W ciggu swego ziemskiego pobytu Jezus Chrystus sam w swoim ludzkim
ciele sprawowal osobiscie wszystkie kaplanskie funkcje. Obecnie wierni two-
rzac Kos$ciél uczestniczg na rézny sposéb w jednym i niepodzielnym kaplan-
stwie Jezusa Chrystusa poprzez kaplanstwo calego Kosciola. Tak wiec jako
pierwsze ukazuje sie wspélne kaplanstwo, czyli kaptanstwo wiernych, do-

3 Por. KK n. 35,

4 Por. DM n. 11. 2

41 Por, KK n. 35.

@ 338 46,

3 J 3 34.

4 S Schudy, art. cyt., s. 25.

4 Por. KK nn. 5, 35; KL nn. 5, 33; DM n. 6; S. Schudy, art. cyt., s. 25.
4 Por. Hbr 10, 12—18; KDK n. 22.

47 Por. KK n. 3.

48 Por. KL S.

9 por. KK 4_

50 Por. DRN n. 4; S. Schudy, art. cyt., s. 26.

X
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piero niektérych spomiedzy ochrzczonych powoluje Chrystus do specjalnej
postugi Ludowi Bozemu !, Poprzez udzielenie $wiecen kaplanskich lub kon-
sekracji biskupiej Kosciél wyposaza ich w nowe wladze duchowe i jeszcze
SciSlej wlagcza w swoja kaplanskg misje wobec ludzkos$ci.

1. ASPEKT HISTORYCZNY JEDNOSCI PREZBITERIUM
W KOSCIELE PIERWOTNYM

Pierwsza wspélnota kaplanéw czyli prezbiterium, ktéra mozna spotkaé
w Nowym Testamencie, znajdowala sie¢ w Jerozolimie *®. Pojawiaja sie oni
w gminie jerozolimskiej jako juz istniejacy w czasie, gdy Kos$ciét antio-
chenski przekazuje im ofiary dla dotknietych kleskg glodu, ktéry woédwcezas
srozyl sie w Judei®. W innej roli, a mianowicie jako sedziowie rozstrzy-
gajacy spér na temat obowigzku przestrzegania prawa Mojzeszowego i obrze-
zania wystepuja na tzw. Soborze Jerozolimskim (Dz 15, 2—24).

Obok prezbiterium jerozolimskiego mozemy réwniez spotkaé w Nowym
Testamencie prezbiteria w Kosciolach $wiata hellenistycznego. Pawel Apo-
stol i Barnaba ustanawiajg prezbiter6w juz w czasie pierwszej swojej po-
drézy misyjnej®. Ich rola w Kosciele jest do$¢ szeroka. Maja bowiem za
zadanie: kierowaé Kosciolem, pasé i karmié owczarnie ¥, umacniaé i utrzy-
mywaé w czlonkach KosSciola zycie przyniesione im przez Chrystusa, a na-
dane przez chrzest i nauczanie prezbiteréw 5,

W sposéb bardziej wyrazny, z jasnym okresleniem swojej funkcji wy-
stepuja kolegia prezbiter6w w okresie poapostolskim. Np. za czaséw Kle-
mensa Rzymskiego istnialo kolegium prezbiteréw w Koryncie, do ktérego
glownych zadan nalezalo przewodzenie w liturgii®, przez co najlepiej stu-
zyli ludowi Bozemu *. Prezbiterom w gminie, ze wzgledu na ich funkcje,
nalezy sie szacunek. Urzad ich cieszy si¢ pewna staloscia, szczegélnie wtedy,
gdy znalezli oni uznanie w gminie %.

»Listy meczennika Ignacego, ktére zostaly napisane pare dziesiecioleci
pozniej, sa jednym z gléwnych Zrédet wiadomo$ci o kolegiach kaplanskich.
Znajdujemy w nich czesto pojecie »presbyteroi« i zbiorowe »presbyterion« %.

51 Por. J. Lecuyer, L’Eglise continue l’'oeuvre sacerdotale du Christt, ,La Vie
Spirituelle” 47(1965) 424—437; G. Griesl Berufung und Lebensform des Priesters,
Innsbruck 1967, s. 42—57.

52 G. D’Ercole, Kolegia kaplanskie w Ko$ciele pierwotnym. ,,Concilium” 1—10
(1965—66) 568.

52 Dz 11, 30.

54 Dz 14, 23; Por. S. Nagy, Hierarchia koScielna w okresie misyjnej dzialalno$ci
§w. Pawla, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 11(1964) 2, s. 55—79; J. Stepien,
Organizacja pierwotnego KoSciola w listach §w. Pawla, ,,Studia Theologxca Varsa-
viensia” 2(1964) 1—2; s, 349—353.

55 Dz 20, 28.

noT.1 5.

57 Klemens Rzymski, 1 Kor 44, 4—6 (Funk, Patres Apost., 1, 157).

58 Tenze. 1 Kor 44, 3 (Funk 1, 157).

5 Tenze, 1 Kor 44, 3 (Funk 1 157), Por. G. D’Ercole, art. eyt., s. 570.

60 Ignacy, Magn. 2; 3, 1—2; 6 1; 7, 1—2; 13, 1—2 (Funk I, 233 235—237; 241);
Smyrn, 5, 12, 2(Funk1 283287),Ef224120 2(FunkI 215. 21;231),
Flp 4; 7, 1 (Funk 1, 267); Trall. 2, 2 (Funk I, 245); 7, 2 (Funk I, 247—249);
(Funk I, 251)
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Urzad prezbitera ujawnia sie przede wszystkim w aspekcie kolegialnym
grupy shug, ktérzy stanowig »synedrion theou (sehat Boga) i stoja wokoét
biskupa« ®. Ta swego rodzaju jednos¢ organiczna wewnatrz-prezbiterialna,
jak réwniez jednos¢ prezbiterium z biskupem w poszczegélnych Kosciotach
partykularnych, ujawnia sie w pismach‘sw. Ignacego, traktujacych o prez-
biterium, szczegdlnie magnezyjskim, efeskim i smyrnenskim. I tak prezbi-
terium w Magnezji — pisze $w. Ignacy — jest godng korong duchowa swego
biskupa ®; prezbiterium efeskie jest zwigzane z biskupem jak struny z cy-
trg ® i stanowi ono z biskupem i diakonami tak doskonalg jedno$é¢ jak jeden
oltarz ®. Ponadto jest nie tylko korong biskupa, ale réwniez w swoim dzia-
taniu jest zgodne z jego wola poprzez uleglo$¢ biskupowi jako swemu prze-
lozonemu %, Réwniez prezbiterium w Magnezji, skladajace sie z ludzi w star-
szym wieku, jest podlegle swemu biskupowi mimo jego mtodosci *.

Wspanialy jest fragment listow $§w. Ignacego moéwiacy o jednosci i har-
monii w mys$leniu, dzialaniu, milosci i modlitwie, ktéra winna ozywiaé
spolecznosé chrze$cijanskg, a podstawg ktérej jest jednosé miedzy biskupem
i prezbiterium %. Prezbiterzy wedlug listow §w. Ignacego posiadaja stopien
hierarchiczny podporzadkowany stopniowi biskupa i wraz z nim stanowig
istotny element gminy tak, ze bez nich nie moze byé mowy o Kosciele ®.
Stanowigc jedno$é z biskupem biora czynny udzial nie tylko w liturgii, ale
réwniez z biskupem uczestnicza w nauczaniu i rzadzeniu spoleczno$cia da-
nego Kosciola. Ten czynny udzial prezbiterium, dzialajacego jako jedno
cialo, ujawnil sie bardzo wyraznie w Kosciele smyrnenskim: ,,Prezbiterzy
ze Smyrny wzywaja Noetosa przed siebie i pytaja go z dostojenstwem, tak
jak postgpitby senat. By uswiadomi¢ Noetosowi, jak bardzo odbiegla jego
wiara od wiary Ko$ciota, wypytuja go prezbiterzy o kilka artykuléw wyzna-
nia wiary, a poniewaz uporczywie obstawal przy swoim zdaniu, nie wdajgc
sie z nim w dyskusje, wykluczyli go z Kosciota” ®.

Pojecie jedno$ci kaplanskiej zawarte u $w. Ignacego w terminie ,,prezbi-
terium” majgce za fundament jedno kaptanstwo Chrystusowe, da sie stwier-
dzi¢ takze i w innych zrédiach weczesnego chrzescijanstwa, chociaz moze
nie z takg samg jasnoScig. Spotykamy sie z nim réwniez u $§w. Polikarpa
ze Smyrny, §w. Ireneusza, Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Tertu-
liana, papieza Korneliusza i innych™. W niektérych jednak wypadkach
»prezbiterium” wystepuje w znaczeniu szerszym obejmujac caly prezbiterat
jako taki™.

61 G. D’Ercole, art. cyt., s. 571; por. Ignacy, Trall. 2. 1 (Funk I, 235).

62 Tgnacy, Magn. 13, 1—2 (Funk I, 241).

63 Tenze, Ef 4, 1 (Funk I, 217); Por. T. Pieronek, art. cyt.,, s. 5.

%4 Tenze, Flp 4 (Funk I, 267); Por. T. Pieronek, art. cyt., s. 5.

8 Tenze, Ef 4, 1 (Funk I, 217).

% Tenze, Magn. 3. 1—2 (Funk I, 233).

$7 Tenze, Magn. 7, 1—2 (Funk I, 235).

%8 Tenze, Trall, 2, 1 (Funk I, 245).

89 G. D’Ercole, art. cyt., s. 572.

70 T, Pieronek, art. cyt., s. 6; G. D’Ercole, art. cyt., s. 572.

71 T, Barberena, Colegialite sur le plan diocesain: le college presbyteral en
Occident, ,,Concilium” 8(1965) 25—26; G. D’Ercole, Les Colleges presbyteraux
a l'epoque des origines chretiennes. ,,Concilium” 17(1966) 29—33; W. Wéjcik, Bp.
Udzial kaplan6éw w zarzgdzie KoSciolem, ,, Ateneum Kaplanskie” 4(1966) 210—212;
J. Lecuyer, dz. cyt., s. 279—281.
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Na podstawie pism wczesnochrzescijaniskich, jak to wyzej pokrétce za-
sygnowalismy, widaé, ze jednos¢ kaplanska w pierwotnych KosSciotach party-
kularnych stanowila cze$sé skladowg organicznej struktury ludu Bozego.
Kazdy Kosciél jest indywidualng wspélnota sakramentalng, na czele ktoérej
stoi biskup razem ze swym prezbiterium, ktére go wspiera we wszystkich
jego funkcjach pasterskich: w rzgdzeniu, nauczaniu i uswiecaniu.

2. JEDNOSC PREZBITERIUM KOSCIOLA PARTYKULARNEGO
W DOKUMENTACH VATICANUM II

Wydaje sig, ze jednym z czynnikéw, ktéry sklonit Sobér Watykanski II
do podania nauki o prezbiterium w poszczegélnych Kosciotach partykular-
nych, byla" wnikliwa analiza problemu kolegialno$ci biskupéw ™. Nadto
wspoblczesny rozwdj spoleczenstw, a zwlaszcza szerokie uznanie wartosci za-
sad demokratycznych ®, mialo wplyw na nowe odczytanie i dostosowanie
do nowych czasé6w bogatej tradycji zycia KoScioléw pierwszych wiekéw
chrzescijanstwa 7, Dlatego tez wielu biskupéw domagalo sie, by sprawe po-
zycji prezbiterium diecezjalnego potraktowaé szerzej w ramach konstytucji
dogmatycznej o Kosciele, tlumaczac tym, ze jest rzecza niemozliwg wyko-
nywanie postugi biskupiej bez $cistej wspélpracy z kaplanami. Tak np. bi-
skup Renard, ordynariusz diecezji Versailles (Francja) podkre§lil, ze ,kapla-
ni nie wybaczg soborowi tak lakonicznych wzmianek o ich urzedzie i po-
stannictwie. Oni bowiem stojg na linii frontowej duszpasterstwa wspétczesne-
go. Oni ponosza szczegdlne ofiary, by zblizyé Chrystusa wspélczesnemu czio-
wiekowi. Dlatego tez Sobér musi zrozumieé¢, ze zaden z obecnych tu ojcow
bez pomocy kaplanéw nie jest w stanie zrealizowaé¢ nakazu Chrystusa” ™.
Zado$éczynige tym potrzebom ojcéw, Sobdér pod koniec trzeciej swej sesji,
w ogloszonej konstytucji dogmatycznej o Kosciele, podal nauke o postan-
nictwie kaplanskim oraz o przynaleznosci kaplanéw do diecezjalnego prezbi-
terium . Po oméwieniu postannictwa episkopatu w potréjnej jego funkeji —
nauczania, uswiecania i pasterzowania — a przed wylozeniem nauki o dia-
konacie, Sob6r podaje nauke o postannictwie kaplafiskim oraz o przynalez-
nosci kaplanéw do diecezjalnego prezbiterium.

W § 28 konstytucji dogmatycznej o Kosciele czytamy, ze ,,urzad koscielny
przez Boga ustanowiony, sprawowany jest w réznych stopniach S$wiecerr
przez tych, ktérzy juz od starozytnosci noszg nazwe biskupéw, prezbiteréw
i diakonéw”. Nadto czytamy, ze ,,prezbiterzy, choé nie posiadajg szczytu
kaplanstwa, i w wykonywaniu swej wladzy zalezni sg od biskupéw, zwigzani
sa jednak z nimi godnoScia kaplanska i na mocy sakramentu kaplanstwa,
na podobienstwo Chrystusa, najwyzszego i wiekuistego Kaplana, wyswieceni
s3, aby glosi¢ Ewangelie, by¢ pasterzami wiernych i sprawowaé kult Bozy
jako prawdziwi kaplani Nowego Testamentu” 7.

72 Por. KK nn. 20, 21, 22, 23, 24.

8 Por. K. Wypler, Demokracja czy demokratyzacja wladzy w KoSciele, ,,Prawo
Kanoniczne” 19(1976) 1—2, s. 99—118.

74 T, Pieronek, art. cyt., s. 8.

7 R. Rukaszyk, Troskliwi wspblpracownicy urzedu biskupiego, ,.Collectanea
Theologica” 38(1968) IV, s. 25.

7% KK n. 28.

77 KK n. 28.



KAPLAN WE WSPOLNOCIE KOSCIOLA PARTYKULARNEGO 297

Na podstawie wyzej przytoczonych cytatéw mozemy powiedzie¢, iz kon-
stytucja ,,Lumen gentium” podkresla w ten sposéb Scisty zwigzek prezbi-
terium z Chrystusem. ,,Uwypukla przy tym nie tylko zalezno$¢ od biskupa,
ale przede wszystkim kaplanskg godnosé, ktéra jest czynnikiem unifikacyj-
nym kaplanéw z biskupem i kaplanéw z Chrystusem. Unifikacja ta doko-
nuje sie bowiem na plaszczyznie kaplanstwa. Istnieje wiec jedno kaplanstwo,
w ktérym partycypuja w réznym stopniu wszyscy czlonkowie koscielnej
hierarchii” ™.

Nadto w powyzszym paragrafie cytowanego dokumentu ukazana jest
wiez, jaka lgczy poszczegélne osoby kaplanéw z biskupem w ramach prezbi-
terium kaplanskiego, do ktérego naleza zaréwno kaplani diecezjalni, jak
i zakonni ™,

Obok § 28 konstytucji dogmatycznej o Kosciele, gdzie Sobér podat pod-
stawy teologiczne jednosci prezbiterium diecezjalnego, méwig na ten temat
takze inne dokumenty, a szczegblnie konstytucja o $wietej liturgii ®. Nalezy
tu ponadto wymienié: konstytucje dogmatyczng o Kosciele ®, dekret o pa-
sterskich zadaniach biskupéw w Kosciele ®, dekret o dzialalno$ci misyjnej
Kosciola ® oraz dekret o postudze i zZyciu kaplanéw ®.

A. GRONO KAPLANSKIE A BISKUP

Jezus Chrystus ustanawiajgc Kosciél jako wspélnote zbawienia, majaca
charakter zbiorowy, dal jednoczesnie niezachwiany fundament tej jedno-
§ci — sakrament kaplanstwa. ,,Wszyscy uczestniczacy w kaplanstwie Chry-
stusowym i jego misji, biskupi z papiezem wlacznie, oraz wszyscy prezbite-
rzy, stanowia jedng, wielkg hierarchiczng wspolnote, ktorej celem jest praca
dla dobra Kosciola powszechnego” ®. O tej wlasnie jedno$ci traktuje kon-
stytucja dogmatyczna o Kosciele, gdy méwi: ,,Z kolegium biskupim zwia-
zani sg Sci$le z tytulem kaplanstwa i Swietego postlugiwania wszyscy kaplani,
zaré6wno diecezjalni, jak i zakonni, i stosownie do swego powolania oraz
otrzymanej laski shuza dobru catego Kosciota” ®.

W specjalny jednak sposéb ujawnia sie ]ednoéé kaplanska w Kosciele
partykularnym. Wedlug dekretu ,,Christus Dominus” ,,wszyscy kaplani, za-
réwno diecezjalni, jak i zakonni, uczestnicza na réwni z biskupem w jed-
nym kaplanstwie Chrystusa i pelnig je razem z nim, dlatego stanowig grono
troskliwych wspéipracownikéw biskupiego stanu. W dzialalnosci jednak dusz-
pasterskiej zasadnicza role odgrywaja kaplani diecezjalni, gdyz przez inkar-
dynacje lub przydzielenie do danego Kosciola poswiecili sie catkowicie na
jego ustugi, podejmujac piecze nad jedna czastkyg trzody Panskiej. Wobec

7 R. Eukaszyk, art. cyt., s. 26; Por. J. Ruch, Nauka Soboru Watykanskiego II
0 prezbiterium diecezjalnym, ,Homo Dei” 4(1975) 282—288.

7 J, Giblet, Die Priester des ,zweiten Grades”. W: De Ecclesia II, Frankfurt
am Main 1966, s. 190.

8 KL n. 41.

8 DM nn. 19 i 20.

8 DK n

& T, Pxeronek, art.-cyt., s. 10.
- . 28.

E
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tego tworzg jedno kaplanskie grono i jedng rodzine, ktérej ojcem jest bi-
skup” ¥. Podobnie konstytucja dogmatyczna o Kosciele nazywajac kaplanéw
troskliwymi, pilnymi i roztropnymi wspélpracownikami biskupa *, jedno-
cze$nie stwierdza, ze sg oni jego pomocg i narzedziem w pracy duszpaster-
skiej. Nadto poswiecajac sie réznym powinnos$ciom kaplanskim, powotani
sa, aby shuzyé¢ ludowi Bozemu. A wiec razem ze swym biskupem w postudze
Chrystusowej $wiatu stanowia jedno grono kaplanskie, czyli prezbiterium.
,Prezbiterium wiec to nic innego jak wspélnota, ktérg na terenie diecezji
stanowig kaplani wraz ze swoim biskupem ordynariuszem” ®,

Stowo ,,prezbiterium”, ktérego Sobér uzyl na okre$lenie tej wspélnoty *,
chociaz zostalo zapozyczone z prefacji uzywanej podczas udzielania $wiecen
kaplanskich, jednak tresciowo posiada o wiele glebszy sens i nawigzuje
do dawnej tradycji Kosciola apostolskiego i KoSciola pierwszych wiekéw
chrzescijanstwa, kiedy to wokél biskupa gromadzilo sie grono kaplanskie,
$ciSle z nim wspoélpracujace i $ciSle z nim takze zlgczone nie tylko na pla-
szczyznie liturgicznej, ale w caloksztalcie zycia danego Kosciola partykular-
nego.

Ten wspé6lnotowy charakter prezbiterium kaplanskiego, tak wyraznie wy-
stepujacy, jak to wyzej zaznaczyliSmy, w pismach §w. Ignacego, zaciera sie
w ciggu wiekéw, a w Sredniowieczu zanika, mozna powiedzie¢, zupelnie.
Faktem historycznym, ktéry decydujaco przyczynit sie do rozbicia jednoSci
prezbiterialnej, a w konsekwencji do pomniejszenia roli prezbiterium i do
stopniowego zatarcia kolegialnosci diecezjalnej, stalo sie faktyczne rozpro-
szenie ksiezy, jakie nastgpilo po edykcie mediolanskim *. Teologia $rednio-
wieczna wypracowala podzial wiladzy w KoSciele na wladze $wiecen i wla-
dze jurysdykcyjng. Wiadze $wiecen odnoszono do wiladzy nad Cialem Eucha-
rystycznym, natomiast wladze jurysdykcyjna pojmowano jako wladze w ra-
mach eklezjologii og6lnej, czyli odnoszono ja do wtadzy nad calym Cialem
Mistycznym. W najpelniejszym sensie widocznym podmiotem pierwszej wila-
dzy stali sie kaplani, natomiast drugiej — biskupi ®®. Ten podzial spowodo-
wat zanik cech kolegialnosci, a w dalszej konsekwencji stalo sie to przy-
czyng ujmowania Eucharystii na plaszczyZnie czysto indywidualnego sto-
sunku: kaplan — Bég. Jezeli chodzi natomiast o wladze jurysdykcyjna,
podkreSlono w niej elementy jurydyczne az do tego stopnia, ze kaplana
brano pod uwage przede wszystkim od strony jego zaleznosci od biskupa, co
w konsekwencji doprowadzilo to do tego, ze méwilo sie wylacznie o czysto
administracyjnym ujeciu wladzy biskupa do kaplanéw ®,

To oddzielenie kaplanstwa od wladzy rzadzenia jest dzi§ ostro krytyko-
wane, poniewaz wladze pasterska odlgcza sie od jej podstawy, jaka jest
kaplanstwo i $ciSle zwigzana z nim wspélnota eucharystyczna.

Dlatego tez konstytucja dogmatyczna o KosSciele dowarto$ciowala teolo-
gicznie powyzszy problem. Wyeksponowala elementy wspo6lnotowe na pla-
szczyznie urzedu biskupiego, jak i jego zwiazku z apostolskim postannictwem

87 DB n. 28.

88 KK n. 28.

% R. Bukaszyk. art. cyt., s. 27; Por. §w. Ignacy, Filad. 4.

% Por. KK n. 28.

91 Por. T. Barberena, Kolegialno§¢ na poziomie diecezjalnym: kolegium prezbi-
terialne na Zachodzie, ,,Concilium” 1—10 (1965—66) 613.

92 J, Hamer, L’Eglise est une communion, Paris 1962, s, 130.

93 J. Giblet, art. cyt., s. 206.
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kaplanskim. Przede wszystkim polozono duzy nacisk podczas Soboru na
kolegialnos$¢ episkopatu. Podkreslono, ze , dopiero episkopat z papiezem ra-
zem wziety jest kontynuatorem kolegium apostolskiego i strukturalng pod-
stawg realizacji apostolskiego postannictwa. Idgc po tej linii rozumowania
stwierdza sie dalej, ze to samo postannictwo apostolskie w poszczegdlnych
Kosciolach diecezjalnych realizuje grono kaplanskie razem z biskupem” %.

Nastepnym waznym momentem, na ktéry zwraca uwage konstytucja do-
gmatyczna o Kosciele, jest to, ze nalezacy do prezbiterium kaplani ,,uwidacz-
niajg Kosciél powszechny na swoim terenie, czynig obecnym w pewnym sen-
sie samego biskupa” ®*, ktéry jest w Kosciele partykularnym ,,widzialnym
zrédlem i fundamentem jednosci *. Kazdy kaplan pracujacy w terenie, stojac
na czele jakiegokolwiek zgromadzenia wiernych, uobecnia w tym zgroma-
dzeniu osobe biskupa, a jednocze$nie jest czynnikiem unifikacyjnym tego
zgromadzenia z Ko$ciolem partykularnym, a w dalszej perspektywie z calym
Kosciolem powszechnym. Podobnie jak biskup poprzez swoja lgczno$¢ z pa-
piezem i calym kolegium biskupim wlacza swo6j Kosciét partykularny w Ko-
$ci6l powszechny, analogicznie poszczegélni kaplani, stojacy na czele po-
szczegblnych wspoélnot wiernych — poprzez swoja lgcznosé¢ z biskupem w sa-
kramencie kaplanstwa staja sie ogniwem laczacym te wspélnoty z Koscio-
lem partykularnym. Diecezja bowiem jak i kazde zgromadzenie wiernych
jest Kosciolem powszechnym w miniaturze i realizuje sie¢ w niej to wszystko,
co i w Kosciele powszechnym.

Na podstawie analizy § 28 wymienionej konstytucji mozemy dojs¢ do na-
stepujgcych wnioské6w. Tak samo jak w instytucji episkopatu podkreslono
jego kolegialno$é, ktéra nie tylko nie ujmuje niczego godnosci i wiladzy
papieza, ale jag uzupelnia i ubogaca, tak i w ramach prezbiterium diecezjal-
nego podkresla Soboér kolegialno$¢ grona kaplanskiego, do ktérego nalezg
wszyscy kaplani pracujacy w diecezji. Podobnie jak episkopat razem z pa-
piezem tworzy kolegium w ramach Kosciola powszechnego, podobnie na
swoOj sposéb kaplani z biskupem tworza swego rodzaju kolegium kosciota
diecezjalnego .

Prezbiterium diecezjalne jest wiec wspélnota szczegblnego rodzaju, kté-
rej gléwnym zwornikiem jednoczacym jest biskup, dzieki ktéremu kazdy
Koéci6l partykularny wlgcza sie w jednosé Kosciola powszechnego .

Prezbiterium to jednak nie tworzy. na terenie diecezji wspdlnoty tego
rodzaju, jaka jest kolegium biskupie® bedace z prawa Bozego podmiotem
wladzy kolegialnej w Kosciele !®. W czasie obrad Vaticanum II na pro$be
jednego z ojeéw Soboru, aby do sléw ,,..unum Presbyterium efformant” do-
daé ,,ad modum corporis seu collegii” komisja soborowa odpowiedziala: ,,Non

% R. Lukaszyk, art. cyt., s. 28.°

9% KK n. 28.

% KK n. 23.

97 Por. A. Grillmeier, Kommentar zum Artikel 28 der Kirchenkonstytution. W:
Das zweite Vatikanische Konzil, I, Freiburg 1966, s. 254.

% Por. B. Peltier, L’Eveque et son Presbyterium, ,Revue du Clergé Africain”
2(1968) 144; E. Florkowski. Wprowadzenie do Konstytucji dogmatycznej o Koéciele:
W: Sob6r Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje; Poznah 1968, s. 138,

9 W. Onclin, Kolegialno§¢ biskupdéw i jej struktura, ,,Concilium” 1—10 (1965—66)
624—63; E. Sztafrowski, Kolegialno§é biskupéw, wedlug konstytucji soborowej ,Lu-
men gentium”, ,Prawo Kanoniczne” 15(1972) 3—4, s. 3—53.

1% Por, M. Zurowski, Wiladza zwyczajna, delegowana czy kolegialna? ,Prawo
Kanoniczne” 13(1970) 1—2. s. 49—57.
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videtur acceptandus modus, ne innuatur aliqua aequiparatio inter Collegium
Episcoporum, quod est iuris divini, et Presbyterium dioecesanum”!”. A wiec
nie moze byé mowy o kolegialnej naturze prezbiterium diecezjalnego, czyli
o tzw. kolegialnosci na szczeblu diecezjalnym w sensie Scistym; jedynie
mozna tu méwi¢ w zestawieniu z kolegialnoscig biskupéw w sensie analo-
gicznym 12,

Glownym zrédiem jednosSci prezbiterium diecezjalnego jest przede wszy-
stkim jedno kaplanstwo Chrystusowe, w ktérym kaplani uczestnicza i z racji
ktérego pelnig to samo kaplanskie postannictwo, i dlatego tez ,,zwigzani sg
ze sobg naj$ci$lejszym . braterstwem sakramentalnym” ' Jest ono zatem
z ustanowienia Bozego, bowiem zawiera sie w ustanowieniu jednego sakra-
mentu kaplanstwa !*. Nadto dodatkowym Zzrédiem jednos$ci kaplanéw w die-
cezji jest prawo koscielne 1laczace prezbiterium 2z Kosciolem partykular-
nym przez inkardynacje!®, przydzielenie!®® lub misje kanoniczng %"

»Na czele tak pojetego prezbiterium stoi biskup, stanowigcy cze$é inte-
gralng wspélnoty, osobe, bez ktérej nie moze ona istnieé¢ i ktérej podlega” 8,
O tej zaleznosci prezbiterium diecezjalnego od biskupa méwi konstytucja
dogmatyczna o Kosciele. Czytamy w niej: ,,Sobér Swiety uczy, ze przez
konsekracje biskupia udziela sie pelni sakramentu kaplanstwa, ktéra.. na-
zywana jest najwyzszym kaplanstwem, badZz pelnig $wietego postugiwa-
nia” !® oraz: ,prezbiterzy.. w wykonywaniu swej wladzy zalezni s3 od
biskupéw” 1*° w stopniu podporzadkowanym” !, A wiec w samym kaplan-
stwie jest punkt oparcia dla konieczno$ci uzaleznienia prezbiter6w od bi-
skupa. ,,Chrystus bowiem nie ustanowil najpierw prezbiteréw, by nastepnie
niektéorym z nich udzieli¢ pelni kaplanstwa w biskupstwie, ale ustanowil
najpierw i przede wszystkim pelnie kaplanstwa w biskupstwie, a prezbi-
teré6w powolal do uczestnictwa w tej pelni, uczestnictwa rzeczywistego, ale
w stopniu podporzgdkowanym ,,stanowi biskupiemu” *2,

B. STOSUNEK KAPLANOW DO BISKUPA

Dokumenty soborowe wskazujg na $cislg lgczno$é kaplanéw z biskupem.
Konstytucja ,,Lumen gentium” uwaza kaplanéw za wspélpracownikéw, po-

101 Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum Secundum, Schema Dec-
reti De presbyterorum ministerio et vita, Textus recognitus et Modi, Typis Poly-
glottis Vaticanis 1965, s. 62 n. 101.

102 T, Barberena, art. cyt., s. 615—619; G. Concetti, La parrochia del Vaticani II,
Milano 1967, s. 79; B. Przybylski, Wprowadzenie do Dekretu o postudze i zZyciu
kaptanéw, Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968,
s. 752; T. Jimenez-Urresti, Ontologxa wspélnoty i struktury kolegmlne w Koéciele
Conclhum" 1—10 (1965—66) 603—610.

103 DK n. 8.

104 Por, E, Sztafrowski, Zmiany w prawie kodeksowym dotyczqce §wiecen,
»Prawo Kanoniczne” 12(1989) 3—4, s. 37.

105 Kan. 111—117.

16 DB n. 28.

107 Por. J. Lecuyer, dz. cyt., s. 284; T. Pieronek, art. cyt., s. 12.

18 T Pieronek, art. cyt., s. 13.

109 K. n. 21; Por. S. Kossowski, art. cyt., s. 78.

110 KK n. 28.

11 DK n. 2.

112 T Pieronek, art. cyt., s. 13; Por. J. Galot, Le sacerdoce dans la doctrine du
Concile, ,,Nouvelle Revue Theologique” 10(1966) 1054.
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mocnikéw i narzedzie wykonawcze biskupa. Jednocze$nie jednak stwierdza,
ze uczestnicza w pelni kaplanstwa, ktore posiadajg biskupi, przez co ucze-
stnicza w poslannictwie biskupim stajac sie koniecznym ogniwem, bez kté-
rego postannictwo to jest niemozliwe do zrealizowania. I ten punkt widze-
nia winien przy$§wieca¢é w rozwigzywaniu problemu stosunku kaplanéw do
swego biskupa. Wyklucza sie wtedy feudalne rozumienie tego stosunku,
a przenosi sie go na plaszczyzne osobows. ,,Jedynie bowiem w oparciu o oso-
bowg plaszczyzne zbudowaé mozna fundament dla dzialania nadprzyrodzo-
nego dla Faski, tak w sensie istotowym, jak i funkcjonalnym” 13,

Jednym z gléwnych wyrazéw stosunku kaplanéw do biskupa jest okazy-
‘wanie swemu biskupowi naleznej czci. Podstawag obowigzku okazywania tej
czci przez kaplanow jest, jak stwierdza dekret o posiudze i zyciu kaplanow,
pelnia sakramentu kaplanstwa, ktérg cieszg sie biskupi. ,Prezbiterzy majac
przed oczyma pelnie sakramentu kaplanstwa, ktérg ciesza sie biskupi, niech
czcza w nich wladze Chrystusa, Najwyzszego Pasterza” . A wiec obowia-
zek oddawania przez kaplanéw szacunku i czci dla swego biskupa ma gle-
bokie uzasadnienie teologiczne i jest niczym innym, jak tylko docenieniem
w biskupstwie autorytetu Chrystusa, w ktérego imieniu sprawuje pelnie
wladzy kaplanskiej. ,,Z drugiej strony — co wynika juz nie z dekretu, ale
z faktu uczestnictwa kazdego kaplana w kaplanstwie Chrystusa i faktu
przynaleznosci do prezbiterium diecezjalnego — postawa szacunku wobec
biskupa nie moze mie¢ charakteru stuzalczego, ale musi byé oparta na god-
nosci osoby ludzkiej. Ma to byé postawa synowskiego zaufania a nie leku,
postawa bezposrednio$ci a nie unizonosci, postawa prostoty a nie bizantyj-
skiej uprzejmosci, postawa wolnosci a nie niewolnictwa, postawa milosci
i zatroskania o dobro wspélne, ktéremu stuzy cale prezbiterium diecezji.
Jedynie bowiem taki szacunek moze by¢ réwnowaznikiem stosunkéw w ra-
mach prezbiterium diecezjalnego, na czele ktérego stoi biskup” 5.

Innym waznym wyrazem zewnetrznym stosunku prezbiteré6w do swego
biskupa w danym Kosciele partykularnym jest postuszenstwo. Dekret o po-
studze i zyciu kaplanéw w nastepnym zdaniu dodaje, ze zwigzek kaplanéw
z biskupem jest wspélnotg mitosci: ,,Niech przynaleza do swego biskupa
przez szczerg milo$é i postuszenstwo. To postuszenstwo kaplanskie przepo-
jone duchem wspélpracy, opiera sie na samym uczestnictwie w postudze bi-
skupiej, ktére zostaje udzielone prezbiterom przez sakrament kaplanstwa
i misje kanoniczng” %, Chodzi tu niewatpliwie o postluszenstwo w sensie
teologicznym i osobowym. A wiec fundamentem postuszenstwa kaplanskiego
jest uczestnictwo poprzez sakrament i misje kanoniczng w postugiwaniu
biskupim V7,

Z postuszenstwem, jakie winno cechowaé¢ kaplanéw wobec swego biskupa,
wigze sie $cisle pokora. Jednak ani pokora, ani postuszenstwo nie stoi w opo-
zycji do wolnosci i inicjatywy kaplanéw. Dlatego tez w odpowiedzialno$ci
za powierzony im odcinek pracy winni podejmowaé¢ decyzje w zakresie swo-

13 R, RLukaszyk, art. cyt., s. 32; Por. M. Kolodziejczyk, Relacje biskup — kaplan
w dokumentach Soboru Watykanskiego II, ,Wiadomos$ci Diecezjalne Czestochow-
skie” 43(1969) 64—73; J. Korycki, Autorytet i wolnos¢ w formacji kaptanskiej,
»Homo Dei” 3(1969) 164—169. ‘

14 DK n. 7.

115 R. Lukaszyk, art. cyt., s. 32.

1% DK -n.:1.

47 Por. S. Kossowski, art. cyt., s. 83.
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jej kompetencji *®, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele stwierdza, ze kapla-
ni winni wnosi¢ swéj osobisty wklad do duszpasterstwa, ktéry nie moze
ograniczaé sie tylko do postlusznego wykonywania i realizowania instrukecji
z géry narzuconych '*°, Biskup natomiast powinien liczyé sie¢ z kazda zdrowa
inicjatywa oddolng i uwzglednia¢ ja w zarzadzaniu Kosciolem partykular-
nym 20,

Dekret ,,Christus Dominus” w slowach: ,Wspélzycie miedzy biskupami
i kaplanami diecezjalnymi winno si¢ opiera¢ gléwnie na nadprzyrodzonych
wiezach milosci tak, zeby zespolenie woli kaplanéw z wolg biskupa uczynilo
ich dzialalno$¢ duszpasterska bardziej wydajng” **!, idzie za wola Jezusa
Chrystusa, ktérego najwiekszym pragnieniem bylo, aby wszyscy Jego ucznio-
wie stanowili jedno %2,

III. ROLA MISJI KANONICZNEJ W REALIZACJI
PREZBITERIUM DIECEZJALNEGO

Jezus Chrystus w okreSlonym czasie dokonat odkupienia wszystkich lu-
dzi. Aby jednak odkupienia dokona¢ w kazdym czlowieku zyjagcym w roéz-
nych odcinkach czasu w historii postal grupe ludzi: kolegium apostolskie.

Postannictwo to Chrystus przekazal nie poszczegélnym Apostolom, ale
,»wszystkim wspélnie... dal przykazanie, nakladajac na nich wspélny obowia-
zek” (officium)*®*, Nadto Chrystus obiecal swoja czynna obecno$é i zeslal
na to kolegium Ducha Swietego, dzieki czemu jest ono nieomylne i trwa *.
»,Zeby za$ episkopat byl jeden i niepodzielny, postawil nad innymi aposto-
lami $wietego Piotra i w nim ustanowil trwala i widzialng zasade i funda-
ment jedno$ci i wsp6lnoty” %,

A wiec z pozytywnej woli Jezusa Chrystusa nosicielem postannictwa Bo-
zego w S$wiecie jest kolegium apostolskie, ktére te misje przekazalo kole-
gium biskupéw jako prawowitemu swemu nastepcy '*%.

Obecnie kolegium biskup6éw, aby moglo spelni¢ na siebie nalozona misje
zbawienia kazdego czlowieka w czasie i przestrzeni, musi w tym celu wecie-
li¢ nowe czlonki do swego organizmu. Dzieki temu moze trwaé sukcesja
apostolska na calej ziemi i wséréd wszystkich ludzi. ,Kolegium realizuje
wcielenie nowych czlonkéw przez specyficzny akt sakramentu kaplanstwa,
ktéry dokonuje sie — od swoich poczatkéw — przez wlozenie rak. A wecie-
lajac w ten spos6b nowego czlonka, czyni go uczestniczacym, solidarnym,

118 P, Golebiowski, Rozw6j prawem zycia kaplana, , Ateneum Kaptlanskie” 69
(1966) 225—226.

119 KK n. 28.

120 W, Woéjcik Bp, Udzial kaplanéw w zarzadzie Ko$ciolem, , Ateneum Kaplan-
skie” 69(1966) 219—220.

121 DB n. 28.

12 J 17, 21.

123 KK n. 23.

124 KK n. 19.

125 KK n. 18; Por. Sobér Watykanski I, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele,
Pastor Aeternus, W: Denz. 1821 (n. 3050).

12 T  Jimenez-Urresti, Postannictwo Boze w historii a misja kanoniczna, ,,Con-
cilium” 1—10 (1968) 439.
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wspoélodpowiedzialnym, albo lepiej uczestniczacym w powszechnej misji ko-
legialnej; to jest w funkcji (munus), w obowigzku (officium) i w trosce (cura)
misyjnej, jak rowniez w funkcjach, oficjalnym sprawowaniu urzedu, w po-
wadze i wladzy duchowej kolegium, nadanych razem ze wspélng misjg ko-
legialng” 1#7,

Dzialalno$é¢ nowego czlonka wlaczonego do kolegium, aby mogla byé
pozyteczna, winna dzialaé w podporzadkowaniu, w organizacji i misyjnym
programie duszpasterskim, ustalonym przez kolegium.

Na plaszczyznie kanonicznej w konkretnym dzialaniu historycznym ko-
legium biskupie wlgcza poszczegblnego czlonka do konkretnego zadania,
w konkretnych warunkach i w konkretny sposéb. Ten konkretny przydzial
zadan i konkretne historyczne zlecenie nazywa sie misja kanoniczng. Jest
ona nadto stwierdzeniem zachowania lgcznosci, czyli ,,communio”, z kole-
gium i jego glowsg %,

Kazdy biskup z racji pelni kaplanstwa wilgczony jest do tegoz kolegium
jako czlonek pelnoprawny, natomiast kaplani nie posiadajac tej pelni sa tyl-
ko czlonkami pomocniczymi. Niemniej jednak z racji uczestnictwa w tym
samym kaplanstwie Chrystusowym wszyscy kaplani sa w shluzbie postania
Bozego powszechnego, w ktérym uczestnicza i ich kaplanstwo nastawione
jest na stluzbe Kosciola powszechnego. Ta inkardynacja teologiczna prze-
ksztalca sie przez misje kanoniczng w inkardynacje kanoniczng, skierowang
wprost do danego Kosciola partykularnego. A wiec misja kanoniczna jest
aktem prawnym, dzieki ktéremu aktualizuje sie sakramentalne uczestnictwo
kaplanéw w Swietych zadaniach biskupéw, a wiec w nauczaniu, uSwiecaniu
i w pasterskim kierowaniu w danym Kosciele partykularnym i wilgcza tym
samym poszczegblnego kaplana do danego prezbiterium diecezjalnego.

Misja kanoniczna jednak nie wydaje sie stanowié¢ jedynego kryterium
przynalezno$ci do danego prezbiterium diecezjalnego. Bowiem kaplan in-
kardynowany do jakiej§ diecezji, gdy zostaje przez swego biskupa pozba-
wiony misji kanonicznej, nie traci tym samym, jak sie wydaje, przynalez-
noéci do prezbiterium *. A wiec nie tylko misja kanoniczna, ale réwniez
i inkardynacja'® stanowi kryterium przynaleznosci do kleru diecezji. Nadto
Sob6ér Watykanski II ustanowil nowe kryterium przynaleznos$ci kaplana do
prezbiterium Kosciola partykularnego przez wprowadzenie nowej instytucji
prawnej, a mianowicie ,,przydzielenia” (addictio)***. Wobec tego biskup na
terenie Kosciola partykularnego skupia wokét siebie ,,wszystkich kaplanéw
diecezjalnych, to jest zaréwno kaplanéw do jego diecezji inkardynowanych,
jak i tych, ktérzy bedac inkardynowani do innej diecezji lub pralatury sa
przydzieleni (addicti) do pracy w jego diecezji na pewien okresu czasu’ %

127 T, Jimenez-Urresti, art. cyt., s. 440,

138 Por. KK n. 21; DK n. 7; M. Zurowski, Uprawnienie do wsp6luczestnictwa
w koScielnej wspélnocie wspélnot — ,Ius ad communionem”, Warszawa 1977,
S. 294 nn. i 296 (maszynopis w druku — za zezwoleniem Autora).

120 Por, M. Zurowski, Prawne aspekty Konstytucji ,Lumen Gentium”, ,Prawo
Kanoniczne” 10(1967) 1—2, s. 71.

130 Por. Kan. 111—117.

131 Por. DB n. 28.

132 T, Pieronek, art. cyt, s. 13; Por. M. Carli. Ufficio pastorale dei wvescovi
e Chiese orientali cattoliche. Genesi storico-dottrinale. Testo latino e traduzione
italiana. Esposizione e commento Motu Proprio ,Ecclesiae sanctae”, ed Elle Di
Ci, Torino 1967, s. 339, 372—373 (Cytuje za: T. Pieronek, art. cyt., s. 13, przyp. 55).



304 & KS. WEADYSLAW KRAWCZYK

Na podstawie tego, co wyzej zostalo powiedziane, mogloby si¢ wydawac,
ze do grona kaplanskiego tworzacego prezbiterium diecezji, nalezg tylko
i wylacznie kaplani diecezjalni. Tymezasem w konstytucji dogmatycznej
o Kosciele czytamy, ze ,,z kolegium biskupim zwigzani sg $ciSle z tytulu
kaplanstwa i $wietego postugiwania wszyscy kaplani, zaréwno diecezjalni,
jak i zakonni, i stosownie do swego powolania oraz otrzymanej laski stuzg
dobru calego Kosciola” *. A wiec Sobér Watykanski II wyraznie stwierdza,
ze do prezbiterium diecezji nalezg nie tylko kaplani diecezjalni, ale réw-
niez i zakonni.

Powstaje jednak pewna trudno$é¢ w interpretacji tej wypowiedzi Soboru
oraz w odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie nalezg do prezbiterium die-
cezjalnego kaplani zakonni, skoro posiadajg swoich przelozonych zakonnych
jako ordynariuszy, a nadto posiadaja ,swoje konstytucje zakonne, swoje
wlasne zadania tak natury indywidualnej (ascetycznej), jako i wspdlnoto-
wej (exempti, non exempti)”®. Trudno$é te powiekszaja niedostatecznie
jasne teksty soborowe w tej sprawie, a zwlaszcza szereg odpowiedzi udzie-
lonych przez komisje soborowe, zajmujgce sie tym problemem, ,na liczne
modi zgloszone przez ojcéw soborowych do tekstu konstytucji dogmatycznej
o Kosciele i do tekstu dekretu o pasterskich zadaniach biskupéw w Ko-
$ciele” 1%

Niektérzy z kanonistéw rozwigzanie tego problemu widzg w przyjeciu
dwéch znaczen terminu ,prezbiterium”: znaczenia szerszego i S$cislejszego.
W znaczeniu szerszym przez prezbiterium nalezy rozumieé¢ wszystkich kapta-
néw zaréwno diecezjalnych, jak i zakonnych, a podstawg tak zrozumialej
wspélnoty jest wylacznie kaplanstwo Chrystusowe i uczestnictwo w Jego mi-
sji. Tak rozumiane prezbiterium za podstawe miatoby wylgcznie prawo Boze.
Natomiast przez prezbiterium w znaczeniu $cistym nalezy rozumieé kapla-
néw diecezjalnych, ktérzy z danym Kosciolem partykularnym zwigzani sg
nie tylko z tytulu prawa Bozego, ale réwniez i kosScielnego, opartego o in-
kardynacje lub przydzielenie *, ’

Przeciwko takiemu rozumieniu prezbiterium diecezjalnego, ktére we-
dlug innych kanonistéw jest nie .do przyjecia, stawiane s3 trudnosci. Po
pierwsze Sobér nigdzie sam nie czyni rozrdznienia na prezbiterium w $ci-
stym i szerszym znaczeniu, a po drugie, przy zalozeniu stusznoéci tej opinii,
biskup diecezji, gdzie pracujag wylacznie kaplani zakonni, nie posiadalby
prezbiterium — a to jest sprzeczne z pojeciem Kosciola i nauka Soboru
o kaplanstwie 1¥7,

Aby problem przynalezno$ci kaplanéw zakonnych do prezbiterium die-
cezjalnego mégt by¢ wlasciwie rozwigzany, wydaje sie, ze nalezy w rozwia-
zywaniu go i$§¢ droga bardziej teologiczng niz kanoniczna, chociaz przy za-
lozeniu, 7ze do prezbiterium Kosciola partykularnego nalezg tylko kaptani
diecezjalni, z punktu widzenia prawnego takie rozwigzanie jest zupelnie

133 KK n. 28.

134 R, Lukaszyk, art. cyt., s. 30.

185 T, Pieronek, art. cyt, s. 14; Por. J. Rambaldi, Fraternitas sacramentalis et
presbyterium in Decreto ,Presbyterorum Ordinis”, n. 8, ,Periodica de re morali
canonica liturgica” 3(1968) 331—350. -

1% J Rambaldi, art. cyt., s. 347—348.

137 Por. J. Lecuyer, dz. cyt, s. 283; V. Tarancon, El sacerdocio a la luz del
Concilio Vaticano II, Salamanca 1966, s. 102 (Cytuje za J. Rambaldi, trt. cyt., s. 344,
przyp. 43).
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stuszne i konsekwentnie oparte na instytucji inkardynacji. Dekret ,,Christus
Dominus” moéwi, ze wszyscy kaplani, nie tylko diecezjalni ale réwniez za-
konni *8 zaréwno wyjeci, jak i niewyjeci !* s3 w zasiegu wiladzy ordynariu-
sza, ktéry obejmuje wszystko to, co dotyczy kultu publicznego, troski dusz-
pasterskiej, gloszenia slowa Bozego, wychowania religijnego oraz wszystkie
te sprawy, ktére sg zwigzane z realizacjg postannictwa apostolskiego.

»POwyzsze czynnoS$ci wyplywaja u kaplanéw zakonnych nie z ich statusu
zakonnego, ale kaplanskiego. Jako czynnosSci $ciSle kaplanskie mogg byé¢
wiec wykonywane tylko w S$cislej wiezi z biskupem. Stad tez powiedzieé
mozna w $wietle tegoz dekretu, ze Sobér dokonal sprecyzowania nastepujg-
cej zasady: Kazdy kaplan, zaréwno diecezjalny, jak i zakonny, z koniecznosci
przynalezy do prezbiterium diecezji i pozostaje w S$cislej wiezi z biskupem
oraz podlega biskupowi we wszystkim, co dotyczy budowania Kosciola die-
cezjalnego. Egzempcja wecale nie oznacza niezalezno$ci od biskupa ', gdyz
laczno$é z papiezem jako glowsg kolegium biskupiego powstaje i zwiekszana
jest dzieki lacznoéci z biskupem jako glowa kolegium diecezjalnego'*. Re-
gula zakonna natomiast wszelkie przywileje — jak stwierdza w komentarzu
A. Grillmeier ¥ — nie majg wcale na celu wyizolowania kaplanéw zakon-
nych z Kosciola, ale jeszcze glebsze ich wlaczenie w koscielng wspdlnote
kaplansky. Mozna powiedzie¢, ze ten wlasnie fakt wlgczenia we wspélnote
stanowi takze punkt wyjscia dla odnowy Zycia zakonnego w duchu wskazan
Soboru. Prezbiterium wiec diecezji to wspélnota kaplanéw diecezjalnych jak
i zakonnych z biskupem na czele” 1.

Niemniej Sobér nie zmienia zasady, ze kaplani zakonni nie s3 inkardyno-
wani do diecezji, ale do zakonu ' A wiec podlegajagc — od strony przyna-
leznoséci do prezbiterium diecezji — biskupowi, nie przestaja nadal podlegaé¢,
jak to bylo dotychczas w prawie kodeksowym, swoim przelozonym zakonnym
z racji przynaleznosci do zakonu ¥, pelniagc w Kosciele, sobie wlasciwa role
charyzmatyczng 1**, Jednakze, ,bioragc pod uwage charakter wlasciwy kazde-
mu zakonowi winni chetnie przystepowaé réwniez do zewnetrznych dziel
apostolatu” *7. Nadto w cytowanym wyzej dekrecie czytamy: ,Kaplani za-
konni, wyswieceni do zadan kaplanskich w tym celu, by by¢ troskliwymi
wspblpracownikami biskupiego stanu, s3 dzi§ w moznosci, wobec wzmagania
sie zapotrzebowan dusz, sluzy¢ wieksza pomocg biskupom. Dlatego trzeba
powiedzieé¢, ze w pewien przewidziany sposéb przynalezg do kleru diecezji,
skoro maja udzial w trosce o dusze i wypelnieniu dzietl apostolatu pod wia-
dza biskupéw” 8, Inaczej wiec méwiac nalezy postawi¢ nastepujaca regule:

132 DB n. 28.

139 DB n. 35 § 4.

10 Por, DB, n. 35 § 3.

141 por, J. Giblet, art. cyt., s. 209—210.

142 Por. A. Grillmeier, art. cyt., s. 255.

43 R Eukaszyk, art. cyt., s. 31.

14 Por, Kan. 115 i 585.

15 por. Kan. 630—631; DB n. 35.

16 KK n. 44; Por. P. Bouchet, La hierarchie et I’apostolat des religieux, , Revue
cll:“Drot 2i:anonique” 2—3 (1968) 196—111; J. Guitton, Kosci6l wspblczesny, Warszawa

, S. 247.
W DB n, 33; Por. H. Proesmans, Zakonnicy w pracy duszpasterskiej diecezjalnej
i pt:‘r.a%alnej, »Concilium” 1—10 (1966—67) 487—492.

B n. 34.

B o D eeddiea TWentlela & TFYTYMO
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»kaplani zakonni o tyle nalezg do kleru diecezji, o ile (quatenus) biorg udzial
w pracy duszpasterskiej lub zajmujg sie apostolstwem” 4,

Powstaje pytanie: w jaki sposéb biskup moze wezwaé¢ kaplana zakonnego
do pracy duszpasterskiej lub dziel apostolatu w danym Kosciele partyku-
larnym? Na to pytanie odpowiada dekret ,,Christus Dominus” bardzo ogoélnie,
a moéwigc mianowicie, iz to wezwanie ma sie odbyé ,,w sposéb prawowity”
(legitime) **°, czyli ,zakonnik6w nie mozna wezwaé inaczej, jak za posred-
nictwem prawowitych przelozonych i z zachowaniem przepiséw prawa’ !®.

Reasumujagc powyzsze rozwazania nalezy postawi¢ twierdzenie: kaplan
zakonny wchodzi do prezbiterium diecezjalnego poprzez otrzymanie od bi-
skupa misji kanonicznej, poprzez ktérg staje sie urzedowym i bezposrednim
jego wspélpracownikiem w pasterskiej postudze nauczania, u$wiecania i rza-
dzenia %2,

A wiec diecezjalne prezbiterium w XKosciele partykularnym obejmuje
nie tylko kaplanéw diecezjalnych inkardynowanych czy diecezji przydzie-
lonych, ale i kaplanéw zakonnych posiadajacych misje kanoniczng. Z caloSci
naszych rozwazan widaé, ze inkardynacja, przydzielenie i misja kanoniczna,
w oparciu o element zasadniczy sakramentu kaplanstwa, stanowi o przy-
naleznos$ci kaptana do danego prezbiterium partykularnego.

»Dla tych trzech podstaw przynalezno$ci do prezbiterium diecezji istnie-
je, jak wida¢, wspélny mianownik. Jest nim misja kanoniczna, dzieki ktorej
u kazdego kaplana diecezjalnego i zakonnego, aktualizuje sie sakramentalne
uczestnictwo w $wietych zadaniach biskupa, a wieec w nauczaniu, uswieca-
niu i pasterzowaniu” 3,

Wspélnota prezbiterium diecezjalnego obejmuje tylko kaplanéw, dlatego
tez do niej nie naleza ani diakoni®, ani zakonnicy bez §wiecen prezbite-
ratu 1%, '

IV. JEDNOSC WSPOLNOTY KOSCIOLA PART.YKULARNEGO

Sobér Watykanski II w sposéb zdecydowany podkreslit znaczenie Ko-
§ciola partykularnego i stworzyl pelne podstawy do rozwoju eklezjologii,
ktérej punktem wyjscia jest wspélnota eucharystyczna. Nadto przezwycie-
zona zostala préba ujecia Kosciola partykularnego jako po prostu czesci
administracyjnej Kosciola powszechnego. Jednocze$nie egzystencje Kosciola

149 T, Pieronek, art. cyt., s. 15.

150 DB n. 35. .

151 Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum Secundum, Schema Dec-
reti De pastorali episcoporum munero in Ecclesia, Textus emendatus et Relationes,
Typis Polyglottis Vaticanis 1964, s. 72; Por. R.° Sobafiski, Powierzenie parafii zakon-
nikom wedlug motu proprio ,Ecclesiae Sanctae”, ,Prawo Kanoniczne” 11(1968)
1—2, s. 69.

152 Por. J. Rousseau, De relationibus invidicis religiosorum cum sacra hierarchia
recognoscendis, , Apolinaris” 40(1967) 250; J. Lecouyer, dz. cyt., s. 282—283; Kan.
109.

153 T  Pieronek, art. cyt., s. 16; por. M. Zurowski, Prawne aspekty..., s. 71.

154 Por, E. Sztafrowski, Zmiany w prawie kodeksowym...,, s. 38; J. Hornef, Dia-
konat jako §wiecenia trwatle, ,Concilium” 1/10(1968) 461; J. Guyot, Das Apostoli-
sche Amt, Mainz 1961, s. 13 nn.

155 Masi R., Per una teologia del presbiterato, ,Euntes docete” 20(1967) 128.

.
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partykularnego jako wspoélnoty uzasadniono racjami nie tylko historyczno-
-socjologicznymi, ale rowniez i dogmatycznymi'®. Przy rozwazaniu proble-
mu jednosci partykularnej danej wspo6lnoty koscielnej Sobér nawigzal do
pojecia wspélnoty ,,communio”’ 2z pierwszych wiekéw chrzescijanskich
i przedstawil jg jako wspdélnote wspolnot, w ktérej kaplani spelniajg swoje
szczegblne funkcje %7

1. POJECIE WSPOLNOTY PIERWSZYCH WIEKOW CHRZESCIJANSTWA

Pojecie wspblnoty koscielnej najczeSciej oddawano stowem ,,communio”
w jezyku lacinskim, natomiast w jezyku greckim ,koinonia”. Uzywano za-
miennie réwniez takich stéw jak: pax, unitas, concordia, caritas, eirene,
homopsychia, homophonia **®. Pierwotne pojecie ,communio” nie bylo po-
jeciem jasnym, bowiem ,pierwsi chrzescijanie najczesciej nie precyzowali
poje¢ wszelkich tresci zawartych i w wierze, i w zyciu Kosciola, natomiast
wigcej zwracali uwage na ich realizacje. Z czasem jednak pojecia te zo-
staly coraz to lepiej okreslone i glebiej wyjasnione” ',

Podstawg wilgczenia sie¢ do danej wspélnoty kosScielnej jest wiara w Je-
zusa Chrystusa i przyjecie Jego Ewangelii. Przez te wiarge nowy czlowiek
wspoélnoty ,,doswiadcza w sobie mocy Zmartwychwstania Pana, ktéry reali-
zuje w nim proroctwo o nowym sercu i Duchu Jahwe, ktére prawo Boze
wypisze w sercu czlowieka '®°. Ta interwencja Boza w sercu czlowieka, czy-
nigc go zdolnym do prawdziwej milosci, takiej, jaka Chrystus nas ukochatl **,
burzy bariery oddzielajace ludzi od siebie i uzdalnia ich do zycia w jedno-
sci z innymi” *®*, Drugim réwniez nieodzownym warunkiem wigczenia po-
szczegblnej osoby ludzkiej do tej jednosci wspélnotowej Kosciola jest przy-
jecie chrztu!® Przez chrzest powstaje sakramentalna wiez nie tylko po-
szczegblnych jednostek z Chrystusem, lecz réwniez miedzy nimi samymi.
Nadto przez sakrament chrztu kazdy otrzymuje powolanie wspélnotowe,
przez co czlonkowie danej wspélnoty kosScielnej jednocza sie przez wspélng
modlitwe, praktykowanie dobrych uczynkéw, wlasne ofiary, a nade wszy-
stko przez Ofiare Mszy $w., bowiem w niej, wedlug opiséw zawartych w ksie-
gach Nowego Testamentu, ujawnialy sie najlepiej elementy jednosci danej
wsp6lnoty zar6wno w wymiarach doczesnych, jak i nadprzyrodzonych. Mowi

156 Por, E. Corecco, Biskup glowg Kosciola partykularnego, protéktorem i obron-
cg karnosci lokalnej, ,,Concilium” 1—10(1968) 450.

57 M. Zurowski, ,Communio” a jedno$¢ partykularnej wspélnoty wspdélnot,
Warszawa 1977, s. 1 (maszynopis w druku — za zezwoleniem Autora).

158 M. Zurowski, ,,Communio” a jedno$é..., s. 1.

159 M. Zurowski, Uprawnienia do uczestnictwa we wspélnocie ko$cielnej pierw-
szych wiekéw chrzeScijanstwa, ,Prawo Kanoniczne” 19(1976) 3—4, s. 38; Por.
T. Jimenez-Urresti, Ontologia wspélnoty i struktury kolegialne w Kosciele, ,,Conci-
lium” 1—10(1965—66) 603—610.

160 Ez 36, 26—28.

161 J 14, 12.

12 M Zurowski, Uprawnienie do wsp6luczestnictwa w koScielnej wspélnocie
wspélnot — ,ius ad communionem”, Warszawa 1977, s. 13 (maszynopis w. druku —

 za zezwoleniem Autora).

163 Gal 3, 26 nn.; Kol 2, 12; Ef 4, 5; Por. J. Stepiei. Eklezjologia §w. Pawla,
Poznan 1972, s. 60; M, Zurowski, Uprawnienia do uczestnictwa..., 38; R. Sobanski,
Chrzest jako czynnik konstytuujgcy Kosciél! w dokumentach Soboru Watykanskie-
go II, ,Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne” 3(1970) 137—164.
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o tym Sw. Pawel w liscie do Koryntian: ,Kielich blogostawienstwa, ktéry
blogostawimy, czyz nie jest udzialem we Krwi Chrystusa? Chleb, ktéry
lamiemy, czy nie jest udzialem we Krwi Chrystusa? Poniewaz jeden jest
Chleb, przeto my liczni tworzymy jedno cialo” !*, Potwierdzeniem tego sg
stowa $w. Pawla: ,,Wierny jest Bog, ktéry powolal nas do wspélnoty (koino-
nia) z Synem Swoim Jezusem Chrystusem, Panem naszym” !®. Chrystus —
moéwi nadto $w. Pawel — chce ludzkos$é ze sobg pojednaé i na nowo usyno-
wié przez Krzyz!®.

Przez $w. Pawla Kosciél jest uwazany za ,Izraela Bozego” !*. Natomiast
niektérzy z Ojcéw Kosciola uwazajg, ze ,,Dzieje Apostolskie” zaznaczaja wy-
pelnienie sie proroctwa dotyczacego wspélnoty prawdziwego Izraela jako
dalszego ciggu wspélnoty na pustyni” 1%, Jest to jednak wspélnota odmienna
od wszystkich wspélnot 6wezesnych, takich jak pitagorejska, stoickie, essen-
skie ze wzgledu na inny charakter, jaki posiada!®, bowiem gléwnymi jej
cechami konstytutywnymi s3: chrystocentryzm, szczegélna interwencja Du-
cha Swigtego i uniwersalizm 1,

Wspélnota pierwszych chrze$cijan otwarta jest dla wszystkich ludzi bez
réznicy rasy, narodowosci czy kultury. Wierni mimo wielkich réznic miedzy
sobg byli $wiadomi, ze s3 ,wspélnotg $wietych”, wylgczeni ze $wiata po-
ganskiego, odcigci od grzesznikéw '™ i oddzieleni od Zydéw ¥®. Réznosé po-
chodzenia czy kultury nie przeszkadzala jedno$ci danej wspélnoty, bowiem
czynnikiem unifikacyjnym tej wspélnoty bylo przede wszystkim dzialanie
Trbjcy Swietej w innej plaszczyznie, mianowicie nadprzyrodzonej!™.

Chociaz zasadnicza laczno$é z Chrystusem i Tréjeg Swieta jest duchowa,
niewidzialna, jednak przez to, ze zostala zrealizowana przez Chrystusa wsréd
ludzi, nabiera réwnocze$nie charakteru réwniez i zewnetrznego, czyli jest
réwniez wspélnota widzialng 1™,

W Nowym Testamencie mamy liczne obrazy, ktére ﬂustru]a ]ednoéé
wspélnoty koscielnej, np. przypowie$é o szczepie winnym ', o pasterzu i trzo-
dzie °, Najdoskonalszym jednak obrazem odzwierciedlajacym istote jednosci
wspolnoty koscielnej jest nauka §w. Pawla, gdzie wprost nazywa sie te

164 1 Kor 10, 16—17.

165 1 Kor 1, 9.

16 Por. Ef 2, 15. Por. E. Zogby, Unita e diversita della Chiesa, W: La Chiesa
del Vaticano II, Roma 1965, s. 527. (Cytuje za M. Zurowski, Uprawnienia do uczest-
nictwa..., s. 39, przyp. 7).

%7 Gal 6, 16.

18 M, Zurowski, Uprawnienia do uczestnictwa.., s. 39.

169 Por, L. Coerfaux, La premiere communaute a Jerusalem, ,Ephemerides
Theologicae Lovanienses” 16(1939) 28.

170 Por, J. Stepien, dz. cyt., s. 214; P. Arrupe, Postawa Koéciola wobec rézno-
rodnosci kultur $wiata dzisiejszego, ,,Collectanea Theologica” 40(1970) I, s. 5—12.
Por. E. Ozorowski, Trynitarna struktura chrze$cijafiskiego ,,communio”, ,Collecta-
nea Theologica” 41(1971) IV, s. 59—66. i

171 1 Kor 6, 1L

172 Rz 8, 39. s

173 J, Stepien, dz. cyt., s. 86.

174 W, Bertrams, De potestatis episcopalis constitutione et determinatione in
Ecclesia, sacramento salutis hominum, ,Periodica de re morali canonica liturgica”
60(1971) 373. -

175 J 15, 6.

176 J 10, 1—16.



KAPLAN WE WSPOLNOCIE KOSCIOLA PARTYKULARNEGO 309

wspélnote Cialem Chrystusa; jest wiec wspélnota zywsg, zwigzang w sobie
organicznie, réwnocze$nie duchowsg i zewnetrzng ',

Jezeli chodzi o przyczne sprawczg jedno$ci wspélnoty koscielnej, to zda-
niem $§w. Pawla — jak wynika z jego listébw — jest ona wynikiem dzialania
w Kosciele Ducha Swietego. Niekiedy $w. Pawel przypisuje te dzialalnosé
réwniez Chrystusowi. W $wietle jednak caloksztaltu nauki Apostola wszy-
stkie trzy osoby Tréjcy Swietej majg swo6j udzial w tworzeniu i podtrzymy-
waniu tej jednosci”®. A wiec ,,podobnie jak u Zrédet przynaleznosci do Ludu
Bozego spoczywa niczym nie zastuzony wybér dokonany przez Stwérce '™,
tak i jedno$¢ w tym zywym organizmie Kosciola jest réwniez darem ELa-
ski” 18, Potwierdza to $w. Pawel w II liscie do Koryntian: ,faska Pana na-
szego Jezusa Chrystusa, mitosé Boga i dar jednosci w Duchu Swigtym niech
bedg z wami wszystkimi” 8.

Na podstawie tego, co wyzej powiedzieliSmy na temat przyczyny spraw-
czej jednosci wspdlnoty koscielnej, nie wolno wycigga¢ wniosku skrajnego,
jakoby zaréwno fakt istnienia i dzialania, jak i jednosci tego organicznego
Ciala Mistycznego Chrystusa byl wynikiem jedynie dzialalno$ci Boga doko-
nywanej przez sakramenty, stowo lub w inny jakikolwiek spos6b. Wspélnota
ta, jak juz wyzej zaznaczyliSmy, poprzez to, ze realizuje sie wsréd ludzi, ma
charakter dynamiczny i udzial w niej czlonkéw oraz calych zespolow wi-
nien byé jak najbardziej aktywny. I rzeczywisScie w tekstach §w. Pawla
znajdziemy czesto uzycie slowa ,koinonia” zaréwno w sensie wspéldzialania,
jak i wspétudziatu .

Reasumujgc nasze rozwazania na temat ,,communio” wspélnoty koSciel-
nej pierwszych wiekéw chrzeécijanistwa '®, mozna powiedzieé, ze jest ona
»pewna jedno$cig, polaczeniem nie tylko jednostek miedzy soba, lecz takze
wspélnota, $cisle zlgczong z Chrystusem, z Ojcem i Duchem Swietym” 8,
Jednak przy tym nalezy zaznaczy¢ i to, Zze ,,communio” jest trescia tego ro-
dzaju, ze nie sposéb jej rzeczywistoSci calkowicie zglebié, bowiem jak Ko-
$ci6l przede wszystkim jest tajemnica, tak i communio koscielna pozostanie
tajemnicg, bowiem jest istotnym komponentem istoty Kosciola.

2. ,COMMUNIO” KOSCIOELA PARTYKULARNEGO
W NAUCE VATICANUM II

Juz przed Soborem Watykanskim II idea Kosciola jako wspélnoty, tak
zywa w pierwszych wiekach chrze$cijafistwa, a pomijana na korzysé struk-
tur zewnetrznych Ko$ciola w wiekach szczegélnie $rednich, zostala na nowo
odezytana zaréwno przez teologéw, jak i przez urzedowe czynniki Kosciota.

177 1 Kor 6, 15, 12; Rz 12, 4 nn; Ef 2, 11—18; 4, 11—16; 5, 29 nn; Kol. 1, 18—24.

178 Por. W. Bertrams, Die Bedeutung des Zweiten Vatikanischen Konzils fiir
Kirchenrecht, ,,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 23(1972) 125—162.

179 Rz 9, 13—16; J. Stepien, dz. cyt, s. 87.

180 M, Zurowski, Uprawnienie do wspéluczestnictwa..., s. 15.

181 por, J. Hamer, dz. cyt., s. 175,

182 Por. M. Zurowski, Uprawnienie do wspé6luczestnictwa..., s. 16 nn.

183 Szerzej na ten temat patrz: M. Zurowski, Uprawnienie do wspéluczestnic-
twa..., s. 10—20; M. Zurowski, Uprawnienia do uczestnictwa..., s. 87—52; M. Zu-
rowski, ,Communio” a jedno§¢ partykularnej.., s. 1—15; J. Hamer, L’Eglise est
une communion, Paris 1962.

184 M. Zurowski, Uprawnienia do uczestnictwa..., s. 40.
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I tak np. w encyklikach papieskich czesto spotkaé mozna twierdzenie, ze
Kosciot jest zlgczony z Jezusem Chrystusem wezlem niewidzialnym i prawde
te jako podstawowa nalezy uwazaé za wspélng wiez wiary . Wedlug Leo-
na XIII nalezy szukaé¢ i tworzyé takg jedno$é, jakg nam nakazal sam Jezus
Chrystus *®®, Natomiast Pius XI jednosci wspélnoty chrzescijanskiej kaze
szukaé w jedno$ci osobowosci samego Chrystusa ¥,

Najwiekszy jednak wklad na tym odcinku dal Pius XII. Wedlug jego
nauki jednos¢ Kosciola katolickiego zasadza sie na jednym chrzcie, wyzna-
waniu jednej wiary i zachowaniu wspélnoty koScielnej. Szczegélnie jasno
zostala ta nauka zebrana przez Piusa XII w encyklice ,,Mystici Corporis”,
wedlug ktérej za czlonkéw Kosciota nalezy uwazaé tylko tych, ktérzy zo-
stali odrodzeni w wodzie chrztu $§w., wyznajg prawdziwg wiare i sami nie
wykluczyli sie, ani nie zostali wykluczeni ze spoleczno$ci wiernych *%, To
ostatnie sformulowanie encykliki, lgcznie z treScig kan. 87 KPK ' dalo
poczatek wielkiej dyskusji wsroéd teologéw i kanonistéw na temat problemu
czlonkostwa w Kosciele, ktéra trwala prawie az do Soboru Watykanskie-
go II i przygotowala wiele zagadnien, ktére pézniej zostaly szerzej roz-
winiete w czasie obrad tegoz Soboru .

Wedlug konstytucji dogmatycznej o Kosciele wszyscy ludzie zostali po-
wolani do zjednoczenia z Chrystusem ™. Wolg Bozg bowiem jest, aby czlo-
wiek calg swojg naturg przylgnal do wiecznego uczestnictwa nieskazitelnego
zZycia Bozego . ,Spodobalo sie za§ Bogu powolaé¢ ludzi do uczestnictwa
w swym zyciu, nie pojedynczo tylko, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej
wiezi, lecz utworzy¢ z nich lud, w ktérym rozproszone Jego dzieci zgroma-
dzilyby sie w jedno” *®, Podstawowg jednostka wspélnotowsy, w ktérej z woli
Jezusa Chrystusa moze dokonywaé sie uczestnictwo ludzi- w zyciu Bozym,
jest wspé6lnota Kosciola partykularnego . Takie twierdzenie nie sprzeciwia
sie jednosci Kosciola powszechnego, bowiem z Kosciolem jest tak, jak z kaz-
dg rzeczywistosScig chrzescijanska; jego struktura ostateczne wytlumaczenie
moze znalezé w jednoSci i wieloSci Boga w Tréjcy jedynego !*5. , Dlatego
jest rzecza niemozliwg wyjasnianie jednosci i pluralizmu Kosciola na podsta-
wie tylko rozwazan filozoficznych czy historycznych” '**, Ten podwdjny
aspekt Kosciota, a mianowicie powszechnos$ci i pluralizmu Koscioléw party-

185 Por. G. Baum, L'Unité chretienne d’apres la doctrine des Papes de Leon XIII
a Pie XII, Paris 1961, s. 13.

186 Tamze, s. 24.

187 M, Zurowski, Uprawnienie do wspéluczestnictwa..., s. 24.

188 AAS 35(1943) 202: ,In Ecclesiae autem membris reapse ii soli annumerandi
sund, qui regenerationis lavacrum receperunt veramque fidem profitentur, neque
a Corporis compage semet ipsos misere separarunt, vel ob gravissima admissa a le-
gitima auctoritate seiucti sunt”.

189 Kan, 87. ,Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi persona cum
omnibus christianorum iuribus et officiis, nisi, ad iura quod attinet, obstet obex,
ecclesiasticae communionis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia censura”.

190 Por. M. Zurowski, Uprawnienie do wspéluczestnictwa..., s. 24.

191 KK n. 3.

192 KDK n, 18.

198 DM n. 2; Por. J 11, 52.

14 Por, M. Zurowski, Uprawnienie do wspé6tuczestnictwa..., s. 248,

195 M. Philipon, Die heiligste Dreifaltigkeit und die Kirche. W: De Ecclesia,
Beitrige zur Konstitution ,,Uber die Kirche” des Zweiten Vatikanischen Konzils,
1, Freiburg—Frankfurt a M. 1966, s. 252—275.

19 Correcco E., art. cyt., s. 444.
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kularnych dostrzezono od samych poczatkéw mysli teologicznej. W pismach
$w. Pawla, a pézniej np. w pismach teologicznych $w. Cypriana, znajdu-
jemy termin ,Ko$ciél” na oznaczenie zaréwno Kosciola partykularnego, jak
1 powszechnego. I jakkolwiek w okresie patrystycznym, wydaje sig¢, domi-
nowala w teologii idea Ko$ciola powszechnego, to nalezy jednocze$nie stwier-
dzié, ze w czasach apostolskich i poapostolskich — biorge pod uwage struk-
turalny uklad — dominowalo przezycie Kosciola przede wszystkim jako
wspélnoty lokalnej!”. ,Te dwa kierunki, to jest kierunek przezycia i kie-
runek refleksji teologicznej rozwinely sie jednostronnie na Wschodzie i Za-
chodzie, w atmosferze wzajemnej obcosci i spowodowaly wypracowanie od-
miennej eklezjologii i prawa koscielnego, co ostatecznie stalo si¢ powodem
Wielkiej Schizmy” 1%,

Chrystus jednak nie zamierzal tworzyé Kosciota partykularnego czy uni-
wersalnego. Nalezy stwierdzi¢, ze Chrystus zalozyl jeden Kosciél, ale o po-
dwéjnym wymiarze. Kosciét wiec powszechny jest rzeczywistoscia jednosci
jako wspélnota Koscioléw — ,,communio Ecclesiarum” **’. Ta jednos¢ Ko-
Sciola powszechnego mimo wielosci Koscioldéw partykularnych zalezy przede
wszystkim od tego, ze jeden Chrystus i jeden jest Duch Swiety *®. Stad
kazdy Kosciét partykularny jest Scisle zwigzany ze wszystkimi innymi
w jednosci ,,in communione” Kosciola uniwersalnego.

W tym kontekScie znamienne s3 stowa konstytucji ,Lumen Gentium”
mg@wiace o Kosciolach partykularnych, ,uformowanych na wzér Kosciola
powszechnego, w ktérym istnieje i z ktoérych sie sklada jeden i jedyny Ko-
§ci6t katolicki” *®. To sformulowanie konstytucji jest bardzo brzemienne
w swojej treSci i moze nalezy do najbardziej genialnych sformulowan z ca-
lej eklezjologii Soboru Watykanskiego II, jak méwi E. Corecco®®. ,Z tego
wynika, ze Ko$ciél uniwersalny, poniewaz jest wspélnota KosScioléw — com-
munio Ecclesiarum, jest zjednoczeniem Kos$cioléw partykularnych (,z kt6-
rych sie skilada jeden i jedyny Kosciét katolicki” — ,,ex quibus”), a z drugiej
strony Kosciél powszechny istnieje realizujac sie w Kosciolach partykular-
nych (,w ktérych istnieje” — ,,in quibus”) *®*. W konsekwencji takiego usta-
wienia przez Sobér Watykanski II relacji zachodzacych miedzy Kosciotem
powszechnym a Ko$ciolami partykularnymi nalezy wyciagna¢ wniosek, ze
Kosciét partykularny jest $ciSle -zlgczony z Kosciolem powszechnym, ,,po-
niewaz nie moze byé czyms$ innym, jak tylko tym, w czym realizujg sie
wszystkie elementy istotne, fundamentalne i strukturalne Kosciola powszech-
nego” %,

Potwierdza to dekret soborowy ,Orientalium Ecclesiarum”, gdy moéwi:

197 Y, Congar, De la communion des Eglises a une ecclesiologie de I’Eglise uni-
verselle. W: L’Episcopat de I’Eglise universelle, Unam Sanctam 39(1962) 228.

198 | Correcco, art. cyt., s. 444,

199 J Stepien, dz. cyt., s. 85; Por, J. Stepien, KoScié6t a Koécioly w doktrynie
§w. Pawla, ,Roczniki Teologiczno—Kanoniczne" 11(1964) 1, s. 93—104.

200 Pawel VI, Przeméwienie do Audytoréw i pracownikbw Roty Rzymskiej 28 I
1971. W: Allocutmnes de iure canonico, Romae 1974, s. 67.

201 KK n. 23; Por. S. Cyprianus, Epist. 55, 24: Hartel, p. 624, lin. 13: ,Una
Ecclesia per totum mundum in multa membra divisa”.

202 § Correcco, Structura sinodale o democratica della Chiesa particolare?,
Madrit 1974, s. 272.

208 M. Zurowski, Uprawnienie do wspéluczestnictwa..., s. 249.

204 M. Zurowski, Uprawnienie do wspéluczestnictwa..., s. 249. Por. E. Correcco,
dz. cyt., s. 269 nn.
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»Owiety i katolicki Kosci6l, ktéry jest Cialem Mistycznym Chrystusa, sklada
sie z wiernych, organicznie zjednoczonych w Duchu Swietym, ta samg wia-
rg, tymi samymi sakramentami i tym samym zwierzchnictwem. Oni to, I3-
czgc sie w rozne zrzeszenia zwigzane hierarchig, tworzg KoScioly partyku-
larne albo obrzgdki. A miedzy nimi panuje przedziwna wspélnota, tak ze
réznorodno$é ta w Kosciele nie tylko nie przynosi szkody jego jednosci,
ale ja raczej uwydatnia”®®,

Dalszg konsekwencjg struktury Kosciola, jaka podaje Sobér, jest wsp6lno-
towe uprawnienie Koscioléw partykularnych do zachowania wiasnych tra-
dycji wynikajgcych z wilasnej kultury i $rodowiska, w jakim sie tworzyly.
Klasycznym przykladem zachowania drugorzednej odrebnosci przy jedno-
czesnym zachowaniu ,,communio Ecclesiarum” moga postuzyé Koscioly staro-
zytne w Jerozolimie, Antiochii czy w Koryncie. Posiadaly one w swym
skarbcu rézne dobra typu kulturalnego i rézne cechy natury socjologicznej
czy narodowej przy jednoczesnym zachowaniu $wiadomos$ci wzajemnej jed-
noéci *®, Wspélnota wiernych pod przewodnictwem swoich pasterzy moze
zrealizowaé wlasne zycie i swoje zadania i rozwigzywaé problemy wlasne
wynikajagce z konkretnych warunkéw socjalnych i kulturalnych i ustawiaé
je tak, jak tego domagajg sie odmienne warunki. Nadto dostosowaé si¢ moze
do zmiennych okolicznosci zachodzacych na danym terytorium *7.

W ten spos6b w wielkiej wsp6lnocie wspélnot jaky jest Kosciél powszech-
ny, przejawia sie réznorodno$¢ wieloaspektowa, ubogacajgca calo$¢ nowymi
warto$ciami i doswiadczeniami i rozdzielajagca te dobra dla caloSci wsp6l-
noty. Takie rozumienie struktury Kosciola podaje Sobér Watykanski II
szczeg6lnie w takich dokumentach jak dekret o Kosciotach Wschodnich Ka-
tolickich *®, dekret o ekumenizmie®® i dekret o dzialalno$ci misyjnej Ko-
$ciola #°,

Wspélnota wiernych z Chrystusem oraz miedzy sobg nie dokonuje sie na
jednej plaszczyZznie, ale jest zjednoczeniem wiernych ukonstytuowanych
organicznie, Stanowi wiec hierarchiczne wspélzjednoczenie — ,,communio
hierarchica”, w ktérym znajdujg sie rozmaite funkcje (,,munera’”) stanowigce
element instytucjonalny®*' obok wspélistniejacego dzialania Bozego przez
charyzmaty. Miedzy ,munus” a charyzmatem nie moze byé we wspédlnocie
koscielnej sprzecznosci czy tez rywalizacji, bowiem zaréwno ,munera” jak
i charyzmaty zostaly dane przez tegoz samego Ducha Swietego i maja we
wspéldziataniu miedzy sobg i uzupelnianiu sie sluzyé dobru calej wspblnot‘
Wyraznie o tym przypomina Pawel VI*2®, powolujac sie na n. 7 konstytucji
,Lumen Gentium” %,

205 DKW n. 2.

206 Por. DB n. 4; Instrukcja Kongregacji Biskup6w na temat pasterskiej postugi
biskupéw (DPME) 22.11.1973, Cz. I. roz. II, n. 51 (PPK, t. VI, z 1, n. 10500). 4

207 M. Zurowski, Uprawnienia do wspéluczestnictwa..., s. 11.

206 DKW n. 2; 6; 14.

29 DE n. 16; 20—23; 14—15.

218 DM n. 19,

t11 W, Bertrams W., art. cyt., s. 365.

212 Pawel VI, Przeméwienie wygloszone do uczestnikéw miedzynarodowego kon-
grtislt; kanonistébw 17 IX 1973. W: Allocutiones de Iure Canonico, Romae 1974,
s. :

#18 M. Zurowski, Uprawnienia do wspéluczestnictwa..., s. 2; Por. H. Kiing, Cha-
ryzmatyczna struktura Kosciola, ,,Concilium” 1—10 (1965—66) 281—293.
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Nie wolno uwaza¢ wspélnoty koscielnej jako pewnej rzeczywisto$ci sta-
tycznej, bowiem do jej natury nalezy dynamizm w calej swej rzeczywi-
stoSci zar6wno wewnetrznej jak i zewnetrznej. Dlatego najwlasciwsze okre-
Slenie wspélnoty wiernych podaje §w. Pawel: jako Cialo Chrystusa 4, czyli
organizmu dzialajacego na podobienstwo osoby. A wiec nalezy wykluczyé
pojmowanie dzialania na wzér kolegialny jako oséb réwnych miedzy soba,
bowiem wspélnota kosScielna jest organicznym wspélzjednoczeniem wielo-
aspektowym os6b nie tylko miedzy sobg, ale i z Chrystusem, a przez Niego
z Bogiem Ojcem i Duchem Swietym %,

Organiczno$¢ Kos$ciola partykularnego nie wyczerpuje sie w relacjach,
jak to wyzej zaznaczyliSmy, tylko miedzyosobowych czy to miedzyludzkich
czy tez ludzko-Boskich, ona nadto zawiera w sobie powigzania wspélnotowe
tak w wymiarze horyzontalnym jak i wertykalnym. Kazdy czlowiek zysku-
jac przez chrzest powolanie wspélnotowe jednoczeénie jest wilgczony do
tego wieloaspektowego i wymiarowego wspélzjednoczenia, a przez to réw-
niez i do wspéldzialania®® w dziele zbawienia, ,czyli zostaje wlaczony do
tego wspéblzjednoczenia, w ktérym Duch Swiety dziala dla ludzi i przez
ludzi” ®v7,

Tak rozumiana wspélnota kosScielna silg rzeczy musi posiada¢ podstawo-
we normy wsp6lzycia miedzyosobowego, bowiem, jak méwi Pawel VI, , nie
ma zwigzkéw miedzyosobowych, nie bylo i nigdy nie bedzie wspélnoty na
tym $wiecie, ktéra by po odrzuceniu prawa byla wylacznie wspélnota mi-
loSci” *8, Elementy teologiczno-duchowe sa tak zwigzane $ciSle z elemen-
tami jurydyczno-historycznymi, ze okreSlenie ,Ko$ciét prawa” i ,KoSciét
milo$ci” jest nie tylko nieszcze$liwym, ale przede wszystkim nie majgcym
pokrycia w rzeczywistosci, nie dajacej sie tak dzieli¢ wspélnoty kosciel-
nej.

Wspélnota Kosciola partykularnego, podobnie zreszta jak kazda wspél-
nota koscielna, nie istnieje sama dla siebie w tym sensie, jakby w niej
samej wyczerpywal sie sens jej istnienia, ale ma na uwadze przede wszy-
stkim dobro poszczegélnych wiernych, konkretne ich zbawienie i udosko-
nalenie. A wiec dobro indywidualne oséb nalezacych do tej wspélnoty jest
celem, dla ktérego cala wspélnota istnieje i ma swoje uzasadnienie *°. A wiec
mamy tu diametralnie inne ukierunkowanie niz w naturalnych organizmach
spolecznych, gdzie dobro calosci stanowi zasadniczo warto$¢ najwyzsza.
Zadaniem bowiem Kosciola z pozytywnej woli Chrystusa jest zbawienie lu-
dzi — ,,salus animarum suprema lex est” *°.

Niezastagpione miejsce w Kosciele partykularnym posiada biskup jako
pasterz owczarni, bowiem bez niego wspdélnota kazdego Kosciola partyku-

214 Por, Pawel VI, Przeméwienie z dnia 17 IX 1973.., s. 108; J. Stepien, dz. cyt.,
s. 83 nn.

215 Por, W. Bertrams, art. cyt., s. 373; J. Stepien, dz. cyt., s. 89.

216 M. Delespesse, Cette communaute qu’on apelle Eglise, Paris 1968, s. 59
(Cytuje za: M. Zurowski, Uprawnienia do wspéluczestnictwa.., art. cyt., s. 13,
przyp. 12).

217 M. Zurowski, Uprawnienia do wspéluczestnictwa..., s. 3.

218 Pawel VI, Przem6wienie do Audytoréw.., s. 78 nn; Por. R. Sobafiski, Prawo
kanoniczne na tle trendéw antyjurydycznych, ,,Collectanea Theologica” 43(1973) IV,
s. 41—45.

219 J. Hamer, dz. cyt.,

220 M. Zurowski, Uprawmenie do wspébluczestnictwa..., s. 53; Por. KK n. 9; Mt 5,
13—16; KDK n. 92.
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larnego nie moglaby by¢ tym, czym w Kosciele powszechnym by¢ powinna.
,»Stanowi on widzialne zrédlo i fundament swego Kosciola, ktéry zostal ufor-
mowany na wzér Koséciola powszechnego” ®!. Dlatego tez biskup w swym
Kosciele sprawuje rzady nad powierzong mu cze$cia ludu Bozego a jedno-
cze$nie reprezentuje swoéj Kosciél na zewngtrz w kolegium wszystkich bi-
skupéw *#2, Biskupi kierujg zleconymi im poszczegélnymi Kosciotami jako
zastepey i legaci Chrystusa i nie nalezy uwazaé ich jako wikariuszy bisku-
pbéw rzymskich, poniewaz sprawujg wiasciwa sobie wladze kierowania w da-
nej spoleczno$ci *%,

Roéwniez niezastgpiona jest rola biskupa w przewodniczeniu gloszenia
stowa Bozego?** i przewodniczeniu w jednoczacym KoSciél partykularny
zebraniu eucharystycznym 25,

Role biskupa we wsp61noc1e Kosciola partykularnego najlepiej wyraza
konstytucja dogmatyczna o Kosciele, gdzie czytamy: ,Biskup, naznaczony
pelniag sakramentu kaplanstwa, jest ,szafarzem laski najwyzszego kaptan-
stwa” # szczegblnie co do Eucharystii, ktérg sam ofiaruje albo o ktoérej
ofiarowanie sie troszezy **?, a ktéra ustawicznie zywi sie i wzrasta Kosci6l.
Ten Kosciét Chrystusowy jest prawdziwie obecny we wszystkich prawowi-
tych miejscowych zrzeszeniach wiernych, ktére trwajac przy swoich paste-
rzach same réwniez nazywane sg Kosciolami w Nowym Testamencie. Sg one
bowiem na swoim miejscu nowym ludem powolanym przez Boga w Duchu
Swietym i w pelnosci wielkiej (por. 1 Tes 1,5). W nich gloszenie Ewangelii
Chrystusowej zgromadza wiernych i w nich sprawowana jest tajemnica Wie-
czerzy Panskiej, aby przez Cialo i Krew Pana zespalali sie ze sobg Sscisle
wszyscy bracia wspélnoty” *8.

A wiec wokoél biskupa jednocza sie wszystkie podlegajace mu wsp6lnoty
tak typu parafialno-terytorialnego jak i personalnego, czy tez spolecznosci
realizujagce w swym zyciu rady ewangeliczne. Zgodnie z zamiarem Chrystusa
biskup posiadajac pelnie kaplanstwa jest elementem podstawowym w two-
rzeniu Ko$ciola partykularnego a jednocze$nie elementem jednoczacym i do-
pelniajgcym wspélnote wspélnot #°, Dzieki takiej pozycji biskupa jako wia-
sciwego i pelnoprawnego pasterza wspélnoty Kosciola partykularnego, po-
siada on caly szereg uprawnien i obowiazkéw w tej wspélnocie, umozliwia-
jacej mu kierowanie nig **.

221 M. Zurowski, Uprawnienie do wsp6iuczestnictwa..., s. 253.

222 K. Rahner, Bischof und Bistum. W: Handbuch der Pastoraltheologie, I, Frei-
burg 1964, s, 167—171.

223 Por. KK n. 27; DB n. 3, n. 11.

224 Por. KK n. 25; DB n. 12,

225 Por, KL n. 41.

26 Modlitwa konsekracji biskupiej w obrzgdku bizantyjskim: Euchologion to
mega, Romae 1873, s. 139 (Cytuje za: Sobér Watykanski II, Konstytucja — dekre-
ty — deklaracje, Paris 1967, s. 117, przyp. 48).

227 Por, Sw. Ignacy Meczennik, Smyrn. 8, 1: wyd. Funk. I, s. 282 (cytuje za:
Sob6ér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Paris 1967, s. 117, przyp. 49).

28 KK n. 26.

220 M, Zurowski, Uprawnienie do wspéluczestnictwa..., s. 254.

2% Por. DB n. 16; MPES, I, n. 7 (PPK t. I, z. 1, n. 67); DB n. 31; MPES, I, n, 20
§1 (PPK t I, z 1. n. 80); DB n. 32; MPES, I, n. 21, § 1 (PPK t. I, z. 1, n. 81);
DB n. 16 i DK n. 20—21; MPES, I, 8, (PPK t. I, z. 1, n. 68); DB n. 33—35; MPES,
I, n. 22—40 (PPK t. I, s. 1, n. 82—100).
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A. WSPOLNOTA PARAFIALNA

Podstawowa wspdlnota wewnatrz Kosciola partykularnego * jest para-
fia ?*, Sam fakt, Zze przetrwala w rozmaitych stadiach swego rozwoju przez
pietnascie wiekéw $wiadezy o tym, ze u jej podstaw strukturalnych sa
elementy potrzebne do rozwoju i wzrostu Ludu Bozego *?. Dlatego tez i So-
bér Watykanski II, chociaz szuka réwniez nowych form realizowania sie
wspélnot koScielnych ®*#, to jednak nadal nie tylko podtrzymuje forme tery-
torialnego podzialu na parafie®* ale daje im podklad gleboko teologiczny
jako wspélnot, w ktérych realizuje sie prawdziwy Chrystusowy Kosci6l.
W konstytucji dogmatycznej o Kosciele, n. 26 czytamy: ,, W kazdej wspélno-
cie oltarza, przy Swietej shuzbie biskupa, ofiaruje si¢ symbol owej milosci
i jednosci Ciala Mistycznego, bez ktorego nie moze byé zbawienia.. W tych
wspolnotach, choé nieraz sa one szczupte i ubogie, albo Zyja w rozproszeniu,
obecny jest Chrystus, ktérego mocg zgromadza sie jeden, Swiety, katolicki
i apostolski Kos$ci6él’. Rowniez w tej konstytucji czytamy, ze kazda odpra
‘wiana Ofiara eucharystyczna uobecnia i pobudza dzielo odkupienia i stad
prZez uczte eucharystyczng ,uprzytamnia sie i dokonuje jedno$§¢ wiernych,
ktérzy stanowia jedno cialo w Chrystusie” (por. 1 Kor 10,17) 2. A wiec para-
fialna gmina zebrana w celach kultowych staje sie w Scistym sensie teolo-
gicznym ludem Bozym czyli Ko$ciolem **. Bardziej szczegblowo na temat
wspélnoty parafialnej jako miejscowego zrzeszenia liturgicznego moéwi kon-
stytucja o liturgii $wietej. Na samym jej poczatku czytamy: ,,Albowiem litur-
gia... w najwyzszym stopniu przyczynia sie do tego, aby wierni zyciem swo-
im wyrazali oraz ujawniali innym misterium Chrystusa i rzeczywistg nature
prawdziwego Kosciola. Skoro przeto liturgia codziennie z tych, ktérzy naleza
do Kosciota, buduje przybytek swiety w Panu, mieszkanie Boze w Duchu,
na miare pelnego wzrostu dojrzato$ci Chrystusowej — réwnocze$nie w prze-
dziwny spos6b umacnia ich sily do gloszenia Chrystusa i tak znajdujacym
sie poza Ko$ciolem ukazuje Go jako sztandar wzniesiony dla narodéw...”
A wiec w kulcie liturgicznym obejmujgcym slowo i sakramenty, miejscowe
zrzeszenie staje sie prawdziwie Kosciolem. Wierni zrzeszeni wokél stolu
eucharystycznego dla stuchania slowa Bozego i uczestniczagec w uczcie eucha-
rystycznej Jezusa staja sie prawdziwiej Jego Cialem, nawigzujgc $cislejsza
wspélnote z Nim i miedzy soba, innymi slowami staja sie prawdziwiej
Kosciotem *%¥,

Niektérzy z kanonistéw szukajg elementu definicji parafii w kan. 216.

231 Por, J. Majka, Socjologia parafii, Lublin 1971, s. 53.

232 Por, C. Floristan, La paroisse communaute eucharistique, Paris 1963, s. 187:
»La fait que la paroisse s’est maintenue jusqu’a nous, apres plus de quinze cent
ans d’existence, autorise a penser qu’elle trouve son origine dans les exigences
internes de la croissance du pupl de Dieu au cours de siécles. L’histoire de la
paroisse, avons nous vu dans la deuxieme partie, est a sa facon une histoire de
TPEglise, dont elle constitue une belle illustration, un resume precieux”.

"‘Por DB n. 32; MPES I, n. 21 § 3 (PPK t. I, z §, n. 81).

24 Por, KK n. 26 KK n. 28; Por. W. Géralski Podzial terytorialny Ko§ciola
;v projekcie przygotowWanego Kodeksu Prawa Kanomcznego, »Homo Dei” 3(1976)
29—231.

25 KK n. 3; Por. KK n. 11,

™ G. Baum,‘ Eklezjalna rzeczywisto§é innych Koéciotéw, ,,Concilium” 1—10
(1965—66) 309.

237 Por. G. Baum, art. cyt., s. 309.
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Wydaje sie jednak, ze prawodawca w tym kanonie nie zamierzal da¢ defi-
nicji parafii, a jedynie chciat okresli¢ ,normy pozwalajagce w sposéb upo-
rzgdkowany i harmonijny prowadzi¢ prace w Kosciele partykularnym zgod-
nie z mentalnoécia ludzi zyjagcych w okresie, w ktérym prawo zostalo wy-
dane” 2, W S$wietle tego, co powyzej powiedzielismy o naturze parafii
jako wspélnoty koscielnej, nie wydaje sig, aby do konstytutywnych elemen-
tow parafii wymagany byl kosciét czy kaplica, jak tego domaga sie powyz-
szy kanon. Sobér kladzie inne akcenty na elementy ksztaltujgce parafie
i wydaje sie, ze podstawowym elementem wspélnoty parafialnej jest zdeter-
minowana w sposéb terytorialny czy tez personalny czastka Ludu Bozego
ze swoim wlasnym pasterzem 2%,

A wiec pozycja pasterza wspélnoty parafialnej analogicznie podobna jest
do roli biskupa jako pasterza wspélnoty Kosciola partykularnego. Dzieki jego
osobie wspélnota wiernych zyskuje czlowieka kompetentnego, wilaczonego
w kaplanstwo Chrystusowe. Bedgc natomiast w lgcznosci z biskupem i calym
prezbiterium diecezjalnym wilgcza wspélnote, ktérej przewodniczy, we wspoél-
note Kosciola partykularnego, a przez biskupa w calos¢ organiczng Kosciola
powszechnego. Egczno$é wspdlnotowa parafii w sensie wertykalnym nie
wyczerpuje powigzan danej parafii w organicznej strukturze Kosciola par-
tykularnego. Obok tego wymiaru pionowego parafialna wspélnota posiada
réwniez swoja lgcznos¢ w sensie horyzontalnym z sgsiednimi i calego Ko-
Sciota partykularnego wspélnotami parafialnymi, i nie tylko poprzez uczest-
nictwo w jednym i jedynym kaplanstwie Chrystusowym, ktére w najpel-
niejszy sposéb realizuje sakramentalnie proboszcz danej parafii, ale przede
wszystkim przez uczestnictwo w tej samej wierze i sakramentach $wietych.

W ten sposéb pojmowana wspélnota parafialna ma prawo oczekiwaé
w wypadku jakiego$§ niedomagania pomocy od innych wspélnot KosSciola par-
tykularnego czy tez tych, ktérzy ze wzgledu na swoje poslanie pelniag w Ko-
$ciele urzad pasterski zgodnie z zasadg pomocniczosci, oczywiscie stosowana
tylko analogicznie®°, bowiem zasada znana w Kosciele juz od pierwszych
wiekéw chrzescijanstwa — solicitudo omnium Ecclesiarum — ma zastoso-
wanie w spolecznos$ci Kosciola zar6wno w wymiarze wertykalnym, jak i ho-
ryzontalnym na wszystkich poziomach wspélnotowego zycia Kosciola.

Zycie wspblnotowe parafii w ramach starej zasady koscielnej — solicitudo
omnium Ecclesiarum — skierowane jest nie tylko na zewnatrz z racji orga-
nicznych powigzan wspélnotowych z innymi zaréwno réwnoleglymi, jak
i nadrzednymi wspélnotami koscielnymi, wedlug ktérej moze oczekiwaé
w razie potrzeby pomocy z ich strony lub im z pomocg spieszyé, ale takze
nastawione jest do wewngtrz, bowiem i jej zycie wspélnotowe sklada sie
z pomniejszych wspélnot, przez co mozna méwié o parafii jako wspélnocie
wspélnot #!. Nadto w zyciu parafialnym Objawienie konkretyzuje sie i znaj-

238 M. Zurowski, Uprawnienie do wspbluczestnictwa..., s. 242.

23 Por. J. Lecuyer, Zgromadzenie liturgiczne: jego fundamenty biblijne i patry-
styczne, ,Concilium’ 1—10 (1965—66) 121—130; M. Zurowski, Uprawnienie do
wspébluczestnictwa..., s. 242.

240 R, Metz, La subsidiarite, principe regulateur des teusions dans I'Eglise,
»Revue de droit canonique” 22(1972) 155—176; J. Krukowski, Zasada pomocniczoéci
w prawie kanonicznym, ,Zeszyty Naukowe KUL” 14(1971) 51—58; W. Bertrams,
De principio subsidiorietatis in iure canonico, ,Periodica de re morali canonica
liturgica” 46(1957) 13—65.

21 Por, M. Zurowski, Uprawnienie do wspéluczestnictwa..., s. 241.
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duje swoj wyraz w czynnoSciach poszczegbélnych oséb. Dlatego tez zaréwno
jednostki, jak i wspélnoty wewngtrzparafialne réznego rodzaju posiadaja
w zyciu wspélnotowym parafii prawo zachowania wlasnej odrebnosci. Dzie-
ki temu parafialna wspélnota gromadzi ludzi o réznorodnych wtasciwosciach
i wlacza ich wszystkich ze wszystkimi ich cechami poprzez siebie i swoje
zycie do Koseiola partykularnego i tym samym do Kosciola powszechnego **2.

Gléwnym zadaniem wspllnotowego zycia parafialnego jest gloszenie
Swiatu Chrystusa przez przepowiadanie, sprawowanie kultur i troske pa-
sterskg. Jest wiec miejscem modlitwy, liturgii, pojednania, ewangelizacji
i czynnej milosci*®, Nade wszystko parafia jest wspélnota eucharystyczng.

Przez to, ze parafia jest osrodkiem zycia eucharystycznego, nie wyklucza
sie, aby w' jej wnetrzu istnialy inne wspélnoty wiary i zycia eucharystycz-
nego. Mogg to by¢ wspélnoty realizacji rad ewangelicznych, czy tez wspél-
noty typu stowarzyszen ludzi $wieckich dla zyskania rozwoju wlasnej oso-
bowosci religijnej czy tez dla realizowania misji Chrystusowej w $wiecie *.
Te wspdlnoty wewnatrzparafialne, chociaz realizujg swéj wlasny cel przy
pomocy sobie wlasciwych srodkéw, nie tracg lacznosci ze wspélnotg para-
fialng, ktoéra ,,jest jakoby naturalng kolebka Kosciola, gdzie s3 wykonywane
podstawowe funkcje poczawszy od udzielania chrztu az do sprawowania
Eucharystii i namaszczania chorych wilacznie” *5 ale poprzez swoje uczest-
nictwo w tej samej wierze i sakramentach S$Swietych jednocza sie z nig
i ubogacaja ja bogactwem réznorodno$ci przejawéw swego, sobie wiasci-
wego zycia *¢,

B. WSPOLNOTA RODZINNA

Podstawowg jednak wspdlnota koscielng, z ktérej sklada sie wspélnota
parafialna, dzieki niej zyje i rozwija sig, jest rodzina, ktérg Chrystus, za-
chowujgc jej strukture naturalng, wyniést do godno$ci sakramentu **?, a przez
to uczynit z niej pierwsza wspélnotowg komoérke wielkiej wspélnoty ko-
Scielnej *8, Dlatego tez Sobér Watykanski II méwi, ze malzenstwo, a w kon-
sekwencji rodzina, jest najmniejszym Kosciolem. Do tego najmniejszego ,,Ko-
Sciola domowego” jako wspélnoty Kosciola partykularnego, mozna odniesé
analogicznie, jednak nie mniej prawdziwie, to, co wyzej powiedzieliSmy na
temat wspélnoty KosSciola parafialnego czy tez partykularnego 4.

242 Por. KL n. 42.

3 J Majka, dz. cyt., s. 53.

24 Por, Y. Congar, Grupy nieformalne w KoSciele z katolickiego punktu wi-
dzenia, ,,Collectanea Theologica” 42(1972) IV, s. 15—37.

25 M. Zurowski, Uprawnienie do wsp6tuczestnictwa..., s. 246.

26 Por, KK nn. 33, 34, 37; DKW n. 2, :

27 Kan, 1012; Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeniskie okresu posobo-
rowego, Warszawa 1976, s. 21 nn.

28 KK nn, 11, 35; KDK n. 48; DA n. 11; Por. M. Zurowski, Kanoniczne prawo
malzefiskie..., s. 28; T. Jimenez-Urresti, Ontologia wsp6lnoty..., s. 607.

29 Por. S. Styrna, ,,Ecclesia domestica” — Ko$ciét domowy, ,,Homo Dei” 4(1965)
220—223. '
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ZAKONCZENIE

Kazda teologia kaplanska musi mie¢ za podstawe wypowiedz Pisma $w.,
7e jest tylko jeden posrednik miedzy Bogiem a czlowiekiem (1 Tym 2,5)
i ze jest tylko jeden Najwyzszy Kaplan — Jezus Chrystus (Hbr 8,6; 9,15;
12,24).

Poniewaz jednak pojednawczy akt kaplanski Jezusa Chrystusa zostal
dokonany raz na zawsze, zostala w tym jednorazowym dziele pojednania
ustanowiona réwniez stala ,sluzba pojednania” — kaplanstwo Apostoiow,
biskupéw i prezbiteréw, ktére w imie Chrystusa, z.polecenia Chrystusa
i zamiast Chrystusa stanowi element konstytutywny w dziele zbawczym
samego Chrystusa (2 Kor 5,18—20).

Uczestnictwo w kaplanstwie Chrystusa dotyczy calego Kosciota jako
wspélnoty. A wiec wszyscy chrzesScijanie stanowia kroélewski i kaptanski lud,
powoltany do tego, aby glosi¢ sprawy Boze i sklada¢ duchowe ofiary. Spo-
$r6d tego ludu Chrystus wybiera niektérych przez sakrament kaplanstwa do
stuzby urzedowej dla poszczegélych wspélnot koscielnych. A wigc caly Ko-
$ciél jako wspoélnota jest wltasciwym i pierwszym nosicielem powierzonego
mu postannictwa zbawczego, a poszczegélne osoby kaplanéw urzedowych
moga dzialaé¢ tylko w jednosci ze wspélnota i jako organ tejze wspdlnoty
(KK, 10—12).

Tak rozumiane kaplanstwo prezbiteréw jako s$ciSle zwigzane z kaplan-
stwem Chrystusa i KosSciola, daje wlasciwe miejsce prezbiterom w poszcze-
gélnych wspélnotach terenowych Kosciota partykularnego. Glebokie uzasad-
nienie teologiczne kaplanstwa prezbiteréw, jakie podal Sobér Watykanski II,
czyni z nich pelnowartosciowych nosicieli misji Chrystusa w $wiecie pod
kierownictwem i w jednosSci z biskupem danego Kosciola partykularnego,
a realizowanej w poszczegblnych wspélnotach eucharystycznych, ktérym
przewodniczg.

W Swietle Soboru kaplani pracujacy w terenie diecezji nie s3 tylko

administracyjnymi przedstawicielami biskupa, ale prawdziwymi przedsta-
wicielami Jezusa Chrystusa, pelnigcymi Jego kaplanskie funkcje.
" Chociaz wszyscy kaplani sg odpowiedzialni za zycie i rozwéj wspélnoty
Kosciota partykularnego, to jednak w specjalny sposéb wspélpracownikami
biskupa w jego postudze sg kaplani pracujacy w terenowych wspélnotach,
bowiem oni bezposrednio przez swg postuge stowa i sakramentéw stuzg Lu-
dowi Bozemu. Ta wspélpraca w poszczegblnych wspélnotach koscielnych
znalazla glebokie uzasadnienie teologiczne w nauce Vaticanum II, oparte
o sakrament kaplanstwa oraz misje Chrystusa w swiecie.



