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STUDIA PLOCKIE
tom VII/1979

Ks. Andrzej Suski

DYSKUSJA NAD GENEZA ,,BENEDICTUS” (EK 1, 68—79)

Tresé: I. Hipoteza autorstwa Zachariasza; II. Hipo-
teza autorstwa Lukasza; III. Hipoteza wprowadzo-
nego cytatu.

Kantyk Zachariasza, tzw. ,Benedictus” (Ek 1, 68—79), nalezy do najbar-
dziej kontrowersyjnych hymnéw w Nowym Testamencie ze wzgledu na swa
problematyczng geneze. Na temat pochodzenia tego psalmu wypowiedzieli
sie czolowi egzegeci naszych czasé6w proponujac rézne rozwigzania. Celem
artykulu jest ukazanie zasadniczych kierunkéw dotychczasowej dyskusji.
Temu przedsiewzieciu towarzyszy $wiadomo$¢, ze proéba klasyfikacji réz-
nych opinii lgczy sie z ryzykiem pewnych uproszczen. Jednak wzgledy prak-
tyczne sklaniaja do systematyzacji wysuwanych pogladéw dla lepszej orien-
tacji w ogbélnym stanie badan, co z kolei ulatwia krytyczna ocene przedsta-
wianych wynikéw oraz sprecyzowanie tzw. kwestii otwartych.

Al
I. HIPOTEZA AUTORSTWA ZACHARIASZA

\

Wspélezesni zwolennicy autorstwa Zachariasza reprezentuja w zasadzie
tradycyjny poglad, ktéry powszechnie przyjmowano niemal do konca ubie-
glego stulecia.! Zachariaszowe autorstwo kantyku nie budzilo zasadniczych
watpliwosei w S$wietle narracyjnego wprowadzenia do utworu (Ek 1, 67)
oraz treéci psalmu (1, 76). W odpowiedzi na trudno$é, ze Zachariasz oglosit
fakt przyjscia Mesjasza w domu Dawida (1, 68) jeszcze przed narodzinami
Jezusa, powolywano sie na prorocki charyzmat ojca Jana Chrzciciela.

Cho¢ juz pod koniec ubieglego stulecia wysunigto szereg literackich i teo-

! Typowym przykladem tradycyjnego pogladu jest wypowiedZ G. L. Hahna,
ktéry w kantyku Zachariasza dostrzegt ,sein eigenes Product, der Ausdruck seines
inneren Glaubenslebens, wie dieses in Folge der Erleuchtung durch den heiligen
Geist sich gestaltete”. G. L. Hahn, Das Evangelium des Lucas, Breslau 1892, s. 153.
Tenze komentator sadzil, ze hymn w aktualnej formie przetrwal dzieki rodzinie
Zachariasza, skad zostat przejely przez ewangeliste. Zob. tamze, s. 153 przyp. 1.
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logicznych argumentéw przeciw autorstwu Zachariasza, to jednak trady-
cyjny poglad nie zostal calkowicie zarzucony. WyraZnie opowiedzial sie za
nim J. G. Machen lojalnie przyznajge, ze zwigzek psalmu z narracyjnym
kontekstem jest do$¢ luzny? Na tej podstawie J. G. Machen wnioskowal
tylko o niezaleznym przekazie kantyku i prozaicznego opowiadania do cza-
su koncowej redakcji Lk 1—2. Zdaniem amerykanskiego egzegety koncowy
redaktor ewangelii dziecinstwa znal utwér jako kantyk Zachariasza, gdyz
inaczej nie umiescitby go w opowiadaniu® Za autorstwem Zachariasza zdaje
si¢ rowniez przemawiaé tresé utworu. Z jednej strony bowiem autor wyrazit
w nim pewnos¢ co do nadej$cia Mesjasza, z drugiej za$§ nie posiadal jeszcze
konkretnych danych o jego osobie i dlatego postuzy! sie do$é ogdlnikowymi
tekstami starotestamentalnych proroctw. Ten wlasnie sposéb wypowiadania
sie o Mesjaszu odpowiada sytuacji Zachariasza.*

Do zwolennikéw hipotezy Zachariaszowego autorstwa zalicza sie takze
L. Pirot, ktéry w argumentacji odwolal sie do relacji s§wiadkéw opisuja-
cych umiejetnosci poetyckich improwizacji u mieszkancéw Palestyny.® Mialo
to potwierdzi¢ prawdopodobiefistwo spontanicznej kompozycji ,,Benedictus”
przez Zachariasza. Zdaniem L. Pirota poemat Zachariasza zachowal sie praw-
dopodobnie dzieki Maryi, ktéra zapewne uczestniczyla w uroczystosci obrze-
zania Jana Chrzciciela® P. Gaechter nie wigzal juz powstania psalmu
z sytuacja opisang w kontekscie, ale bronil nadal autorstwa Zachariasza.’
Wedlug P. Gaechtera utwoér powstal w blizej nieznanych okolicznosciach,
a do prozaicznego opowiadania wprowadzony zostal z niezaleznego Zrédia.®
Do tradycyjnego pogladu powrdcit rowniez J. Schmid t.® Ostatnio za$ zdaje
sie podziela¢ te opinie F. Gryglewicz, przynajmniej w odniesieniu do
pierwszej czesci ,,Benedictus”.’®

2 J. G. Machen, The Hymns of the First Chapters of Luke, Princeton Theolo-
gical Review 10(1912) s. 1—38.

3 Tamze, s. 35 n. * d <5

4 Tamze, s. 36.

5 L. Pirot, Benedictus. W: Supplément au Dictionnaire de la Bible, t. 1(1928)
kol. 956—962, :

¢ Tamze, kol. 961.

7 P. Gaechter, Maria im Erdenleben, Innsbruck 21955 s. 46—50 zwl. 48.

8 Zdaniem P. Gaechtera na obce Zrodia wskazuje zbedne okre§lenie ,jego oj-
ciec” (w. 67). Zob, Tamze, s. 47.

9 J. Schmidt, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 1955, s. 59 n.

0 ,Autorstwo psalmu i dzisiejszy jego tekst zasadniczo powinien byé przypi-
sany Zachariaszowi. Zachariasz wielbit Boga za wszystko, takze za to, ze narodzit
mu sie syn (..). W psalmie tym brak bezpoSredniej wzmianki o Janie Chrzcicielu;
wydaje si, Zze musiala byé ona w psalmie i Ze znajdowala si¢ na miejscu dzisiej-
szego w. 76, ulegla jednak wielu redakcyjnym zmianom: zamiast byé ostatnia cze-
Scig Zachariaszowego psalmu stala si¢ poczatkiem proroctwa, a po zredagowaniu
jej przez Lukasza, w greckim tekScie ulegla gruntownej przer6bce; na skutek tych
zmian dzi§ nie potrafimy odtworzyé jej pierwotnego brzmienia, choé, jak przypusz-
czamy, tre$é jej zasadniczo pozostala ta sama”. F. Gryglewicz, Teologia hymnéw
ELukaszowej ewangelii dziecifistwa, Lublin 1975, s. 32, Na innym miejscu autor wy-
razit poglad, Ze ,Magnificat, Benedictus i Piotrowe przemé6éwienie pochodzg z tego
samego Srodowiska lub przynajmniej byly tam przechowane; byla to jedna z judej-
sko-chrzeScijaniskich gmin koScielnych”. Zob. tamze, s. 20. Por. tenze, Die Herkunft
der Hymnen des Kindheitsevangelium des Lukas, New Testament Studies 21(1974)
s. 269.
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II. HIPOTEZA AUTORSTWA LUKASZA

Juz na poczatku ubieglego stulecia C. G. Gersdorf usitlowal wykazaé¢,
ze ,,Benedictus” przejawia podobne wlasciwosci jezykowe, co reszta pism
Lukasza® Wyniki badan C. G. Gersdorfa uszly jednak uwadze pézniejszych
komentatoréw. Hipoteza Yukaszowego autorstwa kantyku nabrala dopiero
rozglosu dzieki A. Harnackowi® Wedlug niego utwér jest mozaikg wy-
razen przejetych z Septuaginty, ktére postuzyly EZukaszowi za tworzywo do
kompozycji psalmu!® Slady autorstwa Xukasza uwidaczniaja sie gléwnie
w wyrazeniach nie posiadajagcych odpowiedniké6w w Septuagincie. Wilasnie
w tych sformulowaniach kantyku, zdaniem A. Harnacka, wystepuje ulubio-
ne slownictwo i styl Lukasza.’* Autor artykulu podkreslil, ze kantyki ,,Mag-
nificat” i ,,Benedictus” skomponowane zostaly przez Lukasza ,,ad hoc”, tzn.
dla potrzeb narracyjnego kontekstu. Obydwa psalmy przejawiaja podobien-
stwa w sposobie nawigzania do Starego Testamentu i w subtelnych alu-
zjach do Mesjasza. Liukasz nie obawial sie zachowaé razacych semityzméw
jezykowych, a nawet §wiadomie je wprowadzil z Septuaginty dla archaizacji
tekstu. Oprécz nich wystepujg takze w ,,Benedictus” wyrazenia zrozumiate
dla srodowiska hellenistycznego, ktére uzywalo zblizonego stownictwa w opi-
sach tzw. zlotego okresu (np. ,kai sy de”, ,,anatole ex hypsous”). Forma he-
brajskiego psalmu jest w gruncie rzeczy pozorna, poniewaz pierwsza czgsé¢
,Benedictus” (w. 68—75) stanowi jeden, skomplikowany i typowo grecki
okres zdaniowy.’® A. Harnack ujal lapidarnie relacje miedzy semickim kolo-
rytem psalmu i wlasciwosciami Fukaszowego jezyka stowami tekstu biblij-
nego: ,,Rece sg Ezawa, ale glos Jakuba”.
~ Hipoteza A. Harnacka zyskala sobie kilku zwolennikéw. Za Lukaszowym
autorstwem ,,Benedictus” opowiedzieli sie nastepujacy egzegeci: H. J. Hol t-
zmann, H. J. Cadbury, G. Erdmann, J. M. Creed, H. F. Sparks,
N.Turneroraz M. Gertner!®

11 C, G. Gersdorf, Beispiele zur Sprach-Charakteristik der Schriftsteller des
Neuen Testaments, Eine Sammlung meist neuer Bemerkungen, t. 1, Leipzig 1816,
s. 206—212.

12 A Harnack, Das Magnificat der Elisabeth (Luk 1,46—55) nebst einigen Bemer-
kungen zu Luk I und II, Sitzungberichte der koniglich preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin 27(1900) s. 538—556. Por. tenze, Lukas der Arzt, Leipzig
1906, s. 69—75, 138—152.

13 Zob. tenze, art. cyt., s. 552.

.14 Tamze, s. 555. Jednak w przypisie A. Harnack dodal, ze w ,Benedictus”
autorstwo Eukasza jest mniej widoczne niz w ,Magnificat”. Zob. tamze, s. 55
przyp. 1.

15 Eine einzige, komplizierte, gut griechische Periode”, Tamze, s. 556.

16 H J. Holtzmann, Die Synoptiker. Das Evangelium nach Lucas, Tiibingen—
—Leipzig %1901, s, 313; H. J. Cadbury, Luke-Translator or Author? American
Journal of Theology 24(1920) s. 436—455 zwl 438—441; G. Erdmann, Die Vorge-
schichten des Lukas und Matthdus-Evangelium und Virgils vierte Ekloge, Géttingen
1932, s. 9 nn.; J. M. Creed, The Gospel according to St. Luke, London 51957, s. 307;
H. F. D. Sparks, The Semitism of St. Luke’s Gospel, The Journal of Theological
Studies 44(1943) s. 129—138; N. Turner, The Relation Luke I and II to Hebraic
Sources and to the Rest of Luke-Acts, New Testament Studies 2(1955/56) s. 100—
—109; M. Gertner, Midrashim in the New Testament, Journal of Semitic Studies
7(1962) s. 273—282.

21 — Studia Plockie, t. VII/T9
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III. HIPOTEZA WPROWADZONEGO CYTATU

Hipoteza wprowadzonego cytatu psalmicznego ma stosunkowo najwie-
cej zwolennikéw. Zgadzajg sie oni co do tego, ze Lukasz lub inny redaktor
przypisal Zachariaszowi utwér przejety ze zrédla, ktére pierwotnie nie od-
nosilo sie do sytuacji przedstawionej w ewangelii dziecinstwa. Wsréd opo-
wiadajacych sie za ta hipoteza zarysowaly sie jednak do$é istotne réznice
opinii co do zakresu wykorzystanego cytatu i srodowiska jego pochodzenia.
Z uwagi na pierwszy z wymienionych aspektéw mozna wyréznié trzy ko-
lejne typy propozycji.

1. ZWOLENNICY CYTATU W PELNYM ZAKRESIE

Do pierwszej grupy mozna zaliczyé tych egzegetéw, ktorzy caly utwor
(w. 68—T9) uwazaja za jeden cytat i co najwyzej dopuszczaja w nim nie-
znaczne przeksztalcenia adaptacyjne. Roznice zdan dotycza pogladéw na Sro-
dowisko pochodzenia cytatu i historie jego redakcji. Juz na poczgtku obec-
nego stulecia P. Delatouche uznal ,Benedictus” za psalm chrzescijan
pochodzenia zydowskiego, skomponowany w jezyku hebrajskim, a nastepnie
przetlumaczony na grecki przez fLukasza.!” Prawdopodobnie autorem psalmu
byl jeden z prorokéw weczesnego Kosciola. Jeszcze w S$rodowisku judeo-
-chrze$cijanskim utwoér zostal zwigzany z osobg Zachariasza na podstawie
dawnych tradycji o narodzinach Jana lub ze wzgledu na wyrazenie ,,wspo-
mnial na Swiete swe przymierze” (w. 72), ktére kojarzy sie z etymologia
imienia Jana.'®

Podobng opinie na temat $rodowiska powstania ,,Benedictus” wyrazil
G. H. B ox powolujac sie na slabo rozwinietag chrystologie psalmu. Wedtug
niego dobér hymnéw, ich usytuowanie w narracji ewangelii dziecinstwa oraz
nadanie im scenicznych cech wskazujg na udzial greckiego historyka, bez
watpienia samego Lukasza.® J. A. T. Robinson ubogacil argumentacje
na rzecz judeo-chrzescijanskiej genezy cytatu przez uwypuklenie podo-
bienstw stownych i tresciowych miedzy ,,Benedictus” i mowg Piotra (Dz 3).
Nadto wysungl on sugestie, ze pierwotny psalm mial przedstawiaé Jezusa
w roli eschatologicznego Eliasza i Mesjasza. Jednak pod wplywem tradycji
synoptycznej p6zniejszy redaktor odniést chrystologiczng tresé w. 76 do Jana
zamieniajgc przy tym tytul ,pais” na okolicznosciowy termin ,,paidion”.?

Wedlug S. Mowinckela kantyki ,,Magnificat” i , Benedictus” stano-
wily w pierwszej fazie niezalezne psalmy, ktére skomponowano we wcze-
snym chrzescijanstwie po hebrajsku lub aramejsku na uzytek liturgii slowa.
Poczatkowo mialy one charakter kolektywny, poniewaz poeta wypowiadat
sie w imieniu calej wspélnoty. Utwory te glosily pojawienie sie Jezusa jako

17 P. Delatouche, Un psaume néotestamentaire: le cantique Benedictus, Annales

de phllosoplue chrétienne 4(1904) s. 175—190.
18 Tamze, s. 189 n,

» G H Box, The Gospel Narratives of the Nativity and the alleged Influence
of heathen Ideas, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die
Kunde des Urchristentums 6(1905) s. 96.

20 J, A. T. Robinson, Elijah, John and Jesus: an Essay in Detection, New Testa-
ment Studies 4(1957/58) s. 280 n.
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Mesjasza w znanej formie hymnu epifanijnego.®* Podobne sugestie na temat
srodowiska i ,,Sitz im Leben” psalmu ,Benedictus” mozna spotkaé w arty-
kule D. Jonesa?®

Inni natomiast lgczyli powstanie kantyku ze Srodowiskiem uczniéw Jana
Chrzciciela (tzw. joannitéw ) uznanego tam za Mesjasza. Tego zdania byt
M. Lambertz ktéry prébowal odtworzyé historie redakcji psalmu. Po-
czatkowo utwoér mial byé przekazywany ustnie na zasadzie poezji ludowej.
W Srodowisku chrzescijaniskim hymn ulegl pewnym przeksztalceniom i w ta-
kiej postaci zostal wykorzystany do opisu dziecigctwa Jana Chrzciciela. Za-
sadnicza zmiana polegala na wprowadzeniu terminu ,anatole” (w. 78) tuz
obok wskazéwki muzycznej ,selah” (grec. ,ex hypsous”) i w ten sposéb
doszlo do powstania wyrazenia o tresci mesjanskiej, ktére zreszta zaciera
tok mysli w cze$ci po$wieconej Janowi (w. 76 nn.).?® Podobnie W. Gr und-
m ann wigzal powstanie psalmu ze $rodowiskiem uczniéw Jana Chrzciciela.
Zdaniem komentatora druga cze$¢ ,,Benedictus”, posiadajgca forme pro-
roctwa, uwypuklala role Jana jako inicjatora czasu zbawienia. Dopiero Lu-
kasz skorygowal te przekonania wprowadzajac do psalmu idee podporzadko-
wania Jana wzgledem Pana, tzn. Jezusa.*

H. Sahlin zaproponowal calkiem inne wyjasnienie problemu pocho-
dzenia ,,Benedictus” zaliczajgc utwér do hebrajskiego zrédia tzw. ,,Proto-
-Fukasza”, gdzie pierwotnie stanowil piesn Anny nastepujac bezposrednio
po Lk 2,38. Poczatkowo psalm mial charakter wylacznie mesjanski. Jednak
Lukasz dokonal adaptacji kantyku przenoszac go do opowiadania o naro-
dzinach Jana w miejscu hymnu ,,Magnificat”, ktéry tam sie uprzednio znaj-
dowal. W ten spos6b wypowiedz o tresci mesjanskiej przeksztalcona zostala
w proroctwo pod adresem Jana Chrzciciela (1,76 nn.).*

2. ZWOLENNICY INTERPOLACJI W CYTACIE

Do odrebnej grupy wypada zaliczy¢ opinie tych autoréw, ktérzy w cy-
tacie psalmicznym wyr6znili interpolacje pdzniejszego redaktora. Wprowa-
dzone uzupelnienie (w. 76—77) mialo sluzy¢ S$ciSlejszemu powigzaniu cyto-
wanego kantyku z opowiadaniem o Janie Chrzcicielu. Hipoteza interpolaciji,
najpierw wysunigta przez M. Dibeliusa* podjeta zostala réwniez przez
R. Bultmanna, ktéory uwazal, ze kantyk , Benedictus” powstal w $rodo-
wisku zydowskim jako hymn eschatologiczny. Po wprowadzeniu do opowia-
dania jeden z chrzescijanskich redaktoréw lub uczniéw Janowych uzupelnilt
utwoér sformutowaniem w. 76, a by¢ moze réwniez w. 77.%7

21 S, Mowinckel, The Psalms in Israel’'s Worship, t. 2. Oxford 1962 (21967),
s. 122—125,

22 D, Jones, The Background and Character of the Lucan Psalms, The Journal
of Theological Studies 19(1968) s. 19—50 zwi. s. 43—50.

23 M. Lambertz, Sprachliches aus Septuaginta und Neuen Testament, Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Universitdt Leipzig 2(1952/53) s. 79—84.

24 W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, Berlin %1971, s. 69 n.

25 H, Sahlin, Der Messias und das Gottesvolk. Studien zur protolukanischen
Theologie, Uppsala 1945, s. 287—306.

# M, Dibelius, Die urchristliche Uberlieferung von Johannes dem Tiufer,
Gottingen 1911, s. 74,

27 R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 31957,
s. 322 n.
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Za hipotezg interpolacji opowiedzieli sie nastepnie M. D. Goulder
i M.L. Sanderson oraz P. Benoit? Ten ostatni zaliczy! ,,Benedictus”
do’ liturgicznych kantykéw weczesnego chrzescijanstwa. Aktualna postaé
utworu powstala w wyniku przer6obki weczesniejszego psalmu zydowskiego
o charakterze mesjanskim. Zmiany w przekladzie z hebrajskiego na grecki
wyjasnialyby pewng niejednolito§¢ kompozycyjng ,Benedictus”. Zdaniem
P. Benoit od Lfukasza pochodzg nie tylko retusze jezykowe przekladu, ale
réwniez caly fragment w. 76—77. Wystepujace tu analogie slowne i tre-
Sciowe z przekazem synoptycznym dosé wyraznie wskazywalyby na udzial
trzeciego ewangelisty w koncowej redakcji kantyku?®* Do podobnych wnio-
skow doszedl A. George, a ostatnio R. E. Brown? Ten drugi lgczyl
powstanie psalmu z kregiem ,,anawim” w chrzescijanstwie zydowskiego po-
chodzenia.

Na oddzielng wzmianke zasluguje poglad P. Haupt a, ktéry uwazal ,Be-
nedictus” za patriotyczny utwér zydowski z konca niewoli babilonskiej,
skomponowany na cze§é Zorobabela. Obecny tekst psalmu zawieralby jed-
nak szereg poOzniejszych uzupelnien, ktére zostaly wyeliminowane przy
rekonstrukeji oryginatu.™

3. ZWOLENNICY DWOCH CZESCI ROZNEGO POCHODZENIA

Trzecia grupa zwolennikéw hipotezy cytatu jest najliczniej reprezento-
wana. Jej przedstawiciele wyrézniaja w ,Benedictus” dwie czeéci odmien-
nego pochodzenia, tzn. hymn (w. 68—75) i proroctwo (w. 76—T79). Niektérzy
sadza, ze tylko pierwsza ma charakter cytatu, natomiast druga nalezala do
narracyjnego kontekstu. Inni za§ przyjmuja obydwie cze$ci za cytaty gene-
tycznie niezalezne od siebie. Jednak jedni i drudzy zgadzaja sie co do tego,
ze obecna jednos¢é kantyku jest wynikiem redakcyjnego polgczenia dwéch
elementéw w jedng calosé.

Juz pod koniec ubieglego stulecia J. Hillm a n n twierdzil, ze ,,Benedic-
tus” jest dodatkiem do prozaicznego opowiadania. Zakwestionowal on nie
tylko autorstwo Zachariasza, ale réwniez pochodzenie kantyku od redaktora
narracji. Wedtug J. Hillmanna pierwsza czesé utworu (w. 68—75) jest cyta-
tem psalmu zydowskiego, natomiast druga (w. 76—79) stanowi uzupelnienie
chrze$cijanskiego redaktora, ktéry takze dodal prozaiczne wprowadzenie
(w. 67) i zakonczenie (w. 80). Zasadniczym kryterium wyréznienia czesci
o odmiennym pochodzeniu byly racje natury teologicznej.’* W dziesie¢ lat

% M. D. Goulder—M. L. Sanderson, St. Luke’s Genesis, The Journal of Theolo-
gical Studies 8(1957) s. 21; P. Benoit, L’enfance de Jean-Baptiste selon Luc 1, New
Testament Studies 3(1956/57) s. 182—188.

% Nadto P. Benoit uzasadniat fakt interpolacji (w. 76—177) na podstawie
odpowiednikéw treSciowych miedzy strofami utworu, brakiem zwigzku miedzy
w. 77 i 78 oraz lukanizmami w tychze wierszach. Zob. P, Benoit, art. cyt.,
s. 182—185.

% A. George, Le paralléle entre Jean-Baptiste et Jésus en Luc 1—2, W: Mélan-
ges bibliques en hommage de B. Rigaux, Gembloux 1970, s. 167, 170; R. E. Brown,
The Birth of the Messiah, London 1977, s. 377 n.

81 P, Haupt, Magnificat and Benedictus, American Journal of Philology 40(1919)
s. 64—175 zwl. 67—75.

32 J. Hillmann, Die Kindheitsgeschichte Jesu nach Lukas kritisch untersucht,
Jahrbuch fiir protestantische Theologie 17(1891) s. 192—261 zwl. 206—213.
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pozniej A. Hilgenfeld dokonal podobnego podzialu kantyku. Wedlug
niego pierwsza cze$é ,,Benedictus” jest pochodzenia judeo-chrzescijanskiego
lub zydowskiego, druga za$§ wyszla z kregu Pawlowego. Tenze redaktor mial
wprowadzié¢ psalm zydowski do judeo-chrzescijanskiej narracji uzupelniajac
go krétkg wzmianka o Abrahamie (w. 732).%

F. Spitta doszedl do zblizonego wniosku, ze kantyk ,Benedictus” nie
stanowi jednolitej calo$ci. Zdaniem egzegety utwoér sklada sie z dwéch pier-
wotnie niezaleznych fragmentéw, tzn. hymnu na cze$¢ Mesjasza i proroctwa
o Janie Chrzcicielu. O ile réznice formalne postuzyly za podstawe do wy-
dzielenia czeSci w utworze, to dane natury teologicznej staly sie kryterium
rozpoznawczym ich pochodzenia. Miedzy dwiema czeSciami zachodzi réznica
zydowskiego i chrze$cijanskiego spojrzenia na zbawienie. Z jednej strony
méwi sie o uwolnieniu od nieprzyjaciét Izraela dzieki interwencji Mesjasza
z domu Dawida (w. 68—75), z drugiej za$§ o odpuszczeniu grzechéw, uwol-
nieniu od ciemnos$ci i $mierci oraz o drodze pokoju (w. 76—79). Z tej racji
F. Spitta uwazal, ze pierwsza czes¢ kantyku jest cytatem zydowskiego psal-
mu, druga za$§ wyszla spod pidra Lukasza. Ewangelista wprowadzil do opo-
wiadania cytat psalmiczny sugerujgc sie wzmiankg o Zachariaszu w tytule
utworu. Skadingd za$§ wiadomo, ze imiona w tytulach psalméw kanonicz-
nych niekoniecznie wskazujg na autoréw tych kompozycji. Stad wzmianka
Zachariasza w tytule ,,Benedictus” nie rozstrzyga kwestii autorstwa kan-
tyku.*

W podobnym kierunku poszly wnioski H. Gunkela, ktéory do badan
nad hymnami ewangelii dziecinstwa zastosowal metode historii form. Na
podstawie formy ,,Benedictus” doszedl on do przekonania, ze pierwsza czesé¢
psalmu jest eschatologicznym hymnem zydowskim, druga zas kompozycja
ewangelisty. Luukasz mial wprowadzi¢ hymniczny cytat (w. 69—75) i polgczyé
go z wlasnym dodatkiem (w. 76—79).% Hipoteza H. Gunkela zostala podjeta
przez E. Klostermanna, R. Laurentina i P. Wintera® Ostatni
z wymienionych autoréw usitowat okresli¢ ,,Sitz im Leben” przypuszczalnego
cytatu dochodzac do wniosku, ze pierwotnie stanowil on piesn przed bitwg
z okresu walk machabejskich. Pézniej utwoér zostal wykorzystany przez ucz-
ni6w Jana Chrzciciela, ktéorzy wprowadzili go do opowiadania o dziecinstwie
swego nauczyciela. Za posrednictwem chrze$cijan pochodzenia zydowskiego
7rédla znalazly sie w ewangelii Lukasza.¥”

Z kolei J. Gnilka skupil uwage na historii tradycji ,,Benedictus” wy-
rézniajac w nim zydowski psalm mesjanski (w. 68—75) oraz judeo-chrzesci-
janska piesn. o Janie (w. 76—79).*® Polaczenie obydwu elementéw mialo na-

88 A, Hilgenfeld, Die Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu. Luc 1,5—2,52,
Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 44(1901) s. 177—235 zwl. 215—222.

3 F, Spitta, Die chronologischen Notizen und die Hymnen in Luc 1, Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums 6(1906)
s. 281—317 zwi. 303—317.

35 H. Gunkel, Die Lieder in der Kindheitsgeschichte Jesu bei Lukas. W: Fest-
gabe fiir A. Harnack, Tilibingen 1921, s. 43—60.

3% E, Klostermann, Das Lukasevangelium, Tibingen 21929, s. 382; R. Laurentin,
Structure et théologie de Luc I—II, Paris 1957 (41964), s. 30 przyp. 2; P. Winter,
Magnificat and Benedictus-Maccabean Psalms? Bulletin of John Rylands Library
37(1964) s. 328—347.

47 P, Winter, art. cyt., s. 338.

%8 J, Gnilka, Der Hymnus des Zacharias, Biblische Zeitschrift NF 6(1962)
s, 215—238.
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stapié w kregu chrze$cijan pochodzenia zydowskiego. W ten sposéb powstala
jedno$é kompozycyjna (ad hoc) jeszcze przed wprowadzeniem utworu do
opowiadania.®*® Nadto J. Gnilka dostrzegl w kantyku slady uzupelnien Eu-
kasza i wplywy tradycji synoptycznej.

Na kolejng odmiane hipotezy skladajg sie opinie tych autoréw, ktérzy
uwazaja ,Benedictus” za calo§é uformowang w wyniku polgczenia mesjan-
skiego psalmu zydowskiego (w. 68—75) i pie$ni uczniéw Jana Chrzciciela
na cze§é ich mistrza (w. 76—79). Pewne sugestie w tym kierunku zostalty
wysunigte przez M. Goguela. Wedlug niego zydowski charakter psalmu
zaznacza sie przez brak aluzji do Jezusa Chrystusa, Jego dziela i ewangelii.
Druga cze$¢ kantyku, pozbawiona tresci typowych dla chrzescijanstwa, uwy-
pukla osobe Jana w roli ,,proroka Najwyzszego”, tzn. bezposSredniego pre-
kursora Boga. W tym fragmencie Jan otrzymal mesjanskie okreslenie ,,ana-
tole ex hypsous” (w. 78). Powyzsze racje przemawialyby za pochodzeniem
drugiej czesci utworu ze srodowiska uczniéw Janowych.*

Sugestie M. Goguela zostaly szczegbélowiej uzasadnione przez P. Viel-
hauera, ktéry podkreslit w pierwszej czesSci , Benedictus” mesjanskie ak-
centy judaizmu o tendencji nacjonalistyczno-eschatologicznej, zas§ w drugiej
aluzje do mesjanskiej godnosci Jana Chrzciciela. Autor artykulu poswiecil
przede wszystkim uwage drugiemu fragmentowi kantyku w formie pies$ni
urodzinowej (tzw. genethliacon). Zdaniem komentatora w. 78—79% stanowig
parenteze miedzy dwoma wyrazeniami bezokolicznikowymi (tou dounai...tou
kateunthynai) dla uwypuklenia misji Jana, ktéremu autor psalmu nadal
tytul mesjanski ,,anatole ex hypsous”. Na pochodzenie w. 76—79 z kregu
joannitéw wskazywalby réwniez brak idei podporzadkowania Jana osobie
Jezusa. W tym S$rodowisku doszlo do polgczenia obydwu- czeSci w jeden
utwér.#? Hipoteza P. Vielhauera zostala podjeta w pracach H. Thyena
i C. Burgera.® Uwazali oni, ze jeden z joannitéw dopisal do zydowskiego
psalmu (w. 68—75) czes¢ poswiecong Janowi odnoszac do niego mesjanskie
idee zapozyczonego hymnu. F. Hahn wprowadzil te¢ modyfikacje do po-
gladu P. Vielhauera, Zze wyr6znil w pie$ni urodzinowej na czes¢ Jana dwie
warstwy tradycji: joannitéw (w. 76—77.79%) i uzupelnienia chrzescijaniskiego
(w. 78—1793).% )

O ile wyzej cytowane prace uzasadnialy prawdopodobienistwo polgczenia
zydowskiego psalmu z fragmentem chrzescijanskim lub joannickim, to arty-
kut M. D. Voltera sugerowal jeszeze inne rozwigzanie. Wedlug M. D. Vol-
tera z kregu uczniéw Janowych pochodzi pierwsza czesé ,,Benedictus”, z wy-
jatkiem w. 69—70, ktére s3 dodatkiem chrzescijaniskim. Po wylaczeniu tych
wierszy uwidocznia sie zbieznosé idei miedzy fragmentem kantyku
i Ps 105,10. Redaktor chrzescijaniski mial dopisaé druga cze$é laczac ja
z pierwszg.* :

3 Eine ad hoc geschaffene Kompositionseinheit”. Tamze, s. 219,

4 M. Goguel, Jean-Baptiste, Paris 1928, s. 74.

41 P, Vielhauer, Das Benedictus des Zacharias, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 49(1952) s. 255—272.

42 H, Thyen, Baptisma metanoias eis aphesin hamartion. W: Zeit und Ge-
schichte, Fest. R. Bultmann, Tiibingen 1964, s. 97—125 zwl. 114—121; tenze, Studien
zur Silindenvergebung, Gottingen 1970, s. 143 nn.; C. Burger, Jesus als Davidssohn,
Gottingen 1970, s. 128—132,

43 F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen 21966, s. 246—247, 372—374.

# M. D. Vélter, Die evangelische Erzihlungen von der Gepurt und Kindheit
Jesu kritisch untersucht, Strassburg 1911, s. 27—35.
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W szerokim wachlarzu opinii nalezy uwzglednié takze poglady niekté-
rych komentatoré6w uznajgcych pierwsza cze$é ,,Benedictus” za cytat pocho-
dzenia chrzescijanskiego. E. Hirsch wyréznit w utworze dwie czesci, tzn.
cytat pochodzenia judeo-chrzescijanskiego (w. 68—75) oraz pézZniejsze uzu-
pelnienie chrzescijanskiego redaktora przed Eukaszem (w. 76—79). Ten sam
redaktor mial wprowadzié do cytatu sformulowanie w. 70.** Za chrzesci-
janskim pochodzeniem cytatu psalmicznego (w. 68—75) opowiedzial si¢ na-
stepnie G. Schille, ktéry zakwestionowal Gunkelowska koncepcje hymnu
eschatologicznego w odniesieniu do ,,Benedictus”. Wedlug G. Schille pier-
wsza cze$é kantyku zastluguje raczej na okreslenie hymnu epifanijnego, na
co wskazuja wystepujace tu aorysty oraz wzmianka o dopelnieniu sie¢ sta-
rotestamentalnych zapowiedzi (w. 70).** Podobng interpretacje aorystéw po-
dal H. Schiirmann. Wydzielil on w kantyku dwie czesci réznego pocho-
dzenia, ale obydwa fragmenty laczyl ze srodowiskiem judeo-chrzescijanskim.
Zdaniem H. Schiirmanna pierwszy fragment posiada cechy psalmu eschato-
logiczno-mesjanskiego. Prawdopodobnie poemat ten powstal dla potrzeb
liturgii. Natomiast drugi fragment od poczatku nalezal do narracji. Mozna
w nim wyréznié dwie warstwy tradycji; jedna zawiera wypowiedzi pod
adresem Jana jako prekursora (w. 76—717.79%), druga za$§ wypowiedzi mesjan-
skie (w. 78.79%), ktére otrzymaly pelniejsze naswietlenie przez polgczenie
z psalmem (w. 68—175).

Bogaty wachlarz propozycji na temat genezy ,Benedictus” wymownie
swiadezy o braku jednomys$lnosci pogladéw w tej kwestii. Z jednej strony
wysunieto opinie sugerujgce pochodzenie calego kantyku od okreslonego
autora (Zachariasz lub Ytukasz), z drugiej natomiast zaproponowano hipo-
tezy podkreslajgce zlozonos¢é utworu z czeSci, ktére mialy pochodzié od
réznych $rodowisk religijnych.*® U podstaw rozbiezno$ci pogladéw na kwe-
stie genezy kantyku lezy dylemat jedno$ci kompozycyjnej utworu. Nawet
przeciwnicy tej jednosci przyznaja, ze oprécz réznic formalnych i trescio-
wych zachodzg miedzy dwiema czesciami kantyku bliskie podobienstwa
jezykowe i tematyczne. Nie mozna przeto rozwigzaé problemu pochodzenia
,,Benedictus” bez uprzedniego ustosunkowania sie do kwestii jednosci kom-
pozycyjnej. Innymi slowy chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy zachodzace
réznice miedzy czesciami kantyku uzasadniaja odrebno$é tych fragmentéw
na tyle, aby przypuszczaé¢, ze pierwotnie stanowily niezalezne calosci lite-
rackie® W dotychczasowych publikacjach kwestia jednosci kompozycyjnej
nie doczekala sie jeszcze szczegbélowego oméwienia.™®

45 E. Hirsch, Friihgeschichte des Evangeliums, t. 2, Tiibingen 1941, s. 171—192
zwl. 178 n.

48 G. Schille, Friihchristliche Hymnen, Berlin 1965, s. 120 n.

47 H. Schiirmann, Das Lukasevangelium, t. 1, Freiburg im Br. 1969, s. 84—94.

% Es zeigt sich, wie ungeniigend unser Wissen iiber die Herkunft des Benedic-
tus und die Etappen seiner Komposition ist”, O. Haggenmiiller, Der Lobgesang
des Zacharias (Lk 1,68—T79), Bibel und Leben 9(1968) s. 260.

4 W zwigzku z hipotezg niezaleznego poematu w drugiej cze$ci kantyku stusz-
nie zauwazono: ,,if there is a separate poem, it must be demonstrated by content
and style (..) the onus probandi is on those who would deny the unity of the
poem”. D. Jones, art. eyt., s. 34.

50 Na znaczenie kwestii jednoSci kompozycyjnej zwréeit juz uwage P. Benoit
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W celu uzyskania maksymalnego prawdopodobiefistwa wynikéw naleza-
loby problem jednosci kompozycyjnej ,,Benedictus” rozwazyé w réznych
aspektach tekstu przy zastosowaniu odpowiednich metod, ktére skladaja sie
na proces tzw. egzegezy historyczno-krytycznej. Chodzi tu gléwnie o metody
krytyki literackiej, historii form, historii tradycji oraz historii redakeji.
Powyzsze metody kolejno sie uzupelniajg, a ich wyniki, ujete w calosé, daja
wzglednie pelny obraz kompozycji analizowanego tekstu.%

W dyskusji nad geneza ,,Benedictus” gléwnie zwracano uwage na historie
redakcji tego utworu. Dos¢ pobieznie natomiast potraktowano dwa pozostale
aspekty, ktére naleza do caloSci problematyki pochodzenia kantyku, tzn.
$rodowisko powstania i ,,Sitz im Leben”. Rozbiezno$¢ opinii w tym wzgle-
dzie sklania do zajecia sie¢ kwestiami w spos6éb bardziej szczegélowy.

w nastepujgcych slowach: ,,Mais la question la plus briilante est celle de I'unité.
Avons-nous une piéce d’'un seul tenant (..)? ou bien peut-on y distinquer des
morceaux divers, associés aprés coup?” P. Benoit, art, cyt., s. 184. Por. J. Gnilka,
art. cyt., s. 215.
51 Na temat roli poszczegblnych metod egzegezy historyczno-krytyeznej/ —
-zob. H. Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der histo-
risch-kritischen Methode, Stuttgart 1967, s. 258 nn.



