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Ks. Edmund Przekop |

PRZESZKODA MIXTAE RELIGIONIS W PRAWIE
BIZANTYJSKIM W SWIETLE KAN. 72 SYNODU
W TRULLO (691)

Tres$§¢: Wstep. I. Synod w Trullo i historia jego kono-
néw. II. Problem uznania kanonéw trullanskich przez
autorytet KoSciola. III. Zakaz zawarty w kan. 72 trul-
lanskim. IV. Pojecie L heretyka” w dawnym prawie. V.
Kan. 72 trullanski a malzenistwa dzisiejszych akatolikow
wschodnich obrzadku bizantyjskiego. -

~ ‘WSTEP

Kosciél od samego poczatku swego istnienia zabranial wiernym zawiera-
nia malzenstw z heretykami i poganami. Dowodem tego zakazu — jak zoba-
czymy pozniej.— byla nauka Ojcéw i pisarzy koscielnych oraz liczne uchwaty
synodéw. Do XIII w. zakaz ten w réwnej mierze dotyczy! heretykéw, schizma-
tykow i niewiernych. Dopiero w nauce dekretystéw i dekretalistow zakaz za-
wierania malzenstwa pomiedzy katolikiem a ochrzczonym akatolikiem przy-
bral w Kosciele zachodnim posta¢ przeszkody wzbraniajgcej, natomiast w od-
niesieniu do niewiernych ustalila sie przeszkoda zrywajqca (disparitas cultus).

Na Wschodzie surowos¢ tego zakazu, mimo jego zaostrzenia przez kon-
flikty 'spowodowane bledami chrystologicznymi i trynitarnymi, réwniez przez
cale wieki nie powodowala niewazno$ci malzenstwa. Dopiero synod w Trullo,
odbyty w . 691, wydat w kan. 72 pierwszy przepis prawny zabraniajacy za-
wierania' jakichkolwiek malzefistw mieszanych pod sankcjg niewazno$ci. W
tym bowiem czasie nie bylo jeszcze podzialu na przeszkode mixtae religionis
i'disparitatis cultus.

Réwnolegle 'do powyzszego ukladal si¢ rozwédj nauki teologicznej w obu
¢ze$ciach Kosciola w “dlugim okresie ich separacji. Te dwie sprawy obecnie
zbiegajq sie 'we wspélnym akceptowaniu zaré6wno sakramentalnosci malzenstw
os6b ochrzczonych, jak i uznawaniu $cislego zwigzku miedzy chrzescijanskim
malzenstwem a eucharystyczng wspélnotg Kosciota.

Wspélny wezel wiary w sakramentalny i hierachiczny wymiar malzen-
stwa uwypukla drastyczng rozbieznos¢ miedzy publikowang w ostatnich latach
jurysprudencja Roty Rzymskiej a praktyka pastoralng Kosciola prawoslawnego
odnoénie do przeszkody mixtae religionis. Niezgodno$¢ ta obejmuje interpre-
tacje mocy wigzacej prawa bizantyjskiego opartego na kan. 72 synodu trul-
lanskiego. Ten wlasnie problem stanowi¢ bedzie przedmiot niniejszego arty-
kuhu. Krétka historie synodu i jego kanonéw ukazemy w dwoéch pierwszych
punktach. Trzy nastepne poswiecimy zbadaniu waloru i zakresu przeszkody,
poniewaz termin ,heretyk” w dawnym prawie wschodnim rozumiany byl ina-
czej niz obecnie. .
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I. SYNOD W TRULLO I HISTORIA JEGO KANONU

Wkrétce po VI soborze ekumenicznym odbytym w Konstantynopolu (680—
—=681) i po potepieniu przezen monoteletyzmu ces. Justynian II zwolal synod
biskupéw celem wydania zarzadzen dyscyplinarnych, ktére by tenze sobér,
jak i poprzedni powszechny (553) uzupeinily; oba bowiem sobory dotyczyly je-
dynie kwestii dogmatycznych®. W ten sposéb synod ten — nazwany trullan-
skim od nazwy sali cesarskiej, w ktdrej sie odbywal * — z koncem r. 691 wydat
102 kanony.

Wigkszo$¢ tych kanonéw tylko potwierdza wczesniejsza tradycje kano-
niczng i patrystyczng. Potepione sg w nich naduzycia duchownych (c. 3—39),
mnichéw i mniszek (40—49), a takze Swieckich (50—102). Nie ulega watpliwo-
Sci, ze zbiér ten, opracowany pod wzgledem ukladu i stylu w sposéb dotad
niepraktykowany, stanowi prawodawstwo specyficznie bizantyjskie?® Wiele
zawartych w nim kanonéw wydaje sie wprost wrogich wobec lacinskiego Za-
chodu, cho¢by powtdrzenie kan. 28 chalcedonskiego z 451 r., nie uznanego
dotad przez Rzym (c. 36). Inne pozostaja w niezgodzie z tradycja lacinska, jak
odrzucenie celibatu duchownych (c. 13) badz ekskomunika nalozona na poszcza-
cych w soboty wielkiego postu (c. 55). Ten akt prawny odznacza sie surowym
charakterem, czasami nawet dziwacznym, czego dowodem jest np. ekskomunika
za spozywanie krwi zwierzat uduszonych (c. 67), za rozmowy z Zydami lub
branie od nich lekarstw (c. 11) albo za splatanie lub farbowanie wloséw (c. 96).

Nie podlega dyskusji, Zze ces. Justynian zamierzal, aby zarzadzenia dyscy-
plinarne tego synodu byly uzupelnieniem dwéch poprzednich soboréw ekume-
nicznych i staly sie powszechnym prawem dla calego Kosciola 4. Z akt syno-
dalnych dowiadujemy sie, ze do 6wczesnego papieza wyslano zawiadomienie

1.Z /nowszej literatury na temat synodu trullanskiego na-szczegélng uwage zastu-
guja: A. Coussa. Animadversiones in can. LXXII Synodi (seu de mixta religione tan-
quam impedimento dirimente in disciplina Ecclesiae byzantinae). ,,Apollinaris” 31 (1959)
170—181; V. Laurent. L'oeuvre canonique du Concile in Trullo (691—692). Source pri-
maire du droit de 1'Eglise orientale. ,Revue des études byzantines" 23 (1965) 7—41;
P. Shannon. The Diriment Impediment of Mixed Religion. ,,The Jurist” 23 (1963) 340—
—351; W. W. Bassett, The Impediment of Mixed Religion of the Synod in Trullo (A.D.
691). Tamze 29 (1969) s. 383—415.

2 Stowo greckie ,trullos” znaczy pokéj, sala; w bizantyjskiej tradycji kanonicznej
synod ten najczesciej jest nazywany ,pendékte” (quinisexta), tzn. pigtoszésty, gdyz
mial on by¢ — jak powiedzieliSmy — uzupelnieniem V i VI soboru powszechnego; por.
A. M. Petru. De impedimento disparitatis cultus in iure orientali antiquo Romae 1952
s. 42 n.; Coussa, jw. s. 171.

8 W ubieglym stuleciu J. B. Pitra (Iuris ecclesiastici graecorum historia et monu-
menta. Vol. 1—2, Romae 1864—1868 = Pitra II 76) utrzymywal, Zze kanony tego synodu
stanowig kompendium prawa bizantyjskiego: ,Si quis enim justum et plenum de Trulla-
no concilio commentarium expolire velit, is mihi pene omne ius byzantinum, qua latissi-
me patet, totum aplectetur”. Por. P. P. Joannou. Discipline Generale Antique. Vol 1. P, 1.
Grottaferrata 1962 s. 98.

4 W tradycji wschodniej kanony trullanskie s3 szczegélnie szanowane i utozsa-
miane z dzielem dwéch soboréw ekumenicznych. W mowie dedykacyjnej jest wzmian-
ka, ze Ojcowie trullaniscy uwazali sw6j synod za ,$wiety i ekumeniczny (Laurent, jw.
s. 17). Na Zachodzie synod trullafiski by} oddzielany od VI soboru powszechnego i 1éz-
nie przyjmowany.
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o zwolaniu synodu®. Uczestniczylo w nim 228 hierarchéw koscielnych, a 220
z nich podpisalo koncowe dekrety. I tak np. ptriarcha Antiochii byl reprezen-
towany przez 28 pralatéw, a biskup Illyrii, bedgcej wéwczas pod jurysdykcja
Rzymu, przez 10. Bp Bazyli z Krety, ktéry na soborze odbytym tutaj przed 11
laty wystepowatl jako legat papieski, bral udziat réwniez w Trullo. Z powodu
konfliktéw z Saracenami zabraklo w obradach patriatchéw: Piotra z Aleksan-
drii i Anastazjusza z Jerozolimy; tych jednak reprezentowali duchowni na stale
rezydujacy w Konstantynopolu. Wsréd sygnatariuszy znajduje sie podpis bi-
skupa z Tyberiady® W synodzxe brali udziat takze przedstawiciele papiescy.
zwani apokryzjariuszami?, ktérzy mieli podpisa¢ akta synodalne, ale sprawa
ta nie jest jasna.
Nas jednak mteresujq najbardziej intencje tego synodu i sila wigzaca jego
- kanonéw, ktére zwolna i niejednomyslnie byly uznawane na Zachodzie. By¢
moze powodem tego byla bledna opinia, indentyfikujgca synod w Trullo z VI
soborem powszechnym.

II. PROBLEM UZNANIA KANONOW TRULLANSKICH
PRZEZ AUTORYTET KOSCIOLA

Po zakonczniu obrad synodu jego promotor Justynian II nakazal zawiezé
uchwaly synodalne, spisane w 6 tomach, Biskupowi Rzymskiemu do podpisa-
nia. Pap. Sergiusz II (687—701) nie zlozy! jednak podpisu 'pod aktami trullan-
skimi &,

W 10 lat potem ces. Justynian II zawladngwszy ponownie imperium, ktére
uprzednio utracil, wysltal powtérnie tomy trullanskie do Rzymu, lecz pap.
Jan VII (705—707) postapit podobnie °.

W r. 710 podejmowany byt goscinnie przez tego samego wiladce pap. Kon-
stanty I (708—715), ktory udal sie do Konstantynopola w celu zalatwienia ja-
kiego$ kompromisu, chociaz istota tego kompromisu nie jest znana. Ces. Justy-
nian i tym razem domagal sie potwierdzenia akt synodalnych. W dyskusji
wiladcy z diakonem Grzegorzem (pézniejszym papiezem), zdaje sig, osiagnieto
w tej kwestii pewne. wyniki, zwlaszcza odnosnie do tych kanondéw, ktére do-
magaly sie wyjasnienia *’.

' Sobér Nicejski II (787) — jako powszechny VII — przyjat i zatwierdzil bez

5 Taka metoda zwolywania soboréw w pierwotnym Kosciele nie byla czym$ nie-
zwyklym ani tez nie ujmowala soborowi autorytetu ,prima facie". Np. ces. Teodozjusz I
zwotat II sobér powszcehny w Konstantynopolu (381), ktéry odby? sie bez udzialu Rzymu
i dopiero w VI stuleciu zostal zaakceptowany przez papiezy. Nikt jednak nie ma watpli-
wosci, tak na Wschodzie, jak i Zachodzie, co do jego ekumenicznosci.

® Laurent, jw. s. 12 n.

7 Byli oni akredytowani przy cesarzu, a nie przy patriarsze, i jako delegaci Stolicy
Apostolskiej zalatwiali jej sprawy w Konstantynopolu (Bassett, jw. s. 389 przyp. 22).

8 Jako powéd odmowy papiez, z pochodzenia Syryjczyk, podal nastepujacy argu-
ment: ,poniewaz niektore kanony sq przeciwne porzadkowi Kosciola" (J. D. Mansi.
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio. T. 1—60. Paris 1899—1927 — Man-
si XII 3).

* Znajduja sie w nich bowiem rbme ucapitula" przeciwne Kosciolowi rzymskiemu
(Petru, jw. s. 45).

1 Coussa, jw.s. 172 n.
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sprzeciwu legatéw Biskupa Rzymskiego kanony trullanskie, zaliczajac  je do
tradycji-ekumenicznej . Z kolei pap. Hadrian I (772—795) w liscie do konstan-
tynopolitanskiego - patriarchy Tarazjusza wyznal. ze akceptuje wszystkie ka-
nony tego synodu, a zwlaszcza kan. 82 trullanski **

Pézniej, w IX w. napotykamy cenne évnadectwo o pap. Janie VIII (872—
—882) u slynnego Anastazjusza Bibliotekarza, ktéry zyl okolo r. 817—879 i —
jak to. juz uczynil w swoim czasie Dionizy Exiguus (+ ok. 536) — przetluma-
czyl.na lacing dekrety soboréw powszechnych, ktére nastepnie weszly do ka-
nonicznych zbioréw zachodnich, a w koncu, w w, XIII do Dekretu Gracjana.
We wstepie do VII soboru powszechnego Anastazjusz zamiescil wzmianke, ze
Jan VIII uznal kanony trullanskie na ktérymé z synodéw. Wyraza sig¢ o tej
sprawie nastepujaco: ,Reguly, ktére wedlug mniemania Greké6w wydane zosta-
ty przez Szoésty Synod (tj, Trullanski), Stolica Najwyzsza na tym Synodzie uzna-
je w tym sensie, ze bezwzglednie niczego nie mozna z nich. przyjaé, co okazalo
sie przeciwne wcze$niejszym kanonom lub dekretom biskupéw tej Stolicy lub
wreszcie — dobrym obyczajom' *!, Poniewaz Anastazjusz Bibliotekarz stworzyt
swe dzielo (przeklad i publikacje akt soborowych) na rozkaz pap. Jana VIII,
mozemy twierdzi¢, ze papiez ten zaaprobowal kanony trullanskie, chociaz nie
w spos6b zwyczajny i/bezwzgledny,“lecz warunkowo i z zastrzezeniami.

Nie zwracajgc wiekszej uwagi na odmienne opinie na temat akceptacji
i autentycznosci uchwat tego Synodu, nawet na Wschodzie (gdzie np. jeszcze
w. XVIII w. maronita:J. S. Assémani gwaltownie potepil zwolanie i dyscypling
synodu w Trullo*); Kosciét bizantyjski uwazal od poczatku to zgromadzenie
za ekumeniczne, jako nastepstwo i uzupelnienie wcze$niejszych soboréw
powszechnych;, i -dlatego przyjal wszystkie jego kanony. Zresztgq sami Ojco-
wie VII soboru ekumenicznego (Nicejskiego II) — jak 'juz moglismy sie prze-
kona¢ — zaliczyli w r. 787 kanony trullaniskie do tradycji ekumenicznej. P6z-
niej to samo potwierdzilt $§w. Jan Damascenski (+750) . W taki sam:sposob_
wyrazat sie o tych kanonach $w. Teodor Studyta 16 Nomokanon" Focjusza
i koscielne prawodawstwo: ces. Leona Filozofa rowniez opieraly sie na uchwa-

1 Mansi XII 417 E.

12 Papiez celem wykazania, 'zé kult swietych obrazéw jest zgodny Z praWem. po-
woluje sie na kan. 82 trullanski: ,,Omnes sanctas sex Synodes ‘stiscipio’ cum" omnibus
regulis quae iure ac divinitus ab ipsis promulgatae sunt, inter quos continentur “in
quibusdam venerabilium imaginum picturis, Agnus digito Praecursoris exaratus ostendi
(scil. can. 82 Trull)" (Ch. J. Hefele, H. Leclerq. Histoire des Conciles d'aprés les do-
cuments originaux. T. 1—11, Paris 1907—1952 — Hefele, Leclerq /1 580) :

13, ,,Brgo regulas, quas Graeci a Sexta Synodo (h.e. Trullana) perhlbent edltas. ita in
hac Synodo principalis Sedes. admittit, ut nullaenus ex his recipiantur, quae, prionbus ca-
nonibus vel decretis Sanetorum Sedis huius Pontiﬂcum. aut certe bopis moribus essent
diversae” (Mansi XII 982). Zwraca uwage to, ze papiez przypisu]e te kanony Grekom
i wyznaje, ze zostaly ulozone przez VI sobér, elmmeniczny Por, Coussa. dw, s, 173; Petru,
jw. s. 47. ;

+- Bibliotheca ijuris. orientalis canonici et cxvnhs Vol 1. Romae 1762 s 55 n. .

15 Patrologia . graeca. T. 1—161 Ed. J. P. Migne, Paris 1857——-1866 — PG XCIvV.
1417 D, ! ) .

18 Tamze XCIX 317 D.

17 Pitra II 448, wi4a wewe ;

18 B, Deutsch. Ecclesiastical Law in the Novels of Leo the Philosopher. , The Jurist”
21 (1961) 141, 155, 169, 318—339. gid
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lach synodu w Trullo: A nawet na Soborze Florenckim znany ze swych prounij-
nych dazen Bessarion, arcybiskup ‘Nicei/ wraz 'z<Izydorem z Kijowa, Kktéry
reprezentowat patnuchq antiochenskiego,: powo}ywah sie na kan. ‘1 trullanskl.
podkreslajgc potrzebe zjednoczenia -

Znani: komentatorzy  bizantyjscy — Jan Zonar, Aleksy Ansten, Teodor
Balsamon: oraz, Mateusz Blastar ~— 'sg takze jednomyslnicw ocenie 'dyscypliny
synodu w Trullo jako soboru ekumenicznego *%. '

Wyzej wspomniany Laurent jest zdania, ze synod trullanski ]est bez watpie-
nia czeSciag. VI soboru: ekumenicznego. ;,Bylo praktyka normalng, méwi, ze-
sobory uzupeiniano oddzielnymi dekretami dyscyplinarnymi./'Sama ‘odlegtosé:
w czasie (konwokacji) nie jest najwazniejsza, papieze bowiem mieraz udzielali
im aprobaty” *, Jednakze bez wzgledu na wynik tej dyskusji kanony trullan-
skie niewatpliwie stanowia powazng cze$¢ bizantyjskiego prawa koscielnego %,

»» Wreszcie na jeszcze jedno zrédio mocy wiazgcej uchwat trullanskich wska-
zuje wyzej wspomniany Coussa: Jego zdaniem niezaleinie ‘od tego, czy byt to.
produkt soboru powszechnego, czy nie, prawo trullanskie obowigzuje wszyst--
kich bizantyjczykéw, poniewaz -Stolica Swieta wielokrotnie przyrzekata im
respektowa¢ nie tylko dekrety z Trullo, ale w ogéle calg dyscypling bizantyj--
ska Koscioléw prawoslawnych, a to w celu usmierzenia obaw przed latynizacja
w razie ewentualnego zjednoczenia *®. Po zacytowaniu poznanej juz decyziji
pap. Jana VIII *, akceptujacej dekrety synodu w Trullo, Coussa szczegélowo.
rozpracowuje w tym wzgledzie stanowisko Rzymu, odwolujac, sie przede wszy-
stkim do listu pap. Leona IX do patriarchy Michala Celurariusza *, dekretu ,,.De
baptismo", ogloszonego przez IV Sobdr Lateranski *, wreszcie dekretéw: apro-
bujacych partykularne prawodawstwo wschodnie (np: synodu libanskiego Ma-
ronitéw z 1736 r.) wydane w.XIX i XX stuleciu, ktére obficie czerpato z synodu
trullanskiego i innych dawnych kanonéw. .

Sposréd czterech dzialéw prawa dla Kosciolow wschodmch unijnych ogto--
szonych przez pap. Piusa XII, ktére ujednolicity wschodnia dyscypline; pierwsze

19 PG CLXI 349 A—D. ;

20 Komentarze: Zonara, Arystena i Balsamona do kanonéw 6 soboré6w ekumenicz--
nych znajduja sie u Migne'a w: PG CXXXVII; Blastar komentuje wschodnie prawo.
maizenskie takze u Migne'a w: PG CXLIV 1147—1214,

% Jw, s, 41.

22 Prawdopodobme tylko dlatego kard. A, Cxcognam swego czasu  pisal:- I centi
due canoni Trullani hanno avuto valore guiridico per le communitd oriemtali!’ (Codifi-
cazione Canonica Orientale. Fonti IX s. VIII—IX).

23 Jw. s. 173 n.

- ¥ Por. przyp. 13..
oinbsl® Postawq Stolicy Apostolskle) wobec na,u.k.l Kosmola bizamy]sklego. ktéra nie-
ulegb zmianie pa diugiej ptr.zastrzem wxekéw. papiez charakteryzuje nastepujaco: ,Ecce
in hac parte Romana Ecclesia quanto discretior, moderatior, et clementior vobis: est,.
siquidem cum intra, quam extra Romam plurima Graecorum monasteria reperiantur, sive
Ecclesiae; nullus, eorum adhuc perturh;tur. vel prohibetur a paterna tradmone. sive. sua
consuetudine. quin potius suadetur atque admonetur eam observare (Ep: 1 n. 29. Man-
“si XIX 652). W tym samym liScie papiez podaje przyczyne takiego stanowiska: ,Scit
namque; (Romana Ecclesia) ; quia, nihil , obsunt, saluti credentium diversae pro loco et
tempore consuetudines, quando una hdes. per dilectionem operans bona quae potest
uni Deo commendat omnes' (tamze). k¢

* Tamze XXII 889 n

L \

9



112 KS. EDMUND PRZEKOP

co do czasu promulgacji jest prawo malzenskie ¥. Wsréd 131 kanonéw tejze
kodyfikacji w przypisie do kan. 50 (mixta religio) jest podany jako Zrédio
kan. 72 trullanski. Na ten sam kanon powolujg sie¢ redaktorzy motu proprio
~Crebrae allatae sunt” w odnosnikach do kan. 60 (disparitas cultus) oraz kan.
110—111 (privilegium Paulini). Z kolei w aparacie Zzrédlowym kan. 54 trullanski
stanowi odnos$nik dla kan. 66 (impedimentum consanguinitatis) oraz dla kan.
67—68 (impedimentum affinitatis). Wreszcie w przypisach do kan. 62 (usilo-
wanie zawarcia malzenstwa przez duchownego) cytowane sa az 3 kanony
trullanskie: 3, 6 i 26; podobnie rzecz si¢ ma z kan. 99 nowe]j kodyfikacji, ktory
odsyla do dwéch uchwat trullanskich: 87 i 93.

Jest faktem, Ze synod trullanski we wspomnianych adnotacjach ani razu nie
zostal zacytowany jako sobér powszechny, lecz jest postawiony na réwni z in-
nymi synodami partykularnymi zaaprobowanymi przez Stolice Swieta, zaré6wno
tymi z pierwszych wiekéw, jak np. synod laodycejski we Frygii (ok. 347—381),
jak i nowozytnymi synodami takimi, ‘jak zamojski (1720) czy tez maronicki
(1736). Jakkolwiek cytowanie Zrédet w przypisach do poszczegélnych kanonéw
jest z pewnoscig dzielem prywatnym, niemniej mozna i trzeba uwaza¢ uchwaty
synodu trullanskiego za legalne zrédio prawa wschodniego — przynajmniej
bizantyjskiego — z wylaczeniem, rzecz jasna, tych kanonéw, ktére nigdy nie
uzyskaly aprobaty papieskiej i nie mogg by¢ przyjete bez uszczerbku dla wiary
i dobrych obyczajoéw *. I drugi wniosek, jaki nasuwa si¢ z naszych rozwazan,
to ten, ze kanony trullanskie, jak sie wydaje, nie mogq by¢ cytowane — mimo
aprobaty Rzymu — pod nazwg VI soboru ekumenicznego. Trzeba bowiem wy-
raznie odrézniac synod trullanski od kanonéw, ktére weszly do praktyki kosciel-
nej pod jego nazwgq, gdyz inna jest podstawa prawna synodu, a inna jego kano-
néw. W taki sam zresztg sposéb rozwigzuja ,,casus Trullo” wszystkie pozostale
dzialy wschodniej kodyfikacji dotyczaqce prawa procesowego ¥, prawa majatko-
wego i zakonnego 30 oraz osobowego 31, Takze ogloszony w r. 1964 dekret dla
katolickich Koscioléw wschodnich, zaczynajacy sie od stéw ,Orientalium Eccle-
siarum' *, wydaje sie dziala¢ odwaznie i roztropnie dla zachowania autentycz-
nej dyscypliny wschodniej z I tysigclecia, ktérag odzwierciedla kodeks trullan-
ski ®,

7 Kodyfikacja ta weszla w zycie 2 V 1949 (AAS 41/1949 s, 89—119), odtad w ka-
tolickich Kosciotach wschodnich prawo partykularne przeciwne nowej kodyfikacji o tyle
tylko zachowuje swojg moc, o ile poszczegbélne kanony tej kodyfikacji wyrainie na
nie sie¢ powoluja.

/1950 s. 5—120).

28 Petru, jw. s. 50.

# Zatwierdzona 6 I 1950 r. przez motu proprio ,Sollicitudinem nostram" (AAS 42/

% Prawo majatkowe Kosciola wraz z prawem zakonnym uzyskaly zatwierdzenie
papieskie 9 II 1952 r. przez motu proprio ,Postquam apostolicis litteris" (AAS 44/1952
s. 65—150).

# Przepisy o osobach w Kosciele (De personis pro Ecclesis Orientalibus) lacznie
z przepisami o obrzadkach wschodnich doczekaly sie¢ promulgacji 15 VIII 1957 r. przez
motu proprio ,Cleri sanctitati”, z moca wigzaca od 25 III 1958 (AAS 49 (1957) 433—603).

32 AAS 57: 1965 s. 76—89.

# N. Edelby. L'authentique tradition orientale et le decret de Vatican II sur les
Eglises orientales catholiques. ,Kanon"”. Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der
Ostkirchen 1 (1973) 59—69; 1. Zuzek. The Ancient Oriental Sources of Canon Law and
the Modern Legislation for Oriental Catholics, Tamze s. 147—159.
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III. ZAKAZ ZAWARTY KAN. 72 TRULLANSKIM

Trzeba przyzna¢, ze interpretacja kan. 72 tegoz synodu nie jest latwa. Za-
warte s3 w nim ukryte trudnosci, co do ktérych zdania wybitnych nawet
znawcéw sg podzielone. Dla uniknigcia hermeneutycznych pulapek, w ktére
latwo sie popada, odczytujgc dostownie teksty dawnego prawa, trzeba koniecz-
nie zbada¢ ten kanon w szerokim kontekscie historycznym *, Zwlaszcza chce-
my wiedzie¢, jaka jest sankcja tego prawa i jakie jest znaczenie pojecia ,he-
retyk"”, ,heretyczka"” w tymze kanonie.

Wczesny Kosciét — jak juz powiedzielismy na wstepie — zachowywat
surowa i do$¢ konsekwentng tradycje zabraniajgca malzenstw z Zydami, nie
ochrzczonymi oraz ludzmi obcymi wierze. W tej tradycji pewne sg dwa fakty.
Po pierwsze, poczatkowo nie bylo zadnego rozréznienia miedzy przeszkoda
réznej religii i odmiennego wyznania. Po drugie, nie istniala sankcja niewazno-
-$ci w ten sposdb gzawieranego malzenstwa. Istnialy natomiast kary na
tych, ktérzy takie malzenstwa zawierali lub mieli z takich zwigzkéw potom-
stwo %,

Zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie zakaz ten stopniowo zaostrzal
sie az do rangi zrywajacej maizenstwo, co wida¢ na synodzie z 691 r. i w Dekre-
cie Gracjana, pozniej znowu byl lagodzony wraz z postepem doktryny teolo-
gicznej o sakramentalnosci malzenstw ludzi ochrzczonych. W okresie, gdy
sankcja ta byla najsurowsza, termin ,heretyk"” byt tak szeroki w swym sensie,
ze obejmowat tak ochrzczonych, jak i nie ochrzczonych, o czym bedzie jeszcze
mowa. Z czasem jak postepowala refleksja teologiczna nad zwigzkiem sakra-
mentu chrztu z sakramentem matlzenstwa, na Wschodzie i Zachodzie dokonano
rozréznienia miedzy ochrzczonymi a nie ochrzczonymi, miedzy odmiennym
wyznaniem (mixta religio) a réznicq wiary (disparitas cultus). Wraz z tymi
osiggnieciami coraz wigksze znaczenie przypisywano liturgicznemu obrzedowi
malzenstwa, az do punktu, kiedy to juz w obydwu tradycjach sakramentalnos¢
i kanoniczna forma zostaly ze soba SciSle zlgczone. Dlatego jest chyba powaz-
nym bledem zatrzymywaé bizantyjskg dyscypling malzenskg — o czym powie-
my w zakonczeniu — w VII stuleciu, nie baczac na bogaty rozwdéj teologii
w wiekach nastepnych.

Kan. 72 trullanski, jak utrzymuje Joannou *, powtarza kan. 14 chalcedon-
ski (451) ¥, kanony 10 i 31 synodu w Laodycei (koniec IV w.) * oraz kan. 21 kar-
taginski (419) *. Zabranialy one duchownym wigza¢ si¢ z nieortodoksyjnymi
chrzescijankami, a takze, by rodzice pozwalali na to swoim dzieciom. Jednakze

# W tym celu uzyteczne bedg — poza juz cytowanymi — nastepujace studia:
R. W. Huysmans. De ortw impedimentorum mixtae religionis ac disparitatis cultus. ,Ephe-
merides iuris canonici 23 (1967) 187—261; P. P. Mahfoud. Les mariages mixtes: Etude
historicocanonicque. ,, Apollinaris" 38 (1965) 84—95; A. Connik. Canonical Doctrine Con-
cerning Mixed Marriages before Trent. ,, The Jurist" 20 (1960) 295—326, 398—418.

% J. Gaudemet. L'Eglise dans 'Empire Romain (IVe et Ve siécles). Paris 1958 s. 524;
Bassett, jw. s. 395; E. Przekop. Przeszkoda réznosci religii w Kosciele bizantyjskim. ,Pra-
wo Kanoniczne" 14 (1971) nr 3—4 s. 48—59; J. Rybczyk. Przejawy ekumenizmu w instruk-
cji o malzenstwach mieszanych. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne" 14 (1967) z. 5§ s. § n.

3 Jw. s. 209.

37 Mansi VII 1228; Joannou, jw. s. 80 n.

8 Mansi II 565, 569; Petru, jw. s, 33; Coussa, jw. s. 175; Przekop, jw. s. 51 n.

% Mansi III 722, 882; Mahfoud, jw. s. 85—88.

8 — Studia plockie t. VIII
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w tych kanonach nie zawierala si¢ sankcja niewazno$ci. Wsréd Ojcéw greckich
$w. Bazyli * i $w. Epifaniusz ** bardzo ostro ganili malzenistwa mieszane. Sw. Jan
Chryzostom jest mniej precyzyjny, ale takze sprzeciwia sig¢ takim malzen-
stwom #2, Wreszcie synod trullanski czyni z tych zakazéw zrywajaca przeszkode
malzenska.

Interesujacy nas kanon, ktéry zawiera figury retoryczne i odznacza sie
szczeg6lnie piekna formg, brzmi nastepujgco: ,Nie godzi sie, aby mezczyzna
ortodoksyjny wigzal sie malzenstwem z heretyczka ani tez niewiasta orto-
doksyjna lgczyla sie z heretykiem; a jesliby co$ takiego zostalo dokonane i sta-
1o sie jawne dla wszystkich, zaslubiny takie trzeba uwaza¢ za niewazne (irritas
nuptias existimare) i rozwigza¢ niegodziwe malzenstwo (nefarium coniugium
dissolvi). Nie moze bowiem [...] 1gczy¢ sie owca z wilkiem ani uczestnik grze-
chéw zawiera¢ malzenstwa z czlonkiem Chrystusowym. Gdyby wiec kto$ prze-
kroczy! nasze dekrety, niech bedzie odlgczony. Jezeli natomiast sa tacy, ktérzy
dotad nie sa wierzacymi i nie zostali jeszcze doprowadzeni do grona ortodok-
sOw, zwigzani sq z sobg legalnym malzenstwem, pézniej jednak jedna ze stron
przyblizy sie do $wiatla prawdy, co jest godne wybranego, druga natomiast
pozostaje nadal w wiezach bledu, nie chcac skierowaé¢ wzroku na boskie pro-
mienie, to je$li podoba¢ sie bedzie niewierzacej zonie przebywanie z mezem
wierzacym lub odwrotnie, niewierzacemu z wierzaca zong, niech pozostana
z sobg razem. Albowiem, zdaniem $w. Pawla, uSwiecony zostaje mezczyzna
niewierzacy przez kobiete i uSwiecona jest kobieta niewierzqca przez mez-
czyzng" @, |

Kanon jest dos¢ obszerny, lecz nie odznacza sie pod wzgledem interpre-
tacji jasnoscia. Synod przede wszystkim nie podaje definicji heretyka i dlatego
nie wiadomo, kto w.tym kanonie podpada pod to miano. Trzeba jednak uwazac,
ze wymowa tego kanonu jest szeroka i ze za heretykow Ojcowie synodu uwa-
zaja takze niewiernych, o czym zreszta przekonamy sie w ostatnim punkcie
naszych wywodéw. :

Synod potepiajac w pierwszej czesci kanonu niegodziwy zwiagzek malzen-
ski miészany ma na mysli, jak sie wydaje, stowa $w. Pawla, w ktérych zabra-
nia on chrze$cijanom zawierania malzefistw z niewiernymi . Druga z kolei
cze$¢ kanonu traktuje, oczywiscie, o stosowaniu przywileju Pawlowego i z nor- _
malnego toku wyrazen wynika, ze Ojcowie pragneli odnie$é¢ slowa Pisma $w.

40 PG XXXII 664, 716, 1034; Mahfoud, jw. s. 85; Przekop, jw. s. 42 n.

4 PG XLI 1045; Mahfoud, jw. s. 85.

PG LXI 155; Mahfoud, jw. s. 85 n.; I. Haiduk. Mischehe. Eine pastoral-historische
Untersuchung von der apostolischen Zeit bis zum Konzil von Agde (506). Rom 1963
s. 56—61.

4 Mansi XI 975. Por. Pitra II 59; J. Dauvillier, C. de Clerq. Le mariage en droit
canoni-que oriental. Paris 1936 s. 165; F, Galtier. Le mariage. Discipline orientale et
discipline occidentale. Beyrouth 1954 s. 121, 132; A, Coussa. Epitome praelectionum de
iure ecclesiastico orientali. Vol 3: De matrimonio. Romae 1950 s. 77; tenze. Animadver-
siones s, 174 n.; Petru, jw. s. 50—52; Przekop, jw. s. 60-n.; Mahfoud, jw. s. 86n.

4 Chodzi tu o zakaz apostolski zawarty w 2 licie do Koryntian, napominajqcy
chrzescijan, aby nie wprzegali si¢ ,w jarzmo z niewiernymi, Céz bowiem za ucze-
stnictwo sprawiedliwosci z nieprawos$cig? Albo co za lgcznosé $wiatla z ciemnoscig?
Lub co za ugoda Chrystusa z Belialem? Albo co za udzial wiernego z niewiernymi?"
(6, 14—16). Por. 1 Kor. 5, 11; Gal 1, 9; 1 Tym. 1, 19, gdzie podane sa makazy zacho-
wania czystosci wiary.
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do innego wypadku, cho¢ tego samego rodzaju. Majac zatem na.uwadze 6w
paralelizm pomiedzy pierwsza a drugg czescig kanonu, jego prawna konstrukcja
wydaje sie¢ nastepujgca: synod orzeka niewaznos$¢ malzenstwa zawartego przez
ortodoksyjnego chrzescijanina z heretykiem w szerokim tego slowa sensie,
a wiec réwniez z Zydem i poganinem. Nie ustala jednak niewaznosci malzen-
stwa w wypadku, gdy obie strony zwigzaly si¢ z sobg malzenstwem jeszcze
w okresie niewiary i dopiero po jego zawarciu jedna z nich pod wplywem laski
Bozej przystepuje do religii chrzescijanskiej, jak poucza apostol Pawel.

Gdyby natomiast zalozy¢, ze pierwsza cze$¢ kanonu omawia tylko mal-
zenstwo zaistniale pomiedzy ortodoksyjnym chrzes$cijaninem i heretykiem
w sensie dzisiejszym (a wiec kodeksowym), wéwczas kan. 72 trullanski orze-
kalby niewaznos$¢ malzenstwa jedynie wtedy, gdy obie strony sa ochrzczane,
lecz jedna z nich przynalezy do sekty heretyckiej. Przy takim jednak zaloze-
niu jasno skonstruowany w 72 kan. paralelizm bylby zupelnie nielogiczny,
gdyz musielibySmy — w oparciu o dyspozycje kanonu — opowiedzie¢ sie za
waznoscig malzenstwa osoby ochrzczonej z nie ochrzczong .

Naszej tezie sprzyja réwniez pojecie heretyka, jakie napotykamy w pismach
$w. Bazylego (Ojcowie trullanscy wyznajg, ze czerpali z jego kanonéw), w de-
cyzjach Soboru Konstantynopolitaniskiego I, a zwlaszcza te, ktére znajdujemy
w komentarzach Zonara i Balsamona, jak to zobaczymy ponizej.

‘W oparciu o powyzsze wywody dochodzimy (w spos6b nie budzacy kontro-
wersji) do zrywajacej mocy kanonu trullanskiego. Wprawdzie jego przepis
prawny rozpoczyna sie od stwierdzenia ,nie godzi si¢” (non licere) zawierac
malzenstwa, co suponowaloby istnienie tylko wzbraniajgcej przeszkody, lecz
juz nastepne slowa méwiq wyraznie o przeszkodzie zrywajgcej: ,,nalezy uwa-
za¢ zaslubiny za niewazne i rozwigza¢ niegodziwe malzenstwo'’ (irritas nuptias
existimare, et nefarium coniugium dissolvi).

Zasady zawarte w kan. 72 trullanskim odnosnie do malzenstw mieszanych
identycznie wykladaja znani komentatorzy bizantyjscy, jak: Balsamon ¢, Zo-
nar %7 i Aristen ‘8. R6wniez kanoni$ci wschodni zgodnie dzi§ utrzymuja, ze juz
na synodzie trullanskim zostal ogloszony zakaz zawierania malzenstw miesza-
nych pod rygorem niewaznosci *. Tym, ktéry nie zgadza sie z powszechnym
zdaniem autoré6w w tej kwestii, jest J. Papp-Szilagy *.

IV. POJECIE HERETYKA W DAWNYM PRAWIE

Patrzac na trullanska przeszkode malzenistwa mieszanego w kontekscie
historycznym i teologiczno-kanonicznym, jaki zaistnial na Wschodzie, docho-

4 Petru, jw. s. 51; Coussa. Animadversiones s. 174 n. Nie trzeba jednak wyjasnia¢
blizej, ze Ojcowie trullanscy nie ustalili niewaznos$ci malzenstwa w wypadku, gdy obie
strony zwiazaly sie z soba jeszcze w okresie niewiary i dopiero po zawarciu malzen-
stwa (legalnego z prawa natury) jedna z nich nawraca si¢ na wiare chrzescijanska.
Zatem druga cze$é kanonu traktuje o stosowaniu przywileju Pawlowego.

46 PGCXXXVII 759.

47 Tamze 762.

48 Tamze 762: ,Irritum est matrimonium cum haereticis contractum”.

4 Por. przyp. 1, 34 i 43.

5 Enchiridion iuris Ecclesiae orientalis catholicae. Ed. 2. Magno Varendini 1880
s. 257: ,Haec prohibitio (citati can, 72 Trullani) Ecclesiae scripta impedientum diri-
mens matrimonii non constituit”,
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dzimy do nastepnego pytania: kto byl heretykiem w rozumieniu tego kanonu.:
Zachéd przyzwyczail sie do okreSlonych rozréznien po wielkim podziale
w XVI stuleciu; Wschéd borykal sie z podobnymi problemami wczes$niej.

~ Kard. Coussa twierdzi, ze interpretacja tego kanonu nie jest kontrowersyj-
na (canon per se liquet eiusque interpretatio sine controversia est) . Ale, jak
juz zasygnalizowaliSmy, dawniejsze kanony oraz komentarze do nich miesza-
ly pojecie heretyka z niewiernymi. Kan 72 trullanski takze nie czyni miedzy
nimi réznicy. Zabrania jedynie malzenstw z osobami nie (tej) wiary; zaréwno
heretyk, jak i niewierny sg wykluczeni z malzenstwa chrzescijanskiego.

Jednakze zgodnie z tradycja wschodnig heretykiem byl czlonek sekty po-
tepionej przez sobér powszechny, np. nestorianin, arianin, monoteleta badz
monofizyta 52. Tacy kanonisci, jak Huysmans 33 i Petru 54 {vyraiajq opinie, ze
w owym czasie wschodnia praktyka ponownego chrzczenia heretykéw, nale-
zgcych do sekt potepionych formalnie przez sobér, doprowadzita Ojcéw w Trullo
do nierozrézniania heretykéw od pogan. I jedni, i drudzy byli niebezpieczni
dla wiary, badz — jak wyraza sie kan. 72 — Kosciél nie powinien pozwala¢
na to, aby wilki (grzesznicy) mieszali si¢ z owieczkami Chrystusa. Twierdzenie
natomiast Coussy, ze kan. 95 trullanski nie poleca rebaptyzacji nestorian i mo-
nofizytéw, wcale nie dowodzi, iz ,heretyk" z kan. 72 tegoz synodu nie mdgi
by¢ osobg nieochrzczong *. Trudno sig zgodzi¢ z tym, ze argumentacja Coussy
(o wysokim stopniu $cisloéci terminologicznej) jest sluszna. Praktyka rebapty-
zacji byla przeciez w Kosciele szeroko rozpowszechniona. Jeszcze nawet na
IV Soborze Lateranskim (1215) pap. Innocenty III uzalal sie na to, ze Grecy
chrzcza ponownie katolikéw lacinskich *. Mozna by natomiast zastanowié¢ sie,
czy fundamentem calego tego problemu nie bylo zagadnienie waznie lub nie-
waznie udzielonego chrztu. Taka wlasnie my$l podsuwa Zonar (ok. 1120)
w swoim komentarzu do kan. 14 chalcedonskiego (451), w ktéorym méwi sig, aby
ochrzczonych przez heretykéw synéw lektoré6w i kantoré6w nie chrzczono po-
wtérnie, wystarczy ich tylko doprowadzi¢ do wspélnoty z Kosciolem (offerre
eos Ecclesiae catholicae communioni conveniet) ¥ Zdaniem bizantyjskiego ko-
mentatora powracajgcy do Kosciola katolickiego heretycy ,,byli albo namaszcza-
ni samym krzyzmem, jezeli zostali ochrzczeni wedlug formy przez Kosciél przy-
jetej, albo byli oczyszczani w zbawczych strumieniach ponownego chrztu w wy-
padku, gdy byli inicjowani wedlug obrzedu przez praktyke koscielng odrzuco-
nego'' %,

Opinia wyrazona przez Zonara jest jednak odosobniona i nie znajduje po-
parcia u innych komentatoré6w kanonéw bizantyjskich. W 50 lat p6zniej Balsa-
mon w komentarzu do tego samego kanonu chalcedonskiego expressis verbis
wyréznia dwie kategorie heretykéw, tzn. tych, ,ktérzy — tak jak my — uznaja

51 Animadversiones s. 175. ‘

52 Dauvillier, de Clerq, jw. s. 165; Bassett, jw. s. 399.

5 Jw. s. 197.

5 Jw. s. 61: ,(..) probabiliter hic modus agendi rebaptizandi scilicet haereticos
a concilio oecumenico expresse reprobatos, paulatim effecit, ut nullum discrimen inter
hos haereticos et paganos agnosceretur; ideo etiam hi ultimi nomine haereticorum
vocabantur”,

% Animadversiones s. 179,

56 Mansi XXII 989—990; Bassett, jw. s. 399 przyp. 82,

57 Mansi VII 388; Przekop, jw. s. 53.

58 PG CXXXVII 439.
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tajemnice przyjscia Boga, a tylko w niektérych biadza prawdach [..] oraz ta-
kich, ktérzy tego zupelnie nie przyjmuja i dlatego sa niewiernymi, tj. Zydami
i Grekami" *, Poglad taki jest niczym innym, jak tylko ostatecznag konsekwencija
doktryny o powtérnym chrzcie heretykéw.

Dotychczasowe dociekania odnosnie do heretykéw w dawnym prawie bi-
zantyjskim upowazniajg do nastepujgcego stwierdzenia.

Poczawszy od drugiej potowy IV w. w Kosciele wschodnim daje sie zauwa-
2y¢ wyrazng tendencje do podciggania pod miano ,heretycy" nie tylko tych,
ktérzy odstapili od jakiej$ prawdy dogmatycznej (ci uchodzili raczej za schiz-
matykéw), ale gtéwnie tych, ktérzy jakby calkowicie odrzucili wiare (ci byli
podobni do dzisiejszych apostatéw). Wlasnie tych ostatnich, gdy opamietali
sie i wyrazili che¢ powrotu do Kosciola, przyjmowano wéwczas tak jak pogan
i ponownie udzielano im chrztu. I taka tendencja, a nie inna, dominowala
z pewnosciag wéréd Ojcéw trullanskich, gdy redagowali swéj 72 kanon.

V. KAN. 72 TRULLANSKI A MALZENSTWA DZISIEJSZYCH
_AKATQLIKOW WSCHODNICH OBRZADKU BIZANTYJSKIEGO

Jest dzi$ sprawq bezsporna, ze synod trullanski nadat kan. 72 znaczenie
prawa obowigzujgcego w calym Kosciele bizantyjskim. Z chwilg jednak gdy
po wielkim podziale na chrzescijanstwo wschodnie i zachodnie w r. 1054 wschod-
nie wspolnoty zaczely powraca¢ do jednosci z Kosciolem katolickim, stopnio-
wo dostosowywaly wlasng terminologie prawng do nomenklatury lacinskiej,
czego odzwierciedleniem sg nowozytne synody unijne, odbyte w XVIII—XX w.
Wystarczy tu przykladowo wymieni¢ synod w Zamosciu (1720) % i we Lwowie
(1891) ®* dla Rusinéw, aleksandryjski dla Koptéw (1898) ® lub krajowy synod
Armenczykéw odbyty w Rzymie w r. 1911 ®. W ten sposéb najpierw w oparciu
o péino rozwiniety zwyczaj i przepisy synodéw partykularnych wschodnie
wspélnoty katolickie dokonaly w naszej kwestii dokladnego rozgraniczenia
miedzy przeszkodami mixtae religionis a disparitatis cultus, nadajgc pierwszej
walor wzbraniajgcej, a drugiej — rozrywajgcej. Nastepnie dyscyplina ta, zbli-
zona do lacifskiej, zostala skodyfikowana dla wszystkich unitéw przez motu
proprio ,,Crebrae allatae sunt", mianowicie w kan. 50* i 60 § 1%. Z tym jednak

5 Tamze.
~ ® Decreta Synodi Provincialis Provinciae Russiae ritus Graeci uniti (Collectio La-
densis IT 22—74).

81 C, de Clerq. Histoire des conciles. Vol. 11; Paris 1952 s, 682—711.

2 Synodus Alexandrina Coptorum habita Cairi in Aegypto a. 1898. Romae 1899.

6 Acta et decreta Concilii nationalis Armenorum Romae habiti a. 1911. Romae
1914, Por. takze libanski synod Maronitéw z 1736 (Synodus ‘Provincialis Maronitarum)
a. 1736 in Monte Libano celebrata — Collectio Lacensis II 75—478).

84  Severssime Ecclesia ubique prohibet ne matrimonium ineatur inter duas per-
sonas baptizatas, quarum altera sit catholica, altera vero sectae haereticae seu schi-
smaticae adscripta".

6  Nullum est matrimonium contractum a persona non baptizata cum persona
baptizata". Por. Petru, jw. s. 55 n.; Coussa, Epitome s. 96; A. Herman. Adnotationes ad
motu proprio ,Crebrae allatae sunt”. ,Periodica de re morali, canonica, liturgica”
38:1949 s. 102, :
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zastrzezeniem, ze przeszkoda réznej religii (disparitatis cultus) w Kosciele
wschodnim ma dzi§ znacznie szerszy zakres niz w kodeksie lacinskim (kan.
1070 § 1). W mys$l bowiem kan. 60 motu proprio ,,Crebrae allatae sunt” nie tylko
ochrzczony w Koéciele katolickim lub do niego nawrécony ze schizmy czy
herezji, ale w og6le zaden chrzescijanin nie moze waznie zawrze¢ malzenstwa
z osobg nie ochrzczong.

Inna jest jednak sytuacja wschodnich akatolikéw. Jak bowiem wiadomo,

obowigzuje u nich nadal kodeks trullanski, chociaz na pewno nie w calej roz-
ciggloéci,' gdyz wiele jego kanonéw pozostaje juz tylko martwa literg prawa
i ma co najwyzej znaczenie historyczne. W kwestii nas interesujgcej, a wiec
gdy chodzi o zawieranie malzenstw mieszanych, kilkakrotnie juz cytowany
Coussa wprost twierdzi, ze wschodni ,dysydenci majg by¢ osadzani, i rzeczy-
wiscie sg osagdzani, zgodnie z prawem i naukg obowiazujacg przed schizma.
Przed schizma za$ — dowodzi dalej Coussa — obowigzywal kan. 72 trullanski,
ktoéry nie zostal usuniety przez Stolice Apostolskg az do wydania w r. 1949 listu
apostolskiego ,,Crebrae allatae"”, Przeto malzenstwa dysydentéw rytu bizantyj-
skiego z heretykami, zawarte przed dniem 2 maja 1949 sg niewazne" ®. Prestiz
kard. Coussy byt tak wielki, ze Kongregacja Sw. Oficjum przyjela jego opinie
i zaczela oglaszaé¢ niewazno$¢ malzenstw z kan. 72 trullanskiego *. Teza Coussy
zawiera nastepujace najwazniejsze punkty: a) kan. 72 trullanski czyni z mie-
szanego malzenstwa przeszkode zrywajgca malzenstwo ortodoksyjnego chrzesci-
janina z heretykiem; b) kanon ten pierwotnie wigzal caly Kosci6! bizantyjski;
) papieze konsekwentnie przyrzekali respektowa¢ wschodnie prawo kanonicz-

®  Ergo mixta dissidentium ritus byzantini cum haereticis matrimonia ante diem
2 m, maii anno 1949 contracta nullitate laborarent” (Animadversiones s. 177).

67 Pierwsza wzmianka o zastosowaniu trullafskiej przeszkody jak podstawy orze-
czenia miewaznos$ci malzenstwa mieszanego wystgpuje w prywatnej odpowiedzi Kon-
gregacji d/s Kosciola Wschodniego udzielonej bpowi Worcester 1 XII 1959 r. (decyzja
ta zostala skomentowana przez Shannona, jw. s. 340—351). W tejze decyzji, dotyczacej
malzenstwa grecko-melchickiej niewiasty i mezczyzny protestanta, zostaly podane dwa
zrédia niewaznosci: pominiecie formy prawnej oraz kan. 72 trullanski. Od tego czasi
zaczely pojawia¢ sie informacje publikowane, ale przeszkoda mixtae religionis z kan. 72
(quod adhuc suam vim tenet) znalazla urzedowe uznanie w Kongregacji d/s Doktryny
Wiary, a ostatnio jest stosowana przy orzekaniu niewaznosci wielu malzenstw przez
Rote Rzymska. Wspomniany Shannon opisuje dwie sprawy, w ktérych Kongregacja
Sw. Oficjum wydala ,documentum libertatis” w r. 1960; pie¢ wypadkéw z wynikiem
pozytywnym za r. 1965; jeden za r. 1967. Dokladna analize zasad, na ktérych oparto
si¢ w rozstrzyganiu tych spraw, mozna znalez¢ w: ,Ephemerides iuris canomici” 23
(1967) 331—336, w sprawozdaniu z procesu Roty rozpatrywanego coram J. Pallazini
(24 X 1967). We wszystkich wymienionych tam wypadkach stronami w procesie byli:
ortodoksyjny chrzescijanin rytu bizantyjskiego i waznie ochrzczony protestant. Po-
czatkowo sprawy ,trullaiskie” byly zalatwiane administracyjnie i rezerwowane wy-
lacznie kompetencji Kongregacji Sw. Oficjum, Nastepnie poinstruowano ordynariuszy,
aby sami decydowali w poszczeg6lnych wypadkach. Z kolei w liécie delegata apostol-
skiego z 20 I 1967 r. do ordynariuszy Stanéw Zjednoczonych byly zawarte instrukcje,
by wszystkie tego rodzaju sprawy byly rozpatrywane na drodze formalnego procesu
w trybunalach I instancji. Wreszcie na mocy konstytucji ,Regimini Ecclesiae Univer-
sae” (15 VIII 1967) sprawy te maja byé¢ zalatwione sadownie, z mozliwoscia odwoly-
wania sie do trybunatu II instancji oraz — w razie potrzeby — do Roty Rzymskiej.
Por. ,Ephemerides iuris canonici” 23 (1967) 334; Bassett, jw. s. 386 n.
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né; d) nie istnieje zaden przepis prawny uchylajgcy kan. 72 trullanski; e) hie-
rarchia prawoslawna pozbawiona jest wladzy jurysdykcyjnej do zmiany lub
usuniecia dyscypliny obowigzujacej przed schizmg; f) stad przeszkoda z kanonu
trullanskiego nadal wigze ortodokséw, przynajmniej wigzala do jej formalnej
abrogacji przez motu proprio ,Crebrae allatae sunt".

Czy rzeczywiscie rozporzadzenie kan. 72 trullanskiego moze by¢ stosowa-
ne do wschodnich akatolikéw rytu bizantyjskiego i czy teza Coussy jest dzis
do przyjecia? Odpowiedz, jak sig wydaje, moze byé¢ tylko negatywna, i to
z dwéch powodow.

Po pierwsze dlatego, ze — wedlug dominujgcego dzi$ pogladu — jaka-
kolwiek wspélnota koscielna, uznana za takowg przez Kosciél, pozostaje nie
tylko biernym podmiotem prawa, ale kompetentna jest na wlasng reke, cho¢by
tylko droga prawowitego zwyczaju, zaprowadzac nowe badz znosi¢ stare pra-
wo®, Z tych uprawnien korzystaja dzisiaj w sposéb szczegélny Koscioly
wschodniochrzescijanskie akatolickie, ktérym ostatni Sobér polecit kierowaé
sie wlasng dyscypling i zwyczajami®. Prawie 13 wiekéw milczenia Stolicy
Swietej w sprawie prawa malzenskiego kanonéw trullanskich moze rzeczy-
wiscie przemawiaé¢ na korzys$¢ Coussy, ze nie zostaly dotad zmienione. Byloby
tak, gdyby wschodni ortodoksi byli wigzani tylko legislacja papieska lub le-
gislacjg przez papieza zaaprobowang. Tymczasem siggajac w glab historii na-

% Wykazat to dos¢ wczesnie E. Herman (Quibus legibus subiciuntur dissidentes
rituum orientalium. ,Il diritto ecclesiastico’ 62 (1951) 78—110, zwlaszcza s. 105), I. A.
Abbo — sedzia Roty Rzymskiej — (De impedimento mixtae religionis canone 72 Trul-
lanae Synodi sancito atque de forma a Graecis orthodoxis servanda in matrimonio
ineundo. ,Periodica de re morali, canonica, liturgica" 58 (1969) 607 n.) opini¢ te pow-
torzyl. Zagadnieniu prawa wprowadzonego badz anulowanego przez zwyczaj poswigcit
ostatnio specjalne studium C. Pujol (La consuetudine degli orientali separati. ,Orien-
talia christiana periodica” 37 (1971) 135—159).

% Dekret o katolickich Kosciolach wschodnich ,,Orientalium Ecclesiarum” nr 5:
~Quopropter Sancta Synodus (..) sollemniter declarat, Ecclesias Orientis sicut et Oc-
cidentis iure pollere et officio teneri se secundum proprias disciplinas peculiares re-
gendi” (Sob6r Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst lacinsko-polski.
Poznan 1968 s. 282). Z cala pewnosciag do powyzszej decyzji Soboru nawigzala Papie-
~ska Komisja d/s Reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktéra w poszukiwaniu odpo-
wiedzi na pytanie, kto podlega przeszkodom malzenskim z prawa koscielnego (obecny
kodeks stoi bowiem na stanowisku, ze sq nimi zwigzani wszyscy ochrzczeni bez wy-
jatku, a wiec i wschodni akatolicy), w schemacie ,De sacramentis” w kan. 263 zapro-
ponowata zmiane dotychczasowej zasady w sposoéb nastgpujacy: ,Impedimentis iuris
mere ecclesiastici tenentur tantum illi qui sunt in Ecclesia catholica baptizati vel in
eam recepti nec actu formali ab ea defecerunt” (podkr. E. P.). Podobnie postgpila Ko-
misja Kodyfikacyjna w kan. 319, ktéry okresla, kogo obowigzuje zachowanie katolic-
kiej formy przy zawieraniu malzenstwa, a mianowicie: ,(..) si saltem alterutra pars ma-
trimonium contrahentium in Ecclesia catholica baptizata vel in eandem recepta est nec
actu formali aut notorie ab ea defecerit, salvis praescriptis § 2" (Schema Documenti
Pontificii quo disciplina canonica ,,De sacramentis” recognoscitur. Typis Polyglottis Va-
ticanis 1975 s. 75; 86). Jest to bez watpienia nowos¢ w prawie kanonicznym. Idzie o to,
by nie mnozyé niewaznych malzenstw, skoro i tak kazdy czlowiek, nie tylko ochrzczony,
ma prawo do zawarcia waznego malzenistwa. Zaproponowana norma nie jest wprawdzie
jeszcze obowiazujacg, ale nie wydaje sig, aby ,in periodo emendationis” ulegla jakiej$
zasadniczej zmianie.
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potykamy dowody np. w prawostawnym Kosciele rosyjskim, ze az do Piotra
Wielkiego przestrzegano tam rygorystycznie kanonéw trullafiskich™ i ze
Kosciél ten surowo zabranial swoim wiernym zawierania malzenstw z here-
tykami, lecz je$li do takiego zwigzku doszlo za uprzednig zgoda biskupa orto-
doksyjnego, uwazano je za wazne i sakramentalne . Wraz z rozwojem rozu-
mienia idei sakramentalno$ci malzenstwa chrzescijanskiego przeszkoda mixtae
religionis na Wschodzie stopniowo tracila w wiekach nastepnych sile zrywa-
jaca. Z czasem praktyka ta, z wyjatkiem tylko niekiérych wspdlnot, stata sie
powszechna. Pewne wahania i watpliwosci pozostaly do dzi§ odnoénie do
czlonkéw sekt wyraznie potepionych przez sobory ekumeniczne . Zawsze
jednak przy zawieraniu malzenstwa mieszanego wymagane jest zlozenie odpo-
wiednich rekojmii, czyli przyrzeczen, oraz pozwolenia na jego zawarcie od
biskupa prawostawnego . Zatem z przepisu kan. 72 trullanskiego i jego mocy
wigzacej niewiele pozostalo lub prawie nic, zas dlugie milczenie Rzymu w tej
sprawie wcale nie jest przekonujagcym argumentem, ze papieze, jak chce
tego Coussa, pragneli podtrzymywa¢ zrywajaca przeszkode mixtae religionis,
i to wbrew zyczeniom hierarchii ortodoksyjnej oraz, z pewnoscia, whrew zywot-
nym interesom wiernych jej poddanych. ]

Drugi powéd, dla ktérego nie chcemy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Coussy,
upatrujemy we wiasciwym rozumieniu pojecia ,heretyk” w $wietle kan. 72
trullanskiego. Nie wolno bowiem na dawng mentalno$¢ wschodnig nakladaé
prawniczych kategorii lacinskich, ukutych w kilka wiekéw potem. A tak wlasnie
postapil Coussa . Wiemy przeciez, ze heretykami z kan. 72 synodu w Trullo
byli na pewno arianie, monofizyci czy monoteleci, a wiec glosiciele bledow
chrystologicznych badz trynitarnych, ktérych to bledéw nie mozna przypisy-
wa¢ dzisiejszym heretykom, np. protestantom czy starokatolikom ®. Ci bowiem

7 Dauvillier, de Clerq, jw. s. 166 n.: I. Zuzek. Kormcaja Kniga. Studies on the
Chief Code of Russian Canon Law. Roma 1964 s. 241—243; Bassett, jw. s. 398.

7 From 1721 onwards mixed marrides were permitted in Russia under the usual
guarantes, except for the children of clerics, for whom a special permission was ne-
cessary" (Zuzek, Kormcaja Kniga s. 242).

7 Bassett, jw. s. 398.

7 Taka praktyka znana jest réwnied w serbskim patriarchacie Jugostawii, ktéry
jako jedyny wspbiczesny Kosci6l ortodoksyjny posiada nowoczesna kodyfikacje, m.in.
takZze prowa matzenskiego, gdzie wyraznie rezerwuje sie dyspense od przeszkody mal-
zefistwa mieszanego samemu biskupowi. (Por. M. Saruga, De notione et de dissolu-
tione necnon de fine matrimonii in Ecclesia Orientali Serbica. Torino 1939 s. 25). Znane
s réwniez liczne przypadki udzielania takich dyspens przez wschodnich biskupow
ortodoksyjnych w Stanach Zjednoczonych pod warunkiem jednak, Ze strona prote-
stancka jest waznie ochrzczona. Do$¢ czesto bowiem sig zdarza, ze protestant w ogole
jest nie ochrzczony, zwlaszcza w tych wyznaniach, ktére nie praktykujgq chrztu nie-
mowlat (V. J. Pospishil. The Marriages of Eastern Non Catholics Entered Outside
their Churches. A Problem for Catholics. Yorkton, Sask 1975 s. 6—8 — (odbitka z ,Lo-
gosu”).

™ ,Proinde matrimonia dissidentium ritus byzantini ante diem 2 maii an. 1949
contracta cum haereticis — qui tales sint, ut patet, iuxta veritatem catholicam (non
vero iuxta sententiam dissidentium), puta: protestantes, vetero-catholicos, etc. — nulla
atque irrita habenda esse censemus” (Animadversiones s. 181).

7 Bassett, jw. s. 400. ,Jezeli wezmiemy znaczenie slowa ,heretyk"” z okresu
Trullo — pisze wyzej wspomniany Pospishil (jw. s. 10) — to wschodni akatolicy sa
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najczesciej wstepuja w zwigzki malzenskie z ortodoksyjnymi chrzescijanami,
ktérym przyszlo dzi§ zy¢ w diasporze zachodniej. Ojcowie trullanscy nie mieli
bynajmniej na mysli heretykéw wspélczesnych wedlug nomenklatury kodeksu
lacinskiego i wcale nie zamierzali oglasza¢ niewaznosci ich zwigzkéw, jakie
zawierajg ze wschodnimi akatolikami.

Wobec powyzszych racji teza Coussy — wybitnego niewatpliwie znawcy
zagadnien KosSciola wschodniego i jego prawnych instytucji — nie moze by¢
w przysziosci podtrzymywana, za$ dalszego dowodzenia tej ekumenicznej nie-
konsekwencji nie zachodzi wieksza potrzeba.

ortodoksami, lecz s3 nimi réwniez protestanci, gdyz terminy ,heretyk” i ,herezja"
byly wéwczas uzywane na oznaczenie bledéw chrystologicznych i trynitarnych, oddzie-
lajac tym samym Kosciét ortodoksyjny od nestorian, monofizytéw, monoteletéw itd.
Od takich bledéw protestanci sg wolni (..., do ktérych zresztg ,casus” Trullo nie od-
nosi sig".



