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RELIGIA A KULTURA *

Tresé: Wstep. 1. Charakterystyka fenomenu kultury. 2.
Stanowiska odnosnie relacji pomiedzy religia a kultura.
3. Kulturotwércza funkcja chrzeScijanskiej filozofii. 4.
Kulturotwércza funkcja chrzescijanskiej teologii. 5. Uwa-
gi koncowe.

WSTEP

Problem relacji pomiedzy religia a kultura zasluguje na analize z kilku
powodéw. Jednym z nich jest niezbednos¢ kultury dla czlowieka. Zwierzeta
zyja zamkniete w kregu natury, natomiast czlowiek zawsze tworzy kulture.
Stanowi ona psychologiczny mikroklimat czlowieka. Cho¢ wydaje sie luksu-
sem wobec biologicznej sfery, to jednak w aspekcie zycia psychicznego jest
absolutnie konieczna. Powrét czlowieka do ,stanu natury", o jakim marzyl
J. J. Rousseau, jest niemozliwy. Czlowiek prehistoryczny takze posiadal kul-
ture, cho¢ prymitywng. Calkowite istnienie czlowieka poza domena kultury
(.dzieci wilcze') powoduje psychiczng inwolucje, tj. powrét do poziomu zwie-
rzecej egzystencji. Kultura nie jest wiec akcydentalnym fenomenem czlowieka,
lecz przynalezy do jego istoty. Jest wyzszym wymiarem ludzkiego bytu. Z tego
tytulu problematyka kultury interesuje chrzescijanina. Tym wiecej, ze religia
bez minimum kultury wyradza si¢ w zabobon.!

‘Wspélczesna kultura, szczegélnie tzw. masowa, wystepuje czesto w for-
mie alienujgcej czlowieka. Imprezy rozrywkowe, zwane czesto ,kulturalnymi”,
wielokrotnie sa na zenujgcym poziomie. Bezkrytyczna gloryfikacja techniki,
konsumpcyjnego stylu zycia i wizualnosci (telewizja, komiksy) powoduja re-
gres kultury duchowej. Wspélczesny czlowiek, cho¢ jest twércg wysokiej cy-
wilizacji technicznej i zdobywca kosmosu, posiada czesto zowstydzajgco uboga
kulture ducha. Taka sytuacja jest alarmujgca i wymaga szanowania kultury
osoby ludzkiej. Duzg role do spelnienia posiada chrzescijanstwo. Nie potepia
ono kultury materialnej, techniki i demokratyzacji wspéiczesnego zycia kul-
turalnego. Réwnoczesnie jednak akcentuje role kontemplacji, kultury ducho-
wej i moralnej, ktére warunkujg integralny rozwéj kultury ludzkiej.

Innym powodem podjecia zagadnienia kultury jest réznorodnos¢ jej kon-
cepcji. W dzisiejszym $wiecie istnieje pluralizm teorii kultury, co uwarunko-
wane jest miedzy innymi pluralizmem $wiatopogladéw. Polska nie jest wyjat-
kiem, nasza kultura jest takze polimorficzna $wiatopogladowo. Sytuacja ta wy-
maga przeanalizowania powigzan lgczacych chrzescijanstwo z kulturg. Polscy

‘* Referat wygloszony w Wyzszym Seminarium Duchownym w Plocku w dniu 7
marca 1978 r. = : ' ! . '
1 J, Lacroix, Sens dialogu, Warszawa 1957, s. 193.
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chrzescijanie nadal pragna wnosi¢ do kultury narodowej i ogélnoludzkiej swoj
wklad. Nalezy jeszcze doda¢, iz powigzanie religii z kulturg jest réznorodnie
eksplikowane nawet przez samych chrzescijan. Fakt ten jest ostatnim powo-
dem, jaki sklania nas do préoby ponownego przesledzenia postawionego prob-
lemu. j

1. CHARAKTERYSTYKA FENOMENU KULTURY

Wyjasnienie relacji, jakie lacza religie i kulturg, moze dokonywac si¢ na
roznych plaszczyznach: historycznej, psychologicznej i merytoryczno-doktry-
nalnej. W zasadzie ograniczamy sie do ostatniego aspektu. Wymaga to wyja-
$nienia pojecia religii i pojecia kultury. Fenomen religii byl juz wyjasniany
poprzednio. Aktualnie pragniemy tylko zasygnalizowaé, ze naszg uwage zo-
gniskujemy na religii chrzescijanskiej.

Termin ,kultura” etymologicznie oznacza uprawe ziemi (fac. cultura od
czasownika ,colere” = uprawia¢ ziemie), wspéiczesny jednak sens tego po-
jecia ulegl istotnemu poszerzeniu.? Kultura jest istotnym atrybutem ludzkiej
osoby. Wielowymiarowo$¢ bytu ludzkiego powoduje réznorodnos¢ form kuitu-
ry. Czlowiek potrzebuje wielu wartosci: materialno-ekonomicznych, biologicz-
no-witalnych oraz umystowo-duchowych. Te ostatnie to wartosci prawdy, dob-
ra, piekna, S$wietosci oraz pochodne wzgledem nich. Poszczegdélne wartosci od-
powiadaja okreslonym formom kultury ludzkiej.! Kultura materialno-technicz-
na dotyczy wartosci ekonomicznych, w jej ramach istnieje miedzy innymi
kultura rolna i kultura industrialna. Kultura fizyczna uwzglednia wartosci wi-
talne, kultura czasu wolnego i rozrywki dotyczy wartosci przyjemnosci. W
ramach tej ostatniej mozna moéwi¢ o kulturze zycia towarzyskiego. Wspéicze-
$nie mowi sie czesto o kulturze pracy. Istniejg takze réznorodne formy kultury
umysiowej: intelektualno-poznawcza dotyczy prawdy wykrywanej w ramach
nauk szczegélowych i filozofii, kultura artystyczna ujmuje warto$¢ pickna,
kultura etyczna zeSrodkowuje swaq uwage na wartosci dobra. Integralng cze-
Scig kultury ludzkiej jest kultura religijna, akceptujgca distnienie transcenden-
tnego Sacrum — Boga.

Kultura czlowieka jest zréznicowana: narzedzia, pismo, cyfry, druk, zyw-
nos¢ — sposéb jej uprawy i przyrzadzania, napoje, stréj, srodki lokomociji,
budownictwo, sposéb odpoczynku, technika, nauki przyrodnicze i humanistycz-
ne, filozofia, religie. Kultura jest dziedzictwem dawnych epok i wytworem
czas6w wspoélczesnych, powstawala na terenie Azji, Europy, Ameryki i Afry-
ki. Pewne jej elementy pochodza z dalekiego Wschodu, inne wytworzyl Za-
chéd. Bogactwo form ludzkiej kultury wymaga, aby charakterystyka obejmo-
wala wszystkie jej odmiany. Filozofia kultury winna by¢ realistyczna i uni-
wersalna, dlatego np. pomijanie kultury duchowej czy religijnej jest réwnie
nieobiektywne jak aprioryczne.

Punktem docelowym analizy kultury jest préba jej opisu. Istnieje wiele
opiséw fenomenu kultury. Powodem tego jest réznorodno$é dyscyplin nauko-
wych, w ramach ktérych formulowano definicje. Kroeber i Kluckhohn wy-

? P. Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophique, Paris 1962, s. 148—149.
* A. Rodzinski, Filozofia wartosci a filozofia kultury, ,Zeszyty Naukowe KUL"
8 (1965) nr 4, s. 3—14.
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mieniaja sto kilkadziesiagt opiséw pojecia kultury.* A. Kloskowska, nawigzujac
do pracy wspomnianych autoréw, wyréznia nastepujgce typy definicji kul-
tury: opisowo-wyliczajacy, historyczny, normatywny, psychologiczny, struk-
turalny i genetyczny.® Landmann rozréznia trzy znaczenia pojecia kultury: a.
aksjologiczne — kultura jest czyms przeciwstawnym wobec barbaryzmu i pry-
mitywizmu; b. antropologiczne — kultura jest cecha réznigca czlowieka od
Swiata zwierzat; c. etnologiczno-historyczne — pluralizm form, np. jezyka
i zwyczajoéw historycznie uwarunkowanych.® Adam Rodzinski, opisujgc feno-
men kultury, wyodrebnia trzy sensy tego pojecia: ogélny, dynamiczny i zo-
biektywizowany. ,Kultura tak rozumiana (w sensie ogélnym) obejmuje wszv-
stko to, co w jakikolwiek sposéb $wiadczy o jakim$ celowym wysilku czto-
wieka, zmieniajagcym pewien zastany stan rzeczy wedlug takiej czy innej kon-
cepcji intelektualnej. W sensie dynamicznym bedzie to po prostu wszelka dzia-
lalno$¢ wewnetrzna lub zewnetrzna, w ktéra angazuje czlowiek pelnie swej
natury, tj. nie tylko jej strone czysto zmyslowa, ale réwniez zdolno$¢ poje-
ciowania i sadzenia. W sensie za$ zobiektywizowanym beda to — razem wziete
— wszelkie rezultaty takiej dzialalnosci”.’

Poszczegdlne typologie opiséw pojecia kultury sa oczywiscie dyskusyjne,
lecz niewatpliwe jest powigzanie tychze opiséw z okreslong dyscypling ludz-
kiej wiedzy. Zacznijmy od definicji o profilu socjologicznym. B. Malinowski
charakteryzuje kulture jako dziedzictwo spoleczne.® Pokrewny jest opis Daw-
sona: ,Kultura spoleczna to zorganizowany sposéb bycia, oparty na wspdlnej
tradycji i uwarunkowany wspélnym otoczeniem'.? Polska autorka, Ktoskowska
podaje nastepujacy opis: ,Kultura jest to wzglednie zintegrowana catos$¢ obej-
mujgca zachowanie ludzi przebiegajace wedlug wspélnych dla zbiorowosci
spolecznej wzoréw wyksztalconych i przyswajanych w toku interakcji oraz
zawierajagca wytwory takich zachowan"?!® Wszystkie sygnalizowane definicje
kultury posiadaja profil socjologiczny, opisowy, w pewnym stopniu uwzgled-
niaja takze aspekty historyczny i etnologiczny. Pomijaja one calkowicie filo-
zoficzny aspekt kultury: tak bytowy jak wartosciujgcy.

Wspomniane aspekty zostaly uwzglednione przez innych autoréw. A. L.
Kroeber charakteryzuje kulture jako zespét wartosci, wypracowanych przez
czlowieka i w nim istniejgcych.” Jest to opis o profilu aksjologicznym. Istniejg
takze opisy antropologiczno-personalistyczne pojecia kultury. J. Messner ro-
zumie przez fenomen kultury wszystkie srodki umozliwiajace osobowy rozwédj

4 A. L. Kroeber i C. Kluckhohn, Cultura. A Critical Review of Concepts and
Definitions, Cambridge (Mass.) 1952.

5 A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1964, s. 21 nn.

¢ M. Lanmann, Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur, Miinchen 1961,
s. 192—193.

7 Kultura a chrystianizm, ,Roczniki filozoficzne" 17 (1969) z. 2, s. 107—108. Por.
tenze, Pojecie i typy kultury, ,Ateneum Kaptanskie" 62 (1970) t. 75, s. 191—200. Pro-
ponowany opis kultury jest inspirowany przez O. N. Derisi'ego; Naturaleza, causas
vy ambito de la cultura, W: La philosophie et ses problémes. Recueil d'études ... offert
a Msgr R. Jolivet, Lyon 1960, s. 303—306.

8 Cultura, W: Encyclopedia of Social Science, New York 1954, t. III, s. 621.

9 Cl. Dawson, Religia i kultura, Warszawa 1958, s. 54.

10 A, Kioskowska, dz. cyt., s. 40.

11 The Nature of Culture, Chicago 1952, s. 129.
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czlowieka.’* Czeslaw Strzeszewski opisuje kulture jako ksztaltowanie siebie
samego i $wiata zewnetrznego.* W pokrewny sposéb rozumie kulture P. Ar-
rupe SJ, opisujgc ja jako ,harmonijny rozwéj calego czlowieka i kazdego
czlowieka'.'* Referowane ostatnio charakterystyki nie zatrzymujg sie na aspek-
cie deskryptywnym, lecz pragna wyjasni¢ nature oraz geneze zjawiska kul-
tury.

Wszelkie opisy kultury, tak socjologiczno-opisowe jak filozoficzno-ekspli-
katywne, zgodnie wskazujq na powigzanie tego zjawiska z natura ludzka. Au-
tentyczna kultura posiada wydzwiek humanistyczny: jest twérczoscig czlo-
wieka z mys$lg o czlowieku. Kultura to $wiadome przetwarzanie natury — ludz-
kiej i kosmosu, majace na celu dobro czlowieka. Takim za$ dobrem jest wszech-
stronny rozwdj osoby ludzkiej: biologiczny, intelektualno-poznawczy, etyczny,
estetyczny, oraz — w rozumieniu teistéw — religijny. Integralnym elementem
kultury ogélnoludzkiej jest kultura duchowa ., Aktywny udzial w jej formo-
waniu bierze religia, dlatego mozna pyta¢ o wiezy laczace kulture i religie.

Wiele dyskusji dotyczy poje¢ kultury i cywilizacji. Niektérzy utozsamiaja
znaczenie obu terminéw.'® Inni (O. Spengler) cywilizacje uwazaja za deka-
dencki etap kultury, ktéra zatracila pierwotny rozmach i zywotno$é. Odwrot-
nie pojmuje relacje obu poje¢ Cl. Dawson, ktéry cywilizacja nazywa etap
wyzszej kultury, zainicjowany przez powstanie miast i uzywanie pisma.'” Fran-
cuscy autorzy, J. Laloup i J. Nélis, opisujg kulture jako gléwnie wewnetrzny
rozwdj czlowieka, natomiast cywilizacja bylaby przede wszystkim jego roz-
wojem zewnetrzno-materialnym.*® Rozréznienie takie wydaje sie szczeéliwe,
cho¢ praktyczne rozgraniczenie zakresu obu poje¢ nasuwa powazne trudno-
$ci. Tomista J. Maritain pojecie kultury lgczy z zyciem intelektualnym 1 etycz-
nym, natomiast pojecie cywilizacji odnosi sie do faktu organizowania sie grup
ludzkich i Zycia politycznego.’ Dwa ostatnie rozgraniczenia pojeé kultury
i cywilizacji sq pokrewne.

2. STANOWISKA ODNOSNIE RELACJI POMIEDZY KULTURA
A RELIGIA

Kultura jest istotnym oraz uniwersalnym atrybutem ludzkiej natury. Re-
ligia, tak ze wzgledu na swoéj zasieg, jak glebie zakorzenienia w ludzkiej na-
turze, posiada pokrewny charakter. Z tego tytulu nalezy rozpatrze¢ ich wza-

12 Kulturethik, Wien 1954, s. 336.

13 Integralnos¢ kultury a integralny rozwdj czilowieka, ,Ateneum Kaplanskie"” 62
(1970) t. 75, s. 248 (tamze, s. 248—256).

14 Postawa Kosciola wobec roznorodnosci $wiata dzisiejszego, .,.Collectanea Theo-
logica" 40 (1970) nr 1, s. 6.

15 Zwraca na to uwage Bogdan Nawroczynski, Zycxe duchowe. Zarys fulozofu kul-
tury, Krakow-Warszawa 1947.

16 S, Kutrzeba, Cywilizacja polska jako typ historyczny, W: Kultura i cywxhzacla.
Lublin 1937, s. 330.

17 Formowanie sie chrzescijanstwa, Warszawa 1969, s. 32—33.

18 Culture et Civilisation, Paris-Tournai 1957, s. 17—18.

19 Religion et culture, Paris 1946, s. 12—14; tlum. polskie: Religia i kultura, Poznan
1937, s. 76—77. Por. A. Rodzinski, Kultura i cywilizacja, .Zeszyty Naukowe KUL" 3
(1960) nr 2, s. 75—83. Autor zdaje sie nawigzywaé do intuicji Maritaina, por. s. 82.
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jemne powigzania. Stanowiska w tej sprawie sa zréznicowane: jedni sugeruja
przeciwstawny charakter religii i kultury, inni uznaja kulturotwércza funkcje
religii.

‘Chroniczng sprzeczno$¢ religii i nauki przyjmuja: pozytywizm i neopozy-
tywizm, Nietzsche, materializm, niektérzy egzystencjalisci. A. Comte religie
interpretowal jako pierwotny i prymitywny etap umyslowego rozwoju ludz-
kosci; ktory zostanie definitywnie przezwyciezony przez nauki przyrodnicze
stoesujgce metody empiryczne. Po linii skrajnego sensualizmu i scjentyzmu ida
takZe zwolennicy neopozytywizmu. Profil naukowosci rezerwujg oni wylacz-
nie dla zdan weryfikowanych empirycznie. Efektem takich zalozen jest poglad,
ze twierdzenia klasycznej metafizyki i religii pozbawione sg sensu poznaw-
czego. Ayer i Carnap, czolowi przedstawiciele neopozytywizmu, wszelkim sg-
dom:metafizyki i religi przyznaja jedynie funkcje ekspresywna.?* Traktujg je
jako ujawnienie osobistych ukierunkowan woli i stanéw emocjonalnych. Szcze-
golnie ostrej krytyki religii z pozycji logicznego empiryzmu dokonat Bertrand
Russell, w przekonaniu ktérego u podstaw kazdej religii kryje sie ignorancja
mechanizmu przyrody i lek. Jego zdaniem ,zaczynamy teraz cokolwiek poj-
mowac¢ rzeczy otaczajace nas na tym Swiecie i opanowywa¢ je po trochu za
pomocg nauki, ktéra utorowala sobie droge krok za krokiem, wbrew chrze-
Scijanskiej religii".® Scjentystyczng koncepcje nauki akceptowal réwniez F,
Nietzsche, ktory pisal: ,Posiadamy obecnie wiedzy w sam raz tyle, na ile
zgodziliSmy sie przyjac¢ swiedectwo zmysiéw ... Reszta jest dziwolggiem i nie-
-do-wiedzg: mam na mys$li metafizyke, teologig, psychologie, teorie pozna-
nia".22 Wymienione dyscypliny zestawia z naukami formalnymi, twierdzac, iz
W réwnej mierze sg one bezprzedmiotowe.

Przeciwstawianie religii i kultury napotykamy réwniez u przedstawicieli
materializmu. L. Feuerbach zrédel powstania wierzen religijnych dopatruje
sie w fakcie, iz ludzie pierwotni nie znali praw i sil przyrody, w wyniku czego
personifikowali je i deifikowali. Taka postawe wobec religii zajgl takze mater-
ializm dialektyczny, czego ilustracja sa wypowiedzi F. Engelsa.”® Niektorzy
wspolczesni marksi$ci (P. Togliatti, L. Lombardo-Radice, G. Murry, V. Pavi-
cevic, S. Vrcan, polscy — B. Suchodolski, T. Pluzanski, T. J. Jaroszewski oraz
R. Garaudy), rezygnuja z tezy, iz ignoracja byla zrédiem religii.** Wielu mark-
sistow dostrzega réwniez kulturotworczg funkcje chrzescijanstwa, tak w prze-
szloéci jak aktualnie. Stad np. pozytywnie oceniaja twoérczos¢ Teilharda de
CHhardin.

- Sugerowanie sprzecznosci pomiedzy religia a kultura jest konsekwencja
przyjecia zalozen filozoficznych: epistemologicznych lub ontologicznych. Pier-
wsze z nich to najczesciej: skrajny empiryzm, scjentystyczny model nauki oraz
wiara w nieograniczone mozliwo$ci poznawcze ludzkiego rozumu. Do typowych
zalozen ontologicznych naleza: monistyczna wizja rzeczywistosci, filozofia im-
—

2 R, Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, Warszawa 1969, s. 20—21.

i 21 Russel, Dlaczego nie jestem chrzescijaninem? Warszawa 1956, s. 30.' Por. S.
Keowalczyk, Bertrand Russell a problem Boga, ,Zeszyty Naukowe KUL" 18 (1975) nr
4, s. 33—48. o
. 11122 Zmierzch bozyszcz, Warszawa 1905—19062, 2 nr 3, s. 24.

28 Tudwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 1949,
s.*50 nm. ‘

24 Por. S. Kowalczyk, Z problematyki dialogu’ chrzescijansko-marksistowskiego,
Warszawa 1977, s. 147—157.
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manencji wykluczajaca istnienie jakiejkolwiek transcendencji, materializm
i naturalizm.

Przejdzmy obecnie do zreferowania stanowiska tych mys$licieli, ktorzy
uznaja zgodno$¢ religii i kultury. Wsréd przedstawicieli chrzeécijanskiej teo-
logii i filozofii kultury mozna wyrézni¢ dwa stanowiska: inkarnacjonistycz-
ne i eschatologiczne. Zwolennicy pierwszego z nich, choé¢ uznaja nadprzyro-
dzony element chrze$cijanstwa, akcentuja jego zakorzenienie w dawnej i wspét-
czesnej kulturze. Klasycznymi przedstawicielami tej tendencji sa: Toynbee
i Dawson. Arnold J. Toynbee twierdzil, ze wyzsze religie (hinduizm, judaizm,
chrzescijanstwo, buddyzm) transcendujq poszczegélne kregi i typy kultury,
gdyz wysuwaja wlasne pytania odnosnie sensu ludzkiego zycia.*® Réwnocze-
$nie jednak autor akcentowal inspirujgcy wplyw religii na kulture. Christop-
pher Dawson réwniez uznaje kulturotwércza funkcje religii.®® Religia integruje
i inspiruje zycie spoleczne, dlatego ma istotny wplyw na tworzenie sie kultury.
Przykladem tego jest wplyw islamu na powstanie kultury muzuimanskiej. Bli-
skie powigzanie religii z kulturg widoczne jest wyraznie w dziejach chrzesci-
janstwa. Wykazuje to Dawson giéwnie w dziele pt. Formowanie sie chrzesci-
janstwa.®” Poprzez szczegélowe analizy historyczne wskazuje, iz chrzescijan-
stwo przyczynilo sie do formowania kultury azjatycko-europejskiej, ostatecz-
nie za$ ogélnoludzkiej. Dlatego historii Europy i $wiata nie zrozumie sie bez
znajomosci chrzescijanskiego objawienia. Mianem chrzescijanskiej kultury
nalezy obja¢ to wszystko, co bylo inspirowane w jakikolwiek spos6b przez
wiare chrzescijan. Autor konkluduje, ze kazda kultura — obok wplywdéw natu-
ralnych (ekonomicznych, geograficznych itp.) — ujawnia wplyw elementéow
religijno-ideologicznych.

Na terenie Polski inkarnacjonistyczna interpretacja kultury chrzescijan-
skiej posiada swych przedstawicieli. Artur Gorski widzi w religii istotne zrédto
kultury. W jego przekonaniu ,kazda kultura ma u swego poczatku wybuch zy-
wiolu religijnego. Kiedy zywiotl religijny danej kultury lub danego jej okresu
wyczerpuje sie, wyczerpuje sie tym samym i kultura”.*® Socjolog, ks. Antoni
Szymanski akcentuje wplyw religii na formowanie charakteru i akceptacje
zasad moralnych, co stanowi istotny element kazdej kultury. ,Kosciol jest
nadto zrédlem kultury, jako osrodek zycia nadprzyrodzonego'.?® Wspoicze-
snym przedstawicielem omawianego stanowiska jest Czestaw Strzeszewski.
Uznajac istnienie kultury chrzescijanskiej, rozumie ja jako taka forme kultury,
ktéra opiera sie na moralnych i religijnych zasadach nauki katolickiej; kul-
tura, ktéra wyrosla z ducha chrzescijanskiego”.** Wspélnym mianownikiem
zwolennikéw teorii inakarnacjonizmu jest afirmacja istnienia kultury chrze-
Scijanskiej, powstalej z inspiracji bezposrednio czy posrednio religijnej.

Istnieje réwniez drugie stanowisko odnosnie powigzan religii i kultury,
zwane eschatologicznym. Jego zwolennicy twierdza, ze religia — transcendu-
jaca domene natury — jest tym samym fenomenem ponadkulturowym. Wedlug

% An Historians Approach to Religion, Oxford 1956; Christianity among the Re-
ligions of the World, New York 1957.

* Religia i kultura, Warszawa 1958, s. 54—73, 217—241.

*7 Warszawa 1969, zwlaszcza s. 19—30, 49—63; Tenze, Religia i powstanie kultury
zachodniej, Warszawa 1958, s. 26—49.

* Na samym progu, W: Idealy kultury a prady spoleczne, Warszawa 1933, s. 22.

* Katolicyzm a kultura i cywilizacja, W: Kultura i cywilizacja, Lublin 1937, s. 33.

3 Kultura religijna a kultura narodowa, ,Roczniki Nauk Spolecznych" 4 (1976) 10.
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te} interpretacji brak bezposrednich powigzan pomiedzy religia a kultura. Phi-
lip Bagby sadzi, iz trudno méwi¢ o chrzesciianskiej kulturze.® Chrzescijan-
stwo ma by¢ kontynuacjgq kultury Wschodu, pézniej za$ zaczelty w nim domi-
nowa¢ formy kultury typowe dla narodéw romanskich i germanskich. Emma-
nuel Mounier, katolicki personalista, stwierdza wrecz, ze Koscié! nie byt ,,ogni-
skiem 'kultury”, ani ,,akademia”. Uzasadnia swe stanowisko nastepujaco: ,Zy-
«cie KosSciola, a w nas — zaszczepione na Kosciele zycie wiary, jest transcen-
dentne wobec swoich skutkéw czy sposobéw wyrazania sie w historii".’2
Autor uznaje historyczny fakt cywilizowania Eutopy miedzy innymi poprzez
dzialalno$¢ biskupéw i klasztoréw, lecz uznaje to za ,uboczny produkt' przy
realizowaniu celéw religijno-moralnych (praktykowanie wewnetrznej dyscypli-
ny, che¢ zbawienia).

Pojecie chrzescijanskiej kultury podwaza w pewnej mierze réwniez J. Ma-
Titain.® Dostrzega fakt upowszechniania nauki i kultury przez Kosciét w sred-
niowieczu, ale wskazuje zarazem na elementy kolidujgce z duchem Ewangelii
Owczesnych struktur (idee "Swigtego cesarstwa', nawracanie na chrzescijanstwo
orezem). Okres nowozytny jest etapem narastania naturalizmu i antropocen-
tryzmu, dlatego trudno dzi$ mowi¢ o kulturze chrzescijanskiej. Maritain stwier-
dza, ze chrzescijanstwo jest transcendentne. Przyznaje jednak, Ze mozna méwic
o kulturze chrzescijanskiej jako ,matce wszystkich kultur”, oraz ,chrzesci-
janskim systemie wartosci”” przyjmowanych przez wielu ludzi dawniej i dzis.**
Konkretne kultury posiadajg zawsze elementy niedoskonate i uwikiane w zlo,
dlatego trudno je nazwa¢ w pelni chrzescijanskimi.

Podobne wypowiedzi znajdujemy u francuskiego teologa, kard. J. Danie-
lou.® Zwraca uwage na wieloznacznos¢ pojecia ,chrzescijanska cywilizacja":
czy chodzi bowiem o idee i mentalnos¢, czy o czyny zgodne z Ewangelia:
Chrzescijanistwo dzialalo poprzez instytucje, w ktérych zawsze pojawial sie
ludzki element. Epoka Konstantyna i okres $redniowiecza nie zawsze byly w
pelni chrze$cijanskie, za$ renesans zapoczatkowat dekadencje ,chrzescijanskiej
cywilizacji"”. Danielou przestrzega, aby dzi$ nie identyfikowa¢ cywilizacji chrze-
Scijanskiej z kulturg i systemem wartosci Zachodu, gdzie czesto pojawia sie
kult pieniadza i egoizm. Autor konczy stwierdzeniem, iz chrzesScijanska kul-
tura jest dla wierzacych nie tyle dziedzictwem, co przede wszystkim mode-
lem. Nalezy go ustawicznie realizowa¢ i konkretyzowac¢.

Oba zreferowane stanowiska, tak inkarnacjonistyczne jak eschatologicz-
ne, zawieraja elementy stuszne i dyskusyjne. Zwolennicy eschatologicznej in-
terpretacji stusznie przypominaja, iz idealy chrzescijanstwa nigdy nie zostaly
zrealizowane catkowicie. Dotyczy to réwniez domeny kultury, miedzy innymi
kultury moralno-duchowej. Bledem byla nadmierna okcydentalizacja chrzesci-
janstwa, w tym wzgledzie stuszne sa sugestie Danielou. Chrzescijanstwo, uj-

31 Culture and History, London 1958.
32 Wiara chrzescijanska a cywilizacja, W: Co to jest personalizm? Krakéw 1960,

s. 145, Por. tamze, s. 119—157.

33 Religion et culture, dz. cyt., s. 27—54. Por. N. Cochrane, Chrzescijaistwo a kul-
tura antyczna, Warszawa 1960, s. 181—213.

3 Tamze, s. 50—52.

35 Vérités et équivoques de la civilisation chrétienne, W: L'Eglise et les Civili-
sations, Paris 1956, s. 18—34. Por. J. Wozniakowski, W jakim sensie. moina méwié
o kulturze chrzeécijanskiej? ,Znak" 16 (1964) 781—812. Autor opowiada si¢ za escha-

tologiczna interpretacja pojecia chrzescijanskiej kultury; por. s. 805—S806.
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mowane jako wiara w Syna Bozego, jest transcendentne wobec réznorodnych
form kultury i cywilizacji. Fakt ten nie uprawnia jednak do twierdzenia, iz Ko-
$ciél nie byl ,ogniskiem kultury"”. Przecza temu fakty. Archeologia i etnologia
pozwalajg stwierdzi¢, ze kultura czlowieka prehistorycznego posiadala inspi-
racje religijno-kultowa. W okresie starozytnosci oraz s$redniowiecza Kosciol
byl wlasciwie jedynym czynnikiem instytucjonalnym, ktéry programowo or-
ganizowal nauczanie na réznych szczeblach, tworzyl zaczatki akcji charyta-
tywnej, ksztaltowal kulture ekonomiczno-materialng i moralng éwczesnych
spoleczenstw, byl mecenasem sztuki, tworzy! biblioteki itp. W okresie nowo-
zytnym i wspélczesnie funkcje te przejelo w znacznym stopniu panstwo, dla-
tego Kosciél czuje sie zwolniony z tak intensywnej — jak dawniej — dzia-
lalnosci w tych dziedzinach. I dzi$ jednak na terenach misyjnych chrzescija-
nie sg czynnie zaangazowani w krzewieniu réznych form kultury.

Pojecie kultury chrzescijanskiej, stanowigce przedmiot tylu dyskusji, jest
rzeczywiscie malo precyzyjne. W naszym przekonaniu lepiej méwié¢ o kulturze
inspirowanej przez chrzescijanstwo. Wowczas nie bedzie podejrzen, ze prawdy
religijne identyfikuje sie z okreslonym modelem cywilizacji. Wszelka tem-
poralizacja religii jest bledna. Réwnocze$nie trudno kwestionowaé¢ inspiru-
jaco-aktywny wplyw chrzescijanstwa w zakresie szeroko rozumianej kultury.
Kultura inspiracji chrzescijanskiej charakteryzuje si¢ szeregiem istotnych wia-
Sciwosci. Jej elementem jest system norm i wartosci etycznych, streszczaja-
cych sie w ewangelicznym nakazie milosci blizniego. R. Guardini trafnie wska-
zuje na inny element takiej kultury, jest nim kultura duchowa i nadprzyrodzo-
na.36 Duchowa kultura chrzescijanina jest ubogacona nadprzyrodzonymi cno-
tami wiary, nadziei, milosci oraz oparta na lasce. Kultura inspirowana przez
chrzescijanstwo posiada wreszcie profil personalistyczny, akcentujac godnos¢
ludzkiej osoby jako naczelnej wartosci widzialnego swiata.

3. KULTUROTWORCZA FUNKCJA CHRZESCIJANSKIEJ FILOZOFII

Sobér Watykanski II sugerowal, iz chrzescijanstwo we wspélczesnym swie-
cie ma pelni¢ role ewangelicznego kwasu. Chrzescijanie nie powinni wiec
izolowaé¢ sie czy tworzy¢ getta, lecz aktywnie wplywa¢ na ksztalt dzisiejszej
kultury. Mozliwe jest to poprzez filozofie oraz teologie.

Chrzescijanska filozofia moze inspirowa¢ wspolczesng kulture w rézno-
rodny sposob, giéwnie poprzez swojg filozofie czlowieka, aksjologie oraz filo-
zofie Boga. Zacznijmy od kulturotworczej funkcji antropologii chrzescijanskiej.
Omawiane uprzednio definicje pojecia kultury, mimo wielu réznic, byly zgod-
ne w jednym: kultura jest istotnym atrybutem ludzkiej natury. Nie jest wigc
fenomenem redukowalnym do bazy ekonomiczno-spolecznej czy plaszczyzny
biologii i fizjologii. Kultura nie jest apersonalna, nie da sie¢ oddzieli¢ od czlo-
wieka, ktéry jg tworzy. Dlatego integralny rozwéj kultury mozliwy jest tylko
poprzez integralny rozwéj czlowieka.*” Czlowiek jest twérca kultury, jej celem

3 Christianisme et culture, Casterman 1967, s. 150—193, zwlaszcza 180 nn. Por.
A. Rodzinski, O integralng koncepcje kultury, ,Roczniki Filozoficzne" 10 (1962) z. 2,
s. 96—99. Autor przypomina, iz chrzescijanstwo postuluje kulture rozumiang jako .for-
macja zycia duchowego". ’

37 Cz. Strzeszewski, Integralnos¢ kmultury a integralny rozwoj czlowieka, , Ateneum
Kaptanskie"” 62 (1970) t. 75, s. 248—256.
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i sensem. Tworzy kulture, rownoczesnie za$ przez nig wspéltworzony.* Antro-
pologiczne korzenie kultury wskazuja, iz nie mozna jej traktowac¢ jako epife-
nomenu modelu gospodarczego. Filozofia chrzescijanska uznaje jej autonomie,
tak w plaszczyznie ontologicznej jak aksjologicznej. Kultura jest celowym wy-
tworem czlowieka jako psychofizycznej osoby, dzialajacego w sposéb wolny,
chociaz za posrednictwem materialnych wartosci. Czlowiek jest bytem substan-
cjonalno-osobowym (,,duchem obiektywnym"), ktéry musi wypracowaé¢ swoja
osobowos¢ (,,ducha subiektywnego'). Dokonuje tego wilasnie poprzez wytwo-
rzenie kultury wewnetrzno-duchowej. Chrzescijanstwo, uznajac duchowy wy-
miar czlowieczenstwa, daje doktrynalne podwaliny dla integralnej kultury oso-
bowej. Kultura taka jest sensowna dopiero w kontekscie personalizmu filo-
zofii chrzescijanskiej.

Personalistyczne ujmowanie fenomenu kultury pozwala przezwyciezy¢
grozne symptomy wspoiczesnej cywilizacji techniczno-konsumpcyjnej. Charak-
teryzuje ja nerwowe tempo zycia, nadmierny pospiech, brak zainteresowania
dla kontemplacji, utrata ideatlu czlowieka pelnego, analityczno-specjalistyczny
typ wiedzy polgczony z zanikiem myslenia typu sapiencjalnego. Chrzescijan-
ska filozofia, wskazujgc na osobowy profil czlowieka, przeciwstawia sie pro-
dukcyjno-konsumpcyjnemu modelowi kultury.®® Miara kultury jest nie ilosé
i jako$¢ wyprodukowanych ddbr, ale rozwéj osobowosci. Z tego tytutu bar-
dziej istotna jest kultura osoby ludzkiej anizeli kultura techniczno-materialna.
Kultura za$ duchowa musi uwzglednia¢ uniwersalne wartosci prawdy, dobra,
piekna, $wietosci. Stusznie stwierdzit Gabriel Marcel, ze ,by¢" czlowieka jest
bardziej istotne anizeli ,mie¢" zwigzane z wartosciami ekonomicznymi. Dlate-
go wiecznie aktualne sg wzorce kultury osobowej Chrystusa czy $w. Francisz-
ka z Asyzu.

Integralng czescig osoby ludzkiej jest Swiadomos¢ aksjologiczna i etycz-
na. Czlowiek dostrzega zréznicowany $wiat wartosci, réznigcych sie tak ilos-
ciowo jak i jako$ciowo. S to miedzy innymi wartosci ekonomiczne, witalno-
-przyjemnosciowe, poznawczo-intelektualne, moralne, estetyczne i religijne.
Tworza one wspélnie domene kultury. Wynika stad, iz filozofia kultury jest
pochodng wobec filozofii wartosci czy aksjologii.4?

Na czolo wszystkich wartosci wysuwajg sie wartosci etyczne. Nie sg one
tylko wynikiem prawodawstwa cywilnego, lecz opieraja si¢ na prawie natury.
Etyczne prawo naturalne jest uniwersalne, absolutne i uprzednie wobec praw
pozytywnych. Opiera sie ono na sumieniu, ktére nakazuje realizowanie war-
to$ci uznanych za dobro, unikanie za$ antywartosci czyli zla. Etyczne prawo
natury jest podstawq dla personalistycznie rozumianej kultury.” Sumienie jest
nosnikiem godnosci czlowieka, ta za$ stanowi niezbywalny warunek auten-

38 Por. M. Landmann, Der Mensch als Schopfer und Geschopf der Kultur, dz. cyt.,
s. 20 nn., 136—139; E. Sapir, Anthropologie, Paris 1967; St. Olejnik, Podstawowe war-
tosci ludzkie jako normy kultury, ,Studia Theologica Varsaviensa” 10 (1972) nr 2,
s. 239—260.

3 S Swiezawski, Rola kulturotworcza chrzescijanstwa, ,Ateneum Kaplanskie" 62
(1970) t. 75, s. 201—212, zwlaszcza 202—203.

4 A  Rodzinski, Filozofia wartosci a filozofia kultury, ,Zeszyty Naukowe KUL"
8 (1965) nr 4, s. 3—14.

41 A Rodzinski, Personalistyczna koncepcja kultury a prawo natury ,Roczniki Fi-
lozoficzne" 18 (1970) z. 2, s. 77—90.
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tycznej kultury. Kultura, ktéra w jakikolwiek sposéb naruszalaby czy kwe-
stionowalaby godnosc¢ cziowieka, nie jest kultura.

Kultura, jako rozumne i wolne dzialanie czlowieka, cieszy sie autono-
mig. Uznaje to soborowa Konstytucja o Kosciele w Swiecie wspéiczesnym:
. Ko$ciél potwierdza prawowita autonomie kultury ludzkiej, a zwlaszcza nauk”
(KDK 59). Autonomia kultury posiada jednak swoje granice, stanowig je nor-
my moralne stojgce na strazy dobra tak jednostki jak spoleczenstwa.® Kultura
techniczno-ekonomiczna i nauka, cho¢ stanowig cenne osiggniecia ludzkosci,
moga by¢ uzyte do celéw zaréwno dobrych jak ziych. Dlatego konieczne jest
podporzadkowanie wszelkich form kultury zasadom etycznym. Kultura ludzka
winna by¢ inspirowana duchem zyczliwosci i milo$ci. Tak np. kultura mate-
rialna nie jest suwerenna, gdyz ma stuzy¢ wszechstronnie pojetemu dobru czlo-
wieka. Rowniez kultura umyslowa, tak nauka i filozofia jak sztuka, nie moga
ignorowa¢ wymogoéw etyki. Niektérzy przedstawiciele domeny artystycznej
postulujg absolutng autonomie sztuki, miedzy innymi w formie uniezaleznienia
jej wobec zasad moralnosci. Nie wydaje sie¢ to stuszne, dobro ludzkiej osoby
jest bowiem nadrzedng norma kazdej domeny kultury. ,Dobrze wiadomo, ze
w okazale, ozdobne szaty piekna zewnetrznego spowija¢ mozna niestety —
czasem rownie latwo — sens i bezsens, cnote i grzech; skoro za$ wszedzie
i zawsze, gdzie dziala czlowiek jako artysta, dziala réwniez artysta jako czlo-
wiek, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze autonomia twoérczosci arty-
stycznej i literackiej nie zna granic, ze postepowanie czlowieka produkujgcego
dziela sztuki czy literatury pieknej wyjete iest spod wszelkiego wzgledu na
prawde i spod praw moralnych. Zresztag takze odbiorca kultury artystyczno-
-elitarnej, ludowej czy masowej — jest przede wszystkim osoba ludzkg, ktéra
wprowadziwszy w swojg osobowos¢ elementy falszu i perswazji, ulega dezin-
tegracji nieuchronnie”.*® Sztuka, ktéra niszczylaby osobowos$é czlowieka (god-
nos¢, sumienie, wiare w siebie), jest wyalienowang formg kultury. Czlowiek
jest twérca kultury i jej sensem. Kultura ludzkiej duszy jest najcenniejsza
i wiodacg formg wszelkiej kultury. W ramach kultury winien nastepowa¢ har-
monijny rozwéj wszystkich wartosci stuzgcych czlowiekowi. Dopiero integral-
ny rozwoéj kultury zapewnia integralny rozwéj czlowieka.

Filozofia chrzescijaniska, obok personalizmu i aksjologii, zawiera réwniez
teizm. Nie tylko afirmacja osoby ludzkiej i S$wiata wartosci jest kulturotwor-
cza, ale takze afirmacja istnienia Boga spelnia takg role. Antropologia i aksjo-
logia, na ktérych bazuje filozofia kultury, zazebiaja sie z filozofia Boga.* Ta
ostatnia, wykazujgc realno$¢ Boga jako pierwszej przyczyny sprawczej wszy-
stkiego, kladzie zreby pod chrzescijaniski $wiatopoglad. Intelektualna i egzy-
stencjalna akceptacja Boga wyznacza wizje rzeczywistosci, koncepcje czlo-
wieka i hierarchie warto$ci. Tym samym wiec determinuje okreslony model
kultury. Filozoficzne i religijne poznanie Boga ubogaca czlowieka, otwierajgc
przed nim nowe perspektywy i uczulajgc go na wartosci duchowe. Z tego ty-
tutu teizm mozna uzna¢ za istotny czynnik kulturotworczy. Potwierdza to zresz-
ta historia sztuki sakralnej (architektura, malarstwo, rzezba), ukazujgca inspi-

42 Por. J. Messner, Kulturethik, Wien 1954, s. 405 nn.

4 A. Rodzinski, Autonomia kultury i jej granice, ,Ateneum Kaplanskie" 62 (1970)
t. 74, s. 394. Por. tamze, s. 388—399.

4 Por. S. Kowalczyk, Swiadomosé etyczna w argumentacji za istnieniem Boga.
‘W: O Bogu i o czlowieku, Warszawa 1969, t. II, s. 79—96.
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racje tematyki religijnej w zakresie $wiatowego dorobku kultury. Tandeta
wspéliczesnej kultury, szczegélnie masowej, ma swe zrédio miedzy innymi w
oderwaniu sie od inspiracji religii. Prowadzi to ostatecznie do stagnaciji zycia
umysiowo-duchowego czlowieka, gdyz zaglusza w nim tesknote za Nieskon-
czonoscia. Czlowiek, twérca kultury, jest — wedtug biblijnego wyrazenia ,,0-
brazem Boga" (mikrotheos). Dlatego wiasnie w swej osobie i aktywnosci od-
krywa elementy transcendujgce $wiat materii. Ujawnia sie to réwniez w do-
menie kultury: artystycznej, moralnej i poznawczej. Chrzescijanska filozofia
teizmu logicznie wyjasnia transcendentny profil tak czilowieka jak kultury.
Teizm nie zaweza kultury, lecz ja poszerza poprzez inspiracje problematyka
Boga.

4. ‘KULTUROTWORCZA FUNKCJA CHRZESCIJANSKIEJ TEOLOGII

W teologi chrzescijanskiej mozna odnalez¢ wiele elementéw doktrynal-
nych, ktére pelnig role kulturotworcza.** Jednym z nich jest biblijny opis stwo-
rzenia czlowieka. ,Rzekl Bog: Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego
nam, aby panowal nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad byd-
iem, nad calg ziemia" (Rodz 1,26). Czlowiek jest odbiciem i ,,obrazem’” Boga
poprzez osobowo-duchowy element swej natury. Zostal stworzony jako istota
mys$laca, wolna, aktywna, kierujgca sobg i S$wiatem zewnetrznym. Opis biblij-
ny akcentuje demiurgiczny profil natury ludzkiej. Cztowiek otrzymat od Boga
nakaz: ,Uczyncie sobie ziemi¢ poddang” (Rodz 1,28). Podobienstwo czlowieka
do Boga zawiera sie tak w sposobie istnienia jak dzialania. Ontologiczne podo-
bienstwo zwigzane jest z posiadaniem niematerialnego ducha, dynamiczne po-
dobienstwo ze zdolnoscig rozumnego dzialania. To istotnie obejmuje miedzy in-
nymi tworzenie réznorodnych form kultury. Biblijny opis stworzenia czlowie-
ka wyraznie stwierdza, ze nigdy nie byl on w stanie czystej natury. Czlowiek
zawsze uczestniczyt w kulturze: naturalnej (znat nature zwierzat i nadawat im
imiona, uprawial ziemig), oraz nadprzyrodzonej (stan laski uswiecajgcej, ze-
spot cnét). B6g wezwal czlowieka do doskonalenia ziemi i przetwarzania jej.
Bylo to réwnoznaczne z nakazem tworzenia kultury. Nakaz ten odnosi sie tak-
ze do ksztaltowania kultury duchowej, zwigzanej miedzy innymi z instytucja
malzenstwa i rodziny. Czlowiek zostal stworzony przez Boga nie jako pasyw-
ny przedmiot, lecz podmiot — osoba. Jego powolaniem jest doskonalenie na-
tury i tworzenie kultury. Potwierdza to sobér Watykanski II: ,Kiedy bowiem
czlowiek praca rgk swoich lub przy pomocy umiejetnosci technicznych upra-
wia ziemie, aby przynosila plony i stawala si¢ godnym mieszkaniem dla calej
rodziny ludzkiej, i kiedy $wiadomie bierze udzial w zyciu grup spotecznych,
wykonuje objawiony na poczatku dziejéw zamyst Bozy, ze czlowiek ma czy-
ni¢ sobie poddang ziemie i doskonali¢ stworzenie; tym samym doskonali tez
samego siebie” (KDK 57).

Antropologia teologiczna nie jest jedynym czynnikiem kulturotwérczym
zawartym w Objawieniu chrzescijanstwa. Réwniez nauka o Bogu w Tréjcy
Jedynym posiada podobny walor. Zycie milosci trzech oséb Bozych jest wzo-
rem zycia spolecznego dla ludzi. Relacje interpresonalne, jezeli majg by¢ trwa-
te i konstruktywne, musza by¢ oparte na zyczliwej milosci. Przede wszystkim

4 Por. W. Granat, Kulturotwércze wartosci chrzescijanstwa. Szkic z teologii kul-
tury, ,Zeszyty Naukowe KUL" 13 (1970) nr 3, zwlaszcza s. 7—12.

18 — Studia plockie t. VIII
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jednak chrzescijanska chrystologia jest Zzywotnym zrédiem dla kultury.* Chrzes-
cijanstwo jest humanizmem wcielonego Stowa. Wcielenie Syna Bozego jest
afirmacjg i uSwieceniem ziemi, materii, ludzkiej natury, jej aktywnosci, a wiec
takze kultury czlowieka. Chrystus nie byl dzialaczem spolecznym, filozofem,
naukowcem, artystg, propagatorem kultury. Glosil ewangelie zbawienia, ukazy-
wal czlowiekowi wizje zycia wiecznego. Réwnoczesnie jednak nie odrywal go
z kregu spraw ziemi, nie zalecal porzucenia swych obowigzkéw. Wrecz od-
wrotnie: stawial wymagania moralne, nakazywal sluzy¢ bliznim, rozgraniczat
«to co cesarskie” i domene obowigzkéw wobec Boga. Chrystus akceptowal
kulture swego kraju i epoki: jezyk, styl zycia, zwyczaje, nakazy religijne. Ce-
nil wartos$ci ludzkie, miedzy innymi przyjazn i milo$¢ ojczyzny. Doceniat piek-
no krajobrazu, pozytywnie wypowiadal sie na temat ludzkiej pracy. Nie po-
tepial niczego w czlowieku: jego naturalnych zainteresowan, pragnien, dzia-
lania, zycia spotecznego. Nie pozostawil jednak czlowieka wlasnemu losowi.
Jezus Chrystus, gloszac ewangelie dobroci i milosci, akcentowal role kultury
duchowo-moralnej w zyciu ludzkim. Akceptowal czlowieka i jego kulture, lecz
zarazem podnosil go na poziom zZycia nadprzyrodzonego. Kulturotwércza role
posiada nie tylko wcielenie Syna Bozego, lecz takze Jego misja soteriologicz-
na. Chrystus, ceng swego zycia i $émierci, odkupil czlowieka. Laska Boza ra-
tuje przed upodleniem moralnym, tym samym ratuje kulture ludzkg przed de-
generacja i zniszczeniem. Kultury nie mozna, jak widzieliSmy, oderwa¢ od oso-
by ludzkiej. Ta za$ stala w centrum zainteresowania Chrystusa. Czlowiek zo-
stal uswiecony aktem wcielenia, oraz odkupiony ceng najwyzszej ofiary —
ofiary zycia. Czlowiek, odkupiony przez Jezusa Chrystusa, jest ,nowym stwo-
rzeniem" (II Kor 5, 17). Wewnetrzne przeobrazenie i zycie laski pozwala czlo-
wiekowi na ksztaltowanie kultury personalistyczno-altruistycznej. Wiara i mi-
loé¢ chrzescijanina nie nakazujg niszczenia kultury, lecz jej odnowienie i po-
wigzanie z eschatologicznym sensem ludzkiego zycia.

Jezus Chrystus jest takze zywym wzorcem pelni czlowieczenstwa. W swym
zyciu zrealizowatl idealy humanistyczno-etyczne: braterstwa, dobroci, sprawie-
dliwosci, ofiarnosci i milo$ci. Nawet ludzie niewierzacy uznajg Jego wielkos¢.
Oto klasyczne wyznanie: ,,Osoba i nauki Jezusa Chrystusa nie moga zosta¢
usuniete z naszej kultury, jesli ta kultura ma istnie¢ i tworzy¢ sie nadal".4” Na
jego temat pisza z uznaniem miedzy innymi: E. Bloch, R. Garaudy, L. Kola-
kowski, M. Machovec i V. Gardavsky. Chrystus, tak w aspekcie doktrynalnym
jak egzystencjalnym, inspiruje ciggle ogdlnoludzka kulture.

Integralnym elementem chrzescijanstwa jest eschatologia, zwigzana z pra-
wda o istnieniu Zycia wiecznego. Prawda ta réwniez inspiruje ksztaltowanie
kultury, szczegdlnie moralno-duchowej. Nasuwa sie pytanie: czy sama kultura
przetrwa, czy posiada ona wymiar eschatologiczny? Istnieje niewatpliwie escha-
tologiczny wymiar czlowieka i tworzonej przez niego kultury (,nowe niebo
i nowa ziemia"). W przyszlym zyciu trudno méwi¢ o trwalosci kultury zwigza-
nej w jakikolwiek sposéb z materig, natomiast w dalszym ciggu bedzie istnie¢
kultura duchowo-etyczna i nadprzyrodzona. Beda istnie¢ ludzie uformowani
przez kulture ziemskg, w nich ona przetrwa. Teologia katolicka méwi, iz zycie
wieczne zbawionych bedzie spotkaniem z Bogiem: poznawaniem prawdy, prze-

46 H. R. Niebuhr, Christ and Culture, New York 1951, zwlaszcza s. 87—114, 117—148.
47 L, Kolakowski, ,Argumenty” 9 (1965) nr 51—52. Por. V. Gardavsky, Cott ist
nicht ganz tot. Betrachtungen eines Marxisten iiber Bibel, Religion und Atheismus.
Miinchen 1968; K. Czulak, Idea Chrystusa w pismach neomarksistéw, Lublin 1977 (Msp).
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zywaniem dobra, kontemplacja piekna. Bedzie to wiec nie konczacy sxe pro-
ces ksztaltowania sie kultury zycia wewnetrznego czlowieka.

. Zbawcze dzieto Chrystusa kontynuuje Kosciél. Pomijamy lustoryczny as-
pekt stosunku Kosciola do kultury,” ograniczajac sie do aspektu doktrynal-
nego. Praktycznie biorgc zawezimy nasze zainteresowanie do zasygnalizowa-
nia elementéw nauki soboru Watykanskiego II na temat kultury.* Problem ten
podejmuje giéownie Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspélczesnym (nr 53-
-62). Na wstepie znajdujemy nastepujacy opis fenomenu kultury: ,Mianem
kultury w sensie ogélnym oznacza sie wszystko, czym czlowiek doskonali i roz-
wija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciala; stara sie droga poznania
1 pracy podda¢ sam swiat pod swoja wiadze; czyni bardziej ludzkim: zycie
spoleczne tak w rodzinie, jak i w calej spolecznosci panstwowej przez postep
obyczajow i instytucji; wreszcie w dzielach swoich w ciggu wiekéw wyraza,
przekazuje i zachowuje wielkie doswiadczenia duchowe i dazenia w tym celu,
aby stuzyly one postepowi wielu, a nawet calej ludzkosci” (KDK 53). Jest to
opisowa charakterystyka kultury, wskazujgca na jej aspekty tak osobowo-jed-
nostkowe jak spoleczne, wiekuiste i historyczne.

Wspomniana Konstytucja sklada sie z trzech czesci: opisowej, doktrynal-
nej i pastoralnej. Cze$¢ opisowa, pierwsza, omawia skomplikowang sytuacje
kultury w czasach wspoéiczesnych. W kulturze tej dominujg wyraznie nauki
przyrodnicze. Jej profil ksztaltuje sie takze w kontekscie proceséw urbanizacji
i technizacji, prowadzgcych do tzw. kultury masowej. Rysem charakterystycz-
nym wspoiczesnosci jest takze narastajaca unmifikacja $wiata, ktéra wymaga
solidarnosci ogélnoludzkiej. Dokument soborowy anonsuje takze istnienie an-
tynomii zwigzanych z domena kultury. Co jest bardziej istotne w kulturze: do-
robek przeszlosci, czy wspoiczesnosci? Czy nalezy i$¢ dalej w kierunku tech-
nizacji, czy tez rewaloryzowa¢ element kontemplacji? Czy mozna zrezygnowac
z uje¢ globalnych na rzecz specjalizacji?

Cze$é nastepna Konstytucji posiada charakter doktrynalny i poda]e Za-
sady wlasciwego rozwoju kultury (nr 57-59). Tworzenie réznorodnych form kul-
tury jest obowigzkiem chrzescijan, gdyz w ten spos6b realizuja nakaz Bozy
.budowania $wiata bardziej ludzkiego'. Na szczegding uwage zastuguje stwier-
dzenie Konstytucji, iz Kosciél ,nie wiaze sie w sposéb wylaczny i nierozdziel-
ny z zadng rasg czy narodem, z zadnym partykularnym ukladem obyczajow,
zadnym dawnym czy nowym zwyczajem. Wierny wiasnej tradycji i zarazem
Swiadomy swej uniwersalnosci misji, potrafi nawigzac¢ 1gczno$¢ z réznymi for-
mami kultury, przez co bogaci sie zaréwno sam Kosciél, jak i rézne kultury”
(KDK 58). Chrzeécijanstwo jest transcendentne wobec réznorodnych form kul-
tury: nie identyfikuje sie z Zadna z nich, ale tez nie izoluje. Inspiruje je oraz"
bogaci poprzez swa filozofie i teologie, samo za$ réwniez wiele zapozycza od
poszczegélnych kregéw kultury® Wkiad chrzescijanstwa w kulture ogdino-

48 Omawia go Ch. Dawson w pracach poprzednio wzmiankowanych.

49 Por. A. Dondeyne, L'essor de la culture, ‘W: Vatican II. L'Eglise dans ce temps,
Paris 1967, t. II, s. 455—481; J. Pastuszka, Czlowiek a kultura w $wietle Soboru Waty-
kanskiego II, ,Zeszyty Naukowe KUL" 13 (1970) nr 3, s. 15—26; F. J. Mazurek, Problem
kultury w Konstytucji Gaudium et spes, ,Roczniki Nauk Spolecznych" 3 (1975) M7—

—139.
50 Por. Cz. Strzeszewski, Kultura religijna a kultura narodowa, ..Roczmki Nauk

Spotecznych" 4 (1976) 5—17. Autor ukazuje organiczne zespolenie sie chrzescijanstwa
z kulturg polska.
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ludzkg dotyczy szczegdlnie kultury zycia duchowego: moralnego, religijnego
i spolecznego.”! W omawianym dokumencie soborowym znajdujemy takze ak-
ceptacje .,prawowitej autonomii’ kultury i nauki. Jedynymi granicami tej au-
tonomii sg wartosci prawdy i dobra, stanowiace dobro wspélne i nienaruszalne
wszystkich ludzi.

Konstytucja Gaudium et spes omawia takze, w cze$ci praktyczno-pasto-
ralnej, obowigzki chrzeScijan w dziedzinie kultury (nr 60-62). Jednym z bar-
dziej istotnych jest obowigzek upowszechniania kultury, zwalczania wszelkiej
dyskryminacji i przeciwstawiania sie tendencjom snobizmu oraz ekskluzywi-
zmu., Demokratyzacja kultury nie oznacza jej trywializacji. Choé dzi§ trudna
jest do realizacji koncepcja kultury uniwersalistycznej, to jednak obowigz-
kiem wierzgcych jest realizowanie ,pelni osobowosci ludzkiej, w ktérej na
pierwszy plan wystepujg wartosci inteligencji, woli, sumienia i braterstwa"
(KDK 61). Kultura osobowa znajduje podstawe w kulturze religijnej. W czesci
koncowej fragmentu, podejmujacego problematyke kultury, zawiera sie apel
o nawigzanie dialogu pomiedzy przedstawicielami wspéliczesnej kultury
a chrzescijanskimi teologami i filozofami. Chrzescijanie, nie porzucajac cen-
nego dorobku przeszlosci powinni zainteresowac sie takze réznymi formami
wspoélczesnej kultury: naukami Scistymi, filozofig, sztukg, techmkq Winni je
pozna¢ i aktywnie wspélpracowaé¢ przy ich rozwoju.

5. UWAGI KONCOWE

Dotychczasowe analizy sklaniajg do szeregu podsumowan. Kultura i reli-
gia pojawily sie razem z czlowiekiem i towarzysza mu w historii. Sg to do-
meny roézne: religia lgczy sie z transcendentnym sacrum, kultura nalezy do
kregu profanum. Religia i kultura, cho¢ rézne w swych celach i profilu, usta-
wicznie zazebiajg sie wzajemnie. Omawiany byl wplyw religii na domene sze-
roko rozumianej kultury, ktéra swa inspiracje czerpie w duzej mierze z przyj-
mowanego $wiatopogladu. Istnieje réwniez wplyw kultury na religie. Nie ma
pelni czlowieczenstwa bez kultury, a tylko integralne czlowieczenstwo wa-
runkuje autentyczng religijnos¢. Religia potrzebuje kultury: jezyka, wiedzy
o czlowieku i spoleczenstwie, srodkéw masowego przekazu, struktur spolecz-
nych itd. Religia potrzebuje kultury tak materialnej jak umystowej. Wczesne
chrzeécijanstwo wiele przejelo od kultury basenu mo-za Srédziemnego: ko-
rzystalo z filozofii starogreckiej, prawodawstwa rzymskiego, tradycji judaizmu.
Takze chrzescijanstwo s$redniowieczne nawigzywalo do kultury filozoficznej
Grecji, czego dowodem jest recepcja arystotelizmu przez $w. Tomasza z Akwi-
nu. Dzi§ w niektérych kregach mysli chrzescijanskiej istnieje obawa, czy tez
uprzedzenie wobec kultury wspoéiczesnej: filozofii, nauki, techniki, sztuki. Ten
duch defensywy i izolacjonizmu nie jest wlasciwg postawg. Kultura wspoi-
czesna zawiera wiele elementéw pozytywnych, ktére mogq wzbogaci¢ dzisiej-
sze chrzescijanstwo. W miejsce nadmiernego krytycyzmu nalezy podjaé¢ wysi-
lek dokladniejszego poznania réinych sektoréw wspolczesnej kultury, aby u-
miejetnie i obiektywnie oddzieli¢c w niej prawde od poélprawd czy falszu. Do
tego zacheca chrzescijan Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspéiczesnym.

5t Por. J. Majkowski SJ, Kultura religijna, , Ateneum Kaplanskie” 62 (1970) t. 75,
s. 213—227. Artykut omawia laczno$¢ i wzajemme ubogacanie sie kultury swieckiej
i kultury religijnej.
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Czy istnieje kultura chrzescijanska? Istnieje niewatpliwie chrzescijanska
kultura duchowa, religijna, sakralna. Trudno jednak, wydaje sig, moéwi¢ o
chrzes$cijanskiej kulturze szeroko rozumianej. Nawet okres S$redniowiecza,
mimo gorgcej wiary woéwczas zyjacych ludzi byl $wiadkiem faktéw koliduja-
cych z duchem Ewangelii. Kultura chrzescijanska jest przede wszystkim idea-
lem, inspirowanym poprzez filozofie i teologie chrzescijanskga. Mozna réwniez
méwi¢ o chrzescijanskiej kulturze w tym sensie, iz wiele sektorow kultury
(sztuka, filozofia, rozw6j niektérych nauk, odkrycia techniczne i naukowe) by-
o realizowanych przez chrzescijan. Chrzescijanska kultura ustawicznie tworzy
sie i dopeinia. Wspéiczesni chrzescijanie dopisujg dalsze jej dzieje.

Chrzescijanstwo, ujmowane w warstwie Objawienia, jest transcendentne
wobec epok, narodéw, kregéw kultury i struktur ekonomiczno-spolecznych. Jest
ono matka wszystkich kultur, jest uniwersalne. Wspéliczesna kultura, mimo
swej preznosci i upowszechnienia, dalej potrzebuje chrzescijanskiej inspiracii.
Stechnicyzowana kultura wspoéliczesna wymaga dopelnienia przez kulture hu-
manistyczng i personalistyczng. Chrzescijanstwo integruje i umacnia wewnetrz-
nie czlowieka, zapewnia mu wiasciwy klimat psychiczny, ukazuje eschatolo-
giczny sens istnienia. Podstawg wszelkiej kultury jest kultura osobowa i du-
chowa, ktére sa integralnie zwigzane z chrze$cijanska koncepcjg czlowieka.
Wspélczesna kultura, cho¢ tak wysoko stojagca technicznie, ulega czesto pro-
cesom alienacji i dezintegracji, gdyz w zyciu spolecznym niknie duch ofiar-
noéci i mitosci. Chrystusowy nakaz mitosci cztowieka i Boga jest najcenniej-
szym elementem kazdej prawdziwej kultury. Z tego wzgledu odciecie sie wspoél-
czesnej kultury od religijnych korzeni prowadzi jedynie do jej zubozenia, dla
czlowieka za$ moze by¢ katastrofalne. Chrzescijanstwo i wspolczesna kultura
s§ sobie wzajemnie potrzebne: nie konfrontacja czy izolacja jest wlasciwym
modelem ich realizacji, lecz dialog i obustronna inspiracja.



