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Ks. Jozef Krukowski

PODSTAWY SPRAWIEDLIWOSCI
ADMINISTRACYJNEJ W KOSCIELE PO SOBORZE
WATYKANSKIM II

Tre$c¢: 1. Wstep: 1. Pojecie sprawiedliwo$ci administra-
cyinej, 2. Systemy sprawiedliwo$ci administracyjnej. II.
Zasady konstytucyjne KoSciola: 1. Kosciél jest ,,wspol-
nota”, 2. Kosci6él jest ,Ludem Bozym", 3. Ko$ciél jest
nCialem Chrystusa”. III. Ochrona praw podmiotowych.
IV. Dekoncentracja wladzy koScielnej w odniesieniu

do funkcji sadowniczej w sprawach administracyjnych.
Zakonczenie.

I. WSTEP

Doniostym a zarazem delikatnym problemem, do ktérego przywiazuje sie
wielkag wage w pracach nad rewizjg Kodeksu Prawa Kanonicznego, jest spra-
wiedliwo$¢ administracyjna.! W niniejszym artykule zwrécimy uwage na teolo-
giczno-prawne zasady, bedgce podstawa nowych rozwigzan legislacyjnych
w tej dziedzinie. Na wstepie za$ przedstawimy pojecie i systemy sprawiedli-
wosci administracyjnej w ogélnosci.

11 Gordon, De ijustitia administrativa ecclesiastica tum transacto tempore tum
hodierno, ,Periodica de re morali, canonica, liturgica” 61 (1971) fasc. 2—3, s. 251—378;
D. Staffa, De natura pastorali administrationis iustitiae in Ecclesia, ,Periodica” 61
(1972) fasc. 1, s. 3—19; Ten ze, De tutela iudiciali administrativa i.e. de justitia admini-
strativa apud Tribunal Signaturae Apostolicae deque ordinatione Tribunalium inter-
diocesanum, ,Periodica” 63 (1974) 169—177; Fl. Romita, Fondamenti teologico — giu-
ridici della giustizia amministrativa nella Chiesa dopo il Vaticano II, ,Monitor Eccle-
siasticus” 98 (1973) 324—353; Tenze, La giustizia amministrativa nella Chiesa dopo il
Vaticano II, tamze, s. 441—580; R. Baccari, La giurisdizione amministrativa locale
nel diritto canonico, tamze, 373—383; A. Ranaudo, Note sul contenzioso amministra-
tivo canonico, ,Monitor Ecclesiasticus 93 (1968) 547—566; A. Vit ale, Differenze e con-
vergenze dei principi della giustizia amministrativa civili e canonica, tamze, 98 (1973)
362—372; P. Gismondi, Alcuni problemi sulla giustizia amministrativa nell'ordina-
mento canonico, ,Jl Diritto Ecclesiastico” 85 (1974) p. I, s. 311—330; E. Graziani,
Quaedam animedversiones in administrationem iustitiae in Ecclesia post Concilium
Vaticanum II, W: Studi in onore M. Maglioschetti, vol. II, Roma 1975, s. 725—737; P.
‘Weseman, Fora Arbitrii Conciliationis et Tribunalia Administrativa in Germania,
»Monitor Ecclesiasticus” 100 (1975) 189—194; P. Wirnth, Gerichtliche Schutz gegenii-
ber der Kirchlichen Verwaltung, Modell einer Kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit,
wArchiv fiir katholische Kirchenrecht" 140 (1971) 29—73.
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1. POJECIE SPRAWIEDLIWOSCI ADMINISTRACYJNEJ

a) Nazwa. W nauce prawa na oznaczenie tej samej instytucji uzywa sie
dwu nazw: ,sprawiedliwo$¢ administracyjna’ (iustitia administrativa, la justice
administrative, giustizia amministrativa) lub ,,sadownictwo administracyjne"”
(contentiosum administrativum, contentieux administratif, contenzioso ammi-
nistrativo). Obydwie nazwy sa pochodzenia francuskiego®. Dotycza one tej
samej instytucji prawnej, ale réznig sie zakresem. Podczas gdy pierwsza z tych
nazw odnosi sie do wszystkich sposobéw rozstrzygania sporé6w administracyj-
nych, to druga dotyczy tylko jednego z nich. Pierwsza z nich jest powszechniej
uzywana w nauce $wieckiego prawa administracyjnego na Zachodzie, a w ostat-
nich latach znajduje coraz szersze zastosowanie réwniez w nauce prawa ka-
nonicznego.

b) Definicje. Okreslajac sprawiedliwo$¢ administracyjna w Kosciele, ka-
nonisci wzorujg sie na definicjach, jakie wystepuja w nauce Swieckiego prawa
administracyjnego.

I. Gordon podaje okre$lenie sprawiedliwosci administracyjnej w najogél-
niejszym znaczeniu. Sprawiedliwo$¢ administracyjna — w tym ujeciu — jest
to instytucja prawna, ktérej celem jest rozpoznawanie i rozstrzyganie — zgod-
nie z obowigzujagcymi przepisami prawnymi — kontrowersji, czyli sporéw
zaistnialych miedzy jednostkami prywatnymi a publiczng administracja?.
Przedmiot tej instytucji obejmuje jednak nie tylko spory wyzej wymienione,
ale rowniez spory powstale miedzy réznymi sektorami samej administracji.*
W sporach tych zazwyczaj publiczna administracja jest strong pozwang; w wy-
jatkowych sytuacjach moze ona byé réwniez stronga powodowa czyli rekuru-
jaca — zwlaszcza wtedy, gdy uprzednio nastgpilo wadliwe rozstrzygniecie
sporu przez organ administracyjny hierarchicznie wyzszy. Taka sytuacje prze-
widuje $wieckie prawo administracyjne francuskie ® i wloskie °.

Fl. Romita podaje nastepujace okreslenie sprawiedliwosci administracyjnej
w Kosciele: jest to rozstrzyganie konfliktéw zaistnialych miedzy dwoma stro-
nami, z ktérych jedng jest administracja czynna (czyli Hierarchia Koscielna)
dzialajgca dla dobra wspélnoty koscielnej w konkretnej sytuacji, drugg zas —
jednostka administrowana (osoba fizyczna lub moralna), z powodu naruszenia
szczego6lnego dobra naleznego tejze jednostce.’

2M. Auby, R. Drago, Traité du contentieux administratif, Paris 1962; L a u-
badére, Traité de droit administratif, Paris 1973, s. 371—560; E. Guicciardi, La
giustizia amministrativa, Padova 1957; P. Virga, La tutela giurisdizionale nei con-
fronti della publica ammi'n«istra.zione, Milano 1971.

31. Gordon, art. cyt., s. 252: ,Justitia administrativa definiri potest, et nos ipsi
eam definivimus, ut ,institutum iuridicum cuius finis est cognoscere et dirimere, iuxta
iuris praescripta, controversias seu contentiones ortas inter privatos et publicam ad-
ministrationem"’.

{Tamze, s. 252; D. Staffa, De Supremo Tribunali Adminjstrativo, ,Periodica”
61 (1972) 21: ,Tribunal administrativum (..) id spectat, ut questiones ortas inter pri-
vatos publicamque administrationem, vel inter diversas huius partes, dirimat".

5 Auby, Drago, dz. cyt, vol. I, s. 126—143.

¢ Virga, dz. cyt., s. 270.

7FL. Romita, Fondamenti teolgico-giuridici della giustizia amministrativa nella
Chiesa dopo il Vaticano II, art. cyt., s. 331: Tra l'esecizio dell'amplissima attivita di
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C. Diego-Lora definiuje sprawiedliwo$¢ administracyjng w wezszym tego
slowa znaczeniu. Przez sprawiedliwos¢ administracyjng — jego zdaniem —
nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ organéw sadowych, powolanych do pelienia
funkcji administrowania sprawiedliwoscia wzgledem takich decyzji i aktow
organéw administracyji koscielnej, ktére zostaly wydane nie w relacji do spra-
wiedliwoéci zamiennej zachodzacej miedzy organami administracyjnymi a in-
nymi podmiotami publicznymi lub prywatnymi, ale — z motywu i w oparciu
o przystugujaca im wladze publiczna ®. Tres¢ tej specyficznej funkcji administro-
wania sprawiedliwoscia w stosunku do aktéw administracyjnych wyraza sie
w wydaniu: sgdu logicznego dotyczacego wartosci prawnej koscielnych aktéw
administracyjnych; sagdu wyposazonego w moc zobowigzujgca organy admi-
nistracji koscielnej, ktére wydatly zaskarzone akty administracyjne, jak réwniez
osoby, ktore znalazly sie¢ w konflikcie z nimi; sagdu wydanego przez organ wia-
dzy sadowej, cieszacy sie niezaleznoscig od organéw administracyjnych; sadu
wydanego wedlug okreslonej procedury °.

Powyzsze definicje maja pewne elementy wspoélne, ale tez czesSciowo rdznig
sie pod wzgledem tresci. Kazda z nich wskazuje, iz celem i przedmiotem spra-
wiedliwosci administracyjnej jest rozstrzyganie sporéw administracyjnych, tj.
sporéw miedzy koscielnymi jednostkami administrowanymi a organami kosciel-
nej wladzy administracyjnej (Hierarchia Koscielng), powstalych na tle kosciel-
nego aktu administracyjnego. Pierwsza dwie z tych definicji zawieraja wszy-
stkie systemy rozstrzygania sporéw administracyjnych; natomiast trzecia defi-
nicja dotyczy tylko takich systeméw, w ktérych rozstrzyganie sporéw tych
nalezy wylacznie do organéw sadowych.

2. SYSTEMY SPRAWIEDLIWOSCI ADMINISTRACYJNEJ

W dziejach zar6wno spolecznosci swieckich (panstwowych), jak i spolecz
nosci koscielnej wystepowaly rézne sposoby rozstrzygania sporé6w administra-
cyjnych. Najogélniej mozna je zakwalifikowa¢ do trzech systeméw podsta-
wowych.

1) System ,przelozonego — sedziego” (Superioris — Iudicis), zwany tez
systemem ,administratora — sedziego” (Administratoris — Iudicis), odznacza
sig tym, iz hierarchicznie wyzszy organ wiadzy administracyjnej (w panstwie —
minister, w Kosciele — kongregacja rzymska) rozstrzyga spory administracyj-
ne powstale na tle nielegalnosci lub wadliwos$ci merytorycznej aktéw admini-
stracyjnych. System ten powstal, a przynajmniej zostal wprowadzony jako
instytucja, we Francji podczas Wielkiej Rewolucji. Stad zostat przeniesiony do
roznych krajéw europejskich (w szczegoélnosci do Belgii i Wioch) i pozaeuro-

governo dell’Amministrazione attiva (ossia, nella Chiesa, della Gerarchia Ecclesiastical,
che cerca in concreto il bene della communita, da una parte, e la particolare utilita
dell'amministrato (persona fisica o morale) dell'altra, pud nascere un conflitto, a di-
rimere il quale provvede per l'appunto la ,,Giustizia Amministrativa".

8 C. Diego-Lora, Poder jurisdictional y funcién de justicia en la Iglesia, Pamp-
lona 1976; s. 63: ,poder justicia administrativa, se ha de entender aquella actividad
de o6rganos, del poder juridico, ordenada a la funcién de administer justicia en rela-
cion a decisiones y actos de 6rganos de la Administracién pliblica eclesiastica, cuando
éstos actuan, no en relaciones de justicia conmutativa con otros entes publicos o su-
jetos individuales, sino por razén y con apoyo de su publica potestad”.

 Tamze, s. 63—64.
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pejskich. Obecnie w czystej formie nie wystepuje on juz w Zadnym panstwie;
pewne jego $lady mozna spotka¢ w niektérych panstwach tylko w postaci tzw,
rekursu hierarchicznego.'

W Kosciele system ten wystgpowal w czystej formie od 1908 r. do 1967 r.
(do promulgacji Konstytucji Ap. Regimini Ecclesiae Universae) w postaci re-
kursu hierarchicznego od dekretu administracyjnego ordynariusza do odpowied-
niej kongregacji Kurii Rzymskiej (kan. 1601 KPK). Kongregacja ta mogla roz-
strzygnaé ten rekurs najpierw pod wzgledem legalnos$ci, a nastgpnie poprawno-
$ci merytorycznej.*!

2) System ,jednej jurysdykcji sadowej" (unicae iurisdictionis), polegajacy
na tym, iz jeden, czyli ten sam organ wiadzy sadowej (trybunat zwyczajny lub
powszechny), jest kompetentny do rozstrzygania wszyskich spraw, tzn. za-
réwno spraw cywilnych, karnych jak i administracyjnych. W réznych formach
system ten istnieje w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Wielkiej Brytanii,
Brazylii — og6lnie méwiac — w panstwach pozostajagcych pod wplywem kon-
cepcji systemu prawa anglosaskiego!®. W pewnej mierze system ten znalazi
zastosowanie réwniez w krajach socjalistycznych.®®

W Kosciele ten system sprawiedliwosci administracyjnej wystepowal do
1908 r.14

3) System ,podwdjnej jurysdykcji sadowej” (duplicis jurisdictionis) wyréz-
nia sie tym, iz wystepuja w nim dwa rodzaje sadéw (trybunatéw): sady po-
wszechne, ktore rozstrzygajg spory cywilne i karne oraz sady administracyjne,
ktére rozstrzygaja spory administracyjne. Obecnie system ten wystepuje
w wielu panstwach opartych na zasadzie demokracji zachodniej. Znalazi on
przyjecie w wiekszosci panstw europejskich (Francja, Holandia, Belgia, Niem-
cy Zachodnie, Wiochy, Portugalia, Luksemburg, Grecja), a takze w niekté6-
rych panstwach pozaeuropejskich (Ekwador, Chile, Meksyk, Egipt).” Sposréd
panstw socjalistycznych przyjeta go tylko Jugostawia ' i Polska.

Ten trzeci system znalazl zastosowanie w Kosciele po Soborze Watykan-
skim II (od 1967 r.).""

System ,,podwéjnej jurysdykcji sadowej’ — ujmujgc go w linii general-
nej — pozwala ustali¢ pewng ré6wnowage miedzy ochrong dobra publicznego
i ochrong dobra prywatnego. W pierwszym za$ systemie w wiekszym stopniu
jest zagwarantowana ochrona dobra publicznego, natomiast w drugim syste-
mie — ochrona dobra prywatnego.®

Najogélniej nalezy stwierdzié¢, iz systemy sprawiedliwosci w poszczegél-
nych spotecznosciach ulegaly zmianom. W kazdej z nich wystepuje pewien
dynamizm wewnetrzny zmierzajgcy do udoskonalania wymiaru sprawiedliwosci.

% . :
s ¢ Go ;s on, lll)‘e tribunalibus administrativis propositis a Commissione CodiciI. C.
oscendo et suff i i ¥/
v sullragatis ab Episcoporum Synodo, ,Periodica”, 57 (1968) f. 4, s. 613—
‘Tamze, s.615n;Romita, art, cyt., s. 332—333.
* Gordon, art. cyt., s. 620—621.
o y
’: J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1965, s, 364—369.
Gordon, art. cyt., s. 621, Romita, art. cyt., s. 332.
¥ Gordon, art. cyt., s. 623.
 Starosciak, art. cyt., s. 369.
7 Gordon, art. cyt., s. 630.
®Romita, art. cyt., s. 335—336.
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Decydujacy wplyw na ten proces maja rézne wydarzenia historyczne oraz przyj-
mowane zalozenia ideologiczne. Niektoére panstwa przeszly kolejno wszystkie
trzy systemy, np. Belgia, Wlochy; inne, np. Francja, przeszly bezposrednio od
pierwszego systemu do trzeciego.*

W Kosciele przynajmniej od XII wieku wystepowal drugi system spra-
wiedliwo$ci administracyjnej (system jednej jurysdykcji sadowej); w 1908 r,
nastgpilo przejscie od drugiego systemu do pierwszego (system przetozonego —
sedziego); w 1967 r. zostal wprowadzony réwniez trzeci system (system podwoj-
nej jurysdykcji sgdowej) przez utworzenie Drugiej Sekcji przy Najwyzszym
Trybunale Sygnatury Apostolskiej i powierzenie jej kompetencji rozstrzygania
sporéw administracyjnych z tytulu nielegalnosci aktéw administracyjnych.®
Papieska Komisja ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego zmierza do wpro-
wadzenia go do KosSciola w szerszym zakresie poprzez ustanowienie trybuna-
16w administracyjnych na nizszych szczeblach wiadzy koscielnej.*

W dalszych rozwazaniach zastanowimy sie nad tym, na jakich zalozeniach
teoretycznych (teologiczno-filozoficzno-prawnych) opiera sie przyjecie przez
prawodawce koscielnego trzeciego systemu sprawiedliwo$ci administracyjnej.

II. ZASADY KONSTYTUCYJNE KOSCIOEA

Scharakteryzowane wyzej systemy sprawiedliwosci administracyjnej
w ogdélnym zarysie sg takie same w Kosciele jak w spolecznosciach swieckich.
Jednakze nie mozna tych systeméw catkowicie identyfikowaé. Zasady, na ja-
kich opiera sig przyjecie okreslonego systemu sprawiedliwo$ci w kazdej z tych
spolecznosci, sg bowiem rézne. Przede wszystkim racja tej odmiennosci tkwi
w teologicznej konstytucji Kosciola. Nie mozna wiec twierdzi¢, iz wprowadze-
nie do Kosciola trzeciego systemu sprawiedliwosci administracyjnej nastgpito
dla tych samych racji, dla ktérych nastgpilo przyjecie go przez wspdiczesne
panstwa demokratyczne. Z drugiej strony nie mozna calkowicie eliminowaé
wplywu na prawodawce koscielnego tych idei, ktére inspirowaly prawocdawcow
Swieckich. Trzeba raczej stwierdzi¢, iz wplyw ich jest posredni. Bezposrednio
ksztaltuja one $wiadomos¢ ludzi nalezacych do Kosciola; posrednio za$ skla-
niaja prawodawce koscielnego do wprowadzenia takiego systemu sprawiedli-
wosci administracyjnej, ktéry by odpowiadat kulturze prawnej naszych czaséw.
Istotne znaczenie majg jednak zasady teologiczne.”® Sobér Watykanski II w Kon-
stytucji dogmatycznej Lumen gentium przedstawil pelniejsza wizje Kosciola;
wylozyl w niej zasady — majgce charakter zasad konstytucyjnych — bedace
oparciem dla wprowadzenia do KosSciola nowych rozwigzan legislacyjnych
w dziedzinie sprawiedliwosci administracyjnej.

1. KOSCIOL JEST ,WSPOLNOTA"

Sobér Watykanski II w konstytucji Lumen gentium na wstepie moéwi
o ,Misterium Kosciola" czyli stwierdza, iz Kosciél w swej istocie jest tajemni-

1 Laubadére, dz. cyt, s. 373—377, Gordon, art. cyt., s. 620—624.

20 Ch., Lefebvre, De recursibus administrativis in iure canonico, ,Monitor
Eccles", 99 (1974) 197—222.

21, Communicationes”, 2 (1970) 191—194; 4 (1972) 35—38; 5 (1973) 235—243.

2 Romita, art. cyt., s. 334.

6 — Studia plockie t. VIII
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ca, ktérej nie mozna pozna¢ samym rozumem naturalnym, ale — dopiero w opar-
ciu o Objawienie Boze. Za pomoca odpowiednio dobranych wyrazen biblijnych
Sobor wskazuje, iz cel eschatologiczny (zbawienie) moze by¢ osiggniety przez
czlowieka poprzez réine stopnie przynaleznosci do ,wspolnoty” koscielnej.®
Wedlug odwiecznego planu bozego Kosciél jest niejako ,sakramentem, czyli
znakiem i narzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci calego
rodzaju ludzkiego” (Lumen gentium, n. 1). Sobér wyraznie przeciwstawia sie
wszelkiemu indywidualizmowi w dziedzinie zbawienia: ,podobalo sie Bogu
uswiecaé¢ i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo z wykluczeniem wszelkiej miedzy
nimi wiezi" (n. 9). Kosciél jest wiec wspélnota wielowymiarowa. Relacje, jakie
zachodzg miedzy czlowiekiem i Bogiem w realizacji celu nadprzyrodzonego
(wymiar wertykalny Kosciola), pozostaja w Scistym zwigzku z relacjami wza-
jemnymi miedzy ludzmi (wymiar horyzontalny). A zatem wizja sakramentalna
Kosciola laczy sie z wizjg personalistyczna.®

Z powyzszego stwierdzenia wynikajg pewne konsekwencje dla dziatalnosci
administracyjnej Kosciola:
— cala dzialalno$é¢ administracyjna we wspélnocie koscielnej ma stuzy¢ reali-
zacji celu eschatologicznego; rézni sie wiec istotnie od dzialalnosci admini-
stracyjnej w spolecznosci panstwowej, stluzacej realizacji celo6w doczesnych;
— miedzy czlonkami wspélnoty koscielnej zachodza wigzy osobowe; kazdy
czlonek tej wspdlnoty jest wiec podmiotem specyficznych uprawnien i obo-
wigzkéw w realizacji celu nadprzyrodzonego;
— jezeli wzajemne wiezy osobowe zachodzace migdzy czlonkami wspélnoty
koscielnej, zostang naruszone, to winny by¢ przywrdcone; a zatem prawo ka-
noniczne powinno gwarantowa¢ mozliwo$¢ przywrécenia tych wiezéw poprzez
odpowiedni system sprawiedliwo$ci administracyjnej.®

KOSCIOL JEST ,LUDEM BOZYM"

Charakterystyczne jest, iz w Konstytucji Lumen gentium rozdziat (II) o ,,Lu-
dzie Bozym'' zostal zamieszczony przed rozdzialem (III) o hierarchii koscielnej.
W pojeciu Ludu Bozego zawarta jest prawda, iz podstawowe wartosci wiary
i zycia chrzescijanskiego sa wspélne dla wszystkich czlonkéw Kosciola, bez
wzgledu na zréznicowanie ich wedlug nadanych im urzedéw (munera) i szcze-
gélnych charyzmatéw.?® Na pierwsze miejsce Sobér wysunat wiec zasade pod-
kreslajagca réwnos¢ wszystkich czlonkéw wspélnoty koscielnej.

Niektérzy chca widzie¢ w tym pojeciu Ludu Bozego wprowadzenie do
Kosciota demokratycznej zasady réwnosci, jaka jest konstytucyjnie zagwaran-

% M. Malanga, La Chiesa nella ,Lumen gentium” — mistero di communio,
Asprema, 1972, nr 3, s. 270; Romita, art. cyt., s. 336; R. Sobanski, De constitutione
Ecclesiae et natura duris in misterio divino intelligendis, ,,Monitor Eccles.”, 100 (1972)

2% V. Warmach, Kosciél jako spolecznoéé, W: Nowy obraz Kosciola, Warszawa
1968, s. 38—39; M. Zurowski, Wspélnota koscielna podstawa prawa koscielnego,
»Prawo kanoniczne"” 20 (1977) or. 1, s. 72—76.

% Romita, art. cyt., s. 337

* Lumen gentium, n. 32: .. Choé niektérzy z woli Chrystusa ustanawiani sg na-
uczycielami, szafarzami tajemnic i pasterzami innych, to jednak co sie¢ tyczy godnosci
i wspélnej wszystkim wiernym dzialalnoéci okolo budowania Ciata Chrystusowego,
prawdziwa réwno$¢ panuje wsréd wszystkich”. Thumaczenie polskie konstytucji sobo-
rowej podaje wedlug wyd. Pallottinum: Sobér Watykanski II, Poznan 1968.
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towana we wspéiczesnych panstwach demokratycznych. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, iz zachodzi tu tylko pewna analogia miedzy réwnoscig czlonkéw wspélnoty
Ludu Bozego a réwnoscia obywateli w panstwie demokratycznym. Inna jest
bowiem podstawa tej réwnosci w obu tych spolecznosciach. Fundamentalna
réownos¢ w panstwie demokratycznym jest oparta na naturalnej godnosci czlo-
wieka wspoélnej dla wszystkich ludzi. W chrzes$cijanstwie natomiast podstawa
réwnosci jest pakt (przymierze), jakie zostalo zawarte przez Boga z narodem
wybranym (bedacym figurag Ludu Bozego), a nastepnie potwierdzony przez fakt
odkupienia wszystkich ludzi dokonany przez Chrystusa. Na mocy tego faktu
wszyscy czlonkowie wspdlnoty koscielnej sa miedzy soba réwni i ciesza sie
ta samg godnoscig. Dla wszystkich chrzescijan jest ,jeden Pan, jedna wiara,
jeden chrzest” (Ef. 4, 5).%7

Z faktu tej demokratycznej réwnosci wszystkich ochrzczonych wywodzi
sie chrzescijanska zasada powszechnego braterstwa. ,,Ot6z wy nie pozwalajcie
sie nazywac Rabbi, albowiem jeden jest Wasz Nauczyciel, a wy wszyscy bra¢-
mi jesteScie” (Mt. 23, 8). Zycie wspélnoty Ludu Bozego powinno odznaczaé sie
dynamiczng milo$cig i solidarnoscia ze wzgledu na Pana. Solidarno$¢ ta nie
moze polega¢ jednak na niejasnym sentymentalizmie, ale winna by¢ organicz-
na rzeczywistosciag, wymagajgca jednoczesnie okreslonych form instytucjonal-
nych i ozywienia przez Ducha Sw.*® Milo§¢ ta winna byé realizowana réwniez
na plaszczyznie stosunku administracyjnego, tzn. miedzy administracja czynna
(Hierarchig Koscielng) a jednostkami administrowanymi (wierni). Jezeli wiec
wiezy tej miloSci braterskiej zostang naruszone nawet przez tych czilonkéw
wspélnoty Ludu Bozego, ktérzy sprawujg urzedy (munera) czyli pehligcych
funkcje organéw koscielnej witadzy administracyjnej, to winny by¢ przywré-
cone. Sprawiedliwo$¢ administracyjna w Kosciele winna by¢ zatem oparta na
zasadzie mitosci braterskiej lgczgcej czionkéw Ludu Bozego.

System sprawiedliwosci administracyjnej w panstwie demokratycznym
zmierza do przywrécenia naleznej réwnosci, jaka zostala naruszona na
plaszczyznie stosunku administracyjnego, tzn. stosunku zachodzacego miedzy
administracjg publiczng a jednostka administrowang. Natomiast system spra-
wiedliwo$ci administracyjnej w Kosciele sluzy przywroceniu wigzéw milosci
braterskiej, jakie winny zachodzi¢ miedzy czlonkami Ludu Bozego réwniez na
plaszczyznie stosunku administracyjnego. W tych dwu réznych spotecznosciach
sprawiedliwo$¢ administracyjna zmierza wiec do odnowienia naruszonego po-
rzadku, ale jest to porzadek wlasciwy dla kazdej z nich.*®

KOSCIOL JEST ,CIALEM CHRYSTUSA"

Obok pojecia Ludu Bozego w nauce Soboru zawsze wystepuje pojecie Ciala
Chrystusa. Podczas gdy pierwsze pojecie zawiera fundamentalng zasade réwno-
Sci wszystkich czlonk6w wspélnoty koscielnej, to drugie pojecie laczy sie
z prawda o hierarchicznej strukturze Kosciola. Pojecie Ciala Chrystusa przedsta-
wia Koéciél jako organizm nadprzyrodzony, zlozony z wielu czlonkéw, ktérym
Chrystus powierza rézne urzedy (munera) czyli funkcje hierarchicznie zrézni-
cowane i dary charyzmatyczne. Do tych ,urzedéw" nalezy réwniez wiadza

27 Romita, art. cyt., s. 337—338.

noniczne" 19 (1976) nr 1—2, s, 108.
% K. Wypler, Demokracja czy demokratyzacja wiadzy w Kosciele, ,Prawo Ka-
® Romita, art. cyt., s. 338.
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rzadzenia (potestas omnia moderandi), jaka Chrystus powierzyl Hierarchii
Koscielnej dla kierowania calg wspélnota koscielng.®®

Wspoélnota koscielna nie jest tylko zrzeszeniem formalnie réwnych, ale
jest jednocze$nie organizmem zlozonym z wielu réznych czlonkéw. Te dwa
pojecia ,Lud Bozy" i ,Cialo Chrystusa" nie przeciwstawiaja sie sobie wza-
jemnie, lecz uzupelniajg sie. Miedzy czlonkami wspélnoty koscielnej i Chrystu-
sem zachodzi jedno$¢ (unio), dzieki czemu tworza oni jeden organizm — Ciato
Chrystusa. Nasuwa sie wiec pytanie, jakiej natury jest ta jednosc?
Identyfikacja tej ,wspélnoty” z ,Ciatem Chrystusa'" nie oznacza, iz Chrystus
i wierni tworza jakby jedng osobe fizyczng, ani tez jedno$¢ personalna (hiposta-
sis w sensie panteistycznym. Sobér wyjasnia, postugujac sie wyrazeniami biblij-
nymi, iz Chrystus jest ,Glowa", ,oblubiencem"”, a wierni sg Jego ,Cialem",
»oblubienicg". Metafory te wyrazaja jednocze$nie jedno$¢ i zréznicowanie
miedzy tymi dwoma elementami, tzn. Chrystusem i Jego Cialem. Przede wszy-
stkim wskazujg one, iz kazdy z czlonkéw tej wspoélnoty uczestniczy w zyciu
calej wspélnoty w takim stopniu, iz jesli jeden z jej czlonkéw doznaje krzywdy,
cierpi, to tym samym caly organizm doznaje krzywdy i cierpi razem z nim .
Metafora ta odnosi sie¢ rowniez do wzajemnych relacji zachodzacych miedzy
koscielng administracjg czynng (Hierarchia Kos$cielng) a administrowanymi
wiernymi).32 Schodzimy tu wiec jakby z wyzyn teologii do ukladéw zyciowych.

Hierarchia Koscielna ma pelni¢ swoja wiadze wobec wszystkich pozosta-
tych czlonkéw Ludu Bozego w duchu stuzby. ,Chrystus dla pasterzowania Lu-
dowi Bozemu i ustawicznego Ludu tego pomnazania ustanowil w Kosciele swym
rozmaite postugi duchowe, ktére majgq na celu dobro calego Ciala. Wyposazeni
bowiem we wladze $wietq szafarze stuza braciom swoim, aby wszyscy, ktérzy
sa z Ludu Bozego i dlatego cieszg sie prawdziwie chrzescijanska godnoscig,
zdazajagc w sposob wolny, a zarazem wedlug przepisanego porzadku, do tego
samego celu, osiggneli zbawienie" (Lumen gentium, n. 18). Oznacza to, iz Hie-
rarchia Koscielna i wierni (administracja czynna i administrowani) nie znajdu-
ja sie na dwu odrebnych plaszczyznach (jako panujacy i podwladni), ale na
tej samej plaszczyznie w stosunku do Chrystusa — Glowy Ciala Mistycznego.
Nie ma wiec przeciwstawienia miedzy hierarchiag i wiernymi, ale wzajemne
uzupelnianie si¢ w budowaniu tego samego Ciata Chrystusa *.

Ten duch stuzby, w jakim Hierarchia Koscielna pelni swoja wladze rzadze-
nia, nie sprawia jednak, iz jest Ona w nizszej pozycji w stosunku do wiernych.
Takie pojecie stuzby utrudnialoby lub nawet uniemozliwialoby peinienie funk-
cji kierowania wiernymi do osiggniecia wspdlnego celu. Byloby to przeak-
centowaniem przeciwstawnym do tego, jakie wystepowalo w kosciele $red-
niowiecznym, podzielonym na ,Kosciél panujacy” (Ecclesia dominas) — Hie-
rarchia Koscielna i ,Kosciél stuchajacy” (Ecclesia obediens) — wierni. Zmie-
niliby sie tylko tytulariusze tej nier6wnosci. Hierarchia Kos$cielna ma wiec
od Chrystusa wszelkie uprawnienia konieczne do kierowania wiernymi do dob-
ra wspdlnego (dobra dusz) czyli do zbawienia, a po stronie wiernych istnieje
obowigzek posluszenstwa.*

3% Lumen gentium, n. 8, 18, 27.

3 Lumen gentium, n. 7.

2 Romita, art. cyt., s. 339.

B Tamze, s. 340.

3 K. Woijtyta, Biskup — sluga wiary. Podstawy teologiczne problemu, .Ate-
neum Kaptanskie" 87 (1976), z. 2, s. 224—228.
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W sprawowaniu wladzy otrzymanej od Chrystusa poszczegélni czlonko-
wie Hierarchii Ko$cielnej — mimo 2ze sg reprezentantami Chrystusa —
nie przestajg by¢ ludZmi, nie sa wiec catkowicie wolni od bledéw, mogacych
spowodowaé naruszenie wzajemnych wiezéw ‘braterskiej milosci tworzacych
wspélnote koscielng. Istnieje wiec potrzeba ustanowienia w Kosciele takiej
instytucji prawnej, ktéra by miala na celu przywrécenie tych wigzéw milosci
braterskiej, jakie moga byé naruszone przez wadliwe akty administracyjne.*
Uzasadnione jest zatem ustanowienie kosScielnych organéw wiladzy sadowej
peligcych funkcje trybunaléw administracyjnych na réznych stopniach Hie-
rarchii KoScielnej.

Niektdérzy sa przeciwni wprowadzeniu trzeciego systemu sprawiedliwosci
administracyjnej do Kosciola, obawiajac sie, iz sgdowa kontrola koscielnej
dzialalno$ci admistracyjnej spowoduje pomniejszenie autorytetu Hierarchii Ko-
$cielnej. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz obawy te sga bezpodstawne, gdyz pomi-
jaja fundamentalng zasade réwnosci wszystkich czlonkéw Ludu Bozego oraz
wiezy braterskiej mitosci, jakie winny zachodzi¢ miedzy nimi bez wzgledu na
ich miejsce w hierarchii. Wadliwy (bledny) akt administracyjny moze spowo-
dowa¢ naruszenie tych wiezéw, a tym samym narazi¢ na pewne zarzuty Hie-
rarchie Kosécielng. Bezstronne rozpatrzenie i rozstrzygniecie sporu administra-
cyjnego przez trybunal administracyjny ma stluzy¢ odnowieniu tych wiezéw
— w wypadku zerwania ich miedzy jednostkg administrowang a Hierarchig
Koscielng — i zapobiezeniu pewnej kompromitacji. Jednostka administrowana
(wierny) wnoszac rekurs do trybunalu administracyjnego, uwaza sie za po-
krzywdzonego przez decyzje Hierachii Koscielnej (przelozonego) a jednocze-
Snie wyraza gotowo$¢ podporzadkowania sie decyzji tegoz trybunatlu. Jezeli
trybunat ten rozstrzygnie spér korzystnie dla wnoszacego rekurs, wtedy prze-
lozony koscielny dokona korekty swej decyzji. Jezeli za$ trybunal uzna, iz
rekurs byl bezpodstawny, wtedy rekursujgcy pojedna sie ze swoim przelozo-
nym, podporzadkowujac sie jego decyzji. Sgdowa kontrola koscielnych aktéw
administracyjnych nie narusza wiec autorytetu Hierarchii Ko$cielnej, ale czyni
go bardziej wiarygodnym; narusza natomiast starorzymska maksyme: ,,Senatus
numquam errat, et si quando erraverat, non mutat, ne errasse videatur” (Senat
nigdy nie bladzi, a jesliby zbladzil, nie zmienia swej decyzji, aby nie wyda-
walo sie, ze zbladzil).*

Reasumujac powyzsze uwagi na temat konstytutywnych zasad Kosciola,
nalezy stwierdzi¢, iz:

— w plaszczyznie teologicznej nie ma sprzecznosci miedzy Kosciolem — ,Lu-
dem Bozym" i Kosciolem — ,,Cialem Chrystusa'; obydwa pojecia uzupelniaja
sie wzajemnie, dajac peiniejszg wizje wspélnoty koscielnej;

— W plaszczyZnie prawnej nie ma sprzecznosci miedzy zasada réwnosci wszy-
stkich czlonkéw wspdlnoty koscielnej (bez wzgledu na ich miejsce w Hierar-
chii Koscielnej) a zasadg hierarchicznej struktury Kosciola;

— rozstrzyganie sporéw administracyjnych, tj. spor6w miedzy koscielna jed-
nostka administrowang a administracja koscielng winno opiera¢ sie na zasa-
dzie réwnosci stron; takie za$ rozstrzyganie sporéw jest mozliwe przez organ

% Koscielne akty administracyjne moga byé¢ wadliwe z powodu niezgodno$ci z nor-
ma prawng (nielegalno$¢) lub pod wzgledem merytorycznym (nieodpowiednios¢ w
stosunku do celu wspélnoty koscielnei). Ciprotti, La patologia dei provvedimenti
amministrativi ecclesiastici, ,Monitor Eccles.”, 99 (1974) 96—118.

% Romita, art. cyt., s. 341,
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sadowy (trybunal administracyjny) stojacy jako trzeci w stosunku do zainte-
resowanych stron.

III. OCHRONA PRAW PODMIOTOWYCH

W ostatnich latach wyrazniej — niz to bylo dawniej — zostala sprecyzo-
wana doktryna Kosciola na temat praw osoby ludzkiej ¥, Podstawe ich upat-
ruje sie zaré6wno w naturalnej, jak i nadprzyrodzonej godnosci cztowieka. Do
tych praw podmiotowych (fundamentalnych) zalicza sie uprawnienie osoby
ludzkiej do ochrony prawnej (tutela iuridica), czyli do tego, aby prawo pozy-
tywne gwarantowalo jednostce odpowiednie $rodki prawne, iz jej sprawy spor-
ne zaré6wno cywilne, jak karne i administracyjne zostang rozpatrzone i roz-
strzygniete bezstronnie i obiektywnie.

Konieczno$¢ zagwarantowania osobie ludzkiej prawa do ochrony prawnej
podkreslit Pius XII w oredziu wigilijnym w 1942 r.%8 Za§ Jan XXIII w slynnej
encyklice Pacem in terris stwierdzil, iz ,osoba ludzka posiada réwniez prawo
do obrony swych praw i to obrony skutecznej, réwnej dla wszystkich i zgod-
nej z prawdziwymi zasadami sprawiedliwosci”.* Z kolei Sobér Watykanski II
wyraznie wskazal, aby pozytywny porzadek prawny ustalal odpowiedni po-
dzial funkcji i organéw, a jednoczesnie dbat o ochrone praw bez czyjejkolwiek
szkody %°, Samo za$ dazenie do ochrony prawnej osoby ludzkiej Sobdr uznatl
za najwazniejszy znak czaséw, w ktérych zyjemy *.

Powyzsze postulaty Soboru dotyczgce ochrony praw osoby ludzkiej w spo-
lecznosci Swieckiej zostaly zastosowane réwniez w stosunku do wspéinoty ko-
Scielnej. Papieska Komisja ds. Rewizji wsréd zasad wytyczajacych kierunek
prac nad reformg kodeksu wymienila nastepujacy postulat: ,aby prawa chrze-
$cijan byly uznane i chronione"” ** oraz aby pozytywny porzadek prawny w
Kosciele byl tak sformulowany, azeby ,uzycie wladzy w Kosciele nie mogio
by¢ arbitralne”.”® Komisja ta uznala rowniez, iz arbitralnosci administracji ko-
Scielnej nie mozna zapobiec inaczej jak tylko przez ustanowienie trybunaiéw

37 Podsumowania dotychczasowej nauki Kosciola w tej dziedzinie dokonala Pa-
pieska Komisja ,lustitia et Pax" w dokumencie opublikowanym w 1975 r. pt. ,Prawa
Czlowieka". Por. Zeszyty ODISS ,Chrzescijanin w $wiecie” nr. 50/luty 1977, s. 5—55.

3% AAS, 35/1943/215.

39 AAS, 53/1963/259. Tiumaczenie polskie encykliki podaje wedlug wydania So-
ciété d'Editions Internationales, Paris 1964, s. 40.

40 Gaudium et spes, n. 73: ,Wskutek zywszego uswiadomienia sobie godnosci ludz-
kiej rodzi si¢ w réznych stronach $wiata dazenie do odnowy porzadku prawno-poli-
tycznego, w ktérym znalazlyby lepszq ochrone prawa osoby w zyciu publicznym'; n
75: .. potrzebny jest pozytywny porzadek prawny, ktéry by ustalat odpowiedni po-
dzial funkcji i organéw wiadzy panstwowej, a rownoczesnie skutecznie dbat o zacho-
wanie praw bez czyjejkolwiek szkody".

41 Gaudium et spes, n. 75; Dignitatis humanae, n. 7.

42 Pantificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Principia quae Co-
dicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, Typis Polyglottis Vaticanis 1967, n. 6:
»Unicuique christifidelibus iura agnoscenda ac tuenda sunt”.

#Tamze, n. 7. ,Proclamari idcirco oportet in iure canonico principium tutelae
iuridicae aequo modo applicari superioribus et subditis, ita ut quaelibet arbitrarietatis
suspicio in administratione ecclesiastica penitus evanescat".
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administracyjnych, do ktérych wierni mogliby wnosi¢ rekursy przeciwko ak-
tom administracyjnym . Nastepnie I Synod Biskupéw, czyli organ reprezen-
tujgcy wszystkich posiadajacych koscielna wladze administracyjng, na pierw-
szej sesji w dniach 2—4 pazdziernika 1967 r. wyrazil aprobate dla tych postu-
latéw, uznajac stuszno$¢ ochrony praw podmiotowych wiernych jak i sposéb
tej ochrony przez ustanowienie trybunaléw administracyjnych na réznych
szczeblach hierarchii.®® Nalezy zatem stwierdzi¢, iz istotnym celem sprawied-
liwosci administracyjnej jest ochrona praw podmiotowych.

W posoborowej nauce prawa kanonicznego przeprowadzono krytyke sy-
stemu ,rekurséw hierarchicznych” przewidzianego przez KPK. Wytknigto, iz
system ten nie gwarantuje jednostce administrowanej nalezytej ochrony praw-
nej, gdyz nie zabezpiecza bezstronnos$ci w rozpatrywaniu sporéw administra-
cyjnych. Wszyscy urzednicy wchodzgcy w pion administracji koscielnej —
niezaleznie od ich miejsca w hierarchii — stanowig jakby swoisty organizm
ozywiony duchem solidarnosci. Takie zas poczucie solidarnosci sprawia, iz
wyzszy organ administracyjny sadzi spér administracyjny jakby we wlasnej
sprawie, tzn, iz jest on jednoczes$nie strong i sedzig. Trudno jest mu zdoby¢ sie
na obiektywnos$¢. Pelniejszg ochrone praw podmiotowych moze wigc zabez-
pieczy¢ tylko organ wladzy wylacznie sgdowej, tzn. taki organ, ktéry nie jest
wilgczony w hierarchie administracyjna, stojacy jako kto$ trzeci w stosunku
do stron uwikianych w sp6r administracyjny.*®

Z punktu widzenia ochrony praw podmiotowych nalezy zatem stwierdzi¢,
iz wprowadzenie sgdowej kontroli koscielnych aktéw administracyjnych jest
w pelni uzasadnione. Mozliwe sg jednak dwa systemy takiej kontroli, tzn. sy-
stem ,,jednej jurysdykcji sadowej” lub system ,,podwdjnej jurysdykcji sgdo-
wej". Powstaje wiec pytanie, ktory z tych systeméw przyjgé¢. Zapewne z uwagi
na to, iz system podwéjnej jurysdykcji sadowej odznacza si¢ wigksza specja-
lizacja oraz w wiekszym stopniu umozliwia zachowanie réwnowagi miedzy
ochrong dobra publicznego i ochrong do?}:a jednostki, zostat przyjety jako
model dla nowych rozwigzan legislacyjnych w pracach nad rewizja KPK.

IV. DEKONCENTRACJA WLADZY KOSCIELNEJ W ODNIESIENIU DO
FUNKCJI SADOWNICZEJ W SPRAWACH ADMINISTRACYJNYCH

Oméwione juz zasady konstytucyjne Kosciola oraz zasada ochrony praw
podmiotowych wskazujg mozliwos¢ i celowos¢ wprowadzenia do prawa ka-

“4 Tamze, n. 7: ,Exinde necessitas ubique persentitur ordinandi in Ecclesia tri-
bunalia administrativa secundum gradus et species...”.

% W glosowaniu na ten temat wzielo udzial 187 ojcéw synodalnych. Na pytanie
dotyczace ochrony praw podmiotowych odpowiedzialo 150 placet; 37 — placet iuxta
modum. Na drugie pytanie dotyczace sposobu tej ochrony 148 dalo odpowiedz placet,
a 39 — placet iuxta modum. W obu glosowaniach zostala wiec przekroczona wymagana
wigkszos¢ */s gloséw. Por. G. Caprile, Il Sinodo dei Vescovi, Roma 1968, s. 133—
—136.

@ F Della Rocca, Problemi di giustizia amministrativa nel diritto canonico,
‘W: La foncion pastoral de los obispos, Barcelona 1967, s. 280; P. Weseman, Ad tuen-
da jura personarum. Zum Planung einer kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Bereich der Deutchen Bischofskonferenz. W: Diakonia et Ius, Paderborn 1973, s. 56 n.i
J. Traserra, La tutela de los derechos sobjetivos frente a la Administracion ecle-
siastica, Barcelona 1972, s. 48; Diego-Lora, dz. cyt., s. 65.
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nonicznego trzeciego systemu sprawiedliwosci administracyjnej. Pozostaje
jednak do rozwazenia problem: czy ustanowienie specjalnych organéw sado-
wo-administracyjnych (trybunaléw administracyjnych) na réznych szczeblach
hierarchii ko$cielnej nie naruszy podstawowej struktury wladzy koscielnej.
Inaczej méwigc, nalezy jeszcze zastanowic¢ sie nad sposobem techniczno-praw-
nym realizacji powyzszych zasad.

Najog6lniej nalezy stwierdzi¢, iz poglady kanonistéw na temat mozliwo-
$ci ustanowienia ko$cielnych trybunaiéw administracyjnych nie sa jednakowe.
Mozna je podzieli¢ na dwie przeciwstawne opinie.

1) Pierwsza opinia, tradycyjna; powstala przed Soborem Watykanskim II %7
ale majgca zwolennikéw réwniez po Soborze.® Wyraziciele jej wskazuja na
przeszkody, na jakie napotyka wprowadzenie do Kosciola sagdownictwa amini-

stracyjnego.
Podstawowgq przeszkode widza oni w zasadzie ,jednosci wiladzy" kosciel-
nej. Sagdownictwo administracyjne za§ — ich zdaniem — jest nierozdzielnie

zwigzane z zasadg ,podzialu wiladzy', powszechnie przyjetej przez panstwa
demokratyczne na Zachodzie. W oparciu o te zasade organy wiladzy sadowo-
-administracyjnej sg calkowicie niezalezne od jakichkolwiek organéw wiadzy
administracyjnej. Zasady tej absolutnie nie mozna przyja¢ w Kosciele, gdzie
z ustanowienia bozego peilnia wiadzy jest powierzona tytulariuszom podstawo-
wych urzedoéw, jakimi sg papiez i biskupi. Wszystkie urzedy i organy wiadzy
w Kosciele powszechnym sa wiec podporzadkowane papiezowi, a w kosciele
lokalnym — biskupowi. Z tej racji wladza sadownicza w sprawach admini-
stracyjnych w Kosciele moze by¢ sprawowana tylko przez organy administra-
cyjne hierarchicznie wyzsze.*

2) Druga opinia, nowa; zainicjowat ja Kl. Morsdorf jeszcze przed Soborem
Watykanskim II,* ale pelniejszy jej rozwéj nastapit w ostatnich latach. Zwolen-
nicy jej podzielajg poglad wyrazicieli pierwszej opinii, iz zasady .podziatu
wiladzy"” nie mozna stosowa¢ w Koiciele w tym samym znaczeniu jak w pan-

47 S. Goyeneche, De distinctione inter res iudiciales et res administrativas in
iure canonico, W: Questioni attuali di diritto canonico, ,Analecta Gregoriana" 69
(1955) 419—434; Ch. Lefebvere, De exercitio potestatis iudicialis per organa admi-
nistrativa seu Verwaltungsgerichtsbarkeit, tamze, s. 432—446.

%8 A, Vitale, Nota sul problema della distinzione fra giurisdizione ed ammini-
strazione nel diritto canonico, Il Diritto Eccles.” 72 (1961) p. I, s. 313 n.; tenze, Differen-
ze e convergenze dei principi della Giustizia amministrativa civili e canonica, ,,Monitor
Eccles." 98 (1973) 362—372.

4 J. Johnson, De distinctione inter potestatem iudicialem et potestatem admi-
nistrativam in jure canonico, ,,Apollinaris” 9 (1936) s. 259; W. Bertrams, De po-
testate iudiciali-administrativa in Ecclesia, ,,Periodica"” 34 (1945) 227—230; R. Coppola,
Riflessioni sulla istituzione della Seconda Sezione della Segnatura Apostolica, ,Apo-
llinaris" 43 (1970) 358—360. Zdaniem Coppoli wprowadzenie do prawa kanonicznego
sadowej kontroli aktéw administracyjnych oznacza przyjecie pewnych elementéw z pra-
wa Swieckiego, a przez to powieksza 91(-} rozbieznos¢ miedzy teologig i prawem kano-
mcznym .‘."A

* KI. Mérsdorf, Rechtsprechung und Verwaltung im kanonischen Rechts, Frei-
burg 1941, s. 55—89; tenze, De relationibus inter potestatem iudicialem et administrati-

vam in jure canonico, W: Questioni attuah di diritto canonico, ,Analecta Gregoriana"
69 (1955) 55—89.
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stwach demokratycznych. Uwazaja oni jednak, iz mozna méwi¢ o jej zastoso-
waniu w KosSciele w sensie analogicznym. Trybunaly administracyjne mozna
wiec wprowadzi¢ do Kosciola przy zastosowaniu odpowiedniej techniki orga-
nizacyjno-prawnej, bez naruszenia opartej na prawie bozym zasadniczej struktu-
ry wladzy koscielnej.®® Moim zdaniem stonowisko to jest w peli uzasadnione.

Dla wyja$nienia powyzszego stanowiska zwolennicy tej opinii wskazuja
na zjawisko dekoncentracji wiladzy, wystepujace od dawna w Kosciele na réz-
nych szczeblach wladzy, odpowiadajgce potrzebom poszczegélnych wspélnot
koscielnych. Zjawisko to nie jest jednak przejawem zastosowania ,podziatu
wiladzy", ale ,,podziatu pracy", czyli rozdziatu funkcji podstawowych organéw
wiladzy koscielnej miedzy organy pomocnicze. Zjawisko to polega na utworze-
niu pomocniczych organéw wiladzy i powierzeniu im okreslonych funkcji. Zja-
wisko to tlumaczy koncepcja wladzy zwyczajnej wiasnej i wladzy zwyczajnej
zastepczej. Cala dzialalno$¢ Kurii Rzymskiej i kurii diecezjalnych opiera sie
na tej wilasnie koncepcji. Dotychczas byla ona pojmowana personalnie, obecnie
natomiast wysunigto ujecie organiczne.*

W tradycyjnym ujeciu gléwny nacisk byl polozony na to, iz peinia wladzy
koscielnej z ustanowienia bozego przystuguje osobiscie papiezowi i biskupom.
Poniewaz nie moga oni spelni¢ jej samodzielnie, przeto powierzaja ja w odpo-
wiednim zakresie osobom jako swoim wikariuszom, dzialajagcym nie w imieniu
wilasnym, ale jako alterego papieza lub biskupa. W nowym ujeciu wiadzy za-
stepczej wiekszy nacisk kladzie si¢ na organiczny sposéb funkcjonowania wila-
dzy. Z ustanowienia bozego pelnia wladzy zostala powierzona dwom podsta-
wowym organom: papiezowi i biskupom. Natomiast inne organy wiadzy
w Kosciele istnieja na mocy prawa kanonicznego. Zostaly ustanowione dla
zaspokojenia okreslonych potrzeb wspélnoty koscielnej. Zakres wladzy przystu-
gujacej organom pomocniczym moze by¢ regulowany przez prawodawce
koscielnego. Organy wladzy zastepczej ustanawia sie dla pelnienia funkcji wia-
dzy administracyjnej i sgdowniczej. Na mocy prawa kodeksowego funkcja
wladzy sgdowej w sprawach administracyjnych zostala powierzona organom
wiadzy administracyjnej na szczeblu centralnym (dykasteriom Kurii Rzymskiej).
Organy te pozostaja w Scislej zaleznosci od organu wiladzy wilasnej czyli od
papieza. Nie znaczy to jednak, iz nie mozna ustanowi¢ nowych organow wia-
dzy zastepczej, a w szczegolnosci — organéw wiladzy zastepczej wyposazonych
w funkcje sgdowo-administracyjna, czyli kompetentnych do rozstrzygania spo-
réw administracyjnych.

Majac na uwadze wyzej wymienione racje, wynikajace z zasad konsty-
tucyjnych Kosciota oraz z zasady ochrony praw podmiotowych, nalezy stwier-
dzi¢, iz aktualnie istnieje potrzeba ustanowienia organéw wladzy zastepczej
Kodyfikacyjna taka kontrola na nizszych szczeblach wiladzy. Nie bylo zas
dzy centralnej w Kosciele nastgpila juz realizacja tego postulatu. Druga Sekcja

51 Ch. Lefebvre, De recursibus administrativis in iure canonico, art. cyt. s.
220—222; Diego-Lora, dz. cyt., s. 79—80, w szczegolnosci s. 80: +Mas que de una
separacion perfecta de poderes tambien se dan y que su ejercicio suele estar confiado,
derivativamente, a organos diversos, cada uno con sus proprias caracteristicas con-
forme a la peculiar funcién que cumplen. De la separacion de poderes se dan, y se
atribuyen de ordinario a diversos organos, se trata de una realidad observable en
el presente y en el pasado".

&2 G, Delgado, Desconcentraciéon organica y potestad vicaria, Pamplona 1971,
s. 7—75; Diego-Lor a, dz. cyt., s. 70.
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Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, ustanowiona na mocy art. 106
Konstytucji Ap. Regimini Ecclesiae Universae, jest organem wiadzy zastepczej
zwyczajnej, kompetentnym do rozstrzygania sporéw administracyjnych.*® Na-
tomiast utworzenie trybunaléw administracyjnych na nizszych szczeblach hie-
rarchii pozostaje jeszcze w sferze projektéw. Schemat kanonéw De procedura
administrativa przewiduje ustanowienie trybunaléw administracyjnych przy
regionalnych lub krajowych Konferencjach Biskupéw.** Trybunaly te bedg wy
posazone we wladze zwyczajna zastepcza do pelnienia funkcji sgdowo-admini-
stracyjnej w okreslonej czesSci Kosciola powszechnego, czyli w okreslonym
kraju lub regionie. Wtadza przystugujgca tym trybunalom bedzie przejawem
dekoncentracji wiadzy kolegialnej biskupéw danego kosciota lokalnego. Jednak-
ze trybunaly te w wydawaniu decyzji rozstrzygajacych spory administracyjne
powinny cieszy¢ sie niezaleznoscig od biskupéw danego regionu. Papieska Ko-
misja ds. Rewizji KPK w ,,Fundamentalnych zasadach” wysuneia projekt usta-
nowienia réwniez diecezjalnych trybunatéw administracyjnych.® Trybunaly te
bylyby przejawem dekoncentracji wladzy biskupa diecezjalnego. Kompetencije
ich byly ograniczone do rozstrzygania sporéw administracyjnych na terenie
okreslonej diecezji, zaistnialych miedzy jednostkg administrowang a organem
wladzy administracyjnej, podleglym biskupowi diecezjalnemu (np. proboszcz,
dziekan).

ZAKONCZENIE

‘W niniejszym artykule zostaly nakreslone podstawowe zasady teologiczne
i prawne, wskazujgce kierunek rozwigzywania zagadnien zwigzanych z odnowa
sprawiedliwo$ci administracyjnej w Kosciele, zmierzajgce do przyjecia trzecie-
go systemu, zwanego systemem podwoéjnej jurysdykcji sadowej. Z rozwazan
tych wynika, iz nie ma sprzecznosci miedzy prawem kanonicznym a teologia
na odcinku doskonalenia sprawiedliwo$ci administracyjnej w Kosciele. Zasady
te tworzg ogélne ramy dla nowych rozwazan legislacyjnych, ktére by z jednej
strony odpowiadaty specyficznej naturze wspdlnoty koscielnej, a z drugiej stro-
ny spelialy wymogi stawiane przez wspéiczesng kulture prawng. Na zasadach
tych zostala oparta sgdowa kontrola aktéw administracyjnych na najwyzszym
szczeblu wladzy koscielnej — wprowadzona na mocy art. 106 Konstytucji Ap.
Regimini Ecclesiae Universae — oraz zapowiedziana przez Papieska Komisje
Kodyfikacyjng taka kontrola na nizszych szczeblach wladzy. Nie bylo za$
zamierzeniem niniejszego rozwazania rozwigzanie caloksztaltu problematyki
zwigzanej z konkretyzacja tych zasad w zyciu Kosciota.

58 AAS, 59/1967/921 n.; J. Krukowski, Kompetencje drugiej sekcji Sygnatury
Apostolskiej w sprawach administracyjnych, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne" 18
(1971) z. 5, s. 93—107; Cz. Swinarski, Rekurs w $wietle Norm specjalnych Sy-
gnatury Apostolskiej, ,Prawo Kanoniczne" 15 (1972) nr 3—4, s. 125—134.

8 ,,Communicationes” 5 (1973) 235—243.

55 Principia quae CIC recognitionem dirigant, dz. cyt., n. 7 Konferencja Biskupow
Niemieckch proponuje, aby na szczeblu diecezjalnym zostaly utworzone Sady Pojed-
nawcze (fora Arbitrii Conciliationis) i Trybunaly Administracyjne. Por. Weseman,
La giustizia amministrativa locale nella Chiesa dopo il Vaticano II, ,Monitor Eccles.”
98 (1973) 564—567; tenze, Fora Arbitrii Conciliationis et Tribunalia Administrativa in
Germania, tamze, 100 (1975) 189—194.



