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SYNOD DIECEZJALNY PLOCKI Z 1589 ROKU

Tresé: Wstep. I. Zwolanie i przebieg synodu. 1.
Zwolanie synodu. 2. Wczesniejsze ogloszenie syno-
dalnego rozporzadzenia biskupiego. 3. Protokol sy-
nodu i jego uczestnicy. 4. Przebieg obrad. II. Ana-
liza zZrédlowa rozporzadzenia synodalnego. 1. Re-
dakcja. 2. Zrodla. III. Problematyka rozporzadzenia
synodalnego. 1. Obowigzki beneficjatow. 2. Naucza-
nie. 3. Udzielanie i przyjmowanie sakramentéw Sw.
4. Karnoéé duchowienstwa. 5. Zycie chrze$cijanskie.
6. Sprawy majatkowe. IV. Ocena krytyczna synodu.

WSTEP

Recepcja uchwal soboru trydenckiego w poszczegblnych diecezjach pol-
skich stanowila pewien proces, zazwyczaj dlugofalowy, zlozony z wielu eta-
péw, znaczonych przede wszystkim postanowieniami synodéw diecezjalnych.
One to bowiem przyjmowaly do ustawodawstwa partykularnego odnosne po-
stanowienia trydenckie nadajac im ksztalt obowijzujacej normy prawnej,
uwzgledniajgcej warunki i potrzeby lokalne. Wdrazanie w zycie reformistycz-
nych postanowienn soborowych z reguly dokonywalo sie tutaj niejako sukce-
sywnie i wymagalo odbycia nie jednego, lecz kilku synodéw diecezjalnych,
podczas ktérych prébowano uciele$niaé uchwatly tridentinum w coraz to szer-
szym zakresie.

Pierwszym synodem, ktéry zajal sie recepcja reformy trydenckiej na
terenie diecezji plockiej, byt synod biskupa Piotra Dunin Wolskiego z 1586 r.,
odbyty — jako czastkowy — w Plocku i w Pultusku.! Na synodzie tym do-
szlo do podjecia uchwat o charakterze nie tyle statutowym, co administracyj-
nym, ujetych w 10 artykuléw. Osiem z nich nawigzywalo do postanowien
soboru trydenckiego w nastepujacych sprawach: przyjecie uchwal soboro-
wych oraz zlozenie przez uczestnikéw synodu przysiegi obediencyjnej i wyzna-
nia wiary, ujednostajnienie liturgii, nakaz rezydencji beneficjaléw, zakaz ku-
mulacji beneficjow proboszczowskich, ustanowienie egzaminatoré6w synodal-
nych, ustanowienie sedziéw synodalnych, zalozenie seminarium duchownego,
naprawa obyczajéw duchowienstwa.! Zdaniem prawodawcy diecezjalnego, cho-

1 Zob. szerzej na temat tego synodu: W. Goéralski, Préba potrydemckiej odno-
wy Kosciola Plockiego na synodzie z 1586 r. (mps).

2 Gdy chodzi o tekst tych uchwal, zob, J. Sawicki, Synody diecezji plockiej
i igmg\gy W: Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. 6. Warszawa 1952,
s.
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dzilo o wprowadzenie w zycie najwazniejszych uchwal soboru. Ich wybér nie-
watpliwie pozostawal wynikiem subiektywnej oceny biskupa. Reforma try-
dencka zostala na tym etapie zakrojona na niewielka skaleg, ograniczono sie
w jakim$ stopniu jedynie do minimum, ktére mialo torowaé droge dalszym
fazom w recepcji reformy trydenckiej na terenie diecezji. Nawet jednak
tego rodzaju minimum nie znalazlo natychmiast pelnego odbicia w ustawo-
dawstwie i w zyciu diecezji, co szczegélnie nalezy odnie$¢ do sprawy zaprze-
stania kumulacji beneficjow proboszczowskich oraz zalozenia seminarium
duchownego. Wiele dyspozycji soborowych synod z 1586 r. pomingl mileze-
niem, cho¢by w zakresie reformy prawa malzenskiego.

Na synodzie nie doszlo poza tym do sporzadzenia tak pozadanej kodyfi-
kacji prawa diecezjalnego, mimo ze ostatnia tego rodzaju kolekcja, pochodzgca
od biskupa — reformatora Jakuba z Korzkwi z 1423 r., przestala juz dawno
zaspokaja¢ ciagle narastajgce potrzeby diecezjalne w tym wzgledzie. Uzu-
pelnienie wiec synodu bylo ze wszech miar niezbedne. Nurtowalo to zreszta
Swiadomos$¢ zaréwno biskupa Wolskiego, jak i kapituly katedralnej.

Do kolejnego synodu diecezjalnego, rowniez czgstkowego, doszlo w 1589 r.
w Plocku i w Pultusku za tego samego rzadcy diecezji. Byla to forma nawig-
zania do synodu sprzed trzech lat, stanowigca zarazem kolejny etap na dro-
dze realizacji reformy trydenckiej w diecezji. Jej szczegélnym wyrazem bylo
ogloszenie na synodzie rozporzadzenia biskupiego zwanego monitorium, za-
wartego w 74 artykulach inspirowanych w wielu przypadkach uchwatami try-
denckimi.

Brak opracowania monograficznego synodu w dotychczasowej literaturze
prawno-historycznej usprawiedliwia — wydaje sie — wystarczajgco niniejsza
prébe podjecia tego zadania.?

I. ZWOLANIE I PRZEBIEG SYNODU

1. ZWOLANIE SYNODU

Momentem bezposrednio inspirujgcym biskupa do podjecia inicjatywy od-
bycia kolejnego zgromadzenia synodalnego byla okoliczno$¢ zwolania przez
prymasa Stanistawa Karnkowskiego synodu prowincjonalnego do Piotrkowa
na dzien 2 X 1589 r. Synod prowincjonalny bowiem, w myS$l przyjetej w Pol-
sce praktyki, bywal poprzedzany synodami diecezjalnymi, podczas ktérych
zapoznawano si¢ z programem przysziych obrad prowincjonalnych oraz wysu-
wano postulaty wnoszone nast¢pnie na te obrady. I tym razem arcybiskup
gnieznienski przeslal uprzednio poszczegélnym ordynariuszom i kapitulom
diecezji, wchodzagcym w sklad prowincji, schemat zawierajacy porzgdek dzien-
ny synodu piotrkowskiego, ujety w 15 punktach.

% Tekst rozporzadzenia biskupiego z 1589 r., ogloszonego na synodzie w tym
samym roku, wraz z okélnikiem zwolujagcym ten synod, opublikowal J. Sawicki,
Synody diecezji plockiej.., s. 276—290. Tenze autor poswiecil synodowi szereg
uwag krytycznych odnoszgcych sie do jego Zrédel. Zob. tamze, s. 108—126. Ponadto
S. Kosinski, we fragmencie swojej pracy na temat biskupa Piotra Dunin Wolskiego
oméwil sumarycznie wspomniany synod. Zob. Plockie biskupstwo Piotra Dunina
Wolskiego 1577—1590, Lad n. Wartg 1962 (mps.), s. 75—85.
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Pismo okélne, ktérym biskup Wolski zwolal synod diecezjalny, zostalo wy-
stawione w Pultusku 19 VII 1589 r.*! W okélniku tym rzadca diecezji wyzna-
czyt terminy dwoéch synodéw: plockiego, przewidzianego dla archidiakonatéw
plockiego i dobrzynskiego, na 18 IX 1589 r. do Plocka oraz pultuskiego, dla
duchowieristwa archidiakonatu pultuskiego, na 25 IX tego samego roku do
Pultuska. Chodzilo zatem o dwa tzw. synody czastkowe. Jakkolwiek biskup
nie wspomina o motywie zwolania dwéch synodéw czastkowych, to jednak
mozna przyjaé, iz kierowal sie tutaj checig umozliwienia duchowieristwu odle-
glego od Plocka archidiakonatu pultuskiego dogodniejszego dostepu na obrady.
Upowaznia do takiego domniemania analogia w stosunku do poprzedniego
synodu czastkowego z 1586 r., kiedy to w okélniku konwokacyjnym Wolski
podal wyraznie wspomniany motyw.?

W wymienionych terminach i miejscowoSciach rzadca diecezji poleca sta-
wié¢ sie wszystkim opatom, prepozytom, dziekanom, archidiakonom, schola-
stykom, kantorom, kustoszom, kanonikom, rektorom koSciolow parafialnych
i konwentualnych, proboszczom lub pelnigcym ich obowiazki, komendarzom,
przeorom, podprzeorom, wikariuszom wieczystym, kapelanom z obowigzkiem
duszpasterstwa i bez tego obowigzku, altarzystom i prebendarzom. Wszystkim
tym osobom, zobowigzanym prawem i zwyczajem do udzialu w synodzie die-
cezjalnym, biskup przypomina o obowigzku osobistego stawiennictwa na mocy
Swietego postuszenstwa oraz pod karami przewidzianymi przez prawo. Nie-
obecno$é danego duchownego powinna byé usprawiedliwiona sluszng przy-
czyng. Jednocze$nie rzadca diecezji zaznacza, iz synod odbedzie sie¢ w wyzna-
czonych terminach niezaleznie od ilo$ci tych, ktorzy ustluchajag wezwania
i stawig sie na obrady. Zobowigzani do udzialu w zgromadzeniu synodalnym
winni przybyé¢ do wskazanych miast w wyznaczone dni w godzinach rannych,
ubrani w odpowiedni stré6j duchowny oraz w czystg komze. Nie moga opu-
szcza¢ miejsca obrad przed ich zakonczeniem, chyba ze za zgoda biskupa.

Powodem, dla ktérego zostaje zwolany synod, zaznaczy! biskup, jest oko-
liczno$¢ zapowiedzianego synodu prowincjonalnego piotrkowskiego na dzien
2 X 1579 r. Uczestnicy synodu diecezjalnego majg wlasnie zapoznaé sie z ar-
tykulami stanowigcymi porzadek dzienny synodu piotrkowskiego oraz prze-
dyskutowaé je. W ten sposéb synod diecezjalny ma spelnié role przygoto-
wawczg w stosunku do synodu prowincji umozliwiajgc temu ostatniemu bar-
dziej owocne obrady. Arcybiskup za$, dodal Wolski, oglosil sw6j synod celem
zaradzenia sprawom koScielnym wymagajgcym uporzadkowania oraz celem
podjecia dalszej reformy dyscypliny kosScielnej.

Zwolujge synod diecezjalny biskup Wolski, zgodnie z przyjeta praktyka,
zarzadzil modly w intencji synodu piotrkowskiego, ktére mialy trwaé az do
jego rozpoczecia. W kazdej parafii, od chwili otrzymania okélnika konwoka-
cyjnego, nalezalo odbywaé procesje z litanig i przewidzianymi modlitwami
w kazdy poniedzialek, §rode i pigtek z wyjatkiem dni, w ktére przypadaly
$wieta o rycie zdwojonym.

Wreszcie okélnik konwokacyjny wskazuje sposéb, w jaki zainteresowani
majg zapozna¢ sig z jego treScig. Biskup mianowicie poleca, aby wspomniany
dekument zostal doreczony droga okélng. Poszczegélni rzadey koScioléw zo-

4 Archiwum Diecezji Plockiej (odtad: ADP), Acta Episcopalia (odtgd: A.Ep.)
25, k. 952—954 oraz A. Ep. 26, k. 5—6; J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 276—
—278. Autor zna jedynie wpis okélnika do A. Ep. 25.

5 J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 267.
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stali zobowigzani do przekazywania go sobie wedlug przyjetej w dekanatach
kolejnosci. Otrzymujacy kurende byl obowigzany zapoznaé¢ sie z treScig
okoélnika, zlozy¢é na nim swoéj podpis i bezzwlocznie przekaza¢ go komu na-
lezalo pod karg ekskomuniki oraz pod karami synodalnymi. Ostatni z zapo-
znajacych sie z treScig pisma obowigzany byl zwréci¢ je w kancelarii bskupiej
lub na rece oficjala plockiego. Oryginal okélnika zostal zapewne wywieszo-
ny, zgodnie z przyjetg praktyka, na drzwiach koSciola katedralnego, a na-
stepnie jego tre§¢ wpisano do ,acta episcopalia” az w dwoéch miejscach.®

Synod wiec zostal zapowiedziany na przeszlo dwa miesigce przed wyzna-
czong datg jego odbycia, co pozostawalo zgodne z przyjetym w tej mierze
zwyczajem.

2. WCZESNIEJSZE OGLOSZENIE SYNODALNEGO
ROZPORZADZENIA BISKUPIEGO

Nim doszlo do zapowiedzianego synodu, biskup Wolski, pismem z 1 IX
1589 r., a wiec wystawionym na 18 dni przed terminem synodu plockiego,
oglosil obszerny akt w formie tzw. monitorium, skierowanego przede wszy-
stkim do rzadeéw koScioléw parafialnych, a takze do pozostalego duchowien-
stwa calej diecezji. Zawieralo ono — w postaci 74 nie numerowanych i nie ru-
brykowanych artykuléw — normy dotyczgce wielu dziedzin zycia koScielnego.’
Monitorium to zostalo nastepnie przypomniane i ogloszone powtoérnie na za-
powiedzianym synodzie czastkowym w Plocku, nie proklamowano go nato-
miast podczas analogicznego synodu czastkowego w Pultusku.

Podajagc duchowienstwu do wiadomoSci i wykonania — jeszcze przed sy-
nodem — monitorium, ktére mozna takze okre§li¢é mianem rozporzgdzenia sy-
nodalnego,® prawodawca diecezjalny, w poczuciu swojej, jak sam zaznacza,
odpowiedzialno$ci biskupiej i pasterskiej, mial na uwadze przekazanie du-
chowienstwu szeregu upomnien i instrukecji niezbednych dla wzrostu chwaty
Bozej, wlasciwej administracji sakramentéw $w., naprawy obyczajow oraz
poprawnego zarzadzania koS$ciolami i ich pozytku. Do obowigzkéw bowiem
plynacych z urzedu pasterskiego, nadmienit Wolski, nalezy troska o pomno-
zenie kultu Bozego, o obyczaje podwladnych, o uchylenia zgorszenia oraz
o zaradzenie potrzebom duszpasterskim.’

Jakkolwiek biskup nie wspomina expressis verbis o tym, iz jego monito-
rium ma posiadaé moc statutéw synodalnych, to jednak de facto taka range
im przypisuje. Wynika to z nakazu, jaki kieruje do adresatéw tego aktu po-
lecajgc, aby wszystkie zawarte w nim przepisy byly przez wszystkich bardzo
dokladnie zachowywane. W konsekwencji tego Wolski nakazuje, aby wszy-
scy rzadcy koSciolow parafialnych zaopatrzyli si¢ w odpisy monitorium ma-
jac je nastepnie w swoich koSciolach, i aby czesto ten dokument odezytywali
i mieli dobrze utrwalony w pamieci. Jednocze$nie zostali oni zobowigzani

¢ ADP, A. Ep. 25, k.952—9540razAEp 26, k. 5—6.

7 ADP A.Ep. 25, k. 996—1008 oraz J. Sawxckx Synody diecezji plockiej %
s. 279—291.

8 Aktowi temu sam biskup nadal charakter pewnych upomniefi i instrukeji sy-
nodalnych, o czym wspomina we wstepie: ,,...volentes, ut sint veluti quaedam sy-
nodoles admonitiones et instructiones”. Zob. J. Sawicki, Synody diecezji ploc-
kiej..., s. 279.

* Tamze, zob. takze s. 109—110.
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do przedstawiania wspomnianych kopii — pod sankcjg kar synodalnych —
archidiakonom podczas wizytacji.®® Akt wigc rozporzadzenia biskupiego, jak
stusznie zauwaza J. Sawicki, mial faktycznie spelnié te samg role, jaka
spelniajg statuty synodalne. Dlatego to wlasnie podczas synodu nie podjeto
zadnych statutéw ograniczajac sie do powtérnego ogloszenia monitorium.

Proklamowanie rozporzadzenia biskupiego nastgpilo wiec w fazie przygo-
towawczej do samego synodu. Biskup, by¢ moze, zdecydowal sie oglosi¢ je
jeszcze przed synodem dlatego, poniewaz chcial unikngé dluzszych debat sy-
nodalnych poza omoéwieniem punktéw arcybiskupa gnieznienskiego, przesta-
nych przed synodem piotrkowskim. Tym bardziej ze synod plocki mial obra-
dowaé pod nieobecno$é chorego rzadey diecezji.'*

Z uwagi na to, ze monitorium biskupie zostalo nastepnie przyjete na sy-
nodzie zastepujgc statuty synodalne sensu stricto, jego analiza zrédlowa oraz
problematyka zostang oméwione w dalszych fragmentach opracowania.

3. PROTOKOL SYNODU I JEGO UCZESTNICY

Zwolany okolnikiem konwokacyjnym synod diecezjalny odbyl si¢ w prze-
widzianych terminach w Plocku i w Pultusku. Z uwagi na chorobe rzadcy
diecezji, przewodnictwo — zaréwno w Plocku, jak i w Pultusku — nalezalo
do Stanistawa Brzozowskiego, biskupa sufragana, archidiakona pultuskiego.
Akta synodu zawarte sg zaréwno w ksiedze posiedzen kapituly plockiej z lat
1577—1591 *, jak i w ,acta episcopalia” Piotra Dunin Wolskiego z lat 1589—
—1591 * oraz z lat 1585—1589." Obejmuja one: 1) okélnik konwokacyjny; 2)
artykuly arcybiskupa gnieZnienskiego na synod prowincjonalny piotrkowski;
3) rezolucje podjete w wyniku debaty nad artykulami arcybiskupa; 4) pe-
tycje duchowienstwa skierowang do biskupéw majgcych uczestniczyé w syno-
dzie piotrkowskim; 5) monitorium biskupa Wolskiego; 6) korficowy protokél
synodu.

Nalezy zaznaczyé¢, ze w aktach kapituly plockiej znajduje sie jedynie la-
pidarny protokoél z przebiegu synodu plockiego, w aktach za$§ biskupich —
obszerne akta synodu pultuskiego. One to wlasnie pozwalaja urobi¢ sobie pel-
niejszy obraz takze na temat synodu plockiego, ktéry — jako czastkowy —
nie odbiegal w zasadzie w swym programie i przebiegu od tego pierwszego.
Nadmieniono juz, iz odrebno$é¢ zaznaczyla sie w pominieciu na synodzie w Pul-
tusku powtérnego oglaszania monitorium biskupa Wolskiego. Zostalo ono
wpisane do episkopaliéw tegoz rzadcy diecezji.!®

Lapidarny protoké! czynnoSci synodalnych synodu plockiego wymienia
wazniejszych uczestnikéw tego zgromadzenia. Imiennie zostali tutaj wskazani:
Stanislaw Brzozowski, biskup sufragan i archidiakon plocki, Mikolaj Stawo-
gorski, kantor i oficjal plocki, Stefan Nieborski, archidiakon dobrzynski, Mar-
cin Zablocki, Gotard Wroéblewski, Michal Karniewski, Maciej Smoszewski,
Marcin Przeborowski, Maciej Mdzewski, Florian Suchodolski, Andrzej Kosifi-
ski, Stanistaw Grabowski, Mateusz Zoéltowski, Maciej Zolszynski, pralaci i ka-

10 Tamze, s. 279.

11 Tamze. s. 110.

12 Zob. tamze, s. 126.

13 ADP, Acta Capituli Plocensis (odtad: ACPloc.) 8, k. 337—338.
4 ADP, A.Ep. 26, k. 4—11.

15 ADP, A.Ep. 25, k. 952—954 i 996—1008.

16 Tamze, k. 996—1008.
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nonicy kapituly plockiej.”” Funkcje notariusza i sekretarza synodu spelnial
Marcin Przeborowski, kanonik plocki, notariusz apostolski.

Z zachowanych w Archiwum Diecezjalnym w Plocku wymienionych wy-
zej kodekséw rekopiSmiennych, zawierajgcych akta synodalne, J. Sawicki
opublikowal okélnik konwokacyjny *® oraz ogloszone po raz drugi — na sy-
nodzie plockim — rozporzadzenie synodalne biskupa Wolskiego.” Nie dotart
natomiast zupelnie do pozostalych elementéw akt synodalnych, zawartych
w aktach kapituly plockiej oraz w episkopaliach.

4. PRZEBIEG OBRAD

J. Sawicki, nie znajgc pelnego protokolu czynno$ci synodalnych wyrazit
poglad, iz na temat przebiegu obydwu synodéw czgstkowych nie posiadamy
blizszych danych. Wysungl przy tym przypuszczenie, ze na synodach tych
przyjeto jedynie monitorium biskupie z 1 IX 1589 r. oraz omawiano porzadek
dzienny zapowiedzianego do Piotrkowa synodu prowincjonalnego.®* Tymcza-
sem, w $wietle pelnych akt synodalnych, nie znanych zastuzonemu badaczowi
polskiego prawa synodalnego, wypadnie hipoteze te uzupelni¢ przez odtwo-
rzenie szczegélowego przebiegu obrad synodalnych, odbywanych w zasadzie
wedlug tego samego porzgdku zaréwno w Plocku, jak i w Pultusku. Na
wstepie jednak nalezy zaznaczyé, iz przypuszczenie J. Sawickiego o tym, ze
na synodzie nie doszlo do wydania zadnych nowych statutéw — poza przy-
jeciem rozporzadzenia biskupiego — okazalo sie w pelni trafne.

Poniewaz protokél czynnoSci synodalnych z synodu pultuskiego jest pel-
niejszy, postuzy on — w wielu fragmentach — za podstawe do odtworzenia
takze przebiegu analogicznego synodu plockiego.

Na otwarcie synodu plockiego w dniu 18 IX 1589 r. zlozyla sie cze§¢ litur-
giczna, zgodnie z przyjeta praktyka. Tak wiec w katedrze plockiej biskup
sufragan — pod nieobecno$é¢ chorego rzadcy diecezji — odprawil pontyfikalng
msze $w. OdSpiewano nastepnie antyfone o Duchu $w., hymn ,Veni Sancte
Spiritus” oraz oracje koncowa, po czym przewodniczgcy zgromadzenia syno-
dalnego wyglosit do zebranego duchowienstwa okoliczno$ciowe przeméwienie,
ktorego jednak tres¢ pozostaje nie znana protokélowi synodalnemu.

Nastepnie przystagpiono do wilasciwych obrad synodalnych. Stanistaw Brzo-
zowski, jako przewodniczacy, usprawiedliwil na wstepie nieobecno$é biskupa
diecezji, po czym odczytano jego okélnik z 19 VII 1589 r. zwolujgcy synod.

Pierwszym z istotnych punktéw porzadku dziennego bylo odczytanie arty-
kuléw arcybiskupa gnieznienskiego Stanistawa Karnkowskiego, ujetych
w 15 punktach, dotyczacych porzadku dziennego zapowiedzianego na 2 X

17 ADP, ACPloc. 8, k. 337; Gdy chodzi o synod pultuski, w jego protokéle wy-
mienia si¢ imiennie: Stanislawa Brzozowskiego, biskupa sufragana i archidiakona
pultuskiego, Zacheusza Pikarskiego, archidiakona plockiego, kanonika warszaw-
skiego i pultuskiego, kanclerza kurii, Stefana Nieborskiego, archidiakona dobrzyn-
skiego, Michala Karniewskiego, oficjala, Marka Podoskiego, Jana Bilinskiego, dokto-
ra filozofii i medycyny, Andrzeja Roznowskiego, Piotra Skarzynskiego, Marcina
Biedrzyckiego, Mikolaja Slomczewskiego. Poza tym moéwi sie ogblnie o innych
kanonikach i proboszczach jako uczestnikach synodu bez podawania nazwisk. Mar-
cin Przeborowski i tutaj wystapil w roli notariusza. Zob. ADP, A.Ep. 26, k. 11.

18 J, Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 276—278.

1% Tamze, s. 279—291.

2 Tamze, s. 125.
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1589 r. synodu prowincjonalnego. Odnosily sie one do nastepujacych dziedzin:
czysto$éé wiary, wzrost autorytetu duchownych, wykonanie dawnych statutéow
synodéw prowincjonalnych, przywrocenie utraconej jurysdykeji w zakresie
wykonywania wyrokéw sgdéw koScielnych, roszczenia Swieckich w dziedzinie
praw i przywilejéow koScielnych, profanacja $§wigtyn, reforma obyczajow kle-
ru, zaradzenie szczuplej iloSci kaptandéw, uposazenie delegatéw do trybunalow
koronnych, uposazenie delegatéow do korektury praw, ugoda duchowienstwa
i szlachty w sprawie dziesiecin, reforma zycia zakonnego, krzywdy ponoszone
przez stan duchowny, kontrybucja.®

Z kolei przystgpiono do debaty nad poszczegélnymi artykulami. Sam jej
szczegolowy przebieg pozostaje nieznany, natomiast znane sg rezolucje kon-
cowe i uwagi, jakie wniesiono w wyniku dyskusji.®* Tak wiec, gdy chodzi
o sprawe czysto$ci wiary, uczestnicy synodu zwrdcili sie do biskupéw, ktorzy
mieli obradowaé¢ na synodzie w Piotrkowie, o wplyniecie na kréla Zygmun-
ta III celem egzekwowania przezen praw ustanowionych przeciwko herety-
kom. Postulowano takze zniesienie konfederacji warszawskiej, jako zawigza-
nej bez zgody stanu duchownego i godzgcej w interesy KoS$ciola.®

W przedmiocie przywrdcenia wlasciwej powagi stanowi duchownemu, osla-
bionej ruchami reformacyjnymi, wzajemng niechecig $wieckich i duchownych
oraz ciemnotg tych ostatnich, zwrécono przede wszystkim uwage na podniesie-
nie poziomu obyczajéw. Powolano sie przy tym na postanowienia soboru try-
denckiego w tym wzgledzie.* Postulowano ponadto pod adresem biskupow,
aby zawsze pamietali, ze s3 ojcami i pasterzami. Okazywanie im czci i sza-
cunku przez podwladnych zalezy od poszanowania przez przelozonych ich
pasterskiej godno$ci.*

Odnoénie do artykulu trzeciego, dotyczgcego wykonania dawnych statu-
tow prowincjonalnych, uczestnicy debaty synodalnej postanowili zwrécié sie
do biskupéw, aby prosili papieza o zatwierdzenie dawnych statutéw prowin-
cjonalnych ostatnio wydanych lub calego ich zbioru. Chodzilo tutaj o zbiér
Stanistawa Karnkowskiego z 1579 r. Zaznaczono jednoczeénie, ze ostatnia apro-
bata udzielona przez Rzym statutom prowincjonalnym objela jedynie posta-
nowienia synodu piotrkowskiego z 1577 r., dokonal jej Grzegorz XIII*

W kolejnym punkcie omawiano sprawe zawieszonej jurysdykeji koScielnej
uniemozliwiajgce skuteczne egzekwowanie wyrokéw koscielnych poprzez sta-
rostow. Tego rodzaju jurysdykcja zostala bowiem zawieszona mocg uchwatly
podjetej na sejmie piotrkowskim w 1562 r. potwierdzonej przez kréla Zy-
gmunta Augusta w 1563 r., co stanowilo reperkusje wzajemnych sporéw du-
chowienstwa i szlachty na tle dziesiecin. Z powodu cofniecia pomocy ,bra-
chium saeculare” przy wykonywaniu wyrokéw koscielnych wiele przestepstw
uchodzilo bezkarnie, co sklanialo biskupéw i duchowienstwo do zabiegéw o od-
zyskanie utraconego uprawnienia. Uczestnicy synodu zajeli tutaj zdecydowa-
ne stanowisko domagajace si¢ od biskupéw podjecia energicznych staran

% ADP, A.Ep. 26, k. 7.

2 Zawiera je protokét z synodu pultuskiego. Zob. tamze, k. 7—10. Nalezy
przypuszezaé, iz notariusz dokonujac wpisu w ,acta episcopalia” uwzglednil prze-
bieg debaty zar6wno na synodzie w Plocku, jak i w Pultusku. Zob. S. Kosinsk),
Plockie biskupstwo..., s. 77.

% ADP, A. Ep. 26, k. 7—38.

® Por. Conc. Trid. sess. 22 ¢ 1 de ref.

5 ADP, A.Ep. 26, k. 8.

® Tamze.
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o odzyskanie utraconego prawa, przystugujacego wiladzy koScielnej, stosow-
nie do dawnej praktyki i zwyczaju, ktére s3 formg interpretacji prawa. Pod-
kreslono przy tym, iz w przypadku nieodzyskania wspomnianego prawa oslab-
nie autorytet biskupi, spoteguje si¢ zlo, beda si¢ mnozyé wystepki oraz for-
my ucisku kleru, koScioly za$ zostang opuszczone.*

W nawiazaniu do artykulu pigtego, treSciowo zwigzanego z poprzednim,
uczestnicy debaty postulowali, aby biskupi przeciwstawiali sie usilowaniom
$wieckich, szczeg6lnie heretykéw, zmierzajgcym do uchylenia dawnych praw
i przywilejéw koScielnych. Z praw i przywilejow nie nalezy rezygnowaé,
gdyz oznaczaloby to pogorszenie sytuacji.®

W sprawie profanacji §wiatyn, dokonywanych przez skupionych w obozie
przeciwnym Koéciolowi, zwrécono uwage na konieczno$é troski biskupéw
o odzyskanie lub odnowe zagrabionych czy tez sprofanowanych wymienio-
nych obiektéw. Powolano sie¢ jednoczeénie na konstytucje z 1543 r.* z pod-
kreéleniem, ze nie nalezy jej uwazaé za zniesiong.®

Na temat dziesieciny, o ktérg toczyl sie spér ze szlachty, uczestnicy sy-
nodu wypowiedzieli sie takze bardzo zdecydowanie sugerujac biskupom nale-
ganie na kréla, aby ten interweniowal w sprawie potwierdzenia tego prawa.
Zatrzymywanie dziesieciny przez stan szlachecki przynosi krzywde i wyrza-
dza szkode stanowi duchownemu. Odwolano sie przy tym do odnosnego prze-
pisu soboru trydenckiego.*

Nawigzujge do punktu dotyczacego reformy obyczajow duchowienstwa
stwierdzono, iz dziedzine te nalezy uznaé za szczegélnie wazng, stosownie do
postanowien trydenckich ® oraz statutéw prowincjonalnych. W nawigzaniu
do dekretu soborowego podkreS§lano zarazem, iz reforma dyscypliny i oby-
czajow duchowienistwa powinna objaé¢ wszystkich, a zwlaszcza duchowienstwo
wyzsze, bowiem nieskazitelno$§é przelozonych jest gwarancjg uSwigcenia i bez-
pieczenistwa podwladnych.®

Gdy chodzi o problem niedostatecznej ilo$ci ksiezy, to zdaniem uczestnikéw
dyskusji, przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w szczuplo$ci upo-
sazen beneficjalnych oraz w trudnoSciach z uiszczaniem dziesieciny. Trzeba
wiec usungé wspomniane przyczyny w nadziei, ze spowoduje to wzrost ilo$ci
duchowienstwa.

Odnosnie do sprawy uposazenia deputatéw do trybunaléw koronnych posta-
nowiono zwroci¢ sie do biskupéw, aby nadal zaradzali utrzymaniu tychze de-
putatéw, jak to czynili dotad. Wyrazono takze poglad, iz ciezaru tego utrzyma-
nia nie powinno sie naklada¢ na duchowienstwo.®

W kolejnym punkcie omawiano pokrétce sprawe uposazenia delegatéw do
korektury praw. Uczestnicy debaty synodalnej byli zdania, iz nalezy tutaj
p6jsé za ustaleniami biskupéw i kapitul.®

% Tamze.

28 Tamze.

2 Jej mocg wszystkie sprawy natury religijnej zostaly poddane jurysdykcji sa-
déw koscielnych. Zob. Volumina legum. Przedruk zbioru praw, t. 1, Petersbury
1859, s. 277—285.

3 ADP, A.Ep. 26, k. 8.

31 Conc. Trid. sess. 25 c. 12 de ref.

22 Conc. Trid. sess. 22 c. 1 de ref.

3 ADP, A. Ep. 26, k. 8—9.

3 Tamze, k. 9.

35 Tamze.

¥ Tamze.
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Z kolei debatowano nad sprawg tzw. kompozycji, czyli projektowanego po-
rozumienia wladzy koécielnej z obozem przeciwnym, gléwnie w sprawie dzie-
sieciny. Tego rodzaju uklad stanowil pewng konieczno$¢, szczegélnie po pod-
jeciu przez szlachte na sejmie w 1578 r. uchwaly zawieszajacej pobieranie
dziesieciny z débr szlacheckich (tzw. suspensja).” Zdaniem zgromadzonych, do
porozumienia nie powinno doj$¢, chyba ze uwzglednialoby ono sprawe dzie-
siecin zaleglych, tzn. zatrzymanych i nie uiszezonych, od wielu bowiem lat stan
duchowny ponosi szkode, tymczasem wszystkie sprawy dziesieciny s3 odda-
lane do czasu kompozycji, odkladanej ,,ad calendas grecas”.*

Na kanwie artykulu dwunastego, odnoszacego si¢ do kwestii egzempcji
i reformy zakonéw, postulowano na wstepie, aby biskupi wzigli w obrone
swobode elekeji opatéw, zagrozong przez pewne formy nacisku czy przemocy.
Klasztory tak nalezy zreformowaé, aby mogly byé oSrodkami kultu Bozego,
zgodnie z ich celem. W kazdym z nich powinna sie znalezé odpowiednia
liczba zakonnikéw o nienagannym trybie zycia, prowadzonym zgodnie z regula
zakonng. Wyrazono takze sugestie, aby zakony, troszczac si¢ o niezbedng
ilos¢ przygotowanych zakonnikéw, zajely sie prowadzeniem szkét dla mio-
dziezy szlacheckiej. Zwrécono réwniez uwage na to, aby opaci nie trwonili
i nie alienowali majatkéow klasztornych. Wreszcie, z uwagi na skargi kleru
parafialnego o uzurpacje prerogatyw proboszczowskich przez zakonnikéw
w zakresie sprawowania sakramentu pokuty, wyrazono dezyderat, aby sza-
fowanie tego sakramentu przez kler zakonny nie wychodzilo na szkode zain-
teresowanych proboszczéw.®

Nawigzujac do artykulu w przedmiocie krzywd ponoszonych przez ducho-
wienstwo zebrani zasygnalizowali oczywisty stan krzywd materialnych kleru,
plynacy z uszczuplenia dochodéw beneficjalnych, co spowodowane jest tzw.
supensja. Poza tym zwroécili uwage na okoliczno$é nie uiszezenia przez szlachte
dziesieciny oraz na zniewagi doznawane ze strony stanu szlacheckiego. Wspo-
mniane zawieszenie pelnego wykonywania jurysdykcji koScielnej uniemozliwia
duchowienstwu egzekwowanie tych krzywd na forum sgdowym. Pozostaje
wiec jedynie stwierdzanie wobec winnych ekskomuniki, zabraniajacej udzialu
we mszy $w., oraz odmowa pogrzebu koScielnego. W konkluzji postulowano,
aby biskupi spowodowali uchylenie wspomnianych przyczyn trudnej sytuacji
kleru.*®

Wreszcie w odniesieniu do sprawy kontrybucji zajeto stanowisko nega-
tywne. Skierowano wigc pro$be do biskupéw, aby nie nakladano tego obo-
wigzku z uwagi na to, ze duchowienstwo z trudno$cia moze sie¢ utrzymaé
z powodu zmniejszonych dochodéw. Jednocze$nie wyrazono zdanie, ze gdyby
biskupi na synodzie wyrazili zgode na kontrybucje, wéweczas uczestnicy sy-
nodu dostosujg si¢ do tego, lecz pod warunkiem przywrécenia przez kréla
dziesigcin oraz zawieszonej jurysdykeji, a takze pod warunkiem retaksacji be-
neficjow. Nalegano jednak, aby w roku synodu prowincjonalnego (1589) nie
nakladano kontrybucji.**

Kolejnym punktem porzadku dziennego obrad synodalnych byt wybér

37 Zob. M. Wyszynski, Ze studiéw nad historig dziesieciny w Polsce $rednio-
wiecznej, Lwéw 1929, s. 16 nn.

38 ADP, A.Ep. 26, k. 9.

¥ Tamze.

4 Tamze, k. 9—10.

41 Tamze, k. 10.

12 — Studia Plockie IX/18
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delegatow na synod prowincjonalny. Zostali nimi: Stefan Nieborski, archi-
diakon dobrzynskl i Maciej Zottowski, doktor teologii, kanonik plocki.**

W dalszym ciaggu uczestnicy synodu skierowali — w imieniu calego ducho-
wienstwa diecezji — dezyderaty i uwagi pod adresem biskupéw majacych
obradowaé w Piotrkowie.®®* Zostaly one ujete w pieciu nastepujgcych punk-
tach:

1. Ujednolicenie liturgii w zakresie godzin brewiarzowych oraz ceremonii
koScielnych, wynikajgce z reformy mszalu i brewiarza, nie powinno wpro-
wadzaé wiekszego zréznicowania, niz to bylo dotad.

2. Brewiarz i mszal powinny zawieraé patronaly polskie, postuluje sie
sprowadzenie ich w wystarczajacej iloSci i po tanszej cenie.

3. Oczekuje sie informacji, jak postepowaé w sprawie zapowiedzi przed-
$lubnych szlachty oraz zawierania przez nig malzenstw w domach prywatnych.
Tego rodzaju bowiem praktyka przysparza wiele klopotéw proboszczom.

4. Gdy chodzi o kontrybucje, biskupi sg proszeni o wyznaczenie kolektora
spoérod stanu duchownego, funkeja ta bowiem, pelniona przez osobe Swiecks,
naraza duchowienstwo na krzywdy.

5. Uchwala sejmu leczyckiego w sprawie poboru jednego zoilnierza z 10
lanéw doébr zaréwno $wieckich, jak i koScielnych nie powinna byé wprowa-
dzona w zycie, gdyz godzi w przywileje stanu duchownego a poza tym
zostala podjeta nieprawnie — poza synodem i bez zgody czynnika koSciel-
_nego.

W dalszym ciggu obrad Zacheusz Pikarski, archidiakon plocki i kanclerz
kurii biskupiej, okazal, a nastepnie odczytal obszerne rozporzadzenie biskupa
Wolskiego zwane monitorium, skierowane do duchowienstwa juz przed sy-
nodem, bo 1 IX 1589 r.** Akt ten, jak juz wyzej wzmiankowano, mial fak-
tycznie spelniaé te role, jaka spelniajg statuty synodalne. Po odczytaniu mo-
nitorium biskupiego, niejako powtérnie promulgowanego, Pikarski wreczyl
jego odpisy dziekanom. Jednocze$nie polecil — w imieniu biskupa — wszy-
stkim rzadcom koScioléw parafialnych sporzadzenie kopii tych statutow na
podstawie odpiséw wreczonych dziekanom oraz ich przechowywanie we wlas-
nych kosciolach parafialnych. Poza tym kanclerz, przekazujgc wole biskupa,
przypomnial dziekanom o obowigzku, wynikajgcym ze statutéw prowincjo-
nalnych o dziekanach,*® zwolania w ciggu okresu pélrocznego proboszczéow
w poszczegblnych dekanatach na zgromadzenia dekanalne.® Celem tych zgro-
madzen mialy byé debaty zmierzajgce do usuniecia uchybien prawu i zgor-
szenia oraz narady nad sprawami koScielnymi. W przypadkach ujawnienia
gorszgcego postepowania kogokolwiek z dekanatu dziekani zostali zobowig-
zani do udzielania braterskiego upomnienia, zwlaszcza gdyby chodzilo o uchy-
biegia przeciwko wierze katolickiej czy dobrym obyczajom stanu duchowne-
go.

Z kolei przystapiono do sprawdzania listy obecno$ci uczestnikéw synodu.

42 Tamze, k. 7.

4 Tamze, k. 10.

4 ADP, ACPloc. 8, k. 237 v.

45 Zob. statut ,De officio decani ruralis”. W: Constitutiones synodorum metro-
politanae ecclesiae Gnesnensis provincialium tam vetustorum quam recentiorum
usque ad annum MDLXXVIII. Studio et opera [..] Stanislai Kamkowsk! [..], Cra-
coviae 1579, s. 36 v.

“ :i‘ .ut synodum suam decanalem celebrant...”. Zob. ADP, ACPloc. 8, k. 237 v.

amze.
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Tych, ktérzy nie usprawiedliwili swojej absencji, ogloszono upornymi z jedno-
czesnym nalozeniem przewidzianych kar synodalnych.*®

Synod konczyla cze$é liturgiczna, na ktoéra zlozylo si¢ dziekczynne nabo-
zenstwo konkluzyjne, zakonczone uroczystym odSpiewaniem ,Te Deum”.*

II. ANALIZA ZRODLOWA ROZPORZADZENIA SYNODALNEGO

Niewgtpliwie istotnym rezultatem synodu bylo przyjecie przezen rozporza-
dzenia synodalnego biskupa Wolskiego, ktére mialo stanowi¢ zbiér wskazan
i rad ujetych w szate norm prawnych przeznaczonych dla duchowienstwa.
Na synodzie nie doszlo bowiem do uchwalenia innych norm statutowych,
co — jak zaznaczono — bylo wynikiem celowych zamierzen rzadcy diecezji,
ktéremu zalezalo tym razem na uniknieciu dluzszych debat synodalnych
zgromadzenia, ktére mialo obradowaé pod jego nieobecno$¢, spowodowang
niedyspozycjg rzadcy diecezji. Nic wiec dziwnego, ze gléwny wysilek po-
znawczy wypada tutaj zogniskowaé¢ na monitorium biskupim, wpisanym —
w formie kopii urzedowej — do t. 25 ,,acta episcopalia” za r. 1589. Jej tres¢
zostala opublikowana w 1952 r. przez J. Sawickiego w t. 6 ,,Concilia Polo-
niae”. W pierwszym rzedzie nalezy podja¢ analize Zrodiowg rozporzadzenia
biskupiego; obejmie ona redakcje oraz same zZrdédila wymienionego aktu.

X = TN
i T B

1. REDAKCJA

Caly akt sklada si¢ ze wstepu, poprzedzonego intytulacja i salutacja, z T4
lapidarnie sformulowanych — nie numerowanych i nie rubrykowanych — ar-
tykuléw oraz z koricowych upomnien biskupa. Notariusz kurii biskupiej zaopa-
trzyl! monitorium w nastepujgcy nadpis: ,,Processus monitionum et instructio-
num clero diocesis Plocensis per Illmum et Revmum dominum dominum Epi-
scopum Plocensem aeditarum sequitur tenor de verbo ad verbum talis, qui
superius, hoc est prima septembris inscribi debuit”.®®

Oryginalny wstep do statutéw ujawnia troske pasterska rzadey diecezji
o nieskazitelno$¢ obyczajow i wlasciwy poziom ideowy duchowienstwa. Jedno-
cze$nie wskazuje na cel wydania monitorium, jaki stanowila cheé Wolskiego
przyczynienia si¢ do pomnozenia kultu Bozego, poprawy obyczajow, wiasci-
wego szafowania sakramentéw $§w. oraz nalezytego zarzgdu ko$ciolami. Poza
tym we wstepie biskup zobowigzuje duchowienstwo do zapoznania sie ze
statutami oraz do sumiennego ich przestrzegania wskazujgc przy tym na
sposob zapoznania si¢ z nimi, o ktérym juz wyzej méwiono. Wreszcie stwier-
dza, ze przepisy, ktére wydaje, opierajg si¢ w duzej mierze na postanowie-
niach soboru trydenckiego oraz statutéw prowincjonalnych.®

Réwniez redakcja zakonczenia rozporzadzenia synodalnego posiada cha-
rakter oryginalny. Wolski ponawia w nim swoje wezwanie i ojcowskie upo-
mnienia skierowane do kleru diecezji, szczeg6lnie za§ do duszpasterzy. Zwra-
ca przy tym uwage na konieczno$¢ ich dobrego przykladu w czynie, w sltowie

4 Tamze; zob. takze ADP, A. Ep. 26, k. 10—11.

9 ADP, A.Ep. 26, k. 11.

5 ADP, A. Ep. 25, k. 996.

51 J, Sawicki, Synody diecezji plockiej...,, s. 279—280.
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oraz w dziedzinie wiedzy, tak niezbednego dla wiasciwego kierowania ludem
Bozym. Odwoluje si¢ przy tym do siéw Pisma $w. na temat $wigtoSci i gorli-
wosci pasterzy, kierujac zachete dotyczaea godnego i Swigtobliwego zycia oraz
poczucia odpowiedzialnoSci za zbawienie wlasne i innych. Na koncu jest
data i miejscowo$é wystawienia aktu: 1 IX 1589 r., w Pultusku.®

Przeglad poszczegélnych artykuléw pozwala stwierdzi¢, ze materialowi
w nich zawartemu starano sie nadaé pewng systematyke. Nie jest ona jednak
w pelni przestrzegana, co powoduje w pewnych fragmentach chaos. Pod
wzgledem systematyki, pozostawiajacej wiele do zyczenia, statuty Wolskiego
przypominaja rodzaj Sredniowiecznych statutéw synodalnych.®® Na ogét po-
szczegblne artykuly zostaly poSwiecone odrebnym sprawom, w niektoérych
jednak mozna dostrzec niewlasciwe lgczenie dwoéch zupelnie réinych dzie-
dzin %

Pierwszych 13 artykuléw odnosi si¢ do zagadnien pokrewnych z dziedziny
zarzadu koSciola parafialnego, jego urzadzenia i wyposazenia w sprzet litur-
giczny i w ksigzki oraz do sprawy wykonywania polecen biskupa. Artykuly
14—15 traktujg o obowigzkach proboszczéw zwigzanych z posiadaniem bene-
ficjum. Z kolei artykuly 16—48 dotycza sakramentologii, wreszcie artykuly
49—74 zawierajg material z réznych dziedzin, gléwnie z zakresu duszpaster-
skiej praktyki parafialnej oraz zycia moralnego kleru. Szczegélnie w tym
wlasnie zespole statutéw uderza brak systematyki.

Mozna domniemywaé, iz redaktorami rozporzgdzenia biskupiego byli na-
stepujacy bliscy wspoéipracownicy Wolskiego: Stanistaw Brzozowski, biskup
sufragan i archidiakon plocki, Zacheusz Pikarski, archidiakon plocki i kan-
clerz kurii biskupiej, Stanistaw Nieborski, archidiakon dobrzynski i Mikolaj
Stawogoérski, kantor i oficjal plocki.

2. ZRODLA

Szcezegélowa analiza krytyczna statutéw biskupa Wolskiego wskazuje, ze
zrédla, na ktérych oparli si¢ redaktorzy ploccy, sg réznorodne. Przede wszy-
stkim nalezy powiedzie¢, iz statuty te sg jedynie przer6ébkg i rozszerzeniem
znanego i rozpowszechnionego w wielu diecezjach polskich zbioru Pawla
z Lyczkéw, syna Sulislawa, archidiakona wloctawskiego i pultuskiego,
z 1487 r.® Przepisy archidiakona zostaly szczegélnie przyjete w diecezji gniez-
niefiskiej,* poznanskiej,” i krakowskiej.® Stanowily one wzér nawet przy
redakcji statutéw synodu prowincjonalnego w Leczycy w 1503 r.»®

Wséréd 74 artykuléw monitorium plockiego az 49, a wigc przewazajaca

52 Tamze, s. 290—291.

5% Tamze, s. 111.

54 Zob. np. art. 13, tamze, s. 281.

8 Z. Chodynski, Statuta synodalia dioecesis Wladislaviensis et Pomeraniae,
Varsaviae 1890, s. 22—26.

5 Rekopis Biblioteki Jagielloniskiej n. 228, k. 549—553.

57 J. Sawicki, Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chelmskiej z XV wieku.
W: Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. 4, Lublin 1948, s. 39—40.

% T. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej z lat 1510—1570, ,Nasza Prze-
szlo§€” 1 (1946) s. 81—87.

5 Zob. Statuta sinodi provincialis, Lanciciae 21 ianuarii 1503 a. celebratae. W:
H. Rybus, Krélewicz kardynal Fryderyk Jagielloficzyk jako biskup krakowski i ar-
cybiskup gnieZnienski, Warszawa 1935, s. 215—227.
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wiekszoéé opiera sie na tekScie Pawla z Lyczkéw, przy czym chodzi tutaj
o wersje gnieznieriskg tego tekstu, pochodzagcg — w formie tzw. mandatu —
od archidiakona Jana Lukowskiego z 1488 r.® Podstawowymi natomiast Zréd-
lami, z ktérych czerpia pozostale artykuly plockie — w liczbie 25 — sg de-
krety soboru trydenckiego, statuty synodéw prowincjonalnych oraz pontyfikat
rzymski.

a. MANDAT ARCHIDIAKONA JANA LUKOWSKIEGO

Do kolekeji Wolskiego wszed! niemal caly material zawarty w mandacie
archidiakona Jana Lukowskiego. Pominieto jedynie art. 6, dotyczacy troski
o poprawno$é mszaléw, nieprzydatny tutaj z uwagi na nakaz soboru try-
denckiego posiadania mszaléw rzymskich, art. 14, odnoszacy sie do drobnej
sprawy z zakresu obrzadku chrztu oraz art. 15 — z prawa malzenskiego,
zdeaktualizowany w wyniku uchwal soboru trydenckiego. Znaczna wigkszo$¢
przepiséw mandatu zostala przy tym przejeta przez redaktoréw plockich
w doslownym lub niemal doslownym brzmieniu, tylko niewielka ich ilo§¢ —
okoto 1/5 — ulegla znacznym przerébkom treSciowym, inspirowanym gléwnie
dekretami trydenckimi. Wspomniano juz, ze uklad statutéw plockich jest
zupelnie nowy, odznaczajacy sie doskonalszg systematyka w stosunku do
pierwowzoru.

Z uwagi na to, ze rekopiSmienny tekst mandatu Jana Eukowskiego nie
posiada artykuléw numerowanych, mozna w poréwnaniach posluzyé sie takze
wersjg tekstu statutéow prowincjonalnych leczyckich z 21 I 1503 r., posiada-
jacg artykuly numerowane. Zachodzi przy tym daleko idgca zgodno$é tej
wersji z tekstem samego mandatu.™

A oto w jakiej mierze poszczegélne statuty plockie czerpig z ich pierwo-
wzoru:

1) art. 2 zapozycza swg tres§¢ z art. 1 mandatu archidiakoniskiego w przed-
miocie troski rektoréw koScioléw o nalezyty stan §wigtyn, postugujac sie wie-
loma tymi samymi sformulowaniami;®

2) art. 3 nawigzuje do innego fragmentu tego samego statutu w sprawie
troski o cmentarz;®

3) ar. 4, poSwigcony sprawie utrzymywania w koSciolach chrzcielnicy,
prz.)‘vtacza doslownie jeszcze inny fragment tego samego statutu pierwowzo-
ru;

4) art. 5 stanowi przer6bke — w skréconej wersji — art. 3 statutéw archi-
diakona w sprawie posiadania przez koScioly wlasnych urzadzen do wy-
piekania hostii;*

5) art. 6 jest doslownym powtérzeniem pierwszego zdania z art. 5 man-
datu i dotyczy obowigzku posiadania przez ko$cié! dzwonéw oraz wizerunku
Ukrzyzowanego;®*

6) art. 7, dotyczacy obowigzku posiadania przez koécioly tzw. agendy,

% J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 112.
61 Zob. tamze.

®* Statuta sinodi provincialis..., s. 216.

%% Tamze.

® Tamze, s. 216—217.

% Tamze, s. 217.

¢ Tamze.
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w tenorze nakazu czerpie z art. 3 zbioru Lukowskiego, jakkolwiek ujecie
mandatu modyfikuje i rozwija w zwigzku z wydaniem agendy Karnkowskie-
go na synodzie prowchonalnym w 1577 r.;%

7) art. 8 obszerniej rozwija fragment art. 3 mandatu na temat ksiag litur-
gicznych, jakie powinny byé przechowywane w koSciotach;®

8) art. 9, nakazujacy proboszczom posiadanie we wlasnych koSciolach statu-
tow prowincjonalnych i diecezjalnych, stanowi nawigzanie do dyspozycji za-
wartej w art. 7 mandatu Lukowskiego.”® Redaktorzy ploccy dokonali jednak
pewnej przerobki tekstu;

9) art. 10, zawierajacy polecenie, aby rektorzy koSciolow glosili stowo
Boze oraz uczyli parafian pacierza, czerpie z art. 8 mandatu archidiakonskie-
go;™

10) art. 11 stanowi przerébke art. 4 Lukowskiego w przedmiocie paramen-
téw kielicha mszalnego;™

11) art. 13 przytacza tres¢ zawarta w art. 5 i 7 mandatu. Z art. 5 pochodzi
dyspozycja w sprawie przechowywania oleju krzyzma §w., natomiast z art. 7
— norma o wykonywaniu bez zwloki wyrokéw sgdowych;™

12) art. 14, przypominajgcy duszpasterzom o obowigzku rezydencji, na-
wigzuje do art. 8 mandatu;”

13) art. 15, zawierajgcy polecenie przyjecia §wiecen kaplafiskich przez rek-
toréw koSciola, stanowi niemal dostownie powtérzenie art. 9 Eukowskie-

o;™

14) art. 16, nakazujacy proboszczom i wikariuszom szafowanie sakramentéow
$w. bez wymagania oplat, pozostaje takze niemal werbalnym powtérzeniem
normy zawartej w art. 11 mandatu archidiakonskiego;”™

15) art. 17, poSwiecony sprawie chrztu w niebezpieczeristwie $mierci, jest
powtérzeniem pierwszego zdania z art. 12 pierwowzoru;™

16) art. 18, w przedmiocie iloSci rodzicéw chrzestnych, nawigzuje do art. 13
statutéw Jana FLukowskiego,” chociaz wprowadza modyfikacje podyktowane
- uchwalami soboru trydenckiego;™

17) art. 19, przedstawiajacy trydenckie ustalenia na temat zakresu prze-
szkody malzeniskiej pokrewienstwa duchownego,” przytacza takze ostatnia
cze$¢ dyspozycji art. 13 mandatu w sprawie zakazu udzielania chrztu w do-
mach prywatnych;®

18) art. 20 nawigzuje do art. 27 statutéw Rukowskiego w sprawie troski
proboszezéw o przyjmowanie przez parafian sakramentu bierzmowania;®

%7 Tamze.

% Tamze.

% Tamze.

7 Odpowiada on art. 10 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 219.
I Tamze, s. 217.

¢ Tamze.

7 Odpowiada on art. 9 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 219.
74 Odpowiada on art. 11 statutéw leczyckich. Zob. tamze. :
7 Odpowiada on art. 12 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 220.
7 Odpowiada on art. 13 statutéw leczyckich. Zob. tamze.

77 Odpowiada on art. 14 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 221.
7 Conc. Trid. sess. XXIV c. 2 de ref. matrim.

7 Statuta sinodi provincialis..., s. 221.

® Odpowiada on art. 14 statutéw leczyckich. Zob. tamze.

81 Tamze, s. 223. T
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19) art. 21, w sprawie komunii §w. wielkanocnej, przytacza fragment dys-
pozycji zawartej w art. 8 mandatu;*

20) art. 22 jest niemal doslownym powtérzeniem art. 19 mandatu w przed-
miocie miejsca spowiadania kobiet;*

21) art. 23 stanowi z kolei powtérzenie — z drobnymi zmianami — art. 26
mandatu w sprawie udzielania absolucji od ekskomuniki w niebezpieczenstwie
$mierci;®

22) art. 24, dotyczacy tajemnicy spowiedzi, jest niemal werbalnym przy-
toczeniem koncowej dyspozycji art. 3¢ mandatu archidiakona;®

23) art. 25, w swojej pierwszej czeSci dotyczacej spowiedzi, powtarza do-
kladnie sformulowanie art. 37 mandatu;®

24) art. 26 jest zn6w niemal doslownym przytoczeniem tekstu art. 2 pier-
wowzoru w sprawie renowacji postaci eucharystycznych oraz zanoszenia Eu-
charystii chorym;®*

25) art. 27, przepisujgcy wymogi dla celebransa mszy $w., stanowi powt6-
rzenie art. 34 mandatu;®

26) art. 29, traktujacy o celebransie bedagcym w karach koscielnych, po-
daje niemal bez zmian dyspozycje w ujeciu art. 22 statutéw ELukowskiego;*

27) art. 30, traktujgcy o dyspozycji kaplana sprawujacego sakramenty Sw.,
stanowi powtérzenie art. 30—31 mandatu archidiakona;*

28) art. 31 powtarza — w nieco rozbudowanej wersji — brzmienie art. 32
mandatu ELukowskiego w sprawie obowigzku wiernych uczestniczenia we
mszy $w. i przyjmowania sakramentéw $§w. oraz miejsca pogrzebu;”

29) art. 32, wspominajacy o zakazie odprawiania mszy §w. przez kaplana
w wypadku zniewazenia lajka, stanowi wierne powtérzenie art. 29 manda-
tae

30) art. 45, poSwiecony formule stosowanej podczas zareczyn i zawierania
malzenstwa, jest przytoczeniem — 2z drobnymi modyfikacjami — art. 16
pierwowzoru;

31) art. 46 zostal zaczerpnigety niemal w doslownym brzmieniu z art. 36
mandatu w przedmiocie wychowania dzieci oraz korzystania z malzenstwa
a takze w sprawie udzielania sakramentéow $§w.;*

32) art. 49 jest doslownym powtérzeniem dyspozycji art. 17 statutéw Eu-
kowskiego i odnosi si¢ do zakazu udzielania rozgrzeszenia krzywoprzysiez-
com;%

* 33) art. 50, w sprawie dziesiecin, przytacza pierwsza cze$¢ art. 18 manda-
tu * przy jednoczesnym powolaniu si¢ na sobér trydencki;*’

82 Odpowiada on art. 10 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 219.

8 Tamze, s, 222.

8 Tamze, s. 223.

8 Odpowiada on art. 38 statutow leczyckich. Zob. tamze, s. 224.

8 Odpowiada on art. 41 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 225.

8 Tamze, s. 217.

8 Odpowiada on art. 37—38 statutébw 1leczyckich. Zob. tamze, s. 224.
8 Tamze, s. 222.

% QOdpowiada on art. 31—32 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 223.

91 Odpowiada on art. 33—34 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 224.

92 Odpowiada on art. 30 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 223.

% Tamze, s. 221.

M Odpowiada on art. 40 statutéw leczyckich. Zob. tamze. s. 224—225.
% Tamze, s. 221—222.

% Tamze, s. 222.

97 Conc. Trid. sess. XXIV c. 12 de ref.
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34) art. 51 przytacza z kolei drugg cze$¢ art. 18 mandatu na temat obo-
wigzku upominania winnych okre$lonych przestepstw;®

35) art. 52, zakazujgcy pochowania zwlok zmarlego w karach koScielnych
w kosciele lub na cmentarzu, stanowi wierne powtérzenie art. 20 mandatu
archidiakona;*

36) art. 53 powtarza bez zmian tre$¢ art. 21 mandatu w sprawie zakazu
celebracji w koSciele i na cmentarzu w przypadkach profanacji;®

37) art. 54, traktujacy o duchownych wiéczegach, stanowi skréocong odmia-
ne art. 23 mandatu Lukowskiego;!®

38) art. 55, w sprawie oglaszania odpustéw, jest wiernym powtérzeniem
art. 24 mandatu;!*

39) art. 56 — to nieco rozszerzona wersja art. 25 statutéw Lukowskiego
w przedmiocie witrykuséw oraz inwentarza débr koScielnych;*®

40) art. 57, z drobnymi przerébkami tekstowymi, przytacza dyspozycje
art. 27 mandatu w sprawie klekania wiernych na podniesienie i na blogo-
stawienstwo biskupie;®

41) art. 58 w sprawie wywodu, powtarza sformulowanie art. 28 statutow
archidiakona;%

42) art. 59, w przedmiocie denuncjowania podejrzanych o herezje oraz
prowadzacych gorszacy tryb zycia, nawigzuje do art. 33 mandatu;%

43) art. 60 stanowi nieco rozszerzong redakcje art. 35 mandatu w sprawie
prowadzenia szké6l parafialnych;¥

44) art. 62 powtarza — w rozszerzonym ujeciu — sformulowanie art. 38
mandatu archidiakonskiego na temat zakazu alienacji débr koScielnych;®

45) art. 63, w przedmiocie kumulacji beneficjéw, przytacza prawie dokla-
dnie tresé art. 39 mandatu;®

46) art. 64, odnoszacy sie do sprawy zatrudniania duchownych w cha-
rakterze kapelanéw oséb $wieckich oraz wnoszenia skarg do sagdéw $wieckich,
nawigzuje do art. 40—41 mandatu;®

47) art. 65 przytacza bez wigkszych zmian redakcje art. 42 pierwowzoru
i dotyczy wlasciwego stylu zycia os6b duchownych;!

48) art. 66, dotyczacy celibatu duchownych, zawiera sformulowanie art. 43
mandatu,™® jednak w czeSci drugiej, gdzie mowa o sankcjach karnych, przy-
tacza sie odnosny dekret soboru trydenckiego;!*

49) art. 67, na temat prowadzenia przez proboszczéw wykazu ekskomu-

% Statuta sinodi provincialis..., s. 222.
% Tamze. 8

100 Tamze.

101 Tamze.

28
29
16 Odpowiada on art. 35 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 224.
197 Odpowiada on art. 39 statutéw leczyckich. Zob. tamze.
8 Odpowiada on art. 42 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 225.
1% Odpowiada on art. 43 statutéw leczyckich. Zob. tamze.
1 Od da on art. 44—45 statutéw leczyckich. Zob. tamze.
1 Odpowiada on art. 46 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 225—226.
1t Od da on art. 47 statutéw leczyckich. Zob. tamze, s. 226.

powia
1% Conc. Trid. sess. XXV c. 14 de ref.
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nikowanych i uwolnionych od tej kary, odpowiada art. 10 mandatu archi-
diakonskiego.!*

Zatem 49 artykuléw monitorium plockiego czerpie — jako ze Zrodla —
z mandatu archidiakona Fukowskiego. Mandat ten stal sie niemal w caloSci
inspiracja dla redaktoréw plockich, pominigto zenn jedynie trzy artykuly,
o ktérych wyzej wspomniano. Znaczng cze$¢ recypowanych artykuléw Eu-
kowskiego przyjeto bez istotnych zmian i modyfikacji przy dokonaniu jedy-
nie — w pewnych fragmentach — przerébek stylistycznych. Istotnym zmia-
nom co do treSci ulegla zaledwie pigta cze$é przyjetych do zbioru plockiego
artykuléw. Jak zaznaczono przy wskazywaniu poszczegélnych artykuléw, mo-
dyﬁkac]e i uzupehlienia redaktoréw plockich poszly w kierunku uwzgledme-
nia nowych przepiséw trydenckich (art. 18, 19, 50, 66) oraz synodu prowin-
cjonalnego z 1577 r. (art. 7, 8).

Wypada przypomnieé, iz w ukladzie systematycznym artykuléw statuty
plockie odeszly od pierwowzoru. W ten sposob systematyka zbioru Wolskiego
nadala statutom niejako nowych ryséw, stanowigc wazny element modyfiku-
jqcz' i modernizujgcy — choé nie zawsze doskonale — tekst Jana Liukowskie-
go.

b. SOBOR TRYDENCKI

Reformistyczne postanowienia soboru trydenckiego stanowily w pewnej
mierze inspiracje oraz wzorzec dla rozstrzygnieé zawartych w plockim rozpo-
rzadzeniu synodalnym. Niektére jego artykuly powolujg sie wyraznie na
uchwaly soborowe, inne — nie powolujgc sie na nie — faktycznie jednak
z nich czerpig. Inspiracja ta jest zupeklie zrozumiala w kontekScie synodu
odbywanego wlasnie u progu doby potrydenckiej. W sumie 15 artykuléw
plockich zaczerpnelo swojg tre§¢ — z reguly bez wyraznego cytowania —
z postanowienn soboru, przede wszystkim w zakresie prawa malzenskiego."*®
A ofo ich wykaz:

1) art. 33, odnoszacy sie do zakazu zawierania malzenstw tajnych oraz
nakazu gloszenia zapowiedzi przed$lubnych, stanowi nieznaczng przerébke
fragmentu rozdz. 1 soborowego dekretu ,, Tametsi”;"?

2) art. 34, na temat sankcji niewazno$ci malzenstwa zawartego z pominie-
ciem przepisanej formy, posluguje sie zwrotem zaczerpnigetym z innego frag-
mentu tego samego rozdzialu wymienionego dekretu soborowego;®

3) art. 35, deklarujgcy sankcje karng za udzial w celebracji malzenstwa bez
udzialu kaplana lub przepisanej iloSci $wiadkéw, nawigzuje do odno$nego
fragmentu tegoz rozdziatu;**

4) art. 36 czerpie z innego jeszcze fragmentu tego samego Zrddla, gdy
méwi o zakazie zamieszkania w jednym domu przed malzenskim blogosta-
wienstwem kaplana;*

5) art. 37, zakazujgcy blogostawienia malzenstw kaplanom nie posiadaja-

14 Artykulu tego nie zawieraja statuty leczyckie.

us J, Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 123—124.
16 Conc. Trid. sess. XXIV c¢. 1—10 de ref. matrim.

17 Cone. Trid. sess. XXIV c. 1 de ref. matrim.

18 Tamze.

19 Tamze.

120 Tamze.
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cym na to zgody proboszczéw nupturientéw, nawigzuje do sformulowania
trydenckiego, zawartego w tym samym rozdziale dekretu , Tametsi”;*!

6) art. 38, polecajac proboszczom prowadzenie ksiegi zaslubionych, przy-
tacza — z bardzo drobnymi zmianami — tekst soborowy, zamieszczony réw-
niez w rozdz. 1 dekretu;!®

7) art. 39, polecajgcy nupturientom spowiedz i komunie §w. przed $lubem,
podaje inny fragment tego samego rozdzialu dekretu,® w nieco zmienionej
wersji, gdy chodzi o sformulowanie;

8) art. 40, nakladajacy na proboszczéw obowigzek wyjasniania wiernym
przepiséw soboru trydenckiego w przedmiocie zawierania malzenstw, stano-
wi streszczenie koricowej dyspozycji rozdz. 1 dekretu;'®

9) art. 41, zakazujacy zawierania malzenstw z przeszkodg pokrewienstwa
duchownego i wyjasniajacy zakres tej przeszkody, jest zwiezlym streszczeniem
rozdz. 2 dekretu ,,Tametsi”;!*®

10) art. 42, zakazujgcy zawierania malzenstw z przeszkods powinowactwa
powstalej ,,ex fornicatione” oraz wyjasniajgcy jej zakres, stanowi z kolei
streszezenie rozdz. 4 tegoz dekretu;*

11) art. 43, polecajgcy szczegblne ograniczenia w blogoslawieniu mal-
zenstw wléczegdéw, jest lapidarnym streszczeniem dyspozycji rozdz. 7 wy-
mienionego dekretu;'*

12) art. 44, traktujgcy o czasach zakazanych dla blogoslawienia zwiazkow
malzeniskich, stanowi skrécong wersje tekstu rozdz. 10 , Tametsi”;!*®

13) art. 72, nakazujacy duszpasterzom wyjasnianie liturgii mszy $w., jest
niemal doslownym przytoczeniem konicowej dyspozycji rozdz. 8 ,Doctrina
de Sacrificio Missae”;'**

14) art. 73, nakazujgcy rektorom koScioléw udzial w synodzie diecezjalnym
pod sankcjg karna, czerpie z koncowego ustepu rozdz. 2 odno$nego dekretu
soborowego ** przytaczajagc zwiezle samg dyspozycje prawna;

15) art. 74, przypominajgcy proboszczom i innym duszpasterzom ich pod-
stawowe obowigzki wobec poddanych ich pieczy duszpasterskiej, powtarza
fragment pierwszego zdania zawartego w rozdz. 1 dekretu reformacyjnego
,Quum praecepto”. ¥

Tak wiec 12 statutéw plockich stanowi streszczenie niemal calego dekretu
soborowego ,,Tametsi”, natomiast 3 artykuly nawigzuja do soborowych po-
stanowienn w dziedzinie obowigzkéw duszpasterskich. W wiekszoéci jest to
recepcja werbalna, co zaznaczano wyzej przy omawianiu poszczegélnych
artykuléw.

Ponadto cztery artykuly statutéw plockich, jakkolwiek jako gléwne swoje
zrodlo inspirujace posmdajq mandat archidiakonski Jana kLukowskiego, to
jednak modyfikuja go nawigzujgc do nowych postanowieri soboru trydenc-
kiego;

121 Tamze.
12 Tamze.
12 Tamze.
124 Tamze.
125 Cone. Trid. sess. XXIV c. 2 de

1% Conc. Trid. sess. XXIV c. 4 de ref. matrim.

127 Cone. Trid. sess. XXIV c. 7 de

128 Cone. Trid. sess. c. 10 de ref. matrim.

12 Cone. Trid. sess. XXII c. BdwtﬁnadeSacﬂLMiu
1 Conc. Trid. sess.
181 Conc. Trid. sess.

i
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1) art. 18, traktujacy o rodzicach chrzestnych, nawigzuje do dekretu so-
borowego ' ograniczajacego ilo&é tychze rodzicow do jednego,-a najwyzej do
dwoch;

2) art. 19, w przedmiocie zaciggania przeszkody pokrewienstwa duchowego
oraz prowadzenia specjalnej ksiegi z nazwiskami rodzicow chrzestnych,
uwzglednia przepis w tym wzgledzie;!*

3) art. 50, traktujacy o dziesiecinach, powoluje si¢ na sobér w tej mie-
rze;®

4) art. 66, pietnujgcy konkubinat ksiezy, przytacza klauzule karng cytujac
expressis verbis obszerny fragment dekretu tryndeckiego.!®®

Sobér trydencki zawazy! wiec na statutach plockich szczegélnie, gdy cho-
dzi o prawo malzenskie, w innych sprawach jego inspiracja byla niewielka.
W sumie mozna powiedzieé, ze reforma soboru trydenckiego stanowila dla
redaktoré6w plockich zrédlo, ktére najsilniej wplynelo na uzupelnienie pier-
wowzoru statutéw Wolskiego.

¢. STATUTY PROWINCJONALNE

W pieciu przypadkach monitorium biskupa Wolskiego nawigzuje do sta-
tutéw synodalnych prowincji gnieznienskiej czerpigc z nich swojg tresé:

1) w art. 28, normujgcym sposéb udzielania komunii §w. oraz wskazujgcym
na tych, ktorym nalezy jej udzielaé, nie powolujac sie wprawdzie na zaden
synod prowincjonalny, prawodawca przytacza przepis wziety ze statutéow
synodu prowincjonalnego piotrkowskiego z 1556 r.;!%

2) art. 61, w sprawie zakazu przechowywania w $wigtyniach rekwizytéw
Swieckich, stanowi nieco rozszerzong wersje fragmentu statutéw wielunsko-
-kaliskich Mikolaja Traby na temat przechowywania Eucharystii.®¥” I tutaj
statut plocki — czerpiac ze wspomnianego zrédla — nie powoluje sie nan;

3) w art. 68, chociaz brak powolania sie na jakiekolwiek zrédlo, de facto
jednak stwierdza sie nawiazanie réwniez do statutéw Mikolaja Tragby,'*
przejetych nastepnie przez zbiér Karnkowskiego ** w przedmiocie dopuszcze-
nia do gloszenia kazan obcych kaznodziejow;

4) art. 69, w sprawie lichwy, stanowi norme wykonaweczg w stosunku do
nakazu zawartego w statutach wielunsko-kaliskich,® zamieszczonego réwniez
w kolekeji Karnkowskiego;!4!

122 Conc. Trid. sess. XXIV c. 2 de ref. matrim.

133 Tamze.

14 Conc. Trid. sess. XXIV c. 12 de ref.

185 Conec. Trid. sess. XXV c. 14 de ref.

1% Chodzi tutaj o koficowy fragment art. 9 ,De custodia Eucharistiae et illius
collatione”. Artykul ten zostal nastepnie wlaczony do zbioru Karnkowskiego i naj-
prawdopodobniej tg wlasnie droga nastgpila recepcja owego fragmentu do statutéw
plockich. Zob. Constitutiones Synodorum..., s. 101 v.; zob. J. Sawicki, Synody die-
cezji plockiej...,, s. 115.

137 Zob. Statuty synodalne wielufisko-kaliskie Mikolaja Traby z r. 1420 (wyd.
B. Ulanowski, J. Fijalek, A. Vetulani), Krakéw 1915—1920—1951, s. 73—74; zob.
takze J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 118—119.

18 Zob. Statuty synodalne wielufisko-kaliskie..., s. 95.

13 Constitutiones synodorum..., s. 116 v.; J. Sawicki, Synody diecezji plockiej...,
s. 119.

140 Statuty synodalne wielunsko-kaliskie..,, s. 101 nn.

% 11 Constitutiones synodorum..., 134—135 v.; J. Sawicki, Synody diecezji ploc-
iej..., m. cyt.
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5) art. 70 stanowi zwiezle streszczenie koncowego fragmentu jednego z roz-
dzialéw ksiegi II zbioru Trgby w przedmiocie §wiecenia niedziel i Swigt,'®
powtérzonego nastepnie w zbiorze Karnkowskiego.!®®

Poza tym statuty prowincjonalne postuzyly jako Zrédlo drugorzedne dla
dwéch innych artykuléw Wolskiego modyfikujac i uzupelniajac odnosne nor-
my zaczerpniete z mandatu archidiakona Jana Lukowskiego jako ze zrédia
podstawowego. We wszystkich przypadkach chodzi o statuty synodu pro-
wincjonalnego piotrkowskiego z 1577 r.:

1) w art. 7 nawigzuje sie do rozdz. 23 statutéw piotrkowskich w sprawie
wprowadzenia do uzytku agendy Karnkowskiego;*

2) w art. 8, poSwieconym ksieggom liturgicznym, zaznacza sie wplyw
rozdz. 24 wymienionych statutéow;™®

3) réwniez w art. 8, w jego konicowym fragmencie, w przedmiocie podrecz-
nikéw dla spowiednikéw, znalazlo sie koncowe zdanie rozdz. 29 statutow
piotrkowskich;®

4) w Srodkowym ustepie tego samego art. 8, zalecajgcego postugiwanie sie
w szkolach katechizmem rzymskim, nawigzano do rozdz. 30 statutéw synodu
piotrkowskiego; ¥

5) dla koncowego zdania tegoz art. 8, na temat przyswojenia przez spo-
wiednikéw treSci bulli ,,Coenae Domini”, inspiracje stanowi rozdz. 23 tychze
statutéw prowincjonalnych.}®

Jak wiec widaé, statuty plockie tylko w nielicznych przypadkach opieraja
si¢ na ustawodawstwie synodalnym prowincji gnieznienskiej. Na uwage za-
stuguje przy tym fakt, iz redaktorzy ploccy, korzystajac z pierwowzoru, jakim
byl mandat Eukowskiego, uwzglednili jednocze$nie normy prawa prowincjo-
nalnego uzupeliajgc nimi te artykuly, w ktérych nalezalo to uczynié.

d. PONTYFIKAL RZYMSKI

W jednym przypadku — w art. 1 — statuty plockie, wzywajac ducho-
wienstwo do troski o nieskazitelno$é¢ zycia i czystosé nauki katolickiej, postu-
guja sie slowami pontyfikalu rzymskiego we fragmencie koncowego prze-
moéwienia biskupa na synodzie diecezjalnym.*

Pozostale artykuly monitorium — 12, 47, 48 i 71 — pozostaja normami
oryginalnymi, pochodzacymi od redaktoréw, przynajmniej trudno wskazaé
tutaj jaki§ wzorzec.™ Art. 12 reguluje sprawy urzgdzenia zakrystii i koSciola,
art. 47 i 48 traktujg o sakramencie namaszczenia chorych, art. 71 za§ dotyczy
wlaSciwego zachowania sie wiernych w koSciele.

142 Zob. Statuty synodalne wielufisko-kaliskie..., s. 39.

18 Zob. Constitutiones synodorum...,, s. 44 v.; J. Sawicki, Synody diecezji ploc-
kiej..., m. cyt.

144 Zob. Constitutiones synodorum..., s. 172.

U5 Tamze, s. 172—172 v.

18 Zob. tamze, s. 173.

W7 Zob. tamze.

48 Zob. tamze, s. 173 v.; J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 121—122.

us jl:ontificasle Romanum, Venetis 1769, s. 446; J. Sawicki, Synody diecezji

. S. 115.
%0 Zob. J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 120.
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III. PROBLEMATYKA ROZPORZADZENIA SYNODALNEGO

Monitorium synodalne biskupa Wolskiego, zawarte w 74, na og6t krétkich
artykulach, obejmuje swoja tematyka wiele dziedzin zycia koscielnego. Uwzgle-
dnia wiec w swojej treSci obowiazki beneficjatéw, nauczanie, sprawowanie
sakramentéw §w., dyscypline kleru, zycie chrzescijanskie wiernych oraz spra-
wy majatkowe. Nalezy zaznaczyé¢, iz systematyki tej nie zawierajg same sta-
tuty, jest ona wynikiem ich analizy treSciowej.

1. OBOWIAZKI BENEFICJATOW

Zgodnie z poleceniem soboru trydenckiego, statuty plockie zwrécily uwage
na dziedzine obowigzkéw beneficjatow. Na pierwszym miejscu nacisk kladzie
sie na obowigzek rezydencji proboszczéw i rektoréw koSciolow. Zostali
oni zobowigzani do osobistej rezydencji przy wlasnych $wigtyniach parafial-
nych i rektorskich. Trwajaca ponad pét roku, mimo ustania przeszkody ka-
nonicznej, absencja miala powodowaé sankcje pozbawienia winnego zajmo-
wanego beneficjum, chyba ze wylegitymowalby sie dyspensa.’®

Obowigzkiem niejako paralelnym w stosunku do obowigzku rezydencji byl
zakaz kumulacji beneficjoéw, usankcjonowany réwniez postanowie-
niami trydenckimi. Biskup Wolski zakazuje wiec przyjmowania lub zatrzy-
mywania kilku beneficjéw bez specjalnej dyspensy w tym wzgledzie.'s

Rektorzy koScioléw parafialnych zostali zobowigzani do przyjecia
wyzszych §wigcen ljcznie z kaplanstwem. Swigcenia te nalezalo przy-
jaé najpézniej w ciggu roku od momentu uzyskania beneficjéw, pod sankcja
jego utraty. Ponadto nowo wySwieceni na kaplanéw beneficjaci byli obo-
wigzani odprawié w ciggu szeSciu miesiecy pierwszg msze $w., tak aby nie
powstalo podejrzenie o nieprawidlowo$é czy innag przeszkode. Zaniedbanie
tego obowigzku mialo powodowaé sankcje karne ustanowione statutami pro-
wincjonalnymi. !

Prawodawca diecezjalny zwro6cit uwage na obowigzki duszpaster-
skie beneficjatéw — duszpasterzy, nawigzujace do postanowien trydenckich.
Polecil wigc proboszeczom i innym duszpasterzom gorliwe wypelnianie obo-
wigzku pieczy duszpasterskiej nad powierzonymi sobie wiernymi. W szcze-
gblnoéci biskup apelowal o nalezyte poznanie podopiecznych, skladanie w ich
intencji ofiary mszy §w., gloszenie do nich stowa Bozego, szafowanie sakra-
men":?w $w., ojcowska opieke nad ubogimi i przyklad dobrego postepowa-
nia.

Biskup przypomnial takze rzgdcom koScioléw ich obowigzek udzialu
w synodzie diecezjalnym, pod sankcjami karnymi plyngcymi z prawa
powszechnego.!*

Dos$¢ duzo miejsca poSwiecono w statutach sprawie troski beneficjatéow

151 Art. 14. Zob. J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 281.

152 Art. 63. Zob. tamze, s. 288; 28 X 1586 r. biskup Wolski uzyskal od papieza
Sykstusa V dyspense dla diecezji plockiej od zakazu kumulacji beneficj6w. Zob.
ADP, A.Ep. 41, k. 965—9617.

188 Art. 15. Zob. tamze, s. 281—282.

154 Art. 74. Zob. tamze, s. 290.

155 Art. 37. Zob. tamze.
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o stan materialny S§wigtyn, ich wyposazenie i funkcjonowanie. Tak
wiec Wolski wezwal wszystkich rektoréw koSciolow, aby zadbali o swoje
§wigtynie, tak aby byly one starannie pokryte dachem, nalezycie ozdobione
oraz dobrze zamykane.”® Kazdy ko$ciél powinien by¢ wyposazony w chrzciel-
nice, czysto utrzymang i nalezycie zamykang. Naczynie z woda nalezy co
pewien czas oczyszczaé dbajgc réwnoczes$nie o zmiane wody.”™ Z uwagi na za-
pobiezenie sytuacjom, w ktérych mogloby zabrakngé¢ hostii i komunikantow,
kazdy koSciél zostal zobowigzany do zaopatrzenia si¢ w urzadzenie sluzgce
do ich wypiekania.’¥” Wszystkie koScioly powinny rowniez posiadaé dzwony,
a takze umieszezony na $rodku wizerunek Ukrzyzowanego.'®® Biskup zwroécit
poza tym uwage na utrzymanie w nalezytej czysto$ci bielizny kielichowej:
korporatéw, palek i puryfikaterzy. Pranie wymienionych przedmiotéw pozo-
staje zastrzezone kaplanom. W zakrystii lub w poblizu wielkiego oltarza po-
winno znajdowaé sie wlaSciwe miejsce stuzgce do wylewania wody uzywa-
nej do prania bielizny kielichowej, mycia naczyn i innych utensyliow, a takze
do obmywania rgk po uzyciu olejow $§w. Jednocze$nie nalezy tam umiesci¢ na-
czynie z czysta woda oraz recznik w celu umozliwienia umycia rgk przez ka-
planéw i inne osoby przed przystgpieniem do czynnoSci $wietych.!®

Poszczegoélne koScioly zostaly ponadto zobowigzane do corocznego zaopa-
trywania sie w olej krzyzma §w., mozliwie jak najpredzej po jego poSwieceniu
przez biskupa w Wielki Czwartek. Nie zuzyte oleje z poprzedniego roku nale-
zalto spalié.'® Biskup surowo zabronil proboszczom zezwalania na przechowy-
wanie w koSciolach sprzetéow Swieckich, takich jak szafy, skrzynie itp. Tego
rodzaju praktyka zostala dopuszczona jedynie w przypadkach naglacych, spo-
wodowanych dzialaniami wojennymi lub pozarem. Po ustaniu wspomnianych
okolicznoS$ci sprzety te nalezalo usungé ze §wigtyni.l®®

Prawodawca diecezjalny polecil, aby w kazdym koSciele znajdowala sie
agenda, czyli rytual, zalecajac w pierwszym rzedzie agende Karnkowskiego,
wprowadzong "~ w calej prowincji gnieZnienskiej przez synod piotrkowski
z 1577 r.»® Gdy chodzi natomiast o inne ksiegi liturgiczne, statuty zobowia-
zywaly wszystkich rzadeéw koScioléw do posiadania przede wszystkim mszalu
rzymskiego oraz brewiarza rzymskiego, a nadto gradualu i antyfonarza, odpo-
wiadajgcych nowemu mszalowi i brewiarzowi.!®

Na beneficjatach spoczywal obowigzek troski o cmentarz grzebalny,
ktéry powinien byé ogrodzony oraz zamykany.!® Poza tym rektorzy koScio-
16w zostali zobowigzani do zatrudniania witrykuséw, a takze do sporzadzania
inwentarza débr nalezgcych do ich §wiatyn, uwzgledniajgcego m.in. wszystkie
dochody koScielne.!®

156 Art. 2. Zob. tamze, s. 280.
157 Art. 4. Zob. tamze.

158 Art. 5. Zob. tamze.

159 Art. 6. Zob. tamze.

160 Art. 11. Zob. tamze, s. 281 oraz art. 12. Zob. tamze.
161 Art. 13 Zob. tamze, s 281.
162 Art. 61. Zob. tamze, s. 288.
163 Art. 7. Zob. tamze, s. 280.
164 Art. 8. Zob. tamze.

165 Art. 3. Zob. tamze.

18 Art. 56. Zob. tamze, s. 287.
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2. NAUCZANIE

Prawodawcy diecezjalnemu chodzilo o podniesienie poziomu zycia reli-
gijno-moralnego w diecezji, nic tez dziwnego, ze duzg wage przywigzywal do
dziedziny przekazu nauki objawionej. W pierwszym rzedzie statuty przeja-
wiajg troske o gloszenie stowa Bozego przez duszpasterzy. Rektorzy
koSciotéw zostali wiec zobowigzani do gloszenia kazan w niedziele i Swieta.
W tym celu powinni zaopatrzyé sie w odpowiednie ksigzki z zakresu nauki
katolickiej.!” Inny artykul wskazywal tutaj katechizm rzymski oraz postylle
krotsza Jakuba Wujka.'® Wiréd tematyki szczegélowej nauczania niedzielnego
i Swiatecznego znalazla sie liturgia mszy §w., ktérg duszpasterze mieli wy-
jasnia¢ wiernym,'® w mys$l polecenia soboru trydenckiego. W trosce o czystosc
nauki przekazywanej wiernym biskup zakazal proboszczom dopuszczaé¢ do
gloszenia kazan kaznodziejéw podejrzanych o herezje, jak rowniez przybieraé
ich sobie do pomocy w innych dziedzinach pracy duszpasterskiej.'”

Poza nauczaniem prawd wiary i moralno$ci w formie kazan statuty zwra-
caly uwage takze na katechizacje. Biskup zobowiazal proboszezéw do
nauczania parafian — dorostych i dzieci — podstawowych prawd wiary,
Modlitwy Panskiej i Skladu Apostolskiego oraz do wyjasniania dekalogu wraz
z troska o wdrazanie go w zycie wiernych.'* Prawodawca nie wskazal jednak,
kiedy i w jakiej formie tego rodzaju katecheza powinna byé¢ przeprowadza-
na.

Wazng dyspozycja monitorium bylo polecenie, aby rzadcy koSciolow za-
trudniali przy nich odpowiednich duchownych, ktérzy by prowadzili szkote
parafialn g. Uczeszczajgce do niej dzieci parafian powinni oni instruowac
w zakresie dobrych obyczajow i cnét, a takze w dziedzinie umiejetnoSci prak-
tycznych. Od funkcji nauczycieli nalezy przy tym wykluczyé podejrzanych
o herezje lub posiadajgcych zlg opinie.”®

3. UDZIELANIE I PRZYJMOWANIE SAKRAMENTOW SW.

Zagadnienie stluzby Bozej, realizowanej przede wszystkim poprzez sprawo-
wanie i przyjmowanie sakramentéow §w., znalazlo najwiecej miejsca w sta-
tutach biskupa Wolskiego. Rzadca diecezji przede wszystkim przypomina pro-
boszczom i wikariuszom o obowigzku szafowania tych $rodkéw uSwiecenia
wlasnym parafianom. Na pierwszym miejscu stawia tutaj chrzest, pokute
i komunie $w., ktére to sakramenty poleca udziela¢ zaréwno zdrowym, jak
i chorym. Jednoczes$nie zaznacza, iz z okazji udzielania wiernym sakramen-
tow Sw. czy sakramentaliéw nie wolno zadaé zadnych oplat, w szczegdlno$ci
z racji blogoslawienia malzefistw i odbywania pogrzebéw. Wolno natomiast
duszpasterzowi przyjaé ofiary skladane przez wiernych przy takich okazjach
sua sponte, z pobozno$ci oraz zgodnie z przyjetym zwyczajem. Ten sam arty-
kul przypomina, iz ci, do ktérych nalezy szafowanie sakramentéw §w., powinni

167 Art. 10. Zob. tamze, s. 281.

168 Art. 8. Zob. tamze, s. 280.

109 Art. 72. Zob. tamze, s. 290.

170 Art. 68. Zob. tamze.

171 Art. 10. Zob. tamze, s. 281 i art. 20. Zob. tamze, s. 282.
172 Art. 60. Zob. tamze, s. 288.
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troszezyé sie o Swieto$é i czysto§é sumienia.’® Udzielajac sakramentéw $w.,
szczegblnie za§ sprawujac Eucharystie, kaplani powinni mie¢ aktualng — lub
przynajmniej wirtualng intencje — czynienia tego, co czyni lub kaze czyni¢
Kosciél, bez intencji bowiem niewaznie szafujg sakramenty. Udzielajgec po-
szczegblnych sakramentéw szafarze powinni dokladnie znaé ich forme za-
wartg w odno$nych slowach, a takze uzywaé¢ wlasSciwej materii. Ten sam arty-
kul przypomina, ze podczas celebrowania sakramentéw $§w. kaplani powinni
byé wolni od grzechu ciezkiego. Obcigzeni nim moga sprawowaé sakramenty
jedynie w przypadkach konieczno$ci, wszakze z jednoczesnym zamiarem jak
najszybszego przystgpienia do spowiedzi.' Doceniajgc role sakramentéow Sw.
w zyciu religijnym duszpasterze powinni zachecaé i sklaniaé wiernych do
czestego ich przyjmowania, w szczegélno$ci pokuty i Eucharystii.'™®

Prawodawca diecezjalny polecal nastepnie, aby duszpasterze udzielali sa-
kramentéw $w. wylacznie wlasnym parafianom z wykluczeniem innych oséb,
chyba ze za zezwoleniem ich wlasnych proboszczéw lub przelozonego. Owo
»ius parochiale” obowigzywalo takze w odniesieniu do pogrzebéw z dodaniem
tutaj sankcji, jaka miala byé restytucja wlasnemu proboszczowi zmarlego
przyjetych z tej okazji ofiar przez duszpasterza niekompetentnego.'™®

Chrzest w niebezpieczenistwie Smierci, gdy istnieja przeszkody w przy-
wiezieniu dziecka do $wiatyni, moze byé¢ udzielony, zaznaczyl biskup, takze
przez osoby Swieckie. Proboszczowie winni przypomnieé o tym wiernym pou-
czajac ich jednoczes$nie, w jaki spos6b nalezy w takim przypadku chrzcié.'””

Gdy chodzi o rodzicéw chrzestnych, dopuszcza sie w zasadzie udzial tylko
jednej osoby — mezczyzny lub kobiety, lub najwyzej dwoch oséb: mezezyzny
i kobiety.' Przed udzieleniem chrztu kaplan powinien dokladnie upewnié
sie co do tozsamoSci osoby rodzica czy rodzicow chrzestnych, po udzieleniu za$
tego sakramentu winien dokona¢ wpisu ich imion do specjalnej ksiegi ochrz-
czonych, ktéra nalezy prowadzi¢ i przechowywaé w koSciele.”® Miejscem
chrztu jest §wigtynia, niedozwolone jest udzielenie tego sakramentu w do-
mach poza konieczno$cig. Zakaz ten nie dotyczyl jedynie dzieci kro6léw
i ksigzgt.’®®

Kobietom, ktére wydaly na S§wiat potomstwo wskutek grzesznego stosunku
cielesnego, nie nalezy udzielaé blogoslawienistwa po porodzie, aby nie ozna-
czalo to formy aprobowania przez KoSciél takich wykroczen.!®

Proboszezowie zostali zobowigzani do troski o to, aby wigrni przyjmowali
sakrament bierzmowania. W tym celu duszpasterze ci powinni pouczaé
swoich parafian o pozytku plyngcym z przyjecia tego sakramentu, po uprzed-
niej spowiedzi.!®®

W odniesieniu do sakramentu Eucharystii statuty zawieraly normy
dotyczace. zaréwno szafarza, jak i wiernych. W jednym z artykuléw biskup
przypomnial, iz kaplan odprawiajgcy msze §w. powinien uzywaé przepisanych
postaci eucharystycznych, postugiwaé sie¢ wlaSciwymi szatami liturgicznymi

178 Art. 16. Zob. tamze, s. 282.
174 Art. 30. Zob. tamze, s. 284.
175 Art. 21. Zob. tamze, s. 282.
176 Art. 31. Zob. tamze, s. 282.
177 Art. 17. Zob. tamze, s. 282.
178 Art. 18. Zob. tamze.

17 Art. 19. Zob. tamze.

180 Tamze.

181 Art. 58. Zob. tamze, s. 288.
182 Art. 20. Zob. tamze, s. 282.
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oraz korzystaé z oltarza konsekrowanego. Obowigzuje go post eucharystyczny
od pokarméw i napojéw od péinocy, a przede wszystkim odpowiednia dyspo-
zycja duchowa zakladajgca wolnosé od wszelkiej zmazy sumienia. W przypad-
ku poczucia winy, nawet gdyby nie chodzilo o powazniejsze wykroczenie,
przed msza §w. powinien si¢ wyspowiadaé.!s®

Niedozwolone jest — pod sankcja zaciggniecia nieprawidlowo$ci — cele-
browanie przez kaplana pozostajagcego w karze ekskomuniki lub suspensy,
jak réwniez w miejscach objetych karg interdyktu. Statut zakazywal poza
tym odprawiania mszy $§w. w obecnoSci osoby oblozonej karg ekskomuniki
lub suspensy. Dwukrotne naruszenie tego zakazu, zwlaszcza $wiadome, po-
wodowalo zaciggniecie przez celebransa takiej samej kary.™ Nie tylko na-
tomiast mszy §w., ale i zadnych innych czynnoS$ci liturgicznych nie wolno bylo
sprawowaé w koSciele lub na cmentarzu zbezczeszczonym przelaniem krwi,
je§li nie miala miejsca rekoncyliacja.!®® Zakaz celebrowania odnosit si¢ réw-
niez do kaplana, ktéry kogo$§ czynnie zniewazyl, nawet osobe Swiecka, tak
diugo, dopéki pojednany z tym, wobec kogo zawinil, nie uzyska absolucji od
kompetentnego przelozonego.'®®

Celebrans obowigzany by! nie okazywaé wiernym hostii przed konse-
kracja,'® wierni za§ podczas konsekracji powinni kleczeé.'®®

Co 8 dni duszpasterz powinien dokonaé renowacji postaci eucharystycz-
nych, ktére maja byé¢ przechowywane w tabernakulum $wigtyni, utrzymanym
w czystoSei, ozdobionym i dobrze zamknietym.!®®

W trosce o zycie religijne diecezjan biskup polecil, aby duszpasterze pou-
czali swoich parafian o obowiazku udzialu we mszy §w. we wszystkie nie-
dziele i $§wieta oraz o obowiazku zachowania przepisanych postéw.!*® Poza
tym winni réwniez przypominaé¢ wiernym o obowigzku przyjecia komunii §w.
wielkanocnej poprzedzonej spowiedzia, pod karg ekskomuniki i pozbawienia
pogrzebu ko$cielnego.!™

Wspomniana wyzej zasada ,,ius parochiale” znalazla na synodzie zastoso-
wanie w szczegélny sposéb — expressis verbis — w odniesieniu do udzie-
lania komunii $§w. Jeden z artykuléw polecal proboszczom i wikariuszom
udzielanie komunii $§w. godnie i powoli, tak aby unikngé¢ ewentualno$ci przy-
jecia jej przez obcych parafian lub ludzi duszpasterzowi nie znanych.'*®

W przypadku zanoszenia komunii §w. chorym kaplan obowigzany byl po-
zostawi¢é w tabernakulum inng hostie, uprzednio konsekrowang, tak aby kle-
kajagcych w koSciele nie naraza¢ na forme balwochwalstwa. Niosgc Naj-
$wietszy Sakrament duszpasterz powinien zwréci¢é uwage na cze§é dla tego
sakramentu przywdziewajac komze i stule. Po zaopatrzeniu chorego byl obo-
wigzany natychmiast powréci¢ do koSciola, bez spozywania gdziekolwiek po-
sitku lub korzystania z noclegu.!®®

183 Art. 27. Zob. tamze,
184 Art. 29. Zob. tamze,
185 Art.-53. Zob. tamze,
156 Art. 32. Zob. tamze,
187 Art. 27. Zob. tamze,
188 Art. 57. Zob. tamze,
8 Art. 26. Zob. tamze,
190 Art. 31. Zob. tamze,
91 Art. 21. Zob. tamze,
192 Art. 28. Zob. tamze,
193 Art. 26. Zob. tamze,

BEEREEY
g

Bonpnpnpnnn
nghmd

R8RS
@R

13 — Studia Plockie IX/18



194 KS. WOJCIECH GORALSKI

Wszyscy proboszczowie zostali zobowigzani do corocznego przypominania
parafianom o obowigzku przygotowania sie i przystgpienia do sakramentu
pokuty iprzyjecia komunii §w. wielkanocnej.!*

Poza tym szereg norm zawartych w statutach odnosi si¢ do spowiednikow.
Tak wiec przede wszystkim biskup apeluje do kaplanéw o znajomo$¢ prawd
wiary oraz rezerwatéw papieskich i biskupich, ktére powinni posiadaé¢ spi-
sane.!® Gdy udzielaja rozgrzeszenia od ekskomuniki w bliskiej okolicznoSci
Smierci, powinni wéwczas otrzymaé od przyjaciél penitenta zapewnienie o tym,
iz w przypadku poprawy stanu zdrowia chorego sklonig go do zalu i nadziei
na przebaczenie.®® W stosunku do penitenta spowiednik obowigzany jest za-
chowaé wlasciwg roztropno$é, m.in. w nakladaniu pokuty. Poza okolicznoScia-
mi, ktére wplywajg na ciezar gatunkowy grzechéw, nie powinni nigdy pytac
o inne szczegély, a zwlaszcza o nazwisko wspélnika grzechu. Natomiast sg
obowigzani starannie pytaé o grzechy powszechnie wystepujace, do ktérych
naleza: obzarstwo, nieczystos¢, chciwos¢, zabdjstwo, krzywoprzysiestwo, kra-
dziez i lichwa. Je$li za§ dany grzech wymaga restytucji w przedmiocie dobrego
imienia lub w dziedzinie materialnej, spowiednik winien przed udzieleniem
absolucji zdobyé pewno$¢ o dokonaniu takiej restytucji lub przynajmniej uzy-
ska¢ ze strony penitenta jej powazng obietnice. W przeciwnym wypadku nie
wolno mu udzieli¢ rozgrzeszenia. Kaplan spowiadajagcy ma zwrécié szczegol-
ng uwage na takie momenty, jak: pozostawanie penitenta w ekskomunice,
nieplacenie dziesieciny, uzurpacja débr koscielnych. O tego rodzaju przestep-
stwa, wymagajace z reguly restytucji, nalezy pytaé.'*’

Do szczegélnie ciezkich wykroczen, na ktére winien byé uczulony spo-
wiednik, statuty zaliczaly krzywoprzysiestwo. W zwigzku z tym wprowadza-
ly zakaz — pod karg ekskomuniki — rozgrzeszania winnych krzywoprzysie-
stwa bez uprzedniego naprawienia przez nich szkéd, jakie ponie$li inni wsku-
tek wymienionego grzechu. Analogiczny zakaz absolucji odniesiono takze de
tych, ktérzy przysiegali wprawdzie na prawde znang, jednak nie na podstawie
wiedzy wilasnej, lecz tylko z przekazu innych oséb.'*®

Spowiednika obowigzywal str6j, do ktérego biskup zaliczyl komze oraz
stule. Ten sam artykul nadmienial, ze kobiety nalezy spowiadaé jedynie
w miejscu widocznym dla innych, niedozwolona jest ich spomedi w domach
lub w zakrystii.*®

Duza wage prawodawca przywigzywat do sprawy tajemnicy spowiedzi kla-
dgc ten obowigzek na sumienia spowiednikéw i deklarujgc jednoczeénie, iz
kazde popelnione slowem lub znakiem — naruszenie tego sekretu sakramen-
talnego $cigga na winnego kare depozycji, dozywotniego wiezienia oraz eksko-
muniki, stosownie do dyspozycji statutébw prowincjonalnych.*

Celem odpowiedniego przygotowania kaplanéw do owocnego sprawowania
sakramentu pokuty statuty polecaly im zaopatrzenie sie w dyrektorium Jana
Polanko, a takze w jedng z sum: Sylwestra Angela, Tabieny oraz bulle , Coe-

.~

194 Art. 21. Zob. tamze, s. 282.

195 Art. 23. Zob. tamze, s. 283.

19 Tamze.

197 Art. 25. Zob. tamze.

198 Art. 49. Zob. tamze, s. 286—287.
199 Art. 22. Zob. tamze, s. 283.

200 Tamze.

201 Art. 24. Zob. tamze.
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nae Domini” ulatwiajacg dokladne poznanie rezerwatéw Stolicy Apostol-
skiej.2®

l‘}a proboszezéw zostal nalozony obowigzek pouczania wiernych w zakresie
sakramentu namaszczenia chorych, tak aby przyjmowano go jako
niosacy pomoc zaréwno dla duszy, jak i dla ciala. Duszpasterze powinni spie-
szy¢ chetnie do chorych biednych z postuga tego sakramentu nie czekajac na
wezwanie, gdyz ubodzy czesto obawiaja sie wzywaé kaplana.®®

Sporo miejsca poS§wiecono sakramentowi malzenstwa, inspiracje sta-
nowit tutaj przede wszystkim dekret trydenckiego ,,Tametsi”. Zwrécono wiec
uwage duszpasterzy na slowa formuly zaréwno zareczyn, jak i malzenstwa,
. ktéra polecono stosowaé.?® Proklamujac wymieniony dekret tridentinum bis-
kup polecil proboszczom, aby pouczali wiernych o obowigzku zawierania mat-
zenstw wedlug przepisanej formy z wykluczeniem celebracji tajnej. Przed
zawarciem zamierzonego zwigzku malzenskiego nalezy wyglosi¢c — podczas
trzech kolejnych dni $wiatecznych, podczas mszy $w. uroczystej — zapo-
wiedzi przed$lubne. Obowigzek ten, nadmienialy statuty, spoczywa na probo-
szezu lub jego wikariuszu. Celem gloszenia zapowiedzi jest umozliwienie wy-
krycia ewentualnych przeszkéd malzeriskich. Gdyby jednak w danym przy-
padku istnialo podejrzenie, ze wskutek zapowiedzi kto§ moze zloSliwie usi-
lowaé przeszkodzi¢ w zawarciu planowanego zwigzku, woéwczas wolno po-
przesta¢ jedynie na jednej zapowiedzi lub nawet pomingé je zupelnie, byleby
malzenstwo zostalo zawarte w obecnoSci proboszcza oraz dwoéch lub trzech
Swiadkéw. Przed dopelnieniem jednak malzenstwa nalezy wowczas wyglosi¢
zapowiedzi celem ewentualnego wykrycia przeszkoéd, chyba ze — zdaniem
ordynariusza *® — byloby to zbedne. Przypomniano jednocze$nie w innym
artykule o sankcji niewaznoSci malzenstwa zawieranego z pominieciem prze-
pisanej przez sobor trydencki formy, tzn. bez udzialu proboszcza lub kaplana
upowaznionego przez tegoz proboszcza lub ordynariusza oraz dwoéch lub
trzech $wiadkéw.™®™ Proboszcz lub inny kaplan, ktéry asystowalby przy za-
wieraniu zwigzku malzenskiego bez przepisanej ilo$ci $wiadkéw, a tak-
ze Swiadkowie wystepujacy bez udzialu proboszeza lub kaplana upowaznio-
nego podlegaja karze arbitralnej ordynariusza. Taka sama sankcja cigzy
wowecezas i na malzonkach.®”

Malzonkom przypomniano o zakazie wspélnego zamieszkania przed przy-
jeciem blogostawienstwa kaplanskiego.®

Stosujgc zasade ,,ius parochiale” prawodawca diecezjalny, idge i tutaj po
my$li postanowien trydenckich, zakazywal proboszczom blogoslawienia mal-
zenstw osob nie nalezgcych do ich parafii bez zgody wlasnego proboszcza
nupturientéw. Przekroczenie tego zakazu Sciaggalo na winnego sankcje karng
suspensy 1. s. tak dlugo, dopoki nie uzyska absolucji od ordynariusza miejsca
pro'l.).oszcza pominietego. Ponadto winowajce nalezalo ukaraé karg arbitral-
na.

Kazdy proboszcz zostal zobowigzany do prowadzenia i przechowywania

. Zob. tamze, s. 280.
7—48. Zob. tamze, s. 286.
zob. tamze, s. 286.

Zob. tamze, s. 285.
Zob. tamze.

Zob. tamze.

Zob. tamze.

Zob. tamze.
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ksiegi zaslubionych, do ktérej nalezalo wpisywaé nazwiska malzonkéw i §wiad-
kéw oraz date i miejsce zawartego zwigzku malzenskiego.™

Duszpasterze byli obowigzani pouczyé malzonkéw, aby przed zawarciem
umowy malzenskiej, a przynajmniej na trzy dni przed dopelnieniem zwigzku,
przystapili do spowiedzi i komunii §w. Poza tym winni czesto wyjasniaé
i przypominaé swoim wiernym przepisy wydane przez sobér trydencki
w przedmiocie zawierania malzeristwa.®*!

Statuty wyjasnialy réwniez przeszkode pokrewienstwa duchowego pow-
stajgcg wskutek chrztu i bierzmowania. Stwierdzaly, ze zachodzi ona pomig-
dzy rodzicem lub rodzicami chrzestnymi a ochrzczonym, pomiedzy rodzicem
lub rodzicami chrzestnymi a rodzicami naturalnymi ochrzczonego oraz pomie-
dzy udzielajagcym chrztu a ochrzezonym, a takze pomiedzy udzialajgcym chrztu
a rodzicami naturalnymi ochrzczonego.** Duszpasterze byli obowigzani wy-
jaéniaé podstawy i zakres tej przeszkody.*'*

Zwrocono takze uwage na przeszkode malzeriskg powinowactwa plynaca
ze stosunku cielesnego pozamalzenskiego wyjasniajac, iz siega ona jedynie do
drugiego stopnia wlgcznie.®* Biskup polecit zwracanie uwagi kaplanéw w przy-
padkach zawierania malzenstw przez wléczegoéw.® Przypomnial réwniez, ze
czasy zakazane dla uroczystego blogoslawienia malzenistw obejmujg okres
od adwentu do $wieta Trzech Kréli oraz od Srody popielcowej az do oktawy
Wielkanocy wlgcznie 2

W jednym z artykuléw, tym razem wzorowanym na mandacie archidiako-
na ELukowskiego, biskup polecal duszpasterzom, aby pouczali malzonkéw pod-
czas spowiedzi o niekorzystaniu z praw malzenskich w okresach menstruacji
i pologu.®’

4. KARNOSC DUCHOWIENSTWA

Nawigzujagec do sformulowarnn mandatu archidiakona Lukowskiego biskup
Wolski wezwal kaplanéw do prowadzenia wlasciwego trybu zZycia.
Powinni wiec oni trzymaé sie nauki KoSciola, zyé nienagannie i w czystoSci,
nosi¢ odpowiedni stréj oraz tonsure, unikaé czegokolwiek niestosownego dla
ich stanu, szczegélnie nieodpowiednich miejsc, widowisk, gry w karty i w ko-
Sci, odwiedzania karczm, pijanstwa, tancéw i uczt. Nie powinni poza tym na-
rusza¢ klauzury zakonnej bez pozwolenia przelozonych. Zakazem objeto utrzy-
mywanie ptakéw i pséw mysliwskich, jak réwniez udzial w polowaniach z na-
gonka. Biskup przestrzegal takze duchownych przed podejmowaniem sie roli
poreczycieli, z wyjatkiem spraw koécxelnych zakazywal nastepme pozywania

innych duchownych przed sad $wiecki i to pod karg depozycji i utraty prawa
do skargi.®®

Art. 38. i art. 39. Zob. tamze.
Art. 40. Zob. tamze.

Art. 41. Zob. tamze, s. 286.
Art. 19. Zob. tamie s. 282,

28 Art. 1. Zob. 'tamie,s.zm)orazart.u.Zob tamze, s. 288;
Inny artykul (13) zawieral polecenie, aby sprawy sgdowe, rozpatrywane przez
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Przynalezno$¢ do stanu duchownego, nadmienialy statuty, zobowigzuje do
éwiczenia sie w §wietych i dobrych obyczajach.**® Z praktyk poboznych zaleco-
no szezegdlnie lekture Pisma Swietego, bez czego niemozliwe byloby owocne
sprawowanie urzedu kaplanskiego.®*

Obszerny artykul zostal poSwiecony sprawie celibatu duchownych
pietnujac konkubinat tych oséb, co mozna uznaé za jeszcze jeden przejaw
zdecydowanie konsekwentnej tendencji ustawodawstwa koscielnego w Polsce
w tym wzgledzie.® Caly artykul, nawigzujacy we wstepie do mandatu Lukow-
skiego, jest powtérzeniem odnosnego dekretu trydenckiego w sprawie celibatu
duchownych.®® Ci duchowni, ktérzy we wlasnym domu lub poza nim utrzy-
mujg konkubiny lub kobiety podejrzane, je§li upomniani przez przelozonych
trwaja w uporze, zostaja tym samym pozbawieni trzeciej czeSci dochodéw
beneficjalnych oraz dochodéw plynacych z wszelkiej pensji. Sumy te przezna-
cza sie na rzecz fabryki koSciola lub na cele innego poboznego miejsca, we-
dlug uznania ordynariusza. Gdyby za$ nadal trwali w konkubinacie z t3 sama
lub inng kobietg i powtérnie upomniani nie okazaliby poprawy, tracg tym
samym nie tylko wszystkie dochody z beneficjum i pensji, przeznaczone na
wspomniany wyzej cel, ale réwniez samg administracje tychze beneficjow,
zawieszong im az do czasu wskazanego przez ordynariusza jako delegata
Stolicy Apostolskiej. Jezeli dany duchowny nadal nie oddalilby konkubiny,
woéwczas zostaje pozbawiony na zawsze wszelkich beneficjow, dochodow,
urzedéw i pensji oraz staje sie¢ niezdatny do wszelkich godno$ci, honorow,
beneficjéw i urzedéw na przyszlo§é tak dlugo, az po jawnej poprawie zycia
zostanie zdyspensowany przez przelozonego wedlug jego uznania. Gdy raz
porzuciwszy konkubine, duchowny zwigzalby sie z nig lub z inng kobietg po-
nownie, oprécz sankcji wyzej wspomnianych zacigga réwniez ekskomunike,
nie przysluguje wowczas apelacja.

Duchowni nie posiadajgcy beneficjow i pensji, za przestepstwo konkubi-
natu Sciggaja na siebie — stosownie do uporu i rodzaju wykroczenia — kare
wiezienia, suspensy oraz niezdatnosci.

Inny artykul rozporzadzenia wymierzony jest przeciwko kaplanom w16-
czegom prébujgcym wylamywaé sie spod wladzy proboszczéw i powodu-
jacym zgorszenie swoim beztroskim trybem zycia. Prawodawca diecezjalny
zabrania wiec przyjmowaé ich do pracy parafialnej jako wikariuszy bez
odno$nego pisma ordynariusza.®® Biskup zakazywal poza tym kaplanom sa-
morzutnego przyjmowania funkcji kapelandéw u oséb Swieckich bez
jego zgody.*=

Kazdy proboszcz powinien posiadaé w swoim koSciele statuty prowincjo-
nalne i diecezjalne oraz rubrycele diecezjalng, do ktérej nalezy stosowaé sie
w liturgii godzin brewiarzowych i w nabozenstwach.®®

bls;:supa, jego oficjaléw i archidiakonéw, byly prowadzone bez zwloki. Zob. tamie,
219 Art. 65. Zob. tamze, s. 288—289.

c. Trid. sess. XXV c. 14 de ref.
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5. ZYCIE CHRZESCIJANSKIE

Troska biskupa o wlaSciwy poziom zycia religijno-moralnego wiernych
wyrazala sie gléwnie w sformulowaniach o charakterze upominajgcym i repre-
syjnym. Statuty zobowigzywaly rzadcow koScioléw, aby — pod kara eksko-
muniki — denuncjowali rzadcy diecezji lub archidiakonom wszystkich du-
chownych i $§wieckich podejrzanych o herezje, jak réwniez tych, ktérzy pro-
wadza gorszacy tryb zycia. Szczegblng uwage nalezy tutaj zwrécié na upra-
wiajgcych publicznie lichwe, wykraczajacych w zakresie czystoSci, kazirodeéw
oraz zyjacych w niegodziwych zwigzkach malzenskich.®® Poza tym wspomnia-
ni duszpasterze mieli zwracaé uwage'i publicznie upominaé¢ krzy-.
woprzysiezeow oraz publicznych lichwiarzy, bluzniercow imienia Bozego
i Swietych, dluznikéw i innych postepujacych niewlasciwie, szczegblnie za$
siejacych zgorszenie, uprawiajacych zabobony, zakl6cajacych sprawowanie kul-
tu Bozego i gloszenie stowa Bozego.®*

Specjalny artykul zostal skierowany przeciwko uprawiajgecym lichwe.
Proboszczowie byli obowigzani wyjasniaé wiernym — w pierwsza niedziele
adwentu i w pierwszg niedziele wielkiego postu — statut prowincjonalny na
temat lichwy oraz pouczaé, iz nalezy powstrzymaé sie od zawierania wszel-
kich kontraktéw opartych na lichwie.®®

W trosce o zachowanie religijnego charakteru niedziel i §wigt bis-
kup przypomnial nakaz spoczynku S$wigtecznego stanowigc, iz duszpasterze
powinni powstrzymywaé wiernych przed zakorzenionym zwyczajem odbywa-
nia w dni Swiete targéw i jarmarkéw, grozgc im karg ekskomuniki.®*

Celem przestrzezenia wiernych przed wykroczeniami statuty stwierdzaly,
iz osoby ekskomunikowane lub podlegajgce interdyktowi nie moga byé po-
chowane w koSciele lub na cmentarzu.® Orientowanie sie duszpasterzy
co do os6b pozostajacych w ekskomunice miala ulatwié¢ inna dyspozycja mo-
nitorium sklaniajgca tych pierwszych do dokladnego prowadzenia w kazdym
koSciele wykazu ekskomunikowanych oraz uwolnionych od tej cenzury.®

Nikomu nie wolno oglasza¢ lub zapowiadaé- odpustow bez uprzedniej
aprobaty ordynariusza.®®

Gdy chodzi o normy o charakterze pozytywnym, jedna z nich zwraca uwa-
ge rzadcoOw koScioléw oraz innych kaplanéw na to, aby malzonkowie staran-
nie wychowywali dzieci uczac ich zasad poboznoSci i religii chrzeSci-
janiskiej.*® Inna podkre$la obowigzek proboszczéw wdrazania parafian do po-
boznego zachowania sie w $wigtyni oraz czestego korzystania z sa-
kramentéw $w.: pokuty i komunii $§w., bierzmowania i malzenistwa® Za-
chowanie si¢ w koSciele powinno by¢ nacechowane cisza, zwlaszcza podczas
mszy $w. Niedozwolone s3 nie tylko jakiekolwiek formy halasu czy rozmowy,

22 Art. 59. Zob. tamze, s. 288.
227 Art. 51. Zob. tamze, s. 287.
228 Art. 69. Zob. tamze, s. 290.
2 Art. 70. Zob. tamze.

20 Art. 52. Zob. tamze, s. 287.
21 Art

23 Art. 46. Zob. tamie, s 286 Ten sam artykul zawiera réwniez szczegbt na
temat troski o dzieci zakazujgc rodzicom sypiania z nimi w jednym 16zku, zdarzaja
sie bowiem wypadki zaduszenia dzieci.

24 Tamze, Zob. takze art. 21. Zob. tamze, s. 282.
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lecz takze nalezy sie powstrzymaé od niestosownych mySli. Do poprawnego
i godnego zachowania si¢ w koSciele ma pobudza¢ S$wiadomoéé obecnosci
Chrystusa w Najéwietszym Sakramencie oraz relikwii Swietych.®®

6. SPRAWY MAJATKOWE

W trosce o majgtek poszczegdlnych koSciotow statuty surowo
zakazywaly kaplanom oddawania w zastaw lub alienowania — bez zgody
biskupa — naczyn, paramentéw, kielichéw, krucyfikséw oraz innych rucho-
mos$ci nalezacych do danego koSciola. Zakazem zostalo objete takze oddawanie
w dzierzawe wlasnoSci koScielnej, szczegélnie osobom zamozniejszym.**

W przedmiocie dziesigeciny biskup, powolujac sie na odnosny dekret
soboru trydenckiego,®’ polecit rzgdcom koScioléw oraz ich wikariuszom skla-
nia¢ wiernych do uiszczania tej daniny. Nazwiska osob nie wywigzujacych
si¢ z tej powinnoSci nalezy podawaé do priblicznej wiadomosci.®®

Problematyka synodu obejmowala zatem szereg spraw, co bynajmniej nie
oznacza, iz mozna ja uznaé za wyczerpujgcs. Jednocze$nie trzeba stwierdzi¢,
iz statuty Wolskiego, wzorowane gléwnie na mandacie REukowskiego, nie
odzwierciedlily wszystkich potrzeb diecezji.

IV. OCENA KRYTYCZNA SYNODU

Z przedstawionej wyzej analizy wynika, iz synod biskupa Wolskiego posia-
dal charakter reformistyczny, zmierzal bowiem do wprowadzenia w Zzycie na
terenie diecezji dalszych uchwat soboru trydenckiego, do ktérych nie nawigza-
no podczas synodu w 1586 r. Jest to wiec drugi synod potryndecki w diecezji
stanowigcy kolejne ogniwo w diugofalowym procesie, ktéry trwal przez wiele
kolejnych dziesiagtkéw lat. Jak sie okaze, nie bylo to jeszcze ogniwo podsta-
wowe w owym ciggu recepcji reformy trydenckiej, dopiero bowiem kolejnemu
synodowi diecezjalnemu, odbytemu przez nastepce Wolskiego w 1593 r., mozna
taki walor przypisa¢. Niemniej jednak synod z 1589 r., oparty w duzej mie-
rze na postanowieniach Tridentium oraz polskiego potrydenckiego ustawo-
dawstwa partykularnego, jest wyrazem konsekwentnej troski prawodawcy die-
cezjalnego o dalsze urzeczywistnianie reformy soborowej oraz wcielanie w zy-
cie soborowych ustalen czy zasad, chotby w zakresie prawa malzenskiego, nie
uwzglednianego podczas poprzedniego synodu.

Z postanowien trydenckich prawodawca diecezjalny wzigt pod uwage prze-
de wszystkim wlasnie prawo malzenskie, zawarte w dekrecie ,, Tametsi”. Poza
tym z inspiracji soboru trydenckiego uwzgledniono w statutach plockich spra-
we podniesienia dyscypliny duchowienistwa, gléwnie przez przypomnienie obo-
wigzku celibatu, a takze skierowano uwage ku niektérym sprawom duszpa-
sterskim. W tej ostatniej dziedzinie wazne bylo przytoczenie calego fragmentu
z dekretu reformacyjnego ,,Quum praecepto”,® przypominajacego wszystkim

25 Art. 71. Zob. tamze, s. 290.

23 Art. 62. Zob. tamze, s. 288.

237 Conc. Trid. sess. XXV c. 12 de ref.

238 Art. 50. Zob. J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 287.
29 Conc. Trid. sess. XXII, c. 1 de ref.
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duszpasterzom ich podstawowe obowigzki wobec wiernych. Troska prawodaw-
cy diecezjalnego o wlasSciwe wypelnianie zadan duszpasterskich nakazala —
konsekwentnie — nawigzaé do trydenckich polecen, promulgowanych juz na
poprzednim synodzie diecezjalnym, w zakresie rezydencji i kumulacji bene-
ficjow.

Do$é waskim nurtem przewijalo sie w monitorium Wolskiego polskie usta-
wodawstwo synodalne epoki potrydenckiej. Zaledwie bowiem w kilku arty-
kulach widaé odniesienie do reformistycznych ustalen synodu piotrkowskiego
z 1577 r. Chodzilo tutaj przede wszystkim o dziedzine liturgii, a nastepnie
o obowigzki spowiednikéw oraz o postugiwanie sie¢ w szkolach katechizmem
rzymskim.

Oparcie sie w wiecej niz polowie artykuléw monitorium na Sredniowiecz-
nym mandacie archidiakona Jana Lukowskiego z 1488 r. jest cechg charakte-
rystyczng zbioru plockiego. Redaktorzy tego zbioru obficie wykorzystali to
badz co badz odlegle czasowo zrédlo, co $wiadezy o niewgtpliwym poSpiechu
i braku gruntownego przygotowania do redakcji rozporzadzenia synodalnego.
Mandat Lukowskiego zostal wprawdzie w wielu wypadkach zmodernizowany
i zaktualizowany, lecz tylko w jednej pigtej dokonano tutaj istotnych mody-
fikacji co do tresci**® Dokonano ich — nie sposéb bylo to pomingé — przede
wszystkim w duchu postanowien trydenckich, choéby w przedmiocie iloéci
rodzicow chrzestnych,®! czy zakresu przeszkody malzenskiej pokrewienstwa
duchowego.® Zrédlem modyfikacji byly tutaj takze statuty synodéw pro-
wincjonalnych gléwnie synodu piotrkowskiego z 1577 r., przewaznie w zakre-
sie liturgii.®® Jeszcze innym zrédlem zmian wprowadzonych przy recepcji
mandatu Lukowskiego byla inwencja samych redaktoréow, ktérzy — w wielu
wypadkach — nie poprzestawali na mechanicznym przejmowaniu tekstu pier-
wowzoru, lecz wprowadzali dofi stosowne uzupelnienia, wyjasnienia lub prze-
robki stylistyczne. Swiadezy to o pewnej prébie dostosowania wzorca do wa-
runkéw i potrzeb lokalnych, zwlaszcza duchowienstwa. Jednak az 17 frag-
mentéw mandatu gnieZnienskiego weszlo do statutéw bez zadnych zmian.

Pewna oryginalno$¢ ujecia artykuléw w monitorium plockim przejawia
sie poza tym w znacznym odej$ciu przez redaktoréw od systematyki wzorca,
statuty plockie bowiem z duza swoboda grupujg przejmowany material we-
diug kryteri6w rzeczowych. Jedynie w obrebie norm zawartych w artykulach
49—66 przejetych z tekstu ELukowskiego zostala zachowana kolejno$é wzor-
ca®* Wprowadzone do tekstu mandatu archidiakona gnieznienskiego ‘mody-
fikacje treSciowe oraz w systematyce, jakkolwiek — nalezy to powtérzyé —
korzystnie §wiadcza o pewnym krytycyzmie redaktoréw, nie nadaja jednak
caloSci zbioru zbyt intensywnego kolorytu lokalnego. Monitorium nie prze-
jawia zatem znamion tworu oryginalnego bedacego owocem oryginalnej twor-
czoSci ustawodawczej. Mozna ja domniemywaé najwyzej w odniesieniu do
czterech artykuléw (12, 47, 48, 71), dla ktérych trudno wskazaé na jaki§ wzo-
rzec. Dotycza one: przygotowania w zakrystii lub w poblizu wielkiego oltarza
odpowiedniego miejsca do prania bielizny kielichowe;j itp., a takze do obmy-
wania ragk (art. 12), pouczania wiernych przez proboszczéw na temat sakra-

20 Zob. J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 120.
241 Art. 18. Zob. tamze, s. 282.

22 Art. 19. Zob. tamze.

23 Np. art. 7. Zob. tamze, s. 280.

%4 Tamze, s. 112 i 124.
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mentu namaszczenia chorych i troski o zaopatrywanie tym sakramentem cho-
rych biednych (art. 47 i 48), pouczenia wiernych przez duszpasterzy o godnym
zachowaniu w koSciolach (art. 71). Monitorium Wolskiego, malo samodzielne,
trudno tym samym ocenié¢ jako twér wnoszacy material oryginalny do usta-
wodawstwa kanonistycznego.

Pospiech, jaki znamionuje dzielo synodalne Wolskiego, odbil sie nieko-
rzystnie na kompozycji wielu artykulow. Niektére z nich bowiem nie s te-
matycznie jednolite zawierajgc przepisy z réznych dziedzin, niekiedy od sie-
bie odleglych, w spos6b zupelnie przypadkowy. Tak np. w art. 13 podaje sie
najpierw nakaz uzyskiwania jak najszybciej po Wielkim Czwartku nowo kon-
sekrowanych olejéw §w., a nastepnie umieszcza sie¢ przepis z zakresu prawa
procesowego polecajacy wykonywanie bez zwloki wyrokéw sadowych bisku-
pa, oficjaléw i archidiakon6w.*® W art. 19 wéréd przepiséw dotyczgcych
przeprowadzenia dochodzenia przed udzielaniem sakramentu chrztu i zapisu

- faktu chrztu w ksiedze ochrzczonych, znajdujemy polecenie pouczenia wier-
nych na temat zakresu przeszkody pokrewienstwa duchowego, a nastgpnie
zakaz udzielania chrztu — poza wypadkiem dzieci kroléw i ksigzat — w mie-
szkaniach prywatnych.®® W art. 20, po nakazie skierowanym do proboszczéw
na temat sklaniania wiernych do przyjmowania sakramentu bierzmowania
pojawia sie polecenie pouczania parafian — dorostych i dzieci — w zakresie
podstawowych prawd wiary.®” Art. 31 laczy z kolei przepis w przedmiocie
udzialu wiernych we mszy $w. niedzielnej z dyspozycja w sprawie koSciola
pogrzebu.*® W art. 46, zawierajagcym przepis w sprawie wychowania religij-
nego dzieci przez rodzicéw, podaje sie nastepnie uwage o obowigzku po-
uczania wiernych na temat wlasSciwego zachowania w kosciele, a dalej dyspo-
zycje, aby sakramenty $w. byly przyjmowane jedynie na czczo®® W art. 63,
zakazujagcym kumulacji beneficjéw, pojawia sie przepis o uzywaniu przez
duchownych odpowiedniego stroju podczas pelnienia stuzby Bozej.5*

Obok charakteru reformistycznego, wypowiadajgcego sie w trosce prawo-
dawcy diecezjalnego o dalszg realizacje postanowien trydenckich, zwlaszcza
w dziedzinie duszpasterstwa oraz troski o podniesienie poziomu moralnego
kleru i wiernych, monitorium biskupa Wolskiego mialo spelnié jeszcze inny,
réwniez wazny cel. Chodzilo o dostarczenie duchowienstwu, szczegélnie pa-
rafialnemu, nowego, praktycznego zbioru najwazniejszych przepiséw prawa
diecezjalnego, opartego na dekretach soboru trydenckiego i statutach syno-
déw prowincjonalnych, przystosowanego do potrzeb lokalnych. Ostatni bo-
wiem zbiér prawa diecezjalnego — zbyt obszerny i rozwlekly — pochodzil
z 1423 r. Nowy zbiér mial doraZnie zaspokoi¢ najpilniejsze potrzeby stanowige
kroétkie, praktyczne kompendium dla duchowienstwa.

Zamierzone dzielo podjeto jednak, jak juz wspomniano, w niemalym
po$piechu, spowodowanym okolicznoScig zblizajacego sie terminu synodu pro-
wincjonalnego. Biskupowi chodzilo przeciez takze i o wykazanie sie podczas
tego zgromadzenia konkretnymi dowodami realizacji choéby tylko najwazniej-
szych, jego zdaniem, postanowiei poprzedniego synodu prowincjonalnego
z 1557 r. PoSpiech spowodowal, iz w przygotowaniu tak niezbednego zwodu

285 Tamze, s. 281.
6 Tamze, s.
247 Tamze.

s.
249 Tamze, s.
s.
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prawa diecezjalnego okresu potrydenckiego siegnieto do jednego z najpo-
pularniejszych tekstéow Sredniowiecznych z 1488 r. zadowalajgc sie jedynie
wprowadzeniem dori wspomnianych wyzej modyfikacji.

Prowizoryczno$¢é, dorywczo$é, poSpiech i pewna przygodno§é w siegnieciu
do wzorcow w przygotowaniu i redakcji monitorium biskupa Wolskiego, jak
réwniez brak nawigzania do dawnych statutéw diecezjalnych przesgdzily, iz
dzielu temu nie mozna bylo wrézy¢ ani zbytniej trwaloSci, ani wystarczajacej
skuteczno$ci wplywu na rozwéj ustawodawstwa w diecezji plockiej. Jej sto-
sunki prawno-administracyjne byly juz — w epoce potrydenckiej — zbyt
zlozone, by mogly opieraé si¢ na dosS¢ prymitywnym i fragmentarycznie tylko
ujmujgcym rzeczywisto$§¢ prawng Sredniowiecznym wzorcu archidiakona gniez-
nienskiego. Tym bardziej ze wzorzec nie zostal — mimo wszystko — wy-
starczajaco dostosowany do warunkéw i potrzeb lokalnych. Nic wiec dziwne-
go, ze juz w cztery lata pézniej, w 1593 r., z inicjatywy nastepcy Wolskiego,
biskupa Wojciecha Baranowskiego, doszlo do opracowania nowych, tym razem
gruntownie przygotowanych statutow diecezjalnych.



