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NIEZDOLNOSC DO WYPEENIENIA OBOWIAZKOW
MALZENSKICH JAKO TYTUE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Tre§é: Wstep. 1. Wyjasnienie poje¢ i terminéw. 2.
Stanowisko doktryny i jurysprudencji. 3. Ustalenia
nowego prawa i proba interpretacji. Zakonczenie.

WSTEP

Przedmiotem kanonicznego procesu sgdowego w sprawach spornych jest
dochodzenie albo obrona praw os6b fizycznych lub moralnych, a takze stwier-
dzenie faktéw prawnych.! W procesach o niewazno$¢ malzenstwa mamy do
czynienia z dzialaniem prawnym zmierzajagcym do stwierdzenia niewaznoSci
lub nie danego zwigzku malzenskiego (actio declaratoria)? W tego rodzaju
procesach ,stwierdzajgcych” moze mie¢ miejsce tyle rodzajéw spraw, ile jest
mozliwych faktéw czy elementéw konstytuujacych prawa, uchylajacych je
lub powodujacych ich wygasniecie. Tyle wiec moze by¢ rodzajéw spraw o nie-
wazno$¢é malzenstwa, ile mozliwych jest faktow (powodéw), ktére sprawiajg
jego niewazno$é.? Chodzi przy tym nie o fakty wziete rodzajowo, np. brak for-
my, lecz o fakty ujete w ich konkretnej specyfikacji. Tak np. w zakresie
wspomnianego generalnego (tzw. rodzajowego) tytulu niewazno$ci malzenstwa,
jakim jest brak formy (defectus formae), tyle jest mozliwych szczegélowych
tytuléw niewazno$ci, ile jest istotnych skiadnikéw, czyli elementéw konstytu-
ujacych ja i przepisanych przez prawodawce do jej waznoSci.

Zastosowanie wspomnianej zasady specyfikacji napotyka na znaczne trud-
nosci, gdy idzie o tytuly niewazno$ci malzenstwa plynace z prawa natu-
ralnego, normy bowiem tego prawa nie sg tak zindywidualizowane i konkret-
ne, jak normy prawa pozytywnego.! Szczegdélng trudnoéé nastrecza tutaj dzie-
dzina zgody malzenskiej, ujeta w dyspozycje prawodawcy koScielnego, zawarte
w kan. 1081—1087 i 1092 KPK. Trudno$¢ te poteguje sformulowanie Soboru Wa-
tykanskiego II, zawarte w konstytucji pastoralnej ,Gaudium et spes”: ,,Gle-
boka wspélnota zycia i miloSci malzenskiej ustanowiona przez
Stwoérce i unormowana Jego prawami (podkreSlenie autora —
W. G.), zawigzuje sie przez przymierze malzenskie, czyli przez osobista nie-

1 Kan. 1552 § 2, n. 1 KPK.
* F. Roberti, De processibus, Roma 1956,% s. 583.
% Tamze, s. 586.
; 4 U. Navarrete, Problemi sull’autonomia dei capi di nullitd del matrimonio per
difetto di consenso causato da perturbazioni della personalitd. W: Perturbazioni
psichiche e consenso nel matrimonio canonico, Roma 1976, s. 117.
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odwolalng zgode”® Nielatwo jest przeciez wskaza¢ na podstawowe prawa
ustanowione przez Stwoérce, ktére rzadzg instytucjg malzenstwa; problemy
mnozg sie przy tym jeszcze bardziej, gdy probuje sie okresli¢ istote, granice
oraz skutecznoéé prawng tych norm, tak znacznie réznigcych sie od wymogoéw
prawa pozytywnego i nie dajacych sie rozpatrywaé¢ w kategoriach praw ludz-
kich.

W wymienionych wyzej kanonach prawodawca klasyfikuje tytuly.niewaz-
no$ci malzenstwa ,,o0b defectum consensus”, ktére — z wyjatkiem bledu co do
stanu niewolniczego kontrahenta (kan. 1083 § 2 n. 2) — stanowia bardziej
lub mniej udany wyraz pewnych zasad prawa naturalnego. Zdajac sobie
sprawe z tego, ze dotyka sie tutaj dziedziny tak SciSle zwigzanej z prawem
naturalnym, prawodawca okazuje sie¢ bardzo umiarkowany. Proklamujgc za-
sade generalng o konieczno$ci zgody kontrahentéw i okreSlajac jej przedmiot
(kan. 1081), wskazuje nastepnie — w spos6b bardziej lub mniej bezposredni —
tytuly niewazno$ci: ignorancje natury malzenstwa (kan. 1082), blad co do oso-
by lub co do przymiotu osoby stajacy sie¢ bledem co do osoby (kan. 1083 § 1
i § 2, n. 1), wykluczenie pozytywnym aktem woli samego malzenstwa lub pra-
wa wspéimalzonka do aktéw malzenskich czy tez jednego z przymiotéow
malzenstwa (kan. 1086 § 2), przymus i bojazi (kan. 1087), warunek przeciwny
istocie malzenstwa (kan. 1092).

W przedstawionej klasyfikacji kodeksowej uderza brak jakiejkolwiek
wzmianki o mozliwych tytulach niewaznoSci pochodzgcych z zaburzen psy-
chicznych lub z zaburzen osobowo$ci. Prawodawca zwraca wiec wyraznie
uwage jedynie na przypadki oséb zdolnych zaréwno do poznania rzeczywi-
stoci malzenskiej, jak i do podejmowania aktow woli w tym zakresie. Stwier-
dza sie zatem powazng luke w ustawodawstwie kodeksowym w omawianej
dziedzinie.

Niezaleznie od bardzo umiarkowanego stanowiska prawodawcy kodekso-
wego w tak waznej dziedzinie, jakg jest obszar zgody malzenskiej, domaga-
jacy sie szerszego uwzglednienia prawa naturalnego, jurysprudencja, szcze-
goélnie Roty Rzymskiej, poczawszy od promulgacji KPK az do ostatnich lat,
uczynila ogromny wysilek skierowany ku orzekaniu niewazno$ci malzenstw,
spowodowanej zakléceniami psychiki lub osobowos$ci. W ten sposob, kierujac
sie nie tyle zasadg pozytywizmu, ile raczej zasadg prawdy obiektywnej, oraz
prébujac interpretowaé prawo naturalne, jurysprudencja zaczela stopniowo
uzupeklniaé owg luke w prawodawstwie koScielnym.® Niewgtpliwie przyczynit
sie do tego notowany od lat rozwéj psychiatrii i psychologii. Orzecznictwo
Roty Rzymskiej oraz trybunaléw hierarchicznie nizszych, kierujge sie wy-
mienionymi przeslankami oraz korzystajgc ze zdobyczy tych nauk coraz
czeSciej wskazywalo — szczegéblnie na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat —
na szereg nowych racji mieszczacych sie w sferze psychiki lub osobowosci,
dla ktérych malzeﬁstwo moze byé niewazne. Uciekajqc sie do okreélonego
z kompetencjl w dziedzinie sgdowe]j interpretacji obowu;zujqoego prawa, Rota
Rzymska usilowala poczatkowo sprowadzi¢ — w jakiej§ mierze — te nowo
odkryte racje i motywy do tytuléw niewazno$ci wyrazniej lub mniej wy-
raznie zawartych w KPK. Gdy za$§ nie udawalo si¢ to w pelni, pré6bowala

5 ,,Gaudium et spes”, n. 48.
¢ U. Navarrete, ,Incapacitas assumendi onera” uti caput autonomum nullitatis
matrimonii, ,,Periodica” 61 (1972) s. 47.
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nawigzywaé przynajmniej do zasad kodeksowych w zakresie zgody malzen-
skiej, co wymagalo pokonania wielu trudnoSci i rozstrzygania zaistnialych
watpliwo$ci. Wreszcie ostatnio pojawily sie rozstrzygniecia przyjmujgce zu-
pelnie nowe okreslenia tytuléw niewaznos$ci, oparte na interpretacji kan. 1081,
nauki zawartej w ,,Gaudium et spes” oraz prawa naturalnego. W tym tez
kierunku idzie projekt nowego prawa malzenskiego.

1. WYJASNIENIE POJEC I TERMINOW

Osadzane przez Rote Rzymsky i inne trybunaly — w ostatnich latach —
sprawy malzenskie z zakresu zaburzeh psychicznych i zaburzen osobowoSci
mozna generalnie okre§lié mianem spraw o niewazno$é z powodu niezdolnoSci
psychicznej do malzenstwa.” Oznaczalaby ona kazda niewazno$¢ umowy mal-
zenskiej plyngcg z przyczyn psychicznych. Nie wdajac sie w toczaca sie od
wielu lat dyskusje nad adekwatnym podzialem tak rozumianej psychicznej
niezdolno$ci do malzenstwa, mozna na obecnym etapie tej debaty bezpiecznie
przyja¢, ze istniejg dwa Zrédla niewaznoSci malzenstwa z tego tytulu: nie-
zdolno$¢ do wyrazenia konsensu (defectus discretionis iudicii matrimonio pro-
portionati) oraz niezdolno$é do zrealizowania przedmiotu zgody malzenskiej,
inaczej niezdolno$¢ do przyjecia obowigzkéw malzenskich (incapatitas assu-
mendi onera matrimonialia).! W pierwszym przypadku chodzi o niezdolno$é do
wlaSciwego rozeznania i oceny istotnych obowigzkéw i uprawnien malzen-
skich, inaczej o niezdolno$é do zawarcia malzenstwa (matrimonium in fieri),
w drugim za$§ o niezdolno$¢ — na skutek pewnych anomalii, z reguly psycho-
seksualnych — do wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich, a wiec
o niezdolno§¢ do zycia w malzenstwie (matrimonium in facto esse). Wymie-
nione dwie podstawy przyjmowanej niewazno$ci malzenstwa poczatkowo byly
rozpatrywane przez trybunaly jako odrebne tytuly. Ostatnio jednak przyjmuje
sie, ze w danym przypadku mogg wystepowaé obydwa zrédla niewaznoéci lub
tylko jedno z nich. Rozpoznanie w konkretnej sprawie, czy zachodzi nie-
zdolno$¢é do wyrazenia konsensu, czy niezdolno$¢ do zycia malzenskiego, mo-
ze by¢ zresztg trudne.

W jurysprudencji rotalnej, torujacej droge orzecznictwu trybunaléw, hie-
rarchicznie nizszych, szezegélne miejsce zajmuje od lat drugi z wymienionych
wyzej rodzajow niezdolnoSci psychicznej do malzenstwa, a wiec niezdolnoéé
do wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich, zwana ostatnio coraz cze-
Sciej nie tyle ,impotentia moralis”, co raczej — jak wyzej zaznaczono — ,,in-
capacitas assumendi onera matrimonialia”," rzadziej za$§ niezdolno$cia psycho-
logiczng do ‘matzenstwa.” Owa niezdolnoéé do zrealizowania przedmiotu zgody

? _Zob. P. Wesemann, Psychiczna niezdolno§é do malzenistwa jako problem s3-
downictwa koScielnego. W: Koéciét i prawo, t. 3. Praca zbiorowa pod red. J. Kru-
kowskiego, Lublin 1981 (mps) s. 1—5.

8 Szerzej na temat niezdolnosci psychicznej do malzenistwa zob. K. Ludicke,
Psychisch bedingte Eheunfahigkeit (Begriffe — Abgrenzungen — Kriteien), Frank-
furt / Main 1978.

9 Zob. c. Lefebvre z 2 XII 1967 r., SRR Dec., vol. 59 (1967) s. 799.

10 Okre§lenie tego tytulu niewazno$ci mianem impotencji moralnej stanowilo
nawigzanie do pojecia — analogicznej — impotencji fizycznej. W takim ujeciu
impotencja moralna stanowilaby nie tyle przejaw wadliwo$ci w zakresie konsensu,
ile raczej przeszkode malzefiska.

11 Zob. np. S. Villeggiante, L’incapacita psichologica come causa di nullita del
matrimonio in diritto canonico. Roma 1974.
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malzenskiej znajdowalaby swoje zrédlo w okre$lonych zakléceniach osobo-
wosci. Anomalie wystepujace u kontrahenta, powodujac jego niezdolno$¢ do
wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich, powoduja tym samym nie-
zdolno$é do zawarcia przezen malzenstwa. W takim przypadku malzenstwo
byloby niewazne nie z uwagi na niezdolno$¢é do poznania lub aktu woli u nup-
turienta, lecz z powodu niezdolno$ci do wypelnienia obowigzkéw malzenskich
(incapacitas stare promissis).'

Istotnym momentem w omawianej dziedzinie jest wskazanie owych anoma-
lii osobowosci, ktéore bylyby w stanie uniezdolni¢ podmiot do wypelnienia
obowigzkéw przyjmowanych w akcie umowy malzenskiej. Wiasnie tutaj wy-
dajng pomoc stanowia osiagniecia i zdobycze psychiatrii, a szczegélnie psy-
chologii, chodzi bowiem o sfere zycia psychicznego oraz o dziedzing osobo-
wosci. Scilej, ,incapacitas assumendi onera matrimonialia” pochodzi z zabu-
rzen osobowosci, jakimi sg stany psychicznych odchylen od normy w zakresie
charakteru, temperamentu oraz sfery seksualno-popedowej. Stany te nie maja
przy tym znamion psychotycznych, czyli wystepujg bez dostrzegalnych ubyt-
kéw i organicznych zmian w centralnym ukladzie nerwowym, sa zatem prze-
‘jawami psychopatologii i nie noszg charakteru choroby psychicznej w sensie
Scistym.’® Dlatego to wlasnie judykatura koScielna uznala za wlaSciwe wy-
odrebnié ,incapacitatem assumendi onera matrimonialia” m.in. od tradycyjne-
go tytulu amencji, gdzie w gre wchodzg zaburzenia zwigzane ze zmianami
w samym centralnym ukladzie nerwowym.

2. STANOWISKO DOKTRYNY I JURYSPRUDENCJI

Zaréwno w nauce prawa kanonicznego, jak i w jurysprudencji mozna
zauwazyé dlugi proces ewolucji w sposobie ujmowania i traktowania wielu
przejawoéw zaburzen osobowoSci, szczegélnie w sferze seksualnej. Wlasnie
anomalie w tej dziedzinie stanowily i stanowig bardzo czeste i wymowne
przejawy odejscia od normy, a wiec patologii. Z tego tez powodu ograniczymy
sie — tymczasem — tylko do tej sfery osobowosci zwracajagc uwage na nim-
fomanie i homoseksualizm.

Do ostatnich dziesigtkéw lat, tak nauka prawa kanonicznego, jak i judy-
katura, obracaly sie w kategoriach psychologii scholastycznej przyjmujacej
fundamentalny podzial wladz czlowieka na wladze umyslowe, czyli poznawcze,
oraz wole. Stad tez prawie wszystkie objawy anomalii osobowo$ci sprowa-
dzano w taki czy inny sposéb do rzedu choréb umystowych, czyli psychicz-
nych, aplikujgc tutaj podstawowe pojecia, podzialy i terminy wlasciwe 6w-
czesnej psychologii. Echem takiego ujmowania zjawisk patologii osobowoS$ci
pozostajg dziela z literatury kanonistycznej poSwiecone prawu malzenskiemu.
Tak np. P. Gasparri, jeszcze w ostatnim wydaniu swojej pracy ,,De matrimo-
nio”, idge za schematem tradycyjnym, caly problem zaburzeh psychicznych
zamykal w dystynkcji cierpigcych na nie na ,amentes”, , dementes” oraz ,fa-
tuos”. ,,Amentes” — to dotknieci zakloceniami psychiki we wszystkich dziedzi-
nach, ,,dementes” — tylko w jednej, w ktérej sa przyréwnani tym pierwszym.

12 U, Navarrete, Problemi..., s. 127.

1% Zob. Z. Labuda, Zaburzenia osobowo$ci a przyzwolenie malzenskie w ro-
talnym orzecznictwie i nauce prawa, ,Studia Pelplifiskie” 15 (1979) s. 108; Szerzej
na ten temat zob. S. Villeggiante, L’incapacitd psichologica..., j.w.
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,Amentes” nie s3 zdolni absolutnie do malzefistwa, ,dementes” takze, jeSli
choroba odnosi sie do dziedziny malzenstwa. ,Fatui” (stupidi), jeSli maja
wystarczajgce rozeznanie, moga zawrze¢ malzenstwo.'* Niewiele odchodza od
tego schematu traktaty o malzenstwie poézniejszych, innych, autoréw, chocby
F. Cappello.”®* O anomaliach, ktére mogg dotyczyé zdolnoSci do poznania obo-
wigzkéw malzenskich lub zdolnoSci woli do ich przyjecia, nie wspominaja.

W ostatnim czterdziestoleciu do mauki prawa kanonicznego przeniknely
w duzym stopniu osiggniecia psychiatrii i psychologii, sklaniajace do wery-
fikacji dawnych ujeé i twierdzen. Wypada tu przypomnieé¢, ze papiez Pius XII,
przemawiajagc w 1941 r. do audytoréw Roty Rzymskiej, poruszyl sprawe roz-
strzygania spraw malzenskich z tytulu niezdolno$ci psychicznej, majgcej —
jak sie wyrazil — podloze w jakim$§ braku patologicznym. Zachecil wéwczas
do zapoznania sie i korzystania z nowszych osiggnie¢ psychiatrii i psycholo-
gii."® Odtad znaczny postep wymienionych dziedzin wiedzy znalazt swoje odbi-
cie w nauczaniu kanonistow. 2

Nauka Soboru Watykanskiego II na temat malzenstwa, zawarta w konsty-
tucji ,,Gaudium et spes”,"” przyczynila sie do poglebienia studiéw kanonistéw
w dziedzinie zgody matlzenskiej. Usiluja oni siegnaé bardziej wnikliwie do
najglebszych pokladéw osobowosci czlowieka i jego struktury, tak czesto skom-
plikowanej. Uwzgledniajac zdobycze innych dziedzin wiedzy, prébuja przy
tym mie¢ na uwadze zesp6l wszystkich naturalnych i obiektywnych elemen-
tow, dzieki ktérym wspélnota zycia mezczyzny i kobiety staje sie wspélnota
malzeniskg. Coraz wiecej autoréw, poczawszy od G. Oesterle,®® przenosi punkt
cigzkoSci w ocenie prawnej anomalii z zakresu osobowosci z symulacji cal-
kowitej lub czeSciowej na niezdolno$¢ do wypelnienia przyjetego zobowigza-
nia. Dla ScisloSci wypada doda¢, iz wymieniony autor zajgl takie stanowisko
na krétko przed Soborem Watykanskim II. Rozpatrujac w szczegélnoSci zja-
wisko homoseksualizmu, caly problem widzial nie w braku zgody kontra-
henta obcigzonego takg anomalig, lecz w samym jego prawie do malzefstwa.!®
Wsréd prekursoréw tej nowej tendencji podobnego zdania byt V. P. Coburn
wyjasniajgc, ze homoseksualizm powoduje kontraktowsa niezdolno$¢ do mal-
zenstwa.® Stanowisko to, zajete generalnie wobec réinych przejawéw pato-
logii osobowos$ci, wyrazili ostatnio liczni kanoni$ei.®

4 P. Gaspari, De matrimonio, t. 2, Romae 19322, s. 14—15.

18 Zob. F. Capello, De matrimonio, Romae 1961 7, s. 505—506.

16 ,Della incapatita psichica, fondata in qualche difetto patologico, la S.R. Rota
si é recentemente occupata; e in tale occasione la sentenza giudiziale abbe ad addurre
alcune teorie presentate come novissime da moderne psichiatri e psicologi [...]:
perché la giurisprudenza ecclasiastica non pud né deve trascurare il genuino pro-
gresso delle scienze che toccano la materia morale e giuridica; né puo riputarsi
lecito e convenevole il respingerle soltanto perché nuove. Forse che la novita € ne-
mica della scienza?”’, AAS 33 (1941) s. 423.

17 Gaudium et spes”, n. 47—52.

8 G. Oesterle, Welchen Einfluss hat die Homosexuolitat auf die Ehe?, ,Oster-
reichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 12 (1961) s. 305—337.

¥ Tamze,-s. 320.

® V. P. Coburn, Homoseksuality and the invalidation of marriage, »The Ju-
rist« 20 (1960) s. 453. :

# M.in. J. R. Keating, The Bearing of Mental Impairment on the Volidity
of Marriage, Romae 1964, s. 191—192; Tenze, The legal test of Marital Insanity,
»Studia Canonica” 1 (1967) fasc. 1—2, s. 26—27; J. M. Pinto, De matrimonii nullitate
ob psychicam incapacitatem fidem coniugalem servandi, ,Periodica” 61 (1972)
8. 442; V. Reina, El consentimento matrimonial sus anomalias y vicios como causas
de nulidad, Barcelona 1974, s. 49—52; G. W. Russon, Assessment of personality
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Réwniez w jurysprudencji koScielnej, ktérej droge wytycza Rota Rzymska,
zauwaza sie ewolucje na odcinku traktowania zakl6cenn osobowosci jako przy-
czyny niewazno$ci malzenstwa. Ewolucja zmierza tutaj w kierunku przyjecia
koncepcji, w my$l ktérej okreslone rodzaje patologii, z reguly z dziedziny psy-
choseksualnej, powodujgce niezdolno$é do wypelnienia obowigzkéw malzen-
skich, nalezy klasyfikowaé jako odrebny tytul niewaznoSci (incapacitas assu-
mendi onera matrimonialia), autonomiczny zaréwno w stosunku do tytulu
braku uzywania rozumu (amentia), jak i tytulu braku nalezytego rozeznania
(defectus proportionatae discretionis).

Wsrod zaburzen osobowoS$ci w sferze seksualnej szczegblng uwage jurys-
prudencji rotalnej zwrécila nimfomania, czyli niepokonalnie silna sklonno$é
u kobiet do kontaktéw seksualnych z wieloma mezczyznami (analogicznym
zjawiskiem u mezczyzn jest satyryzm).® Zjawisko to stalo si¢ po raz pierwszy
przedmiotem oceny sedziowskiej w wyroku c. Prior z 10 VII 1909 r.** Kobieta,
ktéra obcigzona byla nimfomanig, okreS§lang woOweczas generalnie terminem
,shyperastezja” (hyperaesthesia), a jednocze$nie cierpiala na zaburzenia po-
prawnego osgdu moralnego, zdaniem turnusu niewaznie zawarla malzenstwo
z powodu. braku wystarczajaco dojrzalego rozeznania. Wyrok drugiej instan-
cji — c. Sebastianelli — z 9 IV 1910 r.** potwierdzil poprzednie orzeczenie,
wskazujage na demencje erotyczng jako przyczyne niewaznoSci. Zaburzenia
wigc osobowos$ci w sferze seksualnej u owej kobiety zostaly uznane za przy-
czyne niewazno$ci malzenstwa, lecz zakwalifikowano je do tytulow trady-
cyjnych. Stanowilo to juz jednak pewne osiggniecie orzecznictwa.

TrzydzieSci lat pézniej pojawil sie inny przypadek tej samej natury, co do
ktorego zapadly az trzy wyroki rotalne w kolejnych instancjach: c. Teodori
z 911940 r.®® c. Heard z 5 I 1941 r®* i c. Jullien z 16 X 1942 r.*¥ Kazde
z tych orzeczen zawiera pewne $lady idei dzi§ powszechnie przyjetej w orzecz-
nictwie. W pierwszej instancji sprawa toczyla sie wylgcznie z tytulu amencji.
Nimfomania zostala wlasnie potraktowana jako przejaw choroby umyslowej
i z tego tez tytulu zapadl wyrok za niewazno$cig. Lecz momentem bardzo
dla nas istotnym jest dodanie w wyroku zdania, ze niezdolno$§¢ owej kobiety
dotyczy takze podjecia obowigzkéw malzenskich: ,,A. inhabilem fuisse ad
voluntatem in matrimonium convertendum propter huius incapacitatem
(podkreslenie autora — W. G.) sive eligendi talem contractum in sua natura,
proprietatibus et fine, sive sumenai consequentia onera” (pod-
kresSlenie autora — W. G.).*®

Wyrok drugiej instancji, deklarujgc waznos§¢ malzenstwa, w czeSci ,,in
iure” poprzestaje wprawdzie na wskazaniu zasad dotyczacych amencji, a w

disorder in marriage, ,,Studia Canonica” 9 (1975) fasc. 1, s. 60; R. Daley, The distin-
ction between the lack of the due and the inability "to fulml the obligations of
marriage, ,,Studia Canonica” 9 (1975) s. 161; L. G. Wrenn, An Outline of Jurispru-
dence on sociospathy, , The Jurist” 28 (1968) s. 470 i 476; T. P. Doyle, A new look
at the bonum fidei, ,,Studxa Canonica” 12 (1978) fasc. 1, s. 20; P. A. Bonnet, L’essen-
za del matrimonio canonico, t. 1. II momento costltutivo del matnmomo, Padova
1976, s. 281—282.

L Zob. G. Santori, Compendio di sessuologia, Torino 1966, s. 463.

2 S.R.R. Dec., t. 1, s. 85—93.

2 Tamze, t. 2, s. 144—148.

% Tamze, t. 32, s. 81—92.

% Tamze, t. 33, s. 488—496.

% Tamze, t. 34, s. 775—1781.

2 Tamze, t. 32, s. 90, n. 16.
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szezegblnoéci wplywu zakléceri psychieznych na umyst i wole, jednak w czeSci
,in facto” zwraca uwage na to, ze wspomniane zakl6cenia, plynace z obcig-
zenia nimfomanig, nie wystapily u zainteresowanej w tak silnym stopniu, by nie
mogla przekazaé¢ ,ius in corpus”. Malzenstwo zatem byloby w tym wyroku
uznane za niewazne, gdyby postepowanie dowodowe wykazalo, ze powo6dka
pozostawala pod wplywem tak silnego i niepokonalnego instynktu seksualne-
go, ktéry uniemozliwial jej panowanie nad swoim cialem, a wiec i przeka-
zanie prawa do niego.* Niewgatpliwie przywigzywanie wagi do trwalego cha-
rakteru zaburzenia stanowi przejaw kierowania sie tutaj analogia w stosunku
do przeszkody impotencji® W gruncie rzeczy referowany wyrok c. Heard
Swiadezy o istotnym zwréceniu uwagi na problem niezdolnosci do przekaza-
nia przedmiotu zgody malzenskiej (incapacitas praestandi obiectum consen-
sus), nawet przy zalozeniu, ze podmiot jest zdolny do wlaSciwego rozpoznania
oraz swobodnego wyboru.

Sentencja trzeciej instancji c¢. Jullien, stwierdzaja niewazno$§¢ malzenstwa,
jakkolwiek w czeSci ,,in iure” podaje tylko krétki wyklad powszechnej doktryny
o naturze zgody malzenskiej oraz o wplywie czynnikéw sfery zmyslowej na
wewnetrzng wolnoéé, to jednak w czesci ,,in facto” zawiera moment bardzo
doniosty. Idgc — w zasadzie — po my$li wyroku pierwszej instancji ponens
calg sile argumentacji zlozy! w ukazaniu, ze powdédka nie mogla panowaé
nad sobg z uwagi na wzmozony poped piciowy. Zdaje sie¢ to suponowaé przy-
wigzanie przez sedziéw calej uwagi ku stwierdzeniu niezdolnos$ci do przeka-
zania przedmiotu konsensu. Jednakze w koncowej czeSci sentencji (n. 8—9)
sedziowie sklaniajg sie do teorii, ktéra niezdolnoé¢ do przekazania przedmiotu
zgody malzenskiej z powodu nimfomanii sprowadza do niezdolno$ci swo-
bodnego wyrazenia zgody malzenskiej z powodu zaklécenia wladz ducho-
wych, to jest z powodu amencji lub demencji. Oweczesna judykatura po-
zostawala mocno zakorzeniona w tej teorii, dokonujgcej interpretacji sta-
néw faktyeznych niemozno$ci wypelnienia zobowigzan malzenskich w $§wie-
tle kanonicznych zasad o amencji. Przyjmowano po prostu, ze na skutek
nadwrazliwo$ci seksualnej nastepowalo zaburzenie wlasciwego funkcjo-
nowania umystu i woli, co utrudnialo lub wrecz uniemozliwialo swo-
bodne wyrazenie konsensu. Teoria ta bardzo mocno ogarnela juryspru-
dencje Roty Rzymskiej. Trzeba jednocze$nie powiedzie¢, iz w oméwionych
orzeczeniach, szczegélnie c. Heard i c. Jullien, zwraca sie takze bacz-
ng uwage na niezdolno$¢ do przekazania przedmiotu zgody malzenskiej,
co — wydaje sie¢ — mialoby powodowaé niewazno§é malzenstwa.®® Odtad
coraz bardziej i wyrazniej zaczeto dostrzegaé w orzecznictwie rotalnym po-
trzebe prawnej oceny przypadkéw nimfomanii oraz innych anomalii seksual-
nych wedlug wlasnych, autonomicznych kryteriéw, ktére odpowiadalyby na-
turze tego rodzaju zjawisk.

Znacznym krokiem naprzéd w procesie dokonujgcej sie ewolucji judyka-

# ,Sed si mulier revera tali incogrcibili instinctu sexuali laborabat, ut sub
influxu eiusdem omni viro sese ineluctabiliter daret, tempore contractus non fuit
domina sui corporis ideoque ius in idem nullimode transferre poterat, nec opus
erit considerare an sanari possit. Sed de hoc incoércibili instinctu censuerunt Patres
non satis ex actis constare”, tamze, t. 33, s. 494, n. 7.

%0 Zob. Ch. Lefebvre, La jurisprudence rotalee t lincapacité d’assumer les
obligations conjugales, ,,Revue de droit canonique” 24 (1974) s. 378.

31 Do oméwionych wyrokéw c. Teodori, c. Heard i c. Jullien nawigzuje sze-
roko wyrok c. Pinna z 4 IV 1963, ,Monitor Ecclesiasticus” 90 (1965) s. 409—415.

14 — Studia Plockie IX/18
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tury rotalnej na omawianym polu byt wyrok c. Sabattani z 21 VI 1957 r.*
zaslugujacy na specjalng uwage. Zawiera on orzeczenie niewazno$ci malzen-
stwa w przypadku nimfomanii: pozwana, obcigzona ta anomalig, zostala uzna-
na za niezdolng do zachowania wierno$ci malzenskiej. Ponens dokonal tutaj
gruntownej analizy wymienionej postaci zaburzenia osobowos$ci postugujac sie
danymi 6wczesnej seksuologii i korzystajac z opinii bieglych. Zastanawiajac
si¢ nad schematem prawnym, w ktérym nalezaloby umieSci¢ osgdzony przy-
padek, doszed! do wniosku, ze nimfomania jest blizsza raczej impotencji niz
zaburzeniom wiladz duchowych, czyli amencji*®® Zwrécit przy tym uwage na
sam przedmiot zgody malzeniskiej, a wiec na prawo do aktéw malzenskich,
niezaleznie od swobody wyrazenia tejze zgody. Problem dotyczy! stwierdzenia,
czy pozwana byla zdolna do przekazania trwalego i wylacznego prawa do
aktéw malzenskich stanowigcego przedmiot konsensu. Sabattani dokonal wigc
tutaj rozréznienia pomiedzy niezdolno$ciag do wyrazenia zgody malzenskiej
(incapacitas consentiendi) a niezdolno$cig do przekazania przedmiotu tej zgo-
dy (incapacitas praestandi obiectum consensus).* Stwierdzong niezdolno$é
owej kobiety do przekazania przedmiotu zgody malzenskiej (trwalego i wy-
lacznego prawa do aktéw malzenskich) moza by okre$lié mianem, na ktoére
pdzniej orzecznictwo bedzie kierowaé swojag uwage, impotencji moralnej, tj.
niemoznoS$ci dochowania wierno$ci malzenskiej.

W rezultacie wiec zarysowaly sie trzy mozliwosci, gdy chodzi o ewen-
tualne tytuly niewazno$ci w omawianych przypadkach: amencja, spowodowa-
na zakléceniem wladz duchowych przez anomalie seksualng, niezdolno$é do
przekazania przedmiotu zgody malzenskiej — trwalego i wylgcznego prawa
do aktéw malzenskich oraz pewien rodzaj impotencji, ktérg mozna nazwaé
moralng.*

W dwoéch wyrokach c. Lefebvre z 26 IV 1959 r.* i 19 XII 1959 r.¥ nim-
fomania byla rozpatrywana po prostu w ramach tytulu wykluczenia dobra
jednoSci malzeristwa (exclusio boni fidei) przy czym jako przyczyne symulacji
uznano samg niemozliwo$é dochowania wiernoéci.®

Znaczny postep w roztrzgsaniu problemu oceny prawnej nimfomanii sta-
nowi decyzja c. Anné z 17 I 1967 r.* zawierajgca gruntowne studium wy-
mogéw dotyczacych tzw. aktéw ludzkich oraz analize zjawiska nimfomanii.
W wyroku deklaruje sie zdecydowanie niewazno§é malzenstwa z powolaniem
si¢ na wspomniane wyzej wyroki c. Sabattani i c. Lefebvre. Ponens, prébu-
jac ustali¢ strukture prawng dla przypadku nimfomanii, staje przed trzema
mozliwo$ciami: wykluczenie dobra jedno$ci, impotencja czy tez rozwiazanie
tradycyjne w formie amencji. Anné wyklucza tutaj tytut ,exclusio boni fidei”

32 SR.R. Dec., t. 49, s. 500—513.

# _Relate vero ad inclusionem huius formae in schematibus iuridicis, nympho-
mania videtur forsan magis accedere ad impotentiam quam ad vitium mentis”,
tamze, s. 503, n. 5.

34 Tamze.

% Zob. Ch. Lefebvre, La jurisprudence..., s. 380.

% SR.R. Dec., t. 50, s. 277—281.

37 Tamze, t. 51, s. 609—614.

3 Ocene takiego ujecia podaje S. Villeggiante, Nimfomania e cause di nullita
matrimoniale, ,I1 Diritto Ecclesiastico” 71 (1960) s, 162—184. Zob. takze tenze, Nim-
fomania e difetto di consenso, tamze, s. 315—322. Autor wyraza opinie tradycyjna,
sgdzae, ze nimfomania podpada pod tytul amencji. Podobnej opinii holduje w jed-
nym ze swoich wyrokéw Grenier, ,Monitor Ecclesiasticus” 93 (1968) s. 660.

# 11 Diritto Ecclesiastico” 79 (1968) s. 3—12.



NIEZDOLNOSC DO WYPELNIENIA OBOWIAZKOW MALZENSKICH 211

~ wychodzae z zalozenia, ze nie mozna wykluczyé tego, do czego nie jest sie
zdolnym kobieta obclqzona nimfomanig nie jest przeciez zdolna do panowa-
nia nad swoim mstynktem Wyklucza takze impotencje, cytujac orzeczenie

c. Pinna z 4 IV 1963 r.*® i przypominajac, ze jest to przeciez niezdolnos¢ do-
konania ,copulam perfectam”. W przypadku nimfomanii nie zachodzi tego
rodzaju niemozno$é¢, raczej przeciwnie. Pozostalo wiec rozwigzanie tradycyj-
ne — amencja. Lecz tutaj w wyroku odréznia sie niewazno$¢ konsensu po-
chodzacg z brakéw elementéw substancjalnych oraz spowodowang brakiem
przedmiotu tegoz konsensu. Innymi slowy, akcentuje sie tutaj réznice pomie-
dzy elementami formalnymi zgody malzenskiej a jej przedmiotem. W rozpa-
trywanym przypadku zaklocenie psychiki nie dotyczy elementéw formalnych
konsensu — zdolno$ci rozpoznania (cognitio aestimativa) ani woli osoby
wyrazajacej zgode, dosiega natomiast przedmiotu tej zgody."* Podkresla sie
poza tym, ze owa niezdolno$¢ do przekazania przedmiotu zgody malzenskiej
(trwalego i wylacznego prawa do aktéw malzenskich) nie musi byé nieule-
czalna (jak niemozno§é u impotenta); wystarczy, ze wystgpowala ona w chwili
zawierania umowy matlzenskiej. Kobieta zatem dotknieta nimfomania wykazu-
je brak istotnego elementu przedmiotu zgody malzenskiej, a wigc przekazania
trwaltego i wylgcznego prawa do ciala, wymaganego w kan. 1081 § 2. Warto
takze dodaé, ze ponens stwierdza, iz w przypadkach skrajnej postaci nimfo-
manii, ograniczeniu moze ulec sama nalezyta sprawno$¢ duchowych wiladz
czlowieka — umystu i woli.*®

Poglebione studium dotyezgce niezdolno$ci podmiotu do przekazania przed-
miotu zgody malzenskiej stanowi wyrok c. Lefebvre z 2 XII 1967 r.,** poswie-
cony przypadkowi homoseksualizmu. Jest on — w pewnej mierze — jeszcze
bardziej skomplikowany; w rezultacie niezdolnoé¢ do wypelnienia obowigzkéw
malzenskich (czyli niezdolno$¢ do przekazania przedmiotu zgody) zostala tu-
taj zdeterminowana przez fakt niemozliwo$ci mezczyzny spelnienia aktu mal-
zenskiego z powodu niepokonalnej awersji w tym wzgledzie. Niemozno$ci tej
nie nalezy rozumie¢ w sensie niezdolno$ci do spelnienia pelnego aktu mal-
zenskiego, lecz w tym sensie, ze wspomniana anomalia seksualna nie pozwa-
lala praktycznie na spelnianie aktéw normalnych. W wyroku zwraca
si¢ uwage na brak rozeznania, jak réwniez na brak przedmiotu zgody mal-
zenskiej. Niezdolno$¢ do przekazania przedmiotu zgody malzenskiej stanowi
aplikacje zasady S§w. Tomasza z Akwinu: ,Sicut in aliis contractibus, non
est conveniens obligatio si aliquis se obliget ad hoe quod non potest dare vel
facere”.4

W tej samej sprawie, w wyroku c. Pompedda z 6 X 1969 r.* obserwuje
si¢ wplyw wykonanych w miedzyczasie ekspertyz biegltych. Ponens jest zda-
nia, ze nie chodzi tutaj ani o impotencje we wilasciwym tego stlowa znaczeniu,
ani o amencje w sprawach malzenskich (amentia in re uxoria), lecz o tytut
niewazno$ci zupelnie autonomiczny. Impotencja nie wchodzi w gre, gdyz mez-

4 Zob. S.R.R. Dec., t. 55, s. 260, n. 6.

41 .insania seu dementia quae invocatur, non tangit ipsa elementa formalia
consensus matrimonialis, a. v. non inficit cognitionem aestimativam et voluntatem
consensum elicientis, sub ratione ipsius operationis; tanglt autem obiectum consen-
sus”, S.R.R. Dec., t. 59, s. 28, n. 11.

i Tamze, s. 29 n 12,

43 S.R.R. Dec., t. 59, s. 798——807

4 TV sent., dirt.34, qu. L a. 2.

Lo g 1 | Diritto Ecclesiastxco” 80 (1969) s. 146—159.
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czyzna byl zdolny do spelnienia ,copulam carnalem”. Gdy chodzi o ewen-
tualnoéé amencji czy demencji, to zostalo wykluczone istnienie braku ro-
zeznania (defectus discretionis iudicii), biegli bowiem nie stwierdzili ani psy-
chozy, ani braku rozeznania co do istoty malzenstwa i obowigzkéw malzen-
skich, ani wreszcie niedojrzalo$ci psychoseksualnej; tym samym wiec zostal
wykluczony przyadek ,insaniae in re uxoria”, aplikowany uprzednio w po-
dobnych sprawach. Dwaj biegli uznali jedynie rodzaj zaburzenn woli sklania-
jgcej sie do realizacji idei ,,fix"”. Pozostalo zatem orzeczenie afirmatywne z po-
wodu niewaznoSci konsensu malzenskiego, wywolanej brakiem przedmiotu
tejze zgody.

Pézniejsze rozstrzygniecie ¢. Anné z 3 II 1973 r.,** réwniez w przypadku
homoseksualizmu, bierze pod uwage doktryne Soboru Watykanskiego II za-
warta w ,,Gaudium et spes” i zwraca uwage na brak przedmiotu konsensu
malzenskiego w malzenistwie homoseksualisty. Przypadek dotyczyl mezczyzny
zdolnego do wspblzycia z osobami obydwu plci. Ponens podkre$la w wyroku,
ze wedlug nauki soborowej, przedmiotem zgody malzenskiej nie jest tylko
»ius in corpus”, lecz takze wspoélnota zycia heteroseksualna, trwala i wylgczna.
Zwraca nastepnie uwage, ze osobowo$¢ homoseksualisty zostaje gleboko za-
kl6cona przez zamierzone zycie wspélne. Relacje miedzyosobowe, konieczne
we wspélnocie malzenskiej, odgrywaja w niej ogromng role, homoseksualista
za$§ jest niezdolny do przyjecia, jak réwniez do zapewnienia tej wspélnoty.
I jakkolwiek homoseksualista zdaje sobie na ogél sprawe z tego, czym jest
»consortium vitae” oraz ,ius in corpus” — zachowujgc wladze poznawczg
i wolitywng, to jednak pozostaje niezdolny do przekazania i przyjecia prawa
do wspélnoty malzefiskiej. Tym samym wiec homoseksualizm — poza wypad-
kami wyraznych objawéw natury psychiatrycznej, wywolujaeych zaburzenia
sprawno$ci wladz duchowych — stanowi autonomiczny tytul niewazno$ci mal-
zenistwa.

O podobnym znaczeniu mamy wyrok c. Lefebvre z 31 I 1976 r.*’ Anomalia
homoseksualizmu zostala tu oceniona jako faktyczna przyczyna niezdolno$ci
do podjecia trwalego zobowigzania si¢ do heteroseksualnej wspélnoty mal-
zefiskiej. Innymi slowy, niezdolno$é ta otrzymala kwalifikacje uniemozliwienia
pelnej realizacji — w caloSci — danego przedmiotu umowy malzenskiej.
Wyrok, powolujac si¢ na wspomniang wyzej zasade §w. Tomasza z Akwinu,
zawiera sformulowanie, iz wspélnota malzeriska nie moze w ogble powstaé,
gdy kto$ zobowigzuje sie do czego$, czego nie moze spenié¢ lub daé.*®

W innym wyroku, c. Pinto z 14 IV 1975 r.® akcentuje sie, ze malzefistwo
transseksualisty (odmiana homoseksualizmu), nawet zdolnego do aktéw mat-
zefiskich, bedzie niewazne, jes§li udowodni sie, iz osoba taka — w chwili
wyrazenia konsensu malzefiskiego — byla niezdolna do przekazania i przy-
jecia na zawsze ,ius in corpus”.®

46 Zob. Ch. Lefebvre, La jurisprudence.., s. 383—384; Zob. takze P. Fedele,
Problemi del consenso nel matrimonio (A proposito di un recente libro) »Ephemeri-
des Iuris Canonici” 30 (1974) fasc. 1—4, s. 53—55.

47 ,Ephemerides Iuris Canonici” 32 (1976) fasc. 1—4, s. 285—287.

48 Tamze, s. 287, n. 8.

4  Ephemerides Iuris Canonici” 31 (1975) fasc. 3—4, s. 380—388.

% ,Ex dictis potet matrimonium transsexualium, etiam in casibus in quibus
copulae coniugalis perfectae capaces sunt, irritum esse ubi comprobetur tempore
celebrationis nuptiarum incapaces fuisse tradendi et ecceptandi ius in corpus in
perpetuum”, tamze, s. 387, n. 7.
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Wspolezesny punkt widzenia w przedmiocie anomalii psychoseksualnych,
zwlaszeza homoseksualizmu, zajela Rota Rzymska w wyroku c. Raad z 13 XI
1979 r."* nawigzujacym do wspomnianego orzeczenia c. Pinto. Ponens zazna-
cza, ze pewne formy wymienionej anomalii czynig kontrahenta niezdolnym
do przyjecia i wypeknienia obowigzkéw malzenskich, a tym samym do za-
warcia malzenstwa: ,Velut anomaliac psychosexuales, quae contrahentem
reddere possunt incapacem assumendi onera matrimonii, habentur in iurispru-
dentia [...] certe formae homosexualitatis (impediunt ius potius perpetuo quam
exclusive)” (n. 13).%

Przedstawione wyzej przestanki i rozwigzania przyjete na obszarze doktry-
ny kanonistycznej oraz w judykaturze Roty Rzymskiej Swiadczg o znacznej
ewolucji, jaka dokonala sie na odcinku oceny prawnej anomalii psychoseksu-
alnych, szczegélnie nimfomanii i homoseksualizmu. Wynikiem tego dlugiego,
nie pozbawionego wahan i momentéw watpliwych procesu, stalo si¢ przy-
jecie — zar6wno w kanonistyce, jak i w orzecznictwie — tezy, w myS$l kto-
rej wymienione zaklécenia osobowo$ci, przy zachowaniu nawet integralnej
funkcji umystu i woli u os6b dotknietych nimi, s3 wyrazem niezdolno$ci pod-
miotu do wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich, inaczej niezdolnoSci
przekazania przedmiotu zgody malzenskiej. Tym samym wiec sprawy s3-
dowe w tym zakresie zyskaly autonomiczny tytul niewaznosci — ,incapacitas
assumendi onera matrimonialia”, odrebny od tytulu braku wilasciwego roze-
znania lub swobodnego podejmowania aktu woli. Efekt ten osiggnieto na sku-
tek zwrdcenia uwagi na to, ze malzenstwo — jako wspélnota os6b — supo-
nuje prawidlowo$é struktury osobowej we wzajemnym odniesieniu stron
w chwili wyrazenia konsensu w stosunku do calego kompleksu praw i obo-
wigzkoéw. Niespelnienie si¢ tego wymogu prawa naturalnego w przypadkach
analizowanych anomalii psychoseksualnych moze zachodzi¢ nawet woéwczas —
powtérzmy to — gdy zaklécenia te nie eliminujg wilasciwej funkeji ducho-
wych wiladz kontrahenta.’®

To, co powiedziano wyzej o nimfomanii (odnosi sie to tym samym do sa-
tyryzmu — ,satyriasis”) oraz o homoseksualizmie, tym bardziej — zdaniem
U. Navarrete® — moze znalezé zastosowanie w stosunku do innych anomalii
sfery seksualnej, ktéore u oséb dotknietych nimi nie muszg powodowaé za-
kl6cen czynnika poznawczego i wolitywnego. W oméwionych sentencjach ro-
talnych chodzilo przede wszystkim o niezdolno$é kontrahenta do przekazania
przedmiotu zgody malzeniskiej w aspekcie zachowania wierno$ci malzenskiej
(niezdolno§¢ do przekazania wylgcznego prawa do ciala). Okazuje sie jednak,
ze to wylgczne prawo do aktéw malzenskich nie jest prawem do spelniania
ich ze wspéimalzonkiem w jakikolwiek sposéb, lecz w sposéb natu-
ralny i w wymiarach normalnych. Kto wige, z uwagi na jaka$ anomalie ja-
kiegokolwiek rodzaju, pozostaje niezdolny — w momencie zawierania umowy
malzeniskiej — do poddania zycia seksualnego regulom obyczajéw, powinien
by¢ uznany za niezdolnego do wypelnienia obowigzkéw malzeniskich, a zatem
i za niezdolnego do waznego zawarcia malzenstwa.’

Wéréd dewiacji psychoseksualnej, homoseksualizm — podobnie jak nim-
fomania i satyryzm — odznacza sie niepokonalng sklonno$cig do wspélzycia

51 Zob. P. Wesemann, Psychiczna niezdolno$é..., s. 12—13.
52 Cytuje za P. Wesemannem, tamze, s. 12.

88 Por. Z. Labuda, art. cyt., s. 135.

8 U. Navarrete, Incapacitas assumendi.., s. 65.

5 Tamze.
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cielesnego z osobami innymi niz wspolmalzonek. Jurysprudencja przejawiala
tutaj, jak to przedstawiono, coraz $mielej rozwijajaca si¢ tendencje do dostrze-
gania w tych zjawiskach niezdolno$ci podmiotu do wypelnienia istotnych
obowigzkéw malzeniskich — jak podstawy niezdolno$ci do zawarcia malzen-
stwa, mimo szczegblnej trudnosci, jaka pojawiala sie co do elementu wylgcz-
nosci prawa do aktéw malzenskich. Chodzilo mianowicie o to, czy rezerwowa-
nie sobie prawa do aktéw homoseksualizmu czy nimfomanii (lub satyryzmu)
niesie z sobg wykluczenie istotnego elementu dobra jedno$ci.

Inne anomalie seksualne nie wigzg sie z owa niepokonalng sklonnosciag do
podejmowania aktéw wspélzycia z innymi osobami poza wspoéimalzonkiem,
element wylgcznosci prawa do aktéow malzenskich nie przedstawia wiec tu-
taj zadnej trudnosci prawnej. Dotknigci takimi anomaliami sg zdolni do prze-
kazania przedmiotu konsensu w aspekcie wylgcznoSci ,,iuris in corpus”. Nato-
miast nie sg zdolni do przekazania przedmiotu zgody malzenskiej, gdy chodzi
o wykonywanie tego prawa w spos6b naturalny i w stopniu
normalnym. Z tego tez powodu kontrahenci obcigzeni sadyzmem,*® maso-
chizmem ¥ lub fetyszyzmem *® w stopniu uniezdolniajgcym ich do spelniania
aktéw malzenskich w sposéb wlasciwy i normalny, pozostaja niezdolnymi do
przekazania ,ius in corpus” wykonywanego w sposéb naturalny i normalny,
co stanowi element istotny przedmiotu zgody malzenskiej. I oni przeto sa
niezdolni do waznego zawarcia malzeristwa ,,0b incapacitatem assumendi one-
ra matrimonialia”. Co wiecej, takg niezdolnos§¢ nalezy przypisaé takze obcig-
zonym jakimikolwiek innymi anomaliami seksualnymi powodujgcymi faktycz-
ng niezdolnoéé do podejmowania aktéw wilasciwych zyciu malzenskiemu, spei-
nianych w sposéb naturalny i w stopniu normalnym. Trzeba jednak powie-
dzie¢, iz poza wymienionymi expressis verbis schorzeniami: homoseksualiz-
mem, nimfomanig, satyryzmem, sadyzmem, masochizmem i fetyszyzmem, in-
ne anomalie wymieniane przez seksuologow rzadko przejawiajg taki charak-
ter, aby uniezdolnialy do przekazania przedmiotu zgody malzenskiej (nar-
cyzm, ekshibicjonizm, ogladactwo, saliromania, zoofilia, pedofilia, geronto-
filia, nekrofilia).® Tego rodzaju niewlaSciwe tendencje seksualne stanowig
albo symptomy jakiej§ choroby o glebszym podlozu psychicznym i podpa-
dajg woéwczas pod kategorie tradycyjnej amencji czy demencji, albo tez nie
s3 niepokonalne. Bardzo rzadko wigc mozna wobec takich przypadkéw apli-
kowaé tytul niewaznoSci ,incapacitas assumendi onera matrimonialia”.

3. USTALENIA NOWEGO PRAWA I PROBA INTERPRETACJI

Niewatpliwie rozwéj doktryny kanonistycznej, a jeszcze bardziej jurys-
prudencji Roty Rzymskiej, sklonily Papieska Komisje dla Rewizji KPK do
poglebionej refleksji nad dziedzing zgody malzenskiej.® Ewolucja, jaka do-
konala si¢ na tym odcinku, wskazywala na konieczno§é wziecia pod uwage,

% Sadyzm — zaspokojenie popedu plciowego polgczone z zadawaniem bélu
drugiej stronie.

87 Masochizm — zaspokajanie popedu plciowego polaczone z zadawaniem bélu
prze'z. %ax;tnera lub przez samego zboczenca.

etyszyzm — zaspokajanie popedu plciowego przez dotykanie czesci ciala

lub przedmiotéw nalezgcych do osobnika plci odmiennej.

5 Zob. G. Santori, dz. cyt., s. 376—400.

#® Zob. ,,Communicationes” 3 (1971) s. 77.
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w wigkszym stopniu niz to czynit KPK, wymogéw prawa naturalnego w kwa-
lifikowaniu tytuléw niewazno$ci malzenstwa ,ob defectum consens‘.us,.”. .W
szczeg6lnoSei chodzilo o niezdolno$é do wypelnienia obowigzkéw malzenskich
jako autonomiczny tytul niewaznoS$ci. )

W niektérych wyrokach Roty Rzymskiej pochodzgcych z ostatniego dzie-
sigtka lat daje sie zauwazyé postulat wyraznego usankcjonowania deklara-
tywnego przez przyszlego prawodawce koScielnego niezdolnoSci do wypel-
nienia obowigzkéw malzenskich jako odrebnego tytulu niewazno$ci umowy
malzenskiej. Sugestie taka zawiera m.in. jedno z orzeczen c. Fagiolo z 23 I
1970 r.” w ktérym ponens wyraza opinie, iz przyszty KPK powinien
uwzglednié szczegélne zasady prawa naturalnego jako zrédia niewaznoSci
zgody malzenskiej, oraz wyraznie wymieni¢ tutaj tytul niewa'znoéci. ,»,0b
incapacitatem assumendi onera matrimonialia” jako przeszko.dq rozrywajaca.”
Tego rodzaju okoliczno$é, zamknieta w strukturze prawnej przeszlf_bd mal-
zenskich, nosilaby nazwe, jak to wyzej wspomniano, tzw. impotencji moral-
nej (impotentia moralis). Inne jednak wyroki wyzej przytaczane .zdawaly
sie — przynajmniej implicite — sugerowaé¢ wyrazne proklamowax}ze !?EO“.IE;
go tytulu niewaznoSci ,ob incapacitatem assumendi onera matrimonialia
jako braku po stronie zgody malzenskiej.

Rezultatem studiéw Papieskiej Komisji dla Rewizji KPK oraz zaintere-
sowanego zespolu konsultoré6w (,,De matrimonio”) stal sie schemat kanonéw
nowego prawa malzenskiego, opublikowany — w ramach projektu z zakre-
su calej sakramentologii — w 1975 r.®* W projekcie tym mozna zauwazyé
prébe pewnej syntezy elementéw prawno-kanonicznych, na ktére zwrécila
uwage tak doktryna, jak i jurysprudencja w toku oméwionej ewolucji. Tak
wige w rozdziale o konsensie malzeniskim okreéla-si¢ m.in. iz niezdolnymi do
zawarcia malzenstwa sg ci, ktorzy:

1. z powodu choroby psychicznej, czy innych powainych zaburzen psy-
chicznych s3 niezdolnj do wyrazenia prawdziwej zgody malzenskiej, jako
niezdolni do rozumnego dzialania;

2. s3 pezbawieni mozliwoSci rozeznania i prawdziwej oceny, jesli cho-
dzi o zasadnicze prawa i obowigzki malzenskie, ktére w malzenstwie wza-
jemnie si¢ przekazuje i otrzymuje;

3. chociaz posiadaja wspomniang w dwéch powyzszych punktach zdol-
noé¢, jednakze z powodu powaznej anomalii psychoseksualnej,
s3 niezdolni do wypelnienia istotnych obowigzkéw mal-
zenskich (podkreSlenie autora — W.G.).*

1 ,Ephemerides Iuris Canonici” 27 (1971) s. 147—155; Zob. takze A. Mantuano,
Incapacita matrimoniali di origine psicopatologica: difetto di legittimazione al ne-
gozio o difetto di consenso?, ,,I1 Diritto Ecclesiastico” (1971) s. 79—85.

% ,..forsitan expedit, ut in novo Codice praecipue iuris naturalis radices
nullitatis matrimonii receseantur, quantum fieri potest, ut capita differentiata et
explicite dicatur de incapacitate assumendi onera matrimonialia uti impedimento
dirimente”, , Ephemerides Iuris Canonici”, s. 150.

% Schema documenti pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis reco-
gnoscitur, Typis Polyglottis Vaticanis 1975.

% Kan. 296: ,Sunt incapaces matrimonii contrahendi:

1) qui mentis morbo aut gravi perturbatione animi ita afficiuntur, ut matri-
monialem consensum, utpote rationis usus carentes, elicere nequeant;

2) qui laberant gravi defectu discretionis iudicii circa iura et officia matri-
monialia mutuo tradenda et acceptanda”.

Kan. 297: ,Sunt incapaces matrimonii contrahendi qui ob gravem anomaliam
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Jak wiec widaé, zaproponowane rozwigzanie poszlo w kierunku bardziej
precyzyjnego i jaséniejszego niz w prawie kodeksowym ujecia niezdolno$ci
do waznego wyrazenia zgody malzeniskiej. W dwoch pierwszych przypad-
kach mamy do czynienia z substancjalnym brakiem zgody, w trzecim za§ —
istotnym dla naszych rozwazan — z niezdolnoScia do wypelnienia tego, co
stanowi przedmiot zgody. Innymi slowy, dwa pierwsze przypadki ,defectus
consensus” dotyczg sytuacji, w ktérych istnieje istotna wada samego psycho-
logicznego aktu konsensu, ujetego subiektywnie, dotykajgca wiladz ducho-
wych czlowieka — umystu lub woli. Chodziloby wiec tutaj o dwa tytuly
niewazno$ci: ,,defectus usus rationis” oraz ,defectus discretionis iudicii”. Na-
tomiast w trzecim przypadku nalezy mie¢ na uwadze takie stany, w ktérych
kontrahent pozostaje wprawdzie zdolny do wyrazenia aktu zgody, lecz jed-
noczeénie jest niezdolny do wypelnienia przedmiotu tejze zgody, a wiec réw-
niez do wypekhienia przyjetego zobowigzania.*®

Zdaniem wiec projektodawcy — zbiega sie ono, jak wida¢, z lansowa-
nymi juz od pewnego czasu tendencjami nadania autonomii tytulowi nie-
wazno$ci ,,0b incapacitatem assumendi onera matrimonialia” — Zrédiem
niezdolnoSci do przekazania przedmiotu zgody s3 wylacznie powazne anoma-
lie (graves anomaliae) psychoseksualne. Nie wchodzg wigc tutaj w gre ani
anomalie, ktére trudno okreéli¢ mianem powaznych, ani te, ktére s3 wpraw-
dzie powaznymi anomaliami seksualnymi, lecz nie powodujg zaklécen psy-
chiki (psychosexuales). W zwigzku z powyzszym niektorzy autorzy, jak
U. Navarrete,” zauwazajg, iz przytoczony wyzej kanon 297 nowego prawa
malzenskiego ogranicza zakres niezdolno$ci do wypekienia istotnych obo-
wigzkoéw malzenskich wylacznie do sfery seksualnej. Istnieja tymczasem tak-
ze inne zaburzenia osobowoS$ci spoza dziedziny seksualnej, ktére wplywaja
istotnie na zdolno§¢ podmiotu do wypelnienia obowigzkéw malzenskich.
Zwrocili na to uwage konsultorzy Papieskiej Komisji dla Rewizji KPK na
posiedzeniu z 18 V 1977 r. poddajac dyskusji ujecie zawarte w projekcie
z 1975 r. W wyniku debaty wiekszo§¢ konsultoréw opowiedziala sie za za-
stagpieniem w kan. 297 terminu ,ob gravem anomaliam psychosexualem”
zwrotem ,,0b gravem anomaliam psychicam”.” Tym samym wiec zostal po-
szerzony zakres zrédel powodujgcych niezdolno$é kontrahenta do wypel-
nienia zobowigzan malzenskich.

Nalezy zwroécié uwage, iz konsultorzy, modyfikujac do$é istotnie sformu-
lowanie kanonu, nie zrezygnowali jednak — wbrew sugestiom niektérych
autoréw ® — ze wskazania, przynajmniej w sposéb generalny, zrédel nie-
zdolnoSci do wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich, co zawarte jest
w przytoczonym zwrocie ,ob gravem anomaliam psychicam”. Korzeniem
wiee, na ktérym zasadza sie ,incapacitas assumendi onera matrimonialia”, jest

psychosexualem obligationes matrimonii essentiales assumere nequeunt”. Zob. M. Zu-
ro“gski, Kanoniczne prawo malzenskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 247—
—251.

8 U. Navarrete, Problemi sull’ autonomia..., s. 128—130.

% Tamze. Zob. takze tenze, Incapacitas assumendi onera.., s. 69—72. Por.
P. Fedele, A proposito delle innovazioni proposte dalla Commissione per la revi-
sio;x: del C.IC. in tema di consenso matrimoniale, ,,L’Année Canonique” 17 (1973)
s. 401—408.

%7 ,Communicationes” 9 (1977) nr 2, s. 370 — 371; Zob. Z. Labuda, art. cyt.,
S. 144——145.

% Np. U. Navarrete, Incapacitas assumendi onera.., s. 69—70.
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powazna anomalia psychiczna, rézna oczywiScie od choroby psychicznej
sensu stricto.

U. Navarrete proponowal sformulowanie normy prawnej w sposéb bardzo o-
golny, stwierdzajgcy, ze niezdolnym do waznego zawarcia malzenstwa jest kon-
trahent obcigzony po prostu niezdolno$cia wypelnienia istotnych obowigz-
kéw malzenskich, domy$lnie: pochodzacg z jakiejkolwiek przyczyny.” W ten
sposob, zdaniem autora, miedcilaby sie tutaj kazda niezdolno$¢ bedaca wy-
nikiem pewnej anomalii zaréwno anatomicznej, funkcjonalnej, jak i psy-
chicznej, uniemozliwiajgcej kontrahentowi przekazanie — w akcie zgody
malzeniskiej — zasadniczego jej przedmiotu, a wiec i wypelnienie obowigz-
kéw malzenskich. W takim ujeciu takze impotencja fizyczna z kan. 1068
KPK — jako anomalia w sferze anatomicznej lub funkcjonalnej — mieSci-
laby si¢ w zasieggu wspomnianej niezdolno$ci, nie stanowilaby zatem prze-
szkody malzenskiej znajdujac sie w strukturze prawnej obiektu konsensu
malzefiskiego. Papieska Komisja dla Rewizji KPK, jak wida¢, pozostala przy
ujeciu impotencji jako przeszkody malzenskiej.”®

Wyrazajae innymi slowami to, co powiedziano wyzej, mozna stwierdzi¢,
iz kan. 297 nowego prawa malzenskiego zawiera dyspozycje, w my$l ktorej
kazda niezdolno$¢é do przekazania istotnego przedmiotu zgody malzenskiej,
czyli wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich, plyngca z jakiejkol-
wiek powaznej anomalii psychicznej, sprawia tym samym niewazno$¢ umo-
wy malzenskiej. Chodzi wiec zaré6wno o zaklocenia lezgce w sferze psycho-
seksualnej, jak rowniez wszelkie inne powazne anomalie osobowo$ci, unie-
zdolniajace de facto kontrahenta do przekazania istotnego przedmiotu kon-
sensu malzenskiego, nawet przy zachowaniu zdolno$ci rozumienia, rozeznania
i wolnoSci wyboru. Lecz tutaj wiasnie pojawia sie bardzo wazny problem.

Kan. 303 §2 nowego prawa malzenskiego, modyfikujgcy sformulowania
kan. 1086 KPK, nawigzujgc niewgtpliwie do konstytucji soborowej ,,Gaudium
et spes”,” stanowi, ze jeSli jeden z nupturientéw, pozytywnym aktem woli,
wyklucza m.in. prawo do wspélnoty zycia (,,ius ad vitae communionem”), za-
wiera malzenstwo niewaznie. Taka redakcja normy, jak slusznie zauwaza
U. Navarrete, ® zdaje sie¢ suponowa¢, iz zdaniem Komisji wymienione prawo
do wspélnoty zycia stanowi istotny przedmiot zgody malzen-
skiej oraz ze jest on rézny i autonomiczny zaréwno od innych, poszcze-
goélnych elementéw tego przedmiotu, jak réwniez od ich sumy, czyli calosci.
Wobec tego réwniez niezdolno$¢ do przekazania owego prawa do wspélnoty
zycia jako istotnego komponentu przedmiotu konsensu, czyli niezdolno$é¢ do
wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich, stanowi autonomiczny tytut
niewazno$ci malzenstwa. To novum zawarte w kan. 303 § 2 stanowi konse-
kwencje modyfikacji kan. 1081 § 2 KPK, przyjetej w kan. 295 nowego pra-
wa malzenskiego, definiujgcym konsens malzenski jako akt woli ,,quo vir
et mulier foedere inter se constituunt consortium vitae coniugalis...”

Prawo do wspélnoty zycia — ujete najogélniej, a wiec bez wnikania
w jej konkretne formy, pozostaje prawem — obowigzkiem istotnym, wy-
kracza przy tym swoim zasiggiem zaréwno poza wymiar seksualny (bonum

% ,Incapacitas assumendi obligationes essentiales matrimonii [ex quacumque
causa proveniens]”, tamze, s. 70.

70 Kan. 283 nowego prawa malzenskiego.

71 Gaudium et spes”, n. 48

72 U. Navarrete, Problemi.., s. 131—132. Zob. takze P. Fedele, A proposito delle
innovazioni..., s. 371—377
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fidei), jak i wymiar prokreacji (bonum prolis). Owa ,pomoc podobna sobie”
(Gen 2, 18), ktérg kazdy malzonek ma obowigzek daé, drugi za§ — prawo
wymagaé jej, nie jest tylko zwykla pomocg (adiutorium) dla zaspokojenia
pozadliwo$ci oraz dla wydania na §wiat i wychowania potomstwa, lecz jest
takze skierowana ku dobru i wzajemnemu doskonaleniu sie malzonkéw
w ich pelnym zyciu, a nie tylko w wymienionych jego plaszczyznach.™

Tak szeroko rozumiane prawo do wspélnoty zycia, obejmujgce szereg
plaszezyzn w miedzyosobowych relacjach malzonkéw, znalazlo swoéj wyraz
w nauce soborowej oraz w enuncjacjach papiezy. Wystarczy tu wspomnieé
konstytucje ,,Gaudium et spes”,” encyklike Leona XIII , Arcanum”” ency-
klike Piusa XI ,Casti connubi” ?® czy encyklike Pawla VI , Humanae vitae”.”
JeSli wiec, co podkreslajag te dokumenty, malzenstwo jest skierowane takze
ku dobru i doskonaleniu malzonkéw w ich wspélnocie osbéb, to wydaje sie
czym$ oczywistym, ze wérdéd istotnych praw — obowiazkéw tego przymie-
rza wazng pozycje zajmuje prawo — obowigzek do Srodkéw koniecznych
dla realizacji tego celu. Przedmiotem za$§ tego prawa sg wiec postawy, po-
stepowanie i dzialanie, ktére mogg byé podejmowane bezposrednio przez
wole i ktoére z natury rzeczy sa niezbedne dla osiggniecia istotnych celow
malzenristwa.”® Zatem tak rozumiane prawo ,ad communionem vitae” — i za-
razem obowigzek — stanowi co§ wiecej niz suma praw i obowigzkéw uzna-
wanych tradycyjnie jako istotne dla malzenstwa.

Wprowadzona podczas dyskusji konsultoréw w dniu 20 maja 1977 r.
modyfikacja w brzmieniu kan. 303 zdaje sie i§¢ w kierunku jeszcze wieksze-
go zwrécenia uwagi w pojeciu prawa do wspélnoty zycia na to wszystko, co
te wspoélnote stanowi, a wiec na konieczne érodki dla jej realizacji. Zamiast
bowiem poprzedniego sformulowania, zawartego w projekcie z 1975 r. ,ius
ad vitae communionem” przyjeto wigkszoScig gloséw zwrot ,ius ad ea quae
vitae communionem essertialiter constituunt”.”” Brzmi to bardziej konkret-
nie. Konsultorzy w debacie podkreflili jednocze$nie, iz prawo do wspélnoty

7 U. Navarrete, Problemi...,, s. 134. Zob. takze P. Felici, Problemi matrimoniali,
»L’ Osservatore Romano” 12 XI 1976, s. 2; M. Vidal, L’objet du consentement ma-
trimoniale, ,,Concilium” (wersja franc.) 87 (1973) nr 9. s. 85—94; U. Navarrete, Strut-
tura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. Momentum iuridicum
amoris coniugalis, Romae 1968, s. 73—77; W. Bertrams, De indole personali et so-
ciali consensus matrimonialis. W: De matrimonio coniectanae, Romae 1970, s. 61—62;
73—74; F. Bersini, La ,communio vitae” elemento essenziale del patto coniugale,
»Rivista del Clero Italiano” (1975) s. 140. Tenze, La ,communio vitae” e il diritto
alla prole, ,Palestra del Clero” 54 (1975) nr 15—16, s. 1092, 1094—1096; O. Fuma-
galli — Carulli, Inteletto e volonta nel consenso matrimoniale in diritto canonico,
Milano 1974, s. 214—215; G. B. Ferrata, Brevi note sull’oggetto del consenso
e Yamore nel matrimonio dai testi biblici al Codex Iuris Canonici. W: L’amore
coniugale, Cittd del Vaticano 1971, s. 243—247; W. J. La Due, Coniugal love and
the juridical structure of christian marriage, ,,The Jurist” 34 (1974) s. 47—48 oraz
50—52; A. Gutierrez, I1 matrimonio, essenza — fine — amore coniugale, Napoli
1974, s. 103—108.

7 ,W ten spos6b mezczyzna i kobieta, ktérzy przez przymierze malzefiskie, juz
nie sg dwoje, lecz jedno cialo (Mt 19, 6), przez najscilejsze zespolenie os6b i dzia-
lah $wiadczg sobie wzajemnie pomoc i posluge i do$wiadczajg sensu swej jednofci
oraz zdobywajgq ja w coraz pelniejszej mierze”, ,,Gaudium et spes”, n. 48.

7 Leo XIII, Acta, II, 18: Denz — Schorum., 3143.

7% AAS 22 (1930) s. 548.

77 AAS 60 (1968) s. 485—486.

7 U. Navarrete, Problemi..., s. 135.

7 Communicationes” 9 (1977) nr 2, s. 375.
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Zycia oznacza prawo do tego wszystkiego, co odnosi si¢ do istotnych relacji
miedzyosobowych malzonkéw. Akcentujg i to, co przed chwilg powiedziano,
ze prawo to rézni sie od sumy praw przyjmowanych dotad w ujeciu tradycyj-
nym.® Tym samym wiec mozna méwié o autonomicznym tytule niewaznosci
opartym na tym prawie, ktére posiada taka samg skuteczno$¢é uniewaznia-
jaca, jak i inne prawa — obowigzki syntetycznie ujete w kan. 1086 § 2 daw-
nego prawa.

Wypada zwréci¢ uwage, ze ten nowy tytul niewaznoSci — mieszczacy sig
w generalnym schemacie ,incapacitatis assumendi onera matrimonialia”,
nie posiada duzego znaczenia praktycznego na plaszezyZnie symulacji. Psy-
chologicznie bowiem jest bardzo malo prawdopodobne, aby kto§ z jednej
strony pragnal! prawdziwie wszystkich innych istotnych elementéw przed-
miotu konsensu malzenskiego, z drugiej za§ wykluczal pozytywnym aktem
woli owo prawo do tego wszystkiego, co sklada sie¢ na wspolnote zycia.

Problem ten natomiast moze posiada¢ olbrzymie znaczenie praktyczne
w aspekcie omawianej przez nas niezdolno$ci do wypelnienia
istotnych obowigzkéw malzenskich, dokladniej gdy chodzi
o zaburzenia osobowo$§ci. Chodzi tu wiec o zaklécenia osobowo-
Sci kontrahenta lezgce takze poza sferg psychoseksualng, o tej ostatniej bo-
wiem powiedziano juz wystarczajaco nieco wyzej. Sprawa jest tutaj oczywi-
sta. Jesli prawo — obowigzek do wspélnoty zycia, a SciSlej do tego wszyst-
kiego, co na te wspélnote sklada sie (przede wszystkim na plaszczyznie re-
lacji miedzyosobowych malzonkéw) jawi sie jako istotne i zarazem rézine od
poszczegblnych praw stanowigcych przedmiot konsensu oraz od ich sumy, to
niezdolno$¢ do przekazania tego prawa — obowigzku czyni podmiot nie-
zdolnym do malzeristwa, nawet wowczas, gdy niezaklécone zostajg wiadze
poznawcze i wolitywne.® Niemozliwo$¢ bowiem przekazania przedmiotu zgo-
dy malzenskiej jest, jak pamietamy, niemozliwo$cia wypelnienia istotnych
obowigzkow malzenskich.

W Swietle powyzszego przed kanonistykg oraz jurysprudencjg staja bar-
dzo wazne zadania. Z jednej strony nalezy dokladnie okre$li¢ wszystkie ele-
menty stanowigce przedmiot prawa — obowigzku do wspélnoty zycia,
z drugiej za§ — wskazaé te wszystkie rodzaje, formy i przejawy zaburzen
osobowoSci, ktére czynia podmiot niezdolnym do przekazania tego prawa —
obowigzku jako przedmiotu zgody malzenskiej, a wiec niezdolnym do wy-
pelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich, tym samym za$ niezdolnym do
waznego zawarcia umowy malzenskiej. Niewatpliwie spelnienie tego drugie-
go zadania pozostaje uwarunkowane postepem nauk psychologicznych i psy-
chiatrycznych. Juz dzisiaj jednak pojawiajg sie coraz cze$ciej sugestie i pro-
by kwalifikowania okre§lonych zaklécenn osobowo$ci jako czynnikéw unie-
zdolniajacych ,,ad assumenda onera matrimonialia”® Caly wysilek w tym
zakresie skupia si¢ na zagadnieniu zdolnoSci podmiotu do nawigzania re-
lacji miedzyosobowych, tak istotnych w pojeciu ,ius ad communionem vi-
tae”.

% ,Consultores dicunt sub verbis ,,ius ad vitae communem” hic venire iura quae
attinent ad essentiales relationes interpersonales coniugum, quaeque in hodierno
contextu habentur ut complexus iurim distinctus ab allis iuribus quae communi-
ter in traditione numerabantur”, tamze.

81 U, Navarrete, Problemi..., s. 136.

82 Zob. np. S. Villeggiante, L’incapacita psicologica..., j.w.
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ZAKONCZENIE

Reasumujac wypadnie stwierdzi¢, iz zar6wno w nauce prawa kanoniczne-
go, jak i w orzecznictwie Roty Rzymskiej dokonala si¢ — na przestrzeni
ostatniego czterdziestolecia — interesujgca ewolucja na odcinku kwalifikacji
prawnej niektérych anomalii osobowo$ci wystepujacych u oséb zawieraja-
cych malzenstwo. Poczatkowo objela ona przypadki z dziedziny psychoseksu-
alnej, szczegblnie gdy chodzi o nimfomanie i homoseksualizm. Zwlaszcza
w ostatnich latach, w oparciu o prawo naturalne, osiggniecia nauk medycz-
nych oraz stosownie do doktryny na temat malzenstwa zaprezentowanej
w konstytucji Vaticani II ,Gaudium et spes”, zwrécono uwage na potrzebe
i stosowno§é sgdowej oceny wymienionych zaburzen w $wietle autonomicz-
nego tytulu niewaznoSci malzefistwa, ktéry stanowi niezdolno$¢ kontrahenta
do przekazania w akcie zawarcia malzenstwa istotnego przedmiotu zgody
malzenskiej (prawa do jednoSci oraz prawa do aktéw malzenskich), a wiec
niezdolno§¢é do wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich.

Ewolucja zostala réwniez skierowana ku autonomicznemu rozpatrywaniu
w ramach wymienionego tytulu ,incapacitatis assumendi onera matrimonia-
lia” sytuacji zwigzanych z wystapieniem u kontrahenta, w momencie za-
wierania umowy malzenskiej, innych anomalii osobowoS$ci, lezacych poza sfe-
rg psychoseksualng, uniemozliwiajagcych — nawet przy zachowaniu sprawno-
Sci dzialania wladz poznawczych i wolitywnych — wypekienia istotnych
cbowigzkéw malzenskich. Gruntowna analiza dotychczasowego ujecia zgo-
dy malzenskiej, a szczegélnie jej przedmiotu, uwzgledniajgca sformulowanie
»Gaudium et spes”, sklonila Papieskg Komisje dla Rewizji KPK do zaakcen-
towania w nowym prawie malzeniskim roli prawa do wspélnoty zycia, ktére
stanowi istotny przedmiot konsensu malzenskiego, obejmujac nie tylko —
wedlug tradycyjnego ujecia — dobro jednoSci oraz dobro potomstwa. Nie-
zdolnoéé wiec do przekazania prawa do wspélnoty zycia, wymagajacej prze-
de wszystkim — zaistnienia relacji miedzyosobowych, inaczej niezdolno$¢ do
przekazania istotnego przedmiotu konsensu i tutaj powoduje niewazno$é
malzenistwa, w my$l zasady, obowigzujacej w odniesieniu do wszystkich
kontraktéw, ze nie powstaje zobowigzanie, jeSli kto§ zobowigzuje sie do
tego, czego nie jest w stanie wypelnié.

Poczatkowo niezdolno§é kontrahenta do wypelnienia istotnych obowigz-
kéw malzenskich prébowano okre§lié mianem impotencji moralnej lub psy-
chicznej, pézniej jednak, gdy projektodawca zakwalifikowal odnoSng norme
kan. 297 ,,de incapacitate contrahendi ob incapacitatem assumendi onera ma-
trimonialia” do dzialu zgody malzenskiej, stalo sie oczywiste, ze nie chodzi
tu o przeszkode malzenska, lecz o wadliwo§é konsensu ze wspomnianej wy-
zej racji. Tym samym uchylona zostala obiekcja dotyczgca uleczalno$ci danej
anomalii psychicznej uniezdolniajacej do wypelnienia istotnych obowigzkow
malzenskich. Obiekcja ta zostala spowodowana niewatpliwie stosowaniem
analogii do impotencji fizycznej (niemocy plciowej). Zakwalifikowanie ,,in-
capacitatis assumendi onera matrimonialia” do dziedziny wadliwosci zgody
malzeriskiej jest réwnoznaczne z tym, ze uleczalno$¢ lub nie danego za-
kl6cenia nie wchodzi w gre, bowiem pod uwage bierze sie jedynie stan
osobowosci zainteresowanego, jaki istnial w momencie zawierania malzen-
stwa.

Uzyty w nowym prawie termin ,incapacitas assumendi” zawiera w sobie
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takze ,incapacitatem adimplendi”. Wiadomo przeciez z ogélnych norm do-
tyczacych umowy malzenskiej, ze jej obowigzki i prawa realizujg sie jedno-
cze$nie w strukturze przyjmowania i wypemhiania, co stanowi specyfike mal-
zenstwa.®® Termin ,,assumere” akcentuje silniej niz ,implere” moment uprzed-
niej niezbednej zdolno$ci do realizacji istotnych obowigzkéw malzenskich.

Wprowadzenie autonomicznego tytulu niewazno$ci malzenstwa z powodu
niezdolno$ci do wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich stanowig-
cych przedmiot konsensu otwiera szeroks, lecz zarazem nielatwg droge ju-
rysprudencji. Nie potrzeba dodawaé, ze tylko pozostawanie w bliskiej orbi-
cie najnowszych i sprawdzonych tez psychologii i psychiatrii pozwoli jej na
wlaSciwe rozwigzywanie coraz liczniejszych przypadkéw z omawianej dzie-
dziny wchodzacych na wokandy trybunaléw koScielnych.

8 Por. B. Bruns, Die Vertragslehre in Eherecht des gegenvirtigen und kiinftigen
CIC und ihre grundsélzliche Problematik, ,Usterreichisches Archiv fiir Kirchen-
recht” 29 (1978) fasc. 1—2, s. 19.



