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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI, KOSCIOL. — PRAWO — ZBA-
WIENIE, KATOWICE 1979, KSIEGARNIA SW. JACKA, S. 399.

W dobie Soboru Watykanskiego II, soboru par excellence duszpasterskiego,
odzyly w wielu §rodowiskach tendencje antyjurydyczne prébujgce negowaé
potrzebe prawa w spolecznoSci koScielnej. Wyrazem tych tendencji jest cze-
ste przeciwstawianie przymiotnikéw ,prawny” i ,pastoralny”, co niejedno-
krotnie stanowi forme ukrytego, swoiScie zamierzonego buntu czy protestu
przeciw prawu ko$cielnemu. Przyczyn tak znacznych nieporozumien w sto-
sunku do dziedziny prawa koScielnego trzeba upatrywaé nie tylko w zbyt
liberalnym nastawieniu niektérych oséb czy Srodowisk, lecz réwniez w tym,
ze prawo to bywalo czesto ukazywane, nawet przez jego zwolennikéw, w nie-
pelnym $wietle, w oderwaniu od rzeczywistoSci eklezjalnej, a wigc teolo-
gicznej. DowartoSciowanie prawa koScielnego w S$wiadomoSei zaréwno du-
chownych, jak i Swieckich staje sie zatem konieczno$cia chwili. Zadania
tego mozna dokonaé jedynie droga poglebionej refleksji nad samymi podsta-
wami prawa normujgcego zycie KoSciola.

Totez z ogromng satysfakcja nalezy odnotowac¢ cenng pozycje bibliogra-
ficzng ks. prof. dra hab. Remigiusza Sobanskiego, autora licznych prac z ka-
nonistyki, profesora prawa kanonicznego na Wydziale Prawa Kanonicznego
Akademii Teologii Katolickiej i rektora wymienionej uczelni. Pracg ta,
juz na wstepie wypada to zaznaczy¢, autor dobrze przystluzyl sie nie tylko
kanonistyce, lecz chyba takze KoSciolowi. I w tym tkwi najwigkszy walor
tego opracowania, w ktérym czytelnik znajduje odpowiedZz na podstawowe
pytania dotyczace prawa koScielnego. Zaprezentowane tutaj analizy doty-
czace wymienionej rzeczywistoSci ukazuja ja jako te, ktéra stanowi integral-
ny wymiar KoSciola jako wspoélnoty zdazajacej do zbawienia.

Praca ks. Sobanskiego, nalezaca do dziedziny teorii prawa koScielnego,
zwanej czesto w literaturze kanonicznej teologia prawa ko$cielnego, zajmu-
jaca sie podstawowymi zagadnieniami tego prawa (rzeczywistoScia prawng
jako taka), odpowiada na takie fundamentalne pytania, jak: dlaczego prawo
w KoSciele?, czy jest ono niezbedne?, czemu sluzy?, jakie s3 mechanizmy
jego dzialania? Odpowiedzi na tego rodzaju pytania mozna udzieli¢ jedynie
w kategoriach teologicznych. Stusznie sam autor uwaza teorie prawa, zajmu-
jaca sie dostarczeniem odpowiedzi na powyzsze pytania, za cze$¢ skladowag
kanonistyki, ktorg z kolei zalicza do nauk teologicznych, a wiec uprawia-
nych w §wietle wiary.

Caloéé dziela sklada si¢ z przedmowy, 11 rozdzialéw oraz uwag kon-
cowych.

Rozdziat I (s. 15—53) poSwiecony jest Swiadomosci religijnej i prawnej
KoSciola, rozpatrywanej najpierw w zbieznoSci tych rodzajéw SwiadomoSci,
a nastepnie w ich rozbieznoSci. Pytajagc o miejsce w SwiadomosSci KoSciola
autor rozwaza te kwestie w aspekcie historycznym. Stawia wigc bardzo
istotne pytanie: jak Ko$ciél przezywal swoje prawo w roéznych okresach
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i epokach swojej historii, a SciSlej, jaka byla $wiadomo$¢ wiernych odnosnie
do charakteru ich koscielnej rzeczywistosci spolecznej, jaka jest prawo. Do-
chodzi do wniosku, ze u pierwszych chrze$cijan $wiadomo$¢é prawna stano-
wila niejako cze$é¢ integralng $wiadomoSci religijnej, co wigcej — istniala
jednoéé tych rodzajéw $wiadomo$ci. Uchwyceniu tej jednoSci pomaga pojecie
wsp6lnoty koScielnej (communio). Dopiero w dalszym okresie — w S$rednio-
wieczu, gdy dominowalo pojecie spolecznoSci (societas), nastapil rozdzial mie-
dzy plaszczyzng prawa a religijnoSci, §wiadomo$¢ prawna oddzielila sie woéw-
czas od S$wiadomoS$ci religijnej. Zapoczatkowany w Sredniowieczu proces
rozdzielania $§wiadomo$ci prawnej oraz religijnej poglebial sie stopniowo
i konsekwetnie. Przedmiotem odniesienia §wiadomosci prawnej stala si¢ wow-
czas spoleczno$é. Zadaniem prawa bylo ksztaltowanie poprawnoS$ci. Ta ten-
dencja ujmowania Ko$ciola od strony niejako zewnetrznej, na wzér spo-
lecznoSci Swieckiej, znalazla w XIX w. wielu przeciwnikoéw, usilujgcych pa-
trze¢ na Kosciél! w wymiarze teologicznym i nadprzyrodzonym. Kanonistyce
jednak w poczgtkach XX w. — w stosunku do poglebiajacej sie SwiadomoSci
koScielnej — braklo réwnoleglej refleksji z powodu uwiklania sie w polemike
z Rudolfem Sohmem, utrzymujgcym, ze istota prawa jest sprzeczna z istotg
Kosciola, a nastepnie z powodu zaabsorbowania promulgowanym w 1917 r.
Kodeksem Prawa Kanonicznego.

Rehabilitacja prawnej jakoSci prawa koScielnego, zapoczgtkowana w latach
trzydziestych naszego stulecia, dokonuje si¢ ostatnio, szczegélnie pod wply-
wem refleksji nad Kosciolem, przezytej podczas Vaticanum II. Z uwagi na
to, ze dla prawa koScielnego zabraklo miejsca w $wiadomosci koScielnej
i religijnej — stanowilo to, jak zaznaczono, odejScie od pierwotnej linii
KoSciola — stala si¢ niezbedna szeroka i fundamentalna konfrontacja prawa
koScielnego i koScielnej mySli prawnej ze wspélczesna, zaprezentowang przez
Sobér eklezjologia i zalozeniami duszpasterskimi. Wprowadzenie prawa na
powrét do §wiadomosSci koScielnej nie moglo si¢ przy tym dokonaé w oparciu
o argumenty przedkladane w polemice z Sohmem ani na drodze apologii
struktur prawnych KoSciola.

Kanonistyka jako dziedzina najbardziej tutaj kompetentna zainicjowala
na tym polu reorientacje, ktéra przyczynila sie m.in. do uksztaltowania sig
szké6t kanonistycznych. Wéréd nich mozna wyréznié trzy kierunki. Kanonisci
reprezentujgcy kierunek odteologizowania prawa i odjurydycznienia teologii
stoja na stanowisku, ze wlaSciwe znaczenie prawa ko$cielnego w zyciu Ko$-
ciola moze przywroéci¢ duszpasterska odnowa instytucji kanonicznych wedlug
programu nakre$lonego przez Sobér Watykanski II (P. Huizig, G. Alberigo,
T. Jimenez-Urresti). Drugi kierunek, reprezentowany przez szkole z Nawarry,
ujmuje prawo koScielne nie tylko jako zesp6l norm, lecz takze jako strukture
Koéciola, wyrazajgeg sprawiedliwosé jako jeden z jego istotnych momentéw
(P. Lombardia, J. Hervada, P. J. Viladrich). Wreszcie trzeci kierunek przyj-
muje, ze podstawowe zagadnienia prawa koScielnego mozna rozwigzaé jedy-
nie w kategoriach mysSlenia teologicznego, stosujage tu te same kategorie
my$lowe, co we wszystkich innych zagadnieniach porzadku zbawienia (A. M.
Rouco Varela, E. Corecco, R. Sobanski, D. Llamanerez, F. Zanchini). Zdaniem
wyznawcow tego kierunku, Swiadomo$é prawna i $§wiadomosé religijna pozo-
staja w KoSciele nierozdzielne. Chodzi wiec tutaj, jak widaé, o powrét do
zrédel, a wiec do pierwotnej idei i $wiadomos$ci KoSciola.

Zreferowany rozdzial, jak cale zresztgy dzielo, cechuje jasnos¢ wywodéw
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i doskonaly styl prezentowanych treéci. Jest to niewgtpliwie rozdzial wpro-
wadzajacy, bardzo istotny, ustawiajacy niejako calg problematyke we wlasSci-
wych wymiarach, sygnalizujgcy istotne momenty zmierzajace do ,,zlokalizo-
wania” $wiadomosci prawnej Kosciola.

W rozdziale II (s. 54—177), poSwieconym poznawaniu prawa KoSciola jako
tajemnicy, naczelng myS$lg autora jest to, iz prawo koScielne moze by¢
wlaSciwie poznane poprzez tajemnice KosSciola. Uzasadnienie koniecznosci
prawa w KoSciele charakterem tegoz Ko$ciola jako spolecznoSci nie jest —
zdaniem Sobanskiego — wilasciwe, gdyz traktuje te rzeczywistos¢ w kate-
goriach porzadku i ladu spolecznego. Poprawna ocena prawa ko$cielnego mo-
ze by¢ wynikiem spojrzenia na nie jedynie przez pryzmat Ko$ciola. Oznacza
to, ze Kosciél struktur i instytucji prawnych jest ten sam, co KoS$ci6ét laski.
»EKoS8ciol, pisze autor, w ktéorym stanowi i stosuje sie prawo, to ten sam,
ktory glosi Ewangelie i modli sie. Ko$ciél kanonisty i KosSciél biblisty oraz
dogmatyka — to jeden i ten sam KoS$ciél” (s. 59). Kanonista wiec nie .moze
patrze¢ na prawo poprzez KoSciél — spoleczno$é, lecz poprzez Kosciolt — ta-
jemnice. Autor w dalszym ciggu podejmuje prébe konstrukeji modelu Ko$-
ciola — tajemnicy przy czym tajemnice te dostrzega w doglebnym prze-
niknieciu spolecznoSci wiernych obecno$ciag Chrystusa. Ko$ciél trzeba widzieé
jako wspélnote duchowg i zarazem widzialne zrzeszenie, jak méwi ,,Lumen
gentium” (n. 8).

Po nakreSleniu modelu tak pojetego KoSciola autor wskazuje droge ka-
nonisty do tajemnicy KoSciola podkre§lajgc, iz poczgtkiem i fundamentem
kosScielnej my$li prawniczej powinna by¢ tajemnica zbawienia, przyjeta nie-
watpliwie przez wiare. Droga ta wiedzie poprzez pojecie wspélnoty (commu-
nio), zaakcentowane przez Vaticanum II, stanowigce punkt wyjscia i zasade,
wedlug ktérej kanonista wyposazony we wilasciwe mu narzedzia pracy
uwzglednia rzeczywisto§¢ misteryjng.

Wskazanie tajemnicy KoSciola jako wlaSciwego miejsca dla problematykl
prawa KoSciola stwarza podstawe dla rozwazan jego zagadnien ontologicz-
nych, co stanowi przedmiot rozdziatu III (s. 78—89). Sg to bardzo istotne za-
gadnienia w kanonistyce, chodzi w nich o nature prawa koScielnego oraz
o podstawy jego istnienia. Autor wskazuje tutaj na wlasciwa perspektywe dla
poprawnej wizji prawa koScielnego przyjmujac, ze stanowi ja tajemnica Kos-
ciola bedgca w gruncie rzeczy tajemnica obecnoSci Tréjcy Swietej. Bog
w Tréjecy Swietej Jedyny udziela sie w prawdzie i miloéei, co rodzi dla czlo-
wieka nowg, wigzacg go sytuacje spoleczng. Ona stanowi zrodlo i fundament pra-
wa koécielnego. Cenna jest tutaj przeprowadzona przez ks. Sobanskiego ana-
liza tej sytuacji. Interesujgce jest takze przedstawienie jej aspektu formal-
nego, ktéry ja konstytuuje, a zawiera sie¢ w felacji czlowieka do Boga oraz
do innych ludzi, wywolanej udzielaniem sie Boga w prawdzie i miloSci.

Rozdzial IV (s. 99—124) jest poSwiecony osobie w prawie ko$cielnym. Na
wstepie omawia sie zagadnienie ukonstytuowania osoby w Kosciele, inaczej
zagadnienie osobowoSci prawnej, ktérej zrédio stanowi przyjecie chrztu (kan.
87 KPK). Slusznie autor akcentuje, ze osobowo$¢ prawna w KoSciele wyra-
sta z faktu o charakterze nadprzyrodzonym. Nastepnie zwraca uwage na to,
ze przyjecie chrztu powoduje, iz podmiot wiary i laski jest zarazem podmio-
tem prawa. Wiara stwarza plaszezyzne dla rozpatrywania praw osoby. Sytu-
acja nowych praw i obowigzkéw wyplywa z nadprzyrodzonego wyposazenia
czlowieka otrzymanego w sakramencie chrztu.
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Rozdzial V — ,Sprawiedliwoé¢ nie z tego §wiata” (s. 125—147) ukazuje
najpierw specyfike sprawiedliwo$ci w KoSciele, a nastepnie prawo koScielne
jako prawo stuzace miloSci.

Rozwazajac pierwsze zagadnienie autor stawia pytanie, co czlowiek
ochrzezony, czyli podmiot prawa koScielnego, winien drugiemu, i do czego
ma prawo ze strony innych ludzi, innymi slowy: na czym polega sprawiedli-
wosé we wspélnocie koScielnej. Istotng odpowiedz na to pytanie mozna zna-
lez¢é w odpowiedzi: ,Prawo i obowigzek chrzeScijanina polega na tym, by
doznawszy laski zbawienia byé dla innych narzedziem zbawienia” (s. 129).
To wilaénie stanowi specyfike sprawiedliwo$ci w KoSciele. Zadanie to reali-
zuje sie przede wszystkim poprzez wiare, nadzieje i milo§é. Fakt udzielenia
sie Boga stanowi ontologiczne roszczenie wobec czlowieka. Mozna wige
moéwié, ze wiara, nadzieja i milo$¢é sg obowiazkiem prawnym o charakterze
spolecznym. Bardzo trafnie autor zauwaza, ze jest to obowigzek poszczeg6l-
nych ochrzezonych, jak réwniez obowigzek calej wspolnoty koScielnej. I tu
warto zwrécié uwage na rzecz niezwyklej wagi: nie chodzi o dwa wymiary
obowigzku — prawnego i religijnego, lecz o jeden i ten sam obowigzek —
prawny jako religijny. Wystepuje wigc tutaj bardzo Scisle sprzezenie sfery
religijnej i prawnej. Prawo — to wymiar zycia religijnego. Realizujagc wspo-
mniany obowigzek prawny, dokonuje sie dzialan z natury religijnych. Aktyw-
no$é zatem religijna chrzescijanina réwna sie¢ wypelnieniu obowigzkéw praw-
nych. Wiasnie ten moment tozsamoS$ci piaszczyzny religijnej i prawnej decy-
duje o specyfice prawa koScielnego. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ dycho-
tomiczng wizje KoSciola jako KoSciola prawa i KoSciola miloSci, co zreszts
pozostaje zgodne z doktryng Vaticani II.

Whnikliwo$¢ autora kaze mu dalej postawi¢ pytanie, czy milo$¢ (a takze
wiara i nadzieja) moze by¢ nakazem prawa. Odpowiedz — w $wietle powyz-
szego — moze byé¢ tylko jedna: ,milo$¢ juz jest nakazana i ten fakt nie
podlega dyskusji. Dotyczy to réwniez prawa koScielnego. Nakaz milo$ci
trzeba po prostu przyja¢ i realizowaé go w zyciu spolecznym i prawnym
KoSciola” (s. 138). Realizacja miloSci w zyciu spolecznym mieSci sie w pojeciu
sprawiedliwosci.

Rozdzial VI (s. 148—181) traktuje o znaczeniu metod prawnych w KoSciele,
przy czym autor koncentruje sie¢ na dzialalnoSci ustawodawczej, stanowig-
cej w obecnej kulturze prawnej punkt istotny.

Rzeczywistos¢ prawna KoSciola to nie tylko fundament prawa koScielnego,
ale réwniez jego struktura, rozbudowana w wyniku stosowania metod praw-
nych. Prawo to przybralo konkretny historyczny ksztalt w formie kodeksu
ustaw. W konkluzji stwierdza sie, ze dzialalno§¢ prawna, m.in. stanowienie
ustaw w KoSciele, uzasadnia si¢ i determinuje wiarg, z nig bowiem wiaze sie
aktywnos¢ KoSciola. Dzialalno$¢ ustawodawcza w KoSciele to ujecie przy
pomocy $rodkéw prawnych zycia wspélnoty koScielnej, ktére stanowi reali-
zacje wiary. Prawo stanowi wiec wynik przekazu wiary w zycie. Gloszenie
Ewangelii zatem i wydawanie ustaw stanowig dziedziny bliskie sobie. Dzia-
lalnos¢ prawna Kosciola jest uzasadniona wiarg.

Rozdzial VII (s. 182—220) porusza kwestie mocy wigzgcej prawa koSciel-
nego. Na wstepie omawia sie teologiczne przestanki zagadnienia. Autor stwier-
dza, ze jeSli prawodawstwo stanowi §rodek przekazu wiary, to w konsekwen-
cji sprawe jego mocy wigzgcej powinno sie rozpatrywaé¢ w Swietle zasad
rzgdzacych tym przekazem. Prawo koScielne, bedac Srodkiem przekazu wiary,
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z niej czerpie swoja moc wigzgca. Akt przyjecia wiary wynika z wolnej
decyzji, do takiego jej przyjecia zmierza réwniez przekaz realizowany w dzia-
lalno$ci ustawodawczej. Ta ostatnia zdgza do przekazywania wiary, ujecie
jednak przez prawo rzeczywistoSci wiary moze sie dokona¢ jedynie w formie
miedzyosobowej, czyli wspdlnotowej. Wiary bowiem nie mozna w zyciu rea-
lizowaé, jak tylko przez ludzi, wowczas przybiera ona charakter wspélnoto-
wy. Kazda wiec ustawa koScielna znajduje swoj sens jedynie w aspekcie
budowania wspélnoty ludzi w Bogu.

Z kolei autor wskazuje na autorytet wiary jako na zrédlo mocy wig-
zgcej prawa koScielnego. Wigze ono czlowieka w sumieniu, z uwagi na we-
wnetrzng tre$é przepisu, ktéry ujmuje przedpozytywnie' wigzacy charakter
wiary.

Rozdzial VIII (s. 221—249) jest poswigcony kwestii celu prawa koScielne-
go. W interesujacych wywodach ukazujgcych dzieje tego zagadnienia autor
dochodzi do stwierdzenia, ze wspomnianego celu nie nalezy upatrywaé w re-
gulacji zewnetrznego porzadku koScielnego ani w sprawiedliwym porzadku
spolecznym. Wyraza przekonanie, ze problemu tego nie mozna rozwigzaé
w oparciu jedynie o kategorie kanonistyczne. Poszukiwanie celu prawa kos-
cielnego moze mie¢ miejsce w obrebie samego KoSciola, nie poza nim. Sam
Koécioél — przyjety przez wiare — jest tym celem, inaczej budowaniem wsp6l-
noty. Oznacza to, ze Ko$ci6él, w my$l zasady ,salus animarum suprema lex”,
dazy do tego, aby przyszlo$¢ eschatologiczna uwidoczniala sie coraz pelniej
juz w terazniejszo$ci, ktéra z kolei powinna stawaé¢ sig¢ coraz bardziej wyra-
zista w swojej tresSci. Punkt wyjScia stanowi tutaj zapoczgtkowane juz zba-
wienie, ktorego znakiem jest Ko$ciél. W Swietle tego KoS$ciél, jako znak
przyszlego zbawienia, realizujgcego sie juz w terazniejszo$ci, ma stawaé sie —
dzieki wszelkim przejawom ustaw — bardziej soba, tzn. wspélnotg Boga i lu-
dzi.

W rozdziale IX (s. 250—291) omawia si¢ wspoOlczesng postaé prawa koSciel-
nego. Chodzi tu o odpowiedZz na pytanie, co to jest prawo koScielne. Rozdzial
dzieli si¢ na dwie czeSci, w ktorych rozpatruje sie kolejno obiektywny i nor-
matywny porzadek prawny. Stusznie autor podkresla, ze pomiedzy obydwo-
ma porzadkami zachodzi sprzezenie zwrotne. Porzgdek normatywny wplywa
bowiem ksztaltujgco na porzadek obiektywny, wynikajacy ze zbawczego dzia-
lania Bozego w historii, natomiast ten ostatni wyrasta z wiary istniejgcej
w zyciu wspélnoty. Porzadek normatywny tworza normy kodeksowe oraz
normy pochodzace z prawa zwyczajowego, przywilejow, decyzji administra-
cyjnych i orzeczen sgdowych.

Rozdzial X (s. 292—325) traktuje o udziale wszystkich wiernych w ksztal-
towaniu prawa. Na normatywny porzadek prawny KosSciola sklada si¢ m.in.
prawo zwyczajowe, oparte na jednolitym postepowaniu wiernych. Przyczyna
sprawczg prawa zwyczajowego jest praktyka danej grupy spotecznej. Wierni,
posiadajac zmyst wiary, nakazujacy stosowanie jej w zyciu, mogg podejmo-
waé dzialania odpowiednie do wiary wykazujac przy tym jednolito$é, ktorej
zrodlem jest Duch $w. Mozna powiedzie¢, ze podstawe znaczenia normatyw-
nego zwyczaju stanowi uczestnictwo wiernych w misji pasterskiej Chrys-
tusa.

W ksztaltowaniu prawa moze poza tym uczestniczyé cala w_spélnota, gdy
akceptujagc ustawy koScielne wprowadza je w czyn, co stanowi wyraz zwy-
czaju ,iuxta legem”. Zwyczaj ,praeter legem” pozostaje wyrazem ubogacenia
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prawa przez wiernych. Réwniez zwyczaj ,contra legem” stanowi przejaw
udzialu wiernych w ksztaltowaniu prawa, jako manifestacja dojrzalosci
wspélnoty i jej udzialu w realizacji sprawiedliwo$ci. Inng wreszcie formg
wkladu wiernych w budowe prawa stanowig inicjatywy wyzwalajace aktyw-
noéé legislacyjna samych ustawodawcéw. Bardzo interesujgco omawia autor
konkretne przejawy i mozliwoéci tego rodzaju aktywno$ci wiernych w tytule
,,JKanaly inicjatywy ustawodawczej” (synody, rady, stowarzyszenia).

Rozdzial XI (s. 326—371) jest poSwiecony kanonistyce, czyli nauce prawa
kanonicznego. Slusznie autor pomija tutaj zagadnienia podstawowe. Przed-
stawia kréotko poczgtek i rozwoéj tej dziedziny wiedzy, zwracajgc uwage na
jej status w rzedzie nauk teologicznych oraz prawnych. Zakwestionowanie
aspektu zaréwno prawnego, jak i teologicznego kanonistyki wywolalo osta-
tnio u kanonistéw poglebiong refleksje nad wlasciwym jej miejscem wsrod
dyscyplin naukowych. Szkola wloska akcentuje tutaj prawna jako§¢ prawa
kanonicznego. Szkola hiszpanska uwaza za przedmiot kanonistyki prawny
aspekt Koéciola w wymiarze operatywnym, ksztaltujagcym zycie spoleczne
KoSciola; kanonistyke zalicza do nauk prawnych, moment wiary stanowi tu
jednak jedynie element przedkanonistyczny. Szkola monachijska K. Mors-
dorfa — stojagc w opozycji do poprzednio wymienionych — uznaje z kolei
kanonistyke za dyscypline teologiczng postugujaca sie¢ metodg prawng. Autor
przyznaje sluszno$é kierunkowi niemieckiemu rozwijajac szerzej zagadnienie
przedmiotu i metody kanonistyki. Przedmiotem tej dyscypliny jest Kos$ci6t,
rzeczywisto$¢ te bada sie metodami stosowanymi w naukach prawnych.
Wilasnie postugiwanie sie¢ w kanonistyce metodag prawng przydaje tej dyscy-
plinie rysu oryginalnoSci w obrebie nauk teologicznych. Metoda ta zostaje
przy tym dostosowana do specyfiki prawa koScielnego, jest wiec metoda
kanonistyczng.

Cenne jest to, ze autor odnoszgc sie krytycznie do koncepcji kanonistyki
zaprezentowanej przez szkole wloskg i szkole hiszpanska potrafil dokonaé
oceny obiektywnej, wykazujac nie tylko momenty negatywne, lecz dostrze-
gajac i to, co w kierunkach tych zasluguje na uznanie.

Caloé¢ pracy zamykaja uwagi koncowe (s. 372—386) na temat miejsca
prawa koScielnego w kulturze prawnej. Chodzi o to, ze Ko$ciél jako znak
dla $wiata powinien byé takze znakiem poprzez swoje struktury prawne,
gloszac przez nie swoje oredzie zbawienia. ,,Powinien mieé co§ do powiedze-
nia §wiatu swoim prawem, a przede wszystkim praktyka prawa”, pisze autor
(s. 374). Praktyka jednak zaklada teorig, ktérg KoSci6l winien réwniez stu-
zyé Swiatu. To za$§ rodzi postulat wypracowania przez Ko$ciél teorii wlasne-
go prawa. Temu mialy stuzyé m.in., zaznacza ks. Sobafiski, przedlozenia za-
warte w jego pracy.

Mamy wiec do czynienia z dzielem kanonistyeznym ukazujacym kluczowe
zagadnienia teorii prawa ko$cielnego i pomagajacym glebiej wnikngé w tak
zlozong rzeczywisto$¢ prawng KoSciola. Trzeba powiedzieé¢, ze autor w pelni
osiggnal swoje zamierzenia. Uwazna — i nie meczaca dzieki doskonalej for-
mie wywodéw — lektura ksigzki ,,wtajemnicza” w gaszcz probleméw — na
ogo6l malo znanych — tej podstawowej galezi kanonistyki. Jest to pierwsza
pozycja tego typu w dotychczasowej polskiej literaturze kanonistycznej. Au-
tor podszed! do tak fundamentalnych zagadnien bardzo szeroko. Cechuje go
ogromna wnikliwo$é¢, co ujawnia sie¢ szczegélnie podczas przeprowadzonych
przezen analiz, np. w rozdziale III.
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Punkt wyjécia rozwazan — Kosciél tajemnica — pozwolil dojs¢ do stwier-
dzenia, ze jego prawo jest konsekwencja tego faktu. Prawo koScielne stano-
wi integralny wymiar KoSciola jako wspdlnoty dgzacej do zbawienia. Istotng
role odgrywa tutaj wigzacy charakter wiary, ktérg normy prawa zawieraja
i przekazujg. W Swietle takich przestanek czytelnik nie moze nie zgodzié¢ sie
z tym, ze wiara, a takze nadzieja i milo§¢ majg charakter obowigzku prawne-
go. Przeciez, co tak mocno podkres$la autor, przez wiare, nadzieje i milo§c
Kosciél uobecnia owoce zbawienia i staje sie jego znakiem i narzedziem, co
wiecej — realizuje cel wlasnego bytowania.

Za istotne osiggniecie autora trzeba uznaé to, iz potrafil przekonaé, ze
Swiadomo$é prawna jest integralng czeScig $wiadomosci religijnej.

Konstrukcja calej pracy nie moze budzi¢ zastrzezen, poprawny jest takze
uklad treSci poszczegélnych rozdzialéw. Pewne powtérzenia byly nieuniknio-
ne, z czego autor zdawal sobie sprawe sygnalizujac to w przedmowie. Uspra-
wiedliwia to metoda, ktéorg autor postuzyl sie. Wyjasnia on bowiem rzeczy-
wisto$¢é prawng KoSciola jako wydarzenia w $wiecie i w historii.

Pewnym mankamentem jest brak wykazu bibliografii, ktéorg autor wy-
korzystal w pracy. Pewne zastrzezenia moze poza tym budzié analiza rzeczy-
wistoSci ustawodawczej prawa, zaprezentowana w drugiej czeSci rozdziatu II.
Wydaje si¢ ona nie w pelni wyczerpujgca. Dzialalno§é ustawodawcza, zda-
niem autora, zmierza do przekazania wiary wedlug jej praktyki koScielnej.

Konczac nalezy powiedzie¢, iz niezwykle cenne dzielo ks. Sobanskiego
z pewnoScig posuwa naprzoéd zadanie wypracowania przez Ko$ciél w obecnej
dobie teorii wlasnego prawa ujetego jako czynnik integrujgcy. Fundamental-
na refleksja nad prawem koScielnym ma wszelkie szanse na zwrécenie uwagi
wielu, nie tylko kanonistow, teologéw czy prawnikéw, lecz réwniez wszy-
stkich interesujgcych sie istotg i zyciem KoSciola, na wlasciwy wymiar pra-
wa sluzacego wspolnocie. Mozna ufaé, iz pod wplywem lektury ksigzki
ks. Sobanskiego w opiniach i pogladach wielu oséb spojrzenie na prawo
koScielne ulegnie zdecydowanej weryfikacji, a by¢é moze niemalej korekcie.

Ks. Wojciech Géralski
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