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Wstep. 1. Naturalistyczne uwarunkowania egzysten-
cji ludzkiej. II. Mézg i dusza w czlowieku. III. Czlo-
wiek wobec Absolutu. Zakoinczenie.

WSTEP

Powszechne jest dzisiaj przekonanie, ze zwigzek teologii moralnej z teolo-
gia dogmatyczng, biblijng, patrologia i ascetyka nie wyklucza jej powigzan
z filozofia i naukami empirycznymi. Teologiczno-moralna refleksja nad zy-
ciem ludzkim korzysta krytycznie z osiagnieé socjologéw, psychologéw, ekono-
mistow. Istnieje wszakze jeszcze jedna dziedzina aktywnoSci ludzkiej, ktoéra
wydaje sie mieé zwigzek z teologig moralng. Chodzi o sztuke, szczegblnie za$
literature, ktéra spelniala w rozwoju ludzko$ci wielorakie funkcje, ale zawsze
byla i jest szczegélnym obrazem zycia ludzkiego!. Bioragc pod uwage naj-
bardziej nawet estetyzujace cele stawiane literaturze, trudno nie zgodzi¢ sie
ze zdaniem, ze majg one zwigzek ze $wiadomoScia moralng twoércéow i czy-
telnikéw. Teologowie moralici zdaja sobie z tego sprawe?, choé precyzyjne
okreslenie wzajemnych zalezno$ci czeka na opracowanie. Podstawe tej pracy
stanowi poznanie intencji tworcéw, dokonan i funkcji, jakg w spoleczenstwie
spelniajg ich dziela.

W tej perspektywie proponowany tu szkic o Stanistawie Przybyszewskim
nie jest czym$ zaskakujacym. Dla wiekszoSci biorgcych udzial w zyciu lite-
rackim i artystycznym na przelomie XIX i XX w. Przybyszewski byt jednym
z najwiekszych pisarzy wspoélczesnych®. Niewatpliwie, historia pézniej zmie-
nila te ocene, ale nie ulega watpliwo$ci, ze na przelomie wiekéw Przyby-
szewski wycisngl pietno na zyciu umystowym pokolenia. Byl czlowiekiem,
ktory swoim stylem zycia, manifestami i twoérczoScia propagowal nie tylko
okre§lone postawy moralno-etyczne, ale réwniez w oryginalny sposéb po-
stawil problem moralnoSci samej sztuki, w szczegélnos$ci literatury.

Nalezy takze zaznaczyé¢, ze koniec wieku XIX, wraz ze swoimi problemami

1 Por. Rozmowa z Susan Sontag, Lubie duze, ,,Kultura” 23 (1980) 886, s. 3—4.

2 Sposréd najnowszych ujeé teologii moralnej w Polsce ks. S. Witek umieszcza
najwyzsze osiggniecia literatury (,klasycy’”) wéréd Zrédet pozareligijnych (tzw. ,lo-
ci communes”) teologii moralnej; por. Teologia moralna fundamentalna, cz. 1, Lu-
blin 1974, s. 17; por. takze S. Olejnik, ks, W odpowiedzi na dar i powolanie Boze.
Zarys teologii moralnej, ATK Warszawa 1979, s. 35.

i 2 Por. S. Kolaczkowski, Twoércze fermenty, ,Wiadomos$ci Literackie” 18 (1928)
8 ¥
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filozoficzno-etycznymi znajduje w pewnym sensie odbicie w obecnym czasie.
Kryzys racjonalizmu, tesknota za metafizyka, chotby mglista i swoiscie poj-
mowang, kryzys warto$ci, struktur i systemow zblizaja dwie epoki konca wie-
kow i silg rzeczy obserwujemy wzrost zainteresowania wszelkg twérczoScia
modernistyczng. Przybyszewski, jako skrajny przedstawiciel modernizmu, sku-
pia w sobie duzo cech tamtej epoki, stad w naszej prasie spoleczno-literackiej
pojawiaja sie odniesienia do niego, a Maria Kuncewiczowa napisala wprost,
ze ,,(...) czytelnika dzisiejszego zadziwi¢é musi dalekosiezna intuicja pisarza
(...)" . Oczywiscie, dzisiejszego zainteresowania Przybyszewskim nie nalezy
motywowaé tylko zwiazkami ideowymi. Gra tu pewng role fascynacja zy-
ciem owego kaplana ,synagogi szatana”, cho¢ jednoczesnie jest to weryfikacja
legendy biograficznej pisarza °.

Najbardziej oryginalne dziela napisal Przybyszewski przed ukonczeniem
30 roku zycia, po niemiecku. Byly to: ,Zur Psychologie des Individuums”,
»Totenmesse”, , Vigillien”, ,,Homo sapiens”, ,,De profundis”, ,,Auf den Wegen

- der Seele”. Kiedy w 1898 r. powrdécit do Krakowa, aby oglosi¢ swoj siynny
manifest modernistyczny ,,Confiteor”, przyszia za nim réwniez stawa ,genial-
nego Polaka” i wielkie oczekiwanie. T. Zelenski-Boy napisal: , Przybyszewski
przywiézl nowy powiew, urok wielkiej bohemy, nowe prady, nowe kierunki
europejskie (...) Ale gléwny ladunek dynamitu to byl on sam, ze swoja potrzeba
apostolstwa, torowania drég, walczenia (...)” °. Niestety, nie wszystkie oczeki-
wania sie¢ spelnily. Ten typowy polski dekadent, choé¢ pisal nadal, nie potrafil
juz podnie$¢ swojej literatury na poziom, z jakiego rozpoczal. W dodatku
przyszio mu zy¢ w ,,(..) kraju ubogich patriotéw i zdeklasowanych szlachcia-
nek, zmudnie walezacych o zdrowie swojej progenitury w okresie, kiedy nau-
czyciele i sedziowie nie mieli oparcia we wlasnym panstwie, a szlachcianki
we wlasnych dworach”’. Przybyszewski nie zmienil swoich pogladéw ani
stylu zycia nawet wtedy, gdy inni pisarze malopolscy, przezwyciezajgc pesy-
mizm Zzyciowy, zainteresowali sie tematyksg spoleczng czy narodowsy. Tak
przeciez uczynili: Kasprowicz, Reymont, Staff, Zeromski, Brzozowski, Wys-
pianski. Przybyszewski pozostal dekadentem. Moze dlatego jego zycie i pro-
gram znajduja pewien rezonans dzisiaj, gdy znéw moéwi sie o dekadentyzmie,
znéw zbliza si¢ ,koniec wieku”, znéw przewaza ,,(...) niemal radosna zgoda na
zmierzch starego §wiata — przekonanie, ze pigkno zachodu slofica w niczym
nie ustepuje wschodowi (...)” .

W tej sytuacji warto dokladniej zbadaé filozoficzno-etyczne podstawy dzie-
la Przybyszewskiego. Podstawg naszych analiz bedg programy modernistycz-
ne pisarza, jego eseje, dramaty, powieSci i artykuly. Podkreli¢ nalezy, ze
Przybyszewski jako artysta tworzyl to, co propagowal jako przywoédca mo-
dernistéw, w dodatku zy! tak, jak pisal. Stad nie da sie SciSle oddzieli¢ jego
biografii od literatury. Z caloéci jego dziela wylania sie duzo probleméw
moralnych, ktére swojg podstawe majg w rozumieniu czlowieka i natury
ludzkiej. Wlasnie owe podstawy rozumienia czlowieka przez Przybyszewskiego
zostang dalej pokazane.

¢ M. Kuncewiczowa, Przybyszewski, dekadent czy wizjoner, ,Literatura” 26
(1975) 176, s. 9.

® Por. K. Kolinska, Stachu, jego kobiety, jego dzieci, Wydawnictwo Literackie,
Krakoéw 1978.
¢ T. Zeleniski-Boy, Ludzie zywi, Pisma, t. 3, Warszawa 1956, s. 8.
: ¥ Kuncevg(i,czowa, Fantasia alla polacca, Czytelnik, Warszawa 1979, s. 27.
'amze, s. 30.
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I. NATURALISTYCZNE UWARUNKOWANIA EGZYSTENCJI
LUDZKIEJ

Pozytywizm w Polsce, jak podkreSlaja historycy literatury, nie pokrywatl
sie z naturalizmem ®. Podczas gdy pozytywiSci nawolywali do realizmu spo-
lecznego w sztuce, wierzyli w nauke, glosili haslo pracy organicznej, u pod-
staw swego mys$lenia mieli naturalistyczne przeslanki prowadzace do pesy-
mizmu. Nauka ujmujgca rzeczywisto§¢ w schemat deterministycznych praw,
teoria dziedzicznoSci, fizjologiczny podklad przezyé psychicznych, walka o byt
Darwina — wszystko to prowadzilo do u$wiadomienia mechanistycznej ko-
niecznoéci wladajgcej $wiatem. Mlody Przybyszewski, wychowany w takiej
atmosferze, widzi pozytywne elementy takiego pogladu na $wiat. W jednym
z listéw pisal: ,,Spencer sam moze juz da¢ wyksztalcenie” *. :

Istnieje wiec konieczno$é zbadania wplywu naturalizmu na poglady Przy-
byszewskiego, ktéry w swoich pierwszych dzielach wyraznie nawigzuje do
hasel epoki. Za Kazimierzem Wykg przez naturalizm bedziemy rozumieli
»(-..) caly konglomerat naukowy, filozoficzny i artystyczny, jaki doba nauko-
wosci naturalistycznej zaszezepia artystom. Naturalizm literacki byl lub tez
pragnal byé prgdem o mozliwie naukowych podstawach przez naukowo$¢ ro-
zumiejgc naukowo$é wylgeznie przyrodnicza” . W Swietle tego okreSlenia
specjalnego znaczenia nabiera pierwsza broszura Przybyszewskiego, wydana
w 1892 r. w Berlinie, pt. ,,Zur Psychologie des Individuums: Chopin und
Nietzsche” 2. Przybyszewski mial wtedy 24 lata i studiowal medycyne na
Uniwersytecie Berlinskim. Stanistaw Brzozowski uwazal, ze w tej pierwszej
pracy znajduje sie ,,(...) klucz niezbedny do zrozumienia wszystkich dziel poz-
niejszych Przybyszewskiego” **. Zresztg sam pisarz, oceniajgc pod koniec zycia
swoja tworezosé, twierdzil, iz w ,,Zur Psychologie des Individuums” naszkico-
wal caly swoj program %,

Przedmiotem studium jest jednostka tworcza, ktéra w starozytnosci i w
Sredniowieczu byla potezng .osobowoscig, naznaczong niejako ,szalem i wiarg”.
Obecnie ograniczona jest wieloma prawami i sila rzeczy pozbawiona mozli-
wosci przejawiania wszystkich swoich instynktéw. Wyraznie zaznacza sie
naturalistyczno-przyrodnicze patrzenie na jednostke twoéreza. Jest ona wedtug
Przybyszewskiego ,,(...) narzedziem oksydacyjnym, ktérego cale intelektualne
zycie stanowi jedynie urzadzenie, aby wegetatywne przejawy zyciowe pod-
dawaé warto§ciowaniu i interpretacji psychicznej” . Jednostka twércza, ktéra
charakteryzuje szczegélny rozwoéj ukladu nerwowego, jest stymulatorem roz-
woju gatunku. Stuzac gatunkowi zmuszona jest do skladania ofiary ze swego
zycia; ofiary do pewnego stopnia tylko u$wiadomionej, bynajmniej nie do-
browolnej. ,,W zyciu jej przejawia sie¢ wszechwladna potega przyrody” .

Nauka, zwlaszcza ta, ktéra dotychezas wyjasniala Przybyszewskiemu wszy-

® Por. K. Wyka, Modernizm polski, wyd. 2, Krakéw 1968, s. 34—39.

10 S Przybyszewski, Listy, t. 1, Warszawa 1937, s. 43.

11 Wyka, dz. cyt., s. 49.

2 Pierwszego przekladu na jezyk polski dokonal S. Helsztynski i zatytulowat
te prace: Z psychologii jednostki tworczej. W: S. Przybyszewski, Wybér pism,
oprac. R. Taborski, Wroclaw 1966. Cytowaé bedziemy wedlug tego wydania.

13 S Brzozowski, O Stanislawie Przybyszewskim, ,Droga” 4 (1928).

14 Por. S. Przybyszewski, Moi wspélcze$ni. Wsréd obcych, Warszawa 1926, s. 160.

15 Tenze, Z psychologii jednostki twérczej, s. 7.

16 Tamze, s. 10.
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stkie tajemnice czlowieka, w pewnym momencie przestaje wystarcza¢. Nagle
pada pytanie: ,,Czy wiemy, skad to wszystko pochodzi? Czy wie morderca
z pobudek seksualnych, dlaczego jedrne cialo dziewczyny wabi go do mordu?
Czy szaleniec wie, dlaczego szaleje?” Y. Przybyszewski cheac pozostaé wierny
naukowo-przyrodniczemu sposobowi patrzenia na czlowieka, ma jednocze$nie
$wiadomo$¢é niewystarczalno$ci takiego postepowania. Ewolucjonizm, ktéry
ujmowatl czlowieka w tryby zalezno$ci od przyrody, w ujeciu Przybyszewskie-
go, pozostaje nadal zasadg obowigzujaca, choé wymagajaca poglebienia. Przede
wszystkim przez zwroécenie uwagi na pod$wiadomos$é, to ,drugie zycie”, z kté-
rego bujnych mrokéw wyrasta nasza $wiadomo$é ., Warto tu zauwazy¢, ze
uporczywa penetracja pod$wiadomoS$ci zostanie podniesiona przez Przyby-
szewskiego do naczelnego zadania sztuki, ktérej twoércy beda uwazani za
najwiekszych odkryweéw ludzko$ci. Miedzy innymi takze z checi zbadania
pod$wiadomo$ci wyniknie deprecjonowanie roli moézgu i dowartoSciowanie
duszy ludzkiej zbudowanej z duszy ,(..) wszystkich zwierzat, ktérym byl
czlowiek, zanim stal sie sobg” *. Z czasem nastapi znaczny proces spirytuali-
zacji ,,nagiej duszy”, co zostanie oméwione w nastepnym punkcie rozwazan,
niemniej Przybyszewski jeszcze w 1922 roku w przedmowie do wznawianej
,De profundis” napisze: ,Moja naga dusza jest produktem S$cistej wiedzy,
a Swiadomo$¢ jakim$ biednym kagankiem, ktérym raz po raz Przewielmozny
Pan i Wladca skarby swoje o§wietli¢ zechce — my$lenie moje, z ktérego tak
$miesznie dumny jestem, jest laskawem zezwoleniem na potwierdzenie pew-
nych czynno$ci, ktére sie juz dawno we mnie dokonaly — moja wola: niczym
wigcej jak tylko skonstruowaniem juz dokonanych we mnie faktéow (...)” 0.

Trzeba wobec powyzszych danych zgodzié sie z krytykami®, ktérzy twier-
dza, iz Przybyszewski na poczatku swojej drogi tworczej patrzyt na czlowieka
oczami materialisty, majacego ambicje naukowe. Jego pojecie nauki bedzie
tak szerokie, ze zmieszcza si¢ w nim: dusza, Absolut i wszelkiego rodzaju
okultyzmy, a droga, jaka przejdzie od wyznan wiary w naturalizm w Wa-
growcu do opiséw Absolutu pod koniec zycia, bedzie obfitowaé w meandry
pelne sprzecznoSci; niemniej, uzasadnione wydajg sie wnioski K. Wyki,
ktéry podkre§la, ze punktem wyjScia Przybyszewskiego s3 dwie moze nie
zawsze do konca ujawnione prawdy: poszukiwanie podstaw $wiadomoS$ci
w nieu$wiadomionych instynktach oraz determinizm etyczny .

Zestawienie tych dwoéch prawd moze wydaé sie szokujace na pierwszy
rzut oka. Ujmuje jednak ono kapitalnie prawie wszystkie uwarunkowania
egzystencji czlowieka, opisywanej przez Przybyszewskiego. Jednostka ludzka
— z jednej strony — nie jest zdolna ogarnaé¢ moézgiem i SwiadomosScig ,,woli
mocy” tkwigcej w niej samej, z drugiej za§ — uwiklana jest w dzialanie po-
teznych sit ewolucji. W ,Totenmesse” * stwarza Przybyszewski kategorie
nadrzedna dla wszystkich poszezegélnych przejawéw popedéw. Pojawia sie tu
pojecie ,,Geschlecht” w slynnym, pierwszym zdaniu tego utworu: ,Na po-
czatku byla Chué¢”. Chué jest ,(...) sila, co sprowadza mieszanie sie i rozdzie-

17 Tamze, s. 13.

18 Por. tamze, s. 12.

19 Tamze, s. 28.

# Tenze, De profundis, Lwow 1922, s. 17.
5 '11;;)71'. W. Rubczynski, Satans kinder Stanistaw Przybyszewski, ,Przeglad Pol-
ski” :

2 Por. Wyka, dz. cyt., s. 148.

2 S. Przybyszewski, Wybér pism, s. 38.



KONCEPCJA CZLOWIEKA W UJECIU ST. PRZYBYSZEWSKIEGO 37

lanie, twoérczyni, pokarm i nauczycielka (..)”, jest sila ,ktora przetwarzaia
sie w wiecznie nowych i odmiennych ksztaltach” *. Wlasnie ta sila jest we-
dlug Przybyszewskiego gléwnym motorem ewolucji; ona byla sprawczynia
powstania mézgu i duszy czlowieka, ona przejawia sie¢ w popedzie plciowym,
ktory juz w ,,Zur Psychologie des Individuums” by} przedmiotem zaintereso-
wania autora jako ,(..) nienasycona zadza rozkoszy, w ktorej przejawia sig
wieczna rado$é tworzenia, wieczna afirmacja samego siebie, pelne przywtoérze-
nie dazeniom woli do osobistej niesmiertelnoéci, do przedluzenia gatunku’ *.

JesteSmy u samych zrédel powstania pojecia ,.chuci” Przybyszewskiego.
Widaé tutaj wyraznie pewien dylemat autora: czy zaufaé¢ ,,mocy woli” jedno-
stki tworczej, szukaé $rodkéw do odbudowania jej wewnetrznej sily, czy tez
chué, uwazajgc za zewnetrzng sile kosmiczng, uczynié paniag i wladezynia
czlowieka? Pierwsza droga byla droga Nietzscl}ego, druga — droga Schopen-
hauera. Przybyszewski, ktéry w caloSci nie byl wierny ani jednemu, ani dru-
giemu — zaczal §wiadomie zdradzaé Nietzschego. Zgadzal sie z autorem ,,Poza
dobrem i zlem” w krytycznej czeSci jego filozofii, w pojmowaniu roli indy-
widuum, w ocenie kultury wspoélczesnej®. Nie wierzytl natomiast w nad-
czlowieka, a wrecz przeciwnie — poszukiwal $ladéw wysokiego stopnia roz-
woju w patologii ludzkiej i degeneracji. :

Przybyszewski poszedl raczej §ladami Schopenhauera. Na powigzania mie-
dzy ,,chucig” Przybyszewskiego i ,,wolg” Schopenhauera zwroécili uwage: I. Ma-
tuszewski ¥, K. Irzykowski® i W. Feldmann?®. K. Wyka sadzi, ze Przyby-
szewski parafrazowal ,wole” Schopenhauera, ze stuzyla ona do budowania
,nagiej duszy”, ale wlozyl w nig tre§¢ wzietg z innych zrodel ®. Wydaje sie,
ze sluszne stanowisko zajat J. Tuczynski, ktéory uwaza, ze ,Pra-chu¢” jest
kapitalnym ujeciem ogniska Slepej woli, jej czystej, wegetatywnej, demonicz-
nej mocy zwanej przez Schopenhauera ,,Geschlechtstrieb”. Te demoniczng moc,
zdeterminowang mechanizmem instynktéw, umetafizycznia réwniez Przyby-
szewski jako fatum, uzyskujac w ten sposdb absolutny determinizm S$lepej
woli (...)” ®, Szukajgc zrodet odkrytej sily kosmicznej — ,,chuci” — rzeczy-
wiscie odwola sie Przybyszewski do swoiScie pojmowanego Absolutu (bedzie
to przedmiotem analiz w trzeciej czesSci szkicu).

Przejawem dzialania ,,chuci” w czlowieku sg popedy, sposrod ktérych naj-
silniejszy jest poped plciowy. W nim przejawia sie najwyrazniej owa
straszna, ,nieokielznana”, pelna cierpienia, §lepa sila . Pamietaé¢ nalezy, ze
chué¢ jest motorem ewolucji. Wobec jej potegi wiara w ewolucje nabiera
u Przybyszewskiego sensu pesymistycznego. Typy jego bohateréw sg realizuja-
ca sie, zindywidualizowang sila kosmiczng. Nie mogg wyrwaé sie spod pano-
wania zelaznych praw natury. Ulegajg zawsze dzialaniu instynktow i w zde-
cydowanej wigkszoSci nie protestujg, gdy przychodzi cierpienie i $mieré.

24 Tamze, s. 38.

% Przybyszewski, Z psychologii jednostki tworczej, s. 34.

# Por. T. Weiss, Fryderyk Nietzsche w pi§miennictwie polskim lat 1890—1914,
Wroclaw 1961, s. 36.

27 Por. 1. Matuszewski, Slowacki i nowa sztuka, Warszawa 1904, s. 382.

28 Por. K. Irzykowski, Pierwszy bilans Przybyszewskiego i jego autorehabili-
tacja, ,,Wiadomo$ci Literackie” 6 (1926).

24’2'. Por. W. Feldmann, Wspélczesna literatura polska, wyd. 8, Krakéw 1930,

s.

30 Por. Wyka, dz. cyt., s. 163.

31 J. Tuczyhski, Schopenhauer a Mloda Polska, Gdansk 1969, s. 143.

% Por. S. Przybyszewski, Na drogach duszy, Krakéw 1900, s. 27.
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W programowej broszurze, wyjasniajgcej zalozenia swojej dramaturgii, Przy-
byszewski napisal: ,Bohater greckiego dramatu jest zabawka w reku bogoéw,
bohater nowoczesnego dramatu jest rowniez zabawks, ale wlasnych instynk-
tow” 8,

Konsekwencjg takiego pojmowania egzystencji czlowieka jest sprowadze-
nie jego moralnoSci do opisu dzialania instynktéw. Czlowiek nie ma wolnej
woli, poniewaz musi zyé¢ tak, jak kierujg nim instynkty. Nie mozna méwic
tu o odpowiedzialnosci i sumieniu. Juz w ,,Zur Psychologie des Individuums”
napisatl Przybyszewski: ,,0d czaséw Nietzschego zagadnienie moralnoSci we-
szlo w nowe stadium: stalo sie zagadnieniem zoladka, plei i dazenia do
wladzy” #. Te slowa bardzo dobrze oddajg gloszong przez autora zalezno$é
zycia ludzkiego od naturalnych sit tkwigcych w nim samym. I w tym sensie
Przybyszewski pozostanie naturalista, uzalezniajacym zycie czlowieka od sily
popedow. Jednocze$nie bedzie sklonny rozgrzeszaé¢ czlowieka ze wszystkiego,
bowiem odkryl, iz zycie jest zgodne z dzialaniem potegi kosmicznej, grani-
czacej z Bogiem. Z biegiem czasu autor coraz wyrazniej bedzie podkre$lat
fatalizm ludzkiego losu. Sam uwazal swoje zycie za pozbawione przypadkow,
wrecz zaplanowane z géry w najdrobniejszych szezegoélach ¥. Bohaterzy jego
ksigzek walcza z prawami spolecznymi, koScielnymi i boskimi w imie wolnego
zycia popedowo-instynktownego. Doprowadzilo to do dziwnego paradoksu.
Czlowiek wyzwolil sie z moralno-spotecznych praw krepujacych jego sponta-
niczno$¢ i natychmiast popad! w niewole przeznaczenia. Na to zgodzil sie bez
szemrania.

II. MOZG I DUSZA W CZLOWIEKU

Z analiz przeprowadzonych dotychczas wynika, ze Przybyszewski podazal
wszelkimi drogami, aby uchwyci¢ skomplikowang i zlozong prawde o czlowie-
ku. Nie zrezygnowal z ambicji naukowych, wierzyl w ewolucjonizm, a jedno-
czeSnie odnajdywal metafizyczng sile, bedaca motorem ewolucji. Sceptycznie
odnosil sie do wolnej woli, zaufal instynktom i popedom, a takze z calg ufno-
Scig odnosil sie do sfery pod$wiadomosci. Podazajgc za mys$lg autora — trze-
ba przyznaé, ze czesto niejasng i pelng sprzecznoSci — nalezy pozostaé przez
moment w plaszczyZnie wewnetrznych komplikacji osoby ludzkiej. Z biegiem
czasu coraz mniej zajmowaé¢ go bedy tajemnice ewolucji i wielkie problemy
spoleczne, nie przestanie natomiast pasjonowaé¢ sig tajemnicg czlowieka.

W okresie berlinsko-norweskim ukazalo sie szereg krytycznych rozpraw
autora o ulubionych i cenionych przez niego tworcach. Przybyszewski inte-
resowal sie¢ Edwardem Munchem, Gustavem Vigelandem, Fryderykiem Cho-
pinem, Alfredem Mombertem, a wczesniej jeszcze Fryderykiem Nietzschem
i Ol3 Hansonem ¥, We wspomnianych rozprawach zaczyna pojawiaé sie wy-
raznie oddzielenie w czlowieku duszy i mézgu. Szczegélnie przy prébie wy-

33 Tenze, O dramacie i scenie, Warszawa 1905, s. 6.

# Tenze, Z psychologii jednostki twérczej, s. 29.

% Por. tenze, Moi wspélczeéni, s. 2—3.

% Przybyszewski drukowal swoje rozprawy pojedynczo, dopiero w 1897 r.
w Berlinie ukazalo si¢ ich wydanie zbiorowe pt. ,,Auf den Wegen der Seele”, we-
wnetrzny tytul: Gustav Vigeland. Wydanie polskie, poszerzone o pézniejsze rozpra-
wy, ukazalo si¢ w Krakowie w roku 1900 pt. ,,Na drogach duszy”. Cytowaé bedzie-
my wedlug tego wydania.
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jadnienia roli bélu i cierpienia to rozréznienie staje sie przydatne, ze szcze-
goélnym zaakcentowaniem istnienia duszy. To wlasnie ,(.) dusza nie zna
szczeScia. Radosna, rozanielona dusza to dziwolag. Dusza jest ponura, grozna,
bo jest bélem namietno$ci, szalem rozmachéw, bo przezywa ekstazy wrzacych
chuci, potworng droge wszechglebi i bezgraniczny b6l istnienia” ¥. Skladni-
kami konstytuujgcymi dusze w czlowieku s3: namiegtnoSci pochodzace z wi-
talizmu popedéw, wszechglebia skryta w pod$wiadomosci czlowieka i ekstaza
dzialajgcej chuei. Szczegélne miejsce w zarysowujacym sie pojeciu duszy
przyznane jest bélowi. Juz w ,, Zur Psychologie des Individuums” widaé¢ bylo
zbiezno$¢ uduchowienia i odczucia bélu. Rozwéj wrazliwoséci jednostki ludz-
kiej postepowal w miare zdolnoSci odczuwania i przezycia bélu. W ,Na dro-
gach duszy” Przybyszewski ocenia bliskich sobie artystéow wedlug ich zdolno-
$ci do wyrazania bélu w sztuce.

Po przeszlo trzydziestu latach dzialalnoSci twérczej, gdy w 1922 roku
napisze przedmowe do wznawianej ,,De profundis”, poda wiele interesujacych
nas szczegbélow na temat relacji mézg — dusza. Przybyszewski potwierdza,
ze wychowal si¢ w materializmie Haeckla, Biichnera, Vogta i Moleschotta.
Od samego poczgtku, najpierw pod$wiadomie, a z czasem coraz bardziej ja-
sno, przeczuwal istnienie duszy. Podczas gdy materialici i naturaliSci twier-
dzili, ze dusza jest funkcjg moézgu, Przybyszewski przezyl prawdziwe zdu-
mienie, gdy odkryl, ze mézg jest funkcjg duszy *. Ludzkie §wiadome ,,ja” jest
tylko czastkg wielkiego oceanu nieznanych, niepojetych, zaledwie przeczu-
walnych sil tkwigcych w duszy. W pewnym momencie Przybyszewski zaczyna
pisa¢ wyraz dusza duzg literg stwierdzajac, ze nie wyjasni sie jej zadng psy-
chofizjologia, zadng pod$wiadomoS$ciga i dziedziczeniem. ,Dusza catkiem dla
siebie istniejgca, calkiem niezalezna od moézgu, stworzyla sobie narzedzie, za
pomoca ktérego przejawiaé sie raczy — a tym narzedziem jest mozg” *. Stop-
niowo zaczyna Przybyszewski nadawaé duszy funkcje kreacyjne. Jest ona
sprawczynig powstania w czlowieku mozgu, zmysiéw i calego aparatu cie-
lesnego. -

Skad sie wziela dusza? W ,Requiem aeternam” mozna znalezé fragmenty
poetyckich wywodoéw wskazujgcych na powigzanie jej z wszechpotezng chucis,
tajemniczg sila kosmiczng. Dusza ludzka bylaby zindywidualizowang osobowg
czastkg tej sily ®. W przedmowie do wspomnianej ,,De profundis” nazywa
Przybyszewski dusze ,naga dusza” i zauwaza, ze by¢ moze jest to zlo§liwy
szatan lub ,nudzacy sie Bog” *. Jest rzecza charakterystyczng, ze nie boi
si¢ autor zestawienia nagiej duszy z naukjy. Pisze tak: ,Moja naga dusza
to produkt Scistej wiedzy przyrodniczej, tej, ktéra nie uwaza, wraz z Vier-
chowem, objawéw rzekomo wykraczajacych poza ogdlnie uznane prawa przy-
rodnicze, jako za wysoce niepozadane i niewygodne zjawiska, ale cieszy sie
niemi wraz z Herszlem, bo widzi w nich niezgodne z teorig fakty, ktére
o caly wiek nasza wiedze naprzéd posungé mogg. I wlasnie w tem wszy-
stkiem, w czem udziat duszy wykluczono, widzialem jej najpotezniejsze prze-
jawy” . Z czasem znalazl Przybyszewski nowe argumenty, ktére przekonaly

% Tamze, s. 63.
$ Por. tamze, s. 2—3.
% Tamze, s. 5.
1904.“ P?lr. S. Przybyszewski, Requiem aeternam, Trzecia cze$§¢ Pentateuchu, Lwoéw
T
4 Tenze, De profundis, s. 6.
4 Tamze, s. 8.
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go o istnieniu nagiej duszy. Przede wszystkim diugoletnie zainteresowanie
okultyzmem i demonologia, badania nad Mickiewiczem, zetkniecie sie¢ z teorig
Freuda i jego ,nizszymi centrami nerwowymi”, oczytanie si¢ w hinduizmie,
wlasne przezycia ,lunatyczne” — wszystko to upewnilo go, ze naga dusza jest
elementem kontynuujacym istote czlowieka.

Swiadomo$é ludzka jest funkcjg duszy, ktéra ujawnia niewielkie tylko
obszary swojego zycia. Swiadomo$é, mézg i zmysly zawsze stawia Przyby-
szewski na tej samej plaszcezyznie; podkresla przy tym, Ze pelnig one funkcje
narzedziowg wobec duszy. Mézg i zmysly sa o tyle potrzebne czlowiekowi,
o ile musi on przystosowa¢ sie do zycia w grupie spolecznej. Z drugiej strony,
poprzez wytwarzanie praw i schematéw zycia spolecznego, zamykaja przed
duszg droge do spontanicznego zycia. Wolna wola i sumienie réwniez po-
chodzg z moézgu i s3 najlepszym przykladem obcigzen hamujgcych bogate
zycie duszy *. W cytowanej juz przedmowie do ,.De profundis” znajdujemy
taki tekst: ,,Wstydem Duszy, to wlasnie materialne cialo, jakie sobie stworzy-
la — stworzy¢ za kare musiala — to ten materialny moézg: kaganiec i hamu-
lec, ktory sobie nalozyla lub nalozyé musiala, by sie w swej boskiej nagosci
juz nigdy nie okazaé” .

Wigkszo$¢ bohaterow Przybyszewskiego to ludzie zyjacy zyciem duszy.
Autor szukal i opisywal psychicznie chorych, nienormalnych w znaczeniu obie-
gowym, histerykéw, ktorzy w opinii ogélu i medycyny tamtych czaséw byli
psychopatami, natomiast w my$l teorii Przybyszewskiego byli ludzmi o wyz-
szym stopniu rozwoju. W nich bowiem ,kajdany moézgu” byly mniej silne,
umozliwialy w kazdym razie uslyszenie i zobaczenie bogatego strumienia zycia
duszy. Przybyszewski krytykowal Nietzschego za to, ze swojego ,nadczlowie-
ka” chcial natchngé, (...) wiara w wszechmoc najglupszej i najdziecinniejszej
iluzji, jakg biedny czlowiek moze mieé, tzn. w wolng wole” %,

Odréznia Przybyszewski wyraznie dwie postawy moralne: ludzi, ktérzy zy-
ja ,zyciem duszy” i ,zyciem moézgu” *°. Do pierwszych zalicza autor giéwnie
artystow, ktérych zadaniem nie jest badanie zwigzkéw logicznych, ale pelne,
niczym nieskrepowane obnazanie duszy ludzkiej. Stad wynikng konsekwetnie
wszystkie gloSne programy estetyczne Przybyszewskiego. Druga postawa —
postawa moézgu — jest zjawiskiem powszechnym, poniewaz wiekszo§é ludzi
kieruje si¢ zasadami wyprowadzonymi z logiki $wiadomos$ci. Jest to postawa
oportunistyczna, prowadzi do niezrozumienia prawdziwej sztuki i potepienia
prawdziwego artysty, czlowieka rzeczywiScie tworczego.

Dusze narodu pojmuje Przybyszewski jako sume dusz wszystkich jedno-
stek tworczych, do ktérych w Polsce zalicza takich twéreéw, jak: Kocha-
nowski, Mickiewicz, Stowacki, Kasprowicz. Oni wkladali wiele wysitku, ,,(...)
by tam dotrzeé, gdzie Stwoérca z naturg graniczy, by w bezkresnych obszarach
nieSwiadomos$ci nowe, nieznane dotad zagony posiagéé (...)” 4.

Rozroéznienie duszy i mézgu jest podstawa swoistej historiozofii i wyni-
kajgcej z niej hierarchii epok artystycznych. W chrzeScijanstwie, wedlug
Przybyszewskiego, ,,(...) obudzit sie duch petany i obezwladniony przez potege

43 Por. tenze, Szlakiem duszy polskiej, Poznan 1917, s. 155.
4 Tenze, De profundis, s. 28.
45 Tamze, s. 24.
: “ Pgr. S. Borzym, Przybyszewski jako filozof, ,Pamietnik Literacki” 49 (1968),
= 1,519
47 S. Przybyszewski, Szlakiem duszy polskiej, s. 59.
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materii w $wiecie poganskim” ‘. Najbardziej cenil autor gotyk, poniewaz
w nim zatriumfowala piekno$é¢ duszy nad potega materii. Renesans za§ wecale
nie byl odrodzeniem, ale ,(..) cofnieciem sie¢ wstecz, zwyciestwem plugawej
reakecji i sproSnego poganstwa — potegi zmysiéw nad krétkim panowaniem
Ducha” ., Dopiero Mloda Polska moze poszczycié sie odwaga wkroczenia
w tajniki duszy. Tam, co prawda, graniczy cnota ze zbrodnig, zlo z dobrem,
odwieczne instynkty z u$wieconym prawem, chué¢ z sumieniem, ale jest to
prawdziwa rzeczywisto$é zycia, niezafalszowana i wedlug Przybyszewskiego
naprawde piekna %,

Streszczajgc poglady Przybyszewskiego na temat moézgu i duszy czlowieka
nalezy podkresli¢, ze ludzkie ,ja” Swiadome jest niedoskonalym odbiciem
nieogarnionej i do konca nieodczytanej duszy. Dusza indywidualna jest
czgstkg kosmicznej sily przyrody, tzw. ,.chuci”, rzadzacej wszelkimi przeja-
wami zycia. Dusza ludzka istnieje substancjalnie, co, wedlug wyjasnienia auto-
ra, znaczy rzeczywiscie ®. W niektéorych wypowiedziach bohateréw Przyby-
szewskiego ujmowana jest jako cialo astralne, ktére nigdy nie umiera ®.
Wszelkie rozumowe relacje czlowieka ze §wiatem sg wtérne i nieadekwatne.
Nie ma wolnej woli, poniewaz istotne przyczyny i motywy postepowania
czlowieka tkwig w nagiej duszy, a przez nig w chueci.

Intelektualno-rozumowe funkcje czlowieka ustepuja zdecydowanie uczu-
ciu. W sposéb dosadny pisze Przybyszewski tak: ,Ja, jako ja, istnieje tylko
W uczuciu, a czy ono stanie sie¢ wolg, to juz mnie nie obchodzi. Nie znam
nic proécz moich wrazen, a przede wszystkim nie znam zadnej przyczynowo-
Sci, li tylko nieskonczong ciaglo$¢ wrazen — a czy pasmo tej ciaglosci logicznie
sie rozwija, czy nie, to rowniez mnie nie obchodzi” %. Sila uczucia zostaje wigc
kryterium zycia duszy. Powraca jak bumerang, podkreSlone w paragrafie po-
przednim, naturalistyczne patrzenie na czlowieka. Swoboda zycia instynkto-
wo-popedowego nie moze by¢ oceniana rozumem, a wielko$§é czlowieka mierzy
sie zdolno$cig przezycia jak najwiekszej iloSci wrazen.

Warto podkresli¢, ze jak popedy doprowadzily do odkrycia kosmicznej sity
chuci, tak dusza, przejawiajgca sie w uczuciu, jest plaszczyzng, na ktérej
Przybyszewski spotyka Absolut. Nazywa go Bogiem i Szatanem, zaleznie od
nastroju i okresu swej tworczosci.

III. CZLZOWEK WOBEC ABSOLUTU

Krytycy piszacy o stanowisku Przybyszewskiego wobec Absolutu maja
podzielone zdania. K. Wyka uwaza, ze moderniSci, wéréd nich i Przyby-
szewski, znieksztalcili pragnienia religijne i metafizyczne poprzez to, ze przy-
jeli eschatologie chrzescijanska tylko jako forme. Szukali niezwykloéci w wiel-
kich tematach i pojecia chrzeScijariskie wykorzystywali do wyrazenia natu-
ralnych prawd. K. Wyka sadzi, ze moderni§ci nie wierzyli, iz poza czlowie-
kiem istnieje inna miara wielkoSci, a metafizyka Przybyszewskiego to tylko

48 Tenze, Moi wspélczesni, s. 36.

4 Tamze, s. 317.

50 Por. S. Przybyszewski, Szlakiem duszy polskiej, s. 124.
51 Por. tenze, De profundis, s. 20.

% Por. tenze, Dzieci szatana. Powie$§¢, Warszawa 1927, s. 21.
58 Tenze, Requiem aeternam, s. 17.
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mistyfikacja ®. S. Borzym uwaza, ze Przybyszewski nigdy nie ,(..) tracil
z horyzontu tradycjonalnie pojetego Boga i przez cale zycie twércze odczuwatl
potrzebe religii i mistycznej ekstazy (...)” ®.

Wydaje sie, ze obaj autorzy majg racje na tyle, na ile stanowisko Przy-
byszewskiego jest wieloznaczne. W réznych okresach swojej twérczo$ci mial
on inny stosunek do Absolutu i mimo ze sam przezywal watpliwoSci, nie
stronil od krancowych ujeé. Uwidacznia sie to wyraznie w jednym z wczes-
nych dziel pisarza, napisanym w okresie zdawaloby sie zupelnej niewiary
w Boga. W ,Requiem aeternam” znajduje sie takie wyznanie: ,/A jezeli Bog
rzeczywiScie istnieje? Jezeli dusza rzeczywiscie nieSmiertelna, a w jednym
Koéciele Katolickim mozna naprawde osiaggngé¢ zbawienie? Ale brak wiary,
brak mi wiary, wiary, wiary. Wiara w Charcota i w boskie dopuszczenie przy
opetaniu, wiara w Kant-Laplace i Darwina, a réwnoczeSnie w stworzenie
Swiata w siedmiu dniach. Wiara w béstwo Chrystusa i w bluznierstwo Strau-
ssa lub Renana. Wiara w Niepokalane poczecie Maryi Panny i w najpierwot-
niejsze fakta embriologii. Nie, to nie da sie polgczyé” ®.

Mimo to Przybyszewski probowal lgczyé te elementy. Zaczal od krytyki
Boga poznanego w chrze$cijanstwie wspoélczesnym i znanym sobie. Bog ten
to dogmatyeczna wiara rozumu, sluzgca samozaspokojeniu czlowieka ¥. Bég
by! sedzig i jednocze$nie potwierdzeniem sensu wysitku ludzkiego. Byt usank-
cjonowaniem ladu $wiata, jaki ludzkim umyslem zostal stworzony, a dzieki
Bogu pragnal by¢ zabezpieczony. Wlasnie temu mialy sluzyé praktyki reli-
gijne i przykazania koScielne. ,Za wszystko musicie mie¢ wynagrodzenie,
a kochany Kosciél przyrzeka procenta od procentéw — jesteScie prostymi
lichwiarzami. Wstyd. Wstyd. Nawet za zméwienie modlitwy musicie mieé tyle
i tyle odpustéw (...). Depcz pani wszystkie przykazania, gardZ pani tem wstre-
tnem kupczeniem cnotami, ta niegodng lichwa. Glupia formultka o nieczy-
stych pragnieniach — tak KoS$ciél nazwal najwigksze i najpiekniejsze instyn-
kty” *. Nalezy zwroci¢é uwage na pewnego rodzaju konsekwencje my$li Przy-
byszewskiego, ktory krytykuje chrzeScijanstwo za zbyt przeintelektualizowane
* pojecie Boga. Przybyszewski walczgcy z mézgiem i rozumem, jako dominanty
zycia ludzkiego, nie godzil sie na Boga rozumu, jakiego poznal lub chcial
poznaé¢ w chrzeScijanstwie. OczywiScie, autor sprzeciwil sie tez wszelkim
przykazaniom boskim ograniczajacym swobode zycia instynktowo-popedowego.
Nie znaczy to jednak, aby Przybyszeéwski pozostal obojetny na odczucia re-
ligijne. Dociera do swego Boga inng drogg. W ,,Szlakiem duszy polskiej” pod-
kreSla, ze organem, ktéry moc Boga ogarnia, jest uczucie. Dusza ludzka, ktéra
wyraza sie poprzez uczucie, zdolna jest odkryé w sobie czgstke boskiej Swia-
domosci. Wtedy czlowiek nie tworzy pojecia Boga, dogmatéw i przykazan,
lecz odkrywa w sobie prawdziwy zmyst wiary, wiodacy do ogarniecia bytu
w calej rozciggloSci i nieograniczono$ci. Wtedy dociera si¢ do miejsca, gdzie
natura ze Stwérca graniczy ®. Przybyszewsk! zgadza sie¢ na to, ze t3 droga
dochodza do Boga nieliczni ludzie. Wéréd nich znajdujg sie arty$ci, twérey
prawdziwej sztuki. ,,Sztuka to pragnienie ogarniecia Bytu ludzkiego w calej

5 Por. Wyka, dz. cyt., s. 110—111.

% Borzym, dz. cyt., s. 17.

5% S. Przybyszewski, Requiem aeternam, s. 55—56.
57 Por. tenze, Szlakiem duszy polskiej, s. 152—158.

5 S. Przybyszewski, Homo sapiens, Po drodze, wyd. Lektor 1923, s. 54.
5 Por. tenze, Szlakiem duszy polskiej, s. 158.
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jego rozcigglosSci, w calej jego Jedni. Nieba — Piekla, Zbrodni — cnoty,
Grzechu i straszliwych mak kary” ®.

Wedlug pogladéw Przybyszewskiego, czlowiek nic wigcej o Bogu powie-
dzie¢ nie moze. Nie mozna tez o nic Boga prosié, co najwyzej, jeSli jest sie
slabym czlowiekiem — mozna pocieszaé¢ sie zarliwg modlitwa. W , Zlotym
runie” Ruszczye méwi do Gustawa: ,,Gdybys byl chlopem, tobym ci po-
wiedzial: idz do KoSciola, rozléz sie krzyzem i placz, i médl sie¢ do Boga —
nie, nie modl sie, tylko krzyez i wolaj, a to ci ulzy i da ci sily” ®. Czlowiek
mocny nie ucieka do Boga w momentach bdlu, poniewaz, ,Jesli prawda jest,
ze Bog stal sie Czlowiekiem, musi byé prawda, ze czlowiek stal si¢ Bogiem” ®,
Wszystkie te enigmatyczno-poetyckie wyrazenia o Bogu pozwalajg sadzié, iz
czlowiek moze odkryé Boga na przediluzeniu swojej duszy. W ,,Moich wspél-
czesnych” jest nawet wzmianka o tym, ze ,Zrédlem powstania tego $wiata
jest wolna wola duchéw, zrywajacych jednoéé z Bogiem przez pyche; wolna
wola, ktérg te duchy posiadaja, jako cze$§é integralna, emanacja ducha Bo-
zego” ®. Bog bylby tu poczatkiem duszy ludzkiej, w dodatku pojetej w sensie
chrzescijanskim. Pod koniec zycia Przybyszewski publicznie przyznal sie do
Kosciola Katolickiego i odwolal swoje bledy *, a w przedmowie do ,,De pro-
fundis” stwierdzil, ze wierzy we wszechmadro$¢ Boga, znajgcego powody
ograniczenia ludzkich mozliwosci ®.

To wszystko nie moze nas jednak zmylié. Zgoda na Boga KoSciola Kato-
lickiego nastgpila pod koniec zycia, po dlugich latach poszukiwan, ,ateizméw”
i satanizmu. W tamtych latach powstala wigksza cze§¢ jego dziel i stad nalezy
przypatrze¢ sie relacji do Szatana, ktéry byl zawsze blizszy Przybyszewskie-
mu, najwiekszemu polskiemu sataniScie. Pisarz odkry! bezradno$é $wiadomego
»ja” czlowieka, jednocze$nie krytykowal Boga przynoszgcego czlowiekowi ta-
nig i falszywa pocieche, a stad bylo juz niedaleko do Szatana. Autor zaczal
si¢ modli¢ do Szatana pod wplywem bélu.

Trzeba podkre§li¢, ze w przelomowych momentach historii, gdy chaos pa-
nowatl jeszcze nad rodzacym sie nowym — czesto pojawia sie postaé Szatana.
Rewolucja francuska i wojny napoleonskie, potem rodzgcy sie romantyzm
przyniosty pojecie Szatana jako sily destrukcyjnej i przewrotnej®. W twér-
czoSci takich pisarzy, jak: Goethe, Chateaubriand, Hugo, Byron, Baudelaire,
a u nas Krasinski, Reymont, Micinski — Szatan zajmuje poczesne miejsce,
cho¢ rézne, bo wynikajace ze sposobu patrzenia autoré6w na zycie, czlowieka
i zlo. 1. Matuszewski uwaza, ze w literaturze europejskiej istniejg dwa typy
Szatana, ktére sg konicowymi etapami ewolucji tej postaci od czaséw biblij-
nych. S3 to: Mefistofeles Goethego i Lucyfer Byrona *. Mefistofeles Goethego
to artystyezna kreacja Szatana jako kosmicznej istoty, negujacej warto$ci
dodatnie. Jest to zmodyfikowany, niejako rozwiniety diabel $redniowieczny,
zly duch negujacy przykazania Boze. Lucyfer Byrona to istota wzniosta, po-
wazna, ucieleénienie sily destrukcyjnej w §wiecie. i

60 Tamze, s. 169. w

81 S. Przybyszewski, Taniec milosci i $mierci, t. 1, Zlote runo, Lwéw 1901, s. 87.

%2 Tenze, Odwieczna basn, Lwoéw 1906, s. 78.

% Tenze, Moi wspblczesni, s. 264.

8¢ Por. ,,.Dziennik Poznanski” 263 (1926).

8 Por. S. Przybyszewski, De profundis, s. 10.

% Por. S. Kolbuszewski, Stanistaw Przybyszewski, Problem satanizmu. W: Ro-
mantyzm i modernizm, Studia o literaturze i kulturze, Katowice 1959, s. 307.

" Por. I. Matuszewski, Diabel w poezji, Studium literacko-poréwnawcze, wyd.
2, Warszawa 1899, s. 168 n.

s
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Jaki jest Szatan Przybyszewskiego? W ,Synach ziemi” spotykamy na-
stepujace teksty: ,,Dzielo Boga dopeknil Szatan, ojciec smutnych, nieszczeSli-
wych. Tak trzeba bylo pigkno$¢ zniszezy¢, aby potomkowie Abrahama mogli
sie rozmnozyé jak gwiazdy na niebie, jak piasek na brzegu morskim (...)” .
Szatan nie tylko dopelnil dzielo Boga, ale jest ojcem nedzarzy, wszystkich
zrozpaczonych, szukajgcych, buntujacych sie. Szatan jest ,(.) rzeczy-
wistym wladcg ziemi. On opanowal mozg czlowieka i panstwo my-
§li (...). On tlumaczy ukryte sny nocy, on daje odwage, by niszczyé szczeScie
tysiecy ludzi (..), on wywoluje zbrodnicza chué¢” ®. Szatan zbliza si¢ tu do
sily ewolucji kierujacej Swiat w strone cierpienia, co wiecej, kazdy postep
ewolucji nacechowany jest sila przemieniajacg wszystkie uczucia w cierpie-
nia. Zlo wydaje sie byé pierwotniejsze od dobra, a zycie staje sie¢ pieklem.
Szatan staje przed Bogiem jako wladca piekla — zycia. W ,Na drogach du-
szy” Przybyszewski nadaje Szatanowi nastgpujace imiona: Tréjjedyny — jest
to boég nierzadu, kazirodztwa i zlodziei; Lucyfer — duch rokoszu, nieufnosci,
ciekawo$ci oraz nieokielznanej anarchii; Szatan jest Antychrystem — bogiem
tworczosci, wiecznego odrodzenia w walce i bezinteresownego poSwiecenia sie
wierzacych w niego . Sluszne jest wiec twierdzenie, ze Szatan zastepowat
Przybyszewskiemu pojecie Boga w okresie niewiary w tre$¢ dogmatéw kos-
cielnych. Je$li natura jest Bogiem, ktéry doprowadzit do kleski i cierpienia
czlowieka, to niewatpliwie jest pod wplywem Szatana. Zlo staje sie odwiecz-
ne, a satanizm jest dramatem ewolucji ™.

Niektoérzy krytycy podkreslaja, ze satanizm Przybyszewskiego jest intro-
nizowanym bélem ziemi na majestacie kosmosu. Konsekwetnie Szatan bylby
jedna z mocy $lepej woli Schopenhauera 2. Wydaje sie, ze nie jest to sluszne
stwierdzenie. Zbyt czesto bowiem, chcge uzmyslowié¢ rozumng potege dzialania
Szatana, stawia go Przybyszewski na réwni z Bogiem. Ponadto uzywa symbo-
li biblijnych, bardzo czesto umieszcza gorgce modlitwy do Szatana w swoich
utworach 7. Przybyszewski uwazal siebie za specjaliste od kultu Szatana. Cale
zycie rozezytywal sie w obfitej literaturze demonologicznej, a w ,,Synagodze
szatana” 7 opisal z calg powaga psychologie czarownicy, jej opetanie i sto-
sunki z Szatanem. W Il regno doloroso” ”® przedstawil sposoby poruszania
sie czarownicy w ciele astralnym oraz liczne orgie szabatu.

Trzeba podkre§lié na zakonczenie omawianego tematu, ze Szatan wydaje
sie, wedlug Przybyszewskiego, realnie istniejgca sila metafizyczng, kie-
rujgcag chucig, a poprzez nig zyciem S$wiata i czlowieka. Naga dusza i jej
do konca nie odkryta glebia poprzez przezywanie bélu i cierpienia Ilgczg
czlowieka bezposrednio z Szatanem. Dusza ludzka wyraza sie w boélu i cier-
pieniu, a Szatan jest sprawca i panem owego bolu. Ziemia jest pieklem i nie
sposdb zy¢ bez odniesienia sie do Szatana. Maria Kuncewiczowa omawiajac
satanizm Przybyszewskiego cytuje nastepujace zdania Baudelaire’a. , Trudniej
jest kocha¢ Boga niz w Niego wierzy¢. Natomiast trudniej jest ludziom obec-
nego czasu wierzy¢ w diabla niz go kocha¢” *. Wydaje sie, ze o ile Przyby-

88 S. Przybyszewski, Synowie ziemi, wyd. Lektor 1922, s. 142.

%8 Tamze, s. 27. .

7 Por. tenze, Na drogach duszy, s. 142.

71 Por. Borzym, dz. cyt., s. 17.

72 Por. Tuczynski, dz. cyt., s. 190.

78 Por. S. Przybyszewski, Nad morzem, Krakéw 1900, s. 75—T77.

74 Tenze, Synagoga szatana, Warszawa 1902.

75 Tenze, Il regno doloroso, wyd. Lektor 1924.
7 M. Kuncewiczowa, Przybyszewski, dekadent czy wizjoner, s, 9.
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szewski mial trudno$ci z wiarg i miloScia Boga, o tyle nie miat zadnych z wia-
ra i miloScig Szatana. Wierzyl w niego i calg swojg dusza kochal.

ZAKONCZENIE

Przedstawione wyzej gléwne zalozenia $wiatopogladowo-filozoficzne dziela
Przybyszewskiego trudno nazwaé systemem filozoficzno-etycznym. Niewatpli-
wie znal autor prace poszczegélnych filozofow, ulegal wplywom Nietzschego
i Schopenhauera, ale krytycznie odnosit si¢ do my$lenia dyskursywnego. Po-
zostajac w polu oddzialywania literatury, jako artysta ewokowal rozlegly
wachlarz probleméw etycznych i pokazywal je w swoich dzielach. Przy tym
preferowal wyraznie okreSlone modele zachowan i warto$ci. Charakteryzujgc
system moralny, wylaniajacy sie ze wspomnianych preferencji, trzeba pod-
kresli¢ jego indywidualizm. W kregu zainteresowania autora byla zawsze
jednostka ludzka, czesto wyrastajagca ponad przecietno$é dzigki zdolno$ciom
twoérczym, wrazliwo$ci czy talentowi.

W okreéleniu zachowan moralnych czlowieka podkreSlony jest — z jednej
strony — determinizm, z drugiej za§ — witalizm plynacy z sil popedowo-in-
stynktownych. Determinizm wyrasta z wszechwladnie panujgcej w S$wiecie
chuci, graniczacej z Bogiem. OczywiScie, przyjecie determinizmu wyklucza
z pogladéw moralnych pisarza takie pojecia, jak: odpowiedzialno$é, rozréz-
nienie miedzy dobrem a zlem, wartoSciowanie czynéw ludzkich. Jest rzecza
charakterystyczng, ze Przybyszewski chce postawié czlowieka jednostkowego
poza uwarunkowaniami spolecznymi. Glosi wiec w pierwszej czeSci swego
systemu moralno$¢ destrukeyjng, graniczacg z anarchizmem spolecznym. De-
terminizm Przybyszewskiego by! tego rodzaju, ze nie obejmowal ukladéw spo-
lecznych. Jednostka ludzka mogla i miala obowigzek zniszczyé je, aby tworzyé
nowy wolny $wiat zycia duszy.

Determinizm metafizyczny, wszechwladnie panujgca chué, ktérej wytlu-
maczenia szukal autor w silach przyrody, w naturze i bogu — Szatanie,
znalazla rozwigzanie na plaszczyznie moralnej w dziwnym pomyS$le. Zycie
popedowo-zmystowe bylo objawieniem si¢ deterministycznej sity chuci i jed-
nocze$nie realizacja pelni czlowieczenstwa. Nie moglo to mieé¢ nic wspélnego
z rozumem, dlatego gléwnym kryterium moralnym uczynit Przybyszewski
uczucie. Przezywanie uczué¢ poteznych i szczerych (spontanicznych), ptynacych
z pelnego zaspokajania zmystéw, jest miarg wielko$ci czlowieka. W uczuciu
wyraza sie glebia ,zycia duszy” i ono jest siedliskiem woli mocy, nic nie
majacej wspblnego z mocng czy wolng wolg. Witalizm wyznacza gléwne kry-
teria moralnego. zachowania.

Determinizm metafizyczny ma swoje konsekwencje w finalizmie zycia.
W systemie moralnym pisarza funkcjonuje pojecie winy i kary metafizycz-
nej. Zwalczane przez bohateréw Przybyszewskiego sumienie, jako atawizm
przeszlo$ci, odzywa si¢ w pojeciu winy za ,niezawinione grzechy” oraz w su-
rowoSci kary spadajacej za lamanie ,ukrytego porzadku rzeczy”. System
moralno$ci Przybyszewskiego pozostaje wiec pod znakiem metafizyczno-de-
terministycznych ograniczen i zmyslowo-emocjonalnych dazen -czlowieka.
Z braku mozliwo$ci wyzwolenia sie od pierwszych i niemozliwo$ci zreali-
zowania drugich, zrodzit si¢ gleboki pesymizm. Pesymizm zyciowy jako po-
stawa, sprowadzony jest do przezywania zycia w formie boélu i cierpienia
oraz traktowania $mierci jako wybawicielki od zycia.
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Oceniajgc ten system nalezy pamietaé, iz krancowo$¢ jego ujeé odpowia-
dala charakterowi epoki, w ktérej nastgpowaly przewartoSciowania moralne,
waleczono z zaklamaniem i faryzeizmem starego pokolenia. Przybyszewski jako
zwolennik i propagator odsloniecia i pokazania najciemniejszych stron natury
ludzkiej znajdowal zwolennikéw, postugujacych sie — zreszta wybiérczo —
jego rewelacjami moralnymi. Wydaje sie, ze dzisiaj, gdy przezywamy réwniez
kryzys moralno-kulturowy, niektére elementy pogladéw Przybyszewskiego
przezywaja swoj renesans. Przede wszystkim gra tu role zasadnicza zupeina
wolno$é i spontaniczno§é przezyé emocjonalno-zmyslowych. Przybyszewski
szukal w nich pelni czlowieczenstwa i absolutu duszy; dzisiaj szuka sie tylko
przyjemnoSci, ale strona doznaniowa przezycia jest ta sama. Ponadto pamieta¢
nalezy o tym, co pisze Maria Kuncewiczowa: ,Pisarz tworzy! dzielo poetyckie
poczete z ducha nauki, przetwarzal fizyke na metafizyke, operowal pojeciami
z rejestru Platona, Hegla i Fichtego, a jednocze$nie czerpal dokumentacje
z pola do$wiadczalnego materialistow, budujac w literaturze calo$¢, jaka
obecni fizjologowie nazywaja ustrojem psychosomatycznym czlowieka”.

Oceniajgc krytycznie poglady Przybyszewskiego, zwlaszcza jego determi-
nizm, negacje wolnej woli i odpowiedzialno$ci, bezradno§é wobec zla na
$wiecie i w czlowieku, satanizm i gloryfikacje samobdjstwa jako ucieczki od
trudéw zycia, calg demonizacje popedéw, nie mozna nie zwrdci¢é uwagi na
te elementy jego teorii, ktére byly swoistym apelem do wszystkich zajmuja-
cych sie moralnoScia czlowieka. Najpierw chodzi o pojecie natury ludzkiej.
Spostrzezenie Kuncewiczowej, cytowane wyzej, jest charakterystyczne. Przy-
byszewski z uporem dazyl do polgczenia elementu materialnego z duchowym.
Funkcje duchowe natury wigza sie ze zmyslowymi, a dgzenia duchowe —
wyrazajg i realizujg poprzez spelnianie dazen cielesnych. ‘Nalezy wszak-
ze zauwazyé, iz mimo prob opisania calej natury ludzkiej, ostatecz-
nie autor ujgl gléwnie jej poziom organiczny i psychiczny. Podkre§lil zna-
czenie uczu¢ twierdzae, ze w zyciu afektywnym wyraza sie glebia ducha
ludzkiego. Zabraklo wlasciwego ujecia struktury duchowej, a intelekt i wola
zostaly §wiadomie pominiete. Cho¢ wiec pisarz pragngl przezwyciezyé plaski
naturalizm pozytywizmu, to poza deklaracjami — nie wyszed! ku prawdziwym
perspektywom duchowosci ludzkiej.

Nastepnym elementem, ktéry niést zasadniczo stuszne dgzenia, jest inten-
sywne poszukiwanie transcendencji. W praktyce popemil tu wiele bledéw,
nie rozumial czy nie chcial zrozumieé¢ calej nauki KoSciola, ale opisywana
przez niego natura ludzka zawsze otwarta byla na Absolut.

Trzeba wreszcie zwrécié uwage na znaczenie sumienia w moralnoéci Przy-
byszewskiego. Po probach zagluszenia jego glosu w Zzyciu moralnym boha-
teréw, ostatecznie pisarz w swojej tworczosci pokazal niewykonalnosé takiego
zamierzenia. Praktycznie sumienie spelnia tam swoja role czy to jako nie-
przezwyciezony atawizm przeszloSci, czy tez jako poczucie winy metafizycz-
nej. Dzielo Przybyszewskiego pokazalo wiele uwarunkowan moralnosci, na
ktére teologia moralna jego czaséw nie zwracala uwagi, co nie znaczy, ze nie
zauwazala ich potem i byla wobec nich bezradna.



