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PODMIOT REKURSU ADMINISTRACYJNEGO
DO DRUGIEJ SEKCJI SYGNATURY APOSTOLSKIEJ

Tresé: Wstep. 1. Zdolnoéé procesowa podmiotem re-

kursu administracyjnego. II. Interes uczestniczenia

w procesie administracyjnym. III. Uprawnienie do
wniesienia rekursu. Zakonczenie

WSTEP 5
- Jednym z naczelnych postulatow, jakie wspolczesna doktryna spoleczna sta-
wia przed kazdym prawodawcg — zaréwno §wieckim jak i koscielnym — jest
zagwarantowanie nalezytej ochrony prawnej (tutela iuridica) osobom uwikila-
nym w spér administracyjny, tj. taki spoér, jaki moze powsta¢ miedzy admi-
nistrowang jednostkg a organem wladzy administracyjnej na tle decyzji te-
goz organu.! Realizacji tego postulatu ma stuzyé odpowiedni system rekursow
administracyjnych. W obowigzujgcym systemie prawa kanonicznego sg obec-
nie dwa rodzaje takich rekurséw: rekursy administracyjne wnoszone do hie-
rarchicznie wyzszego organu koscielnej wladzy administracyjnej? oraz rekursy
administracyjne wnoszone do organu wladzy sgdowej.?

System rekursé6w do hierarchicznie wyzszych organéw administracyjnych
nie gwarantowal jednostce nalezytej ochrony prawnej. Zwrécono na to uwa-
ge w dyskusji toczacej sie na soborze watykanskim II,' postulujgc ustano-
wienie koécielnych trybunaléw administracyjnych. W dyskusji nad rewizja
Kodeksu Prawa Kanonicznego podkreslono, iz przewidziany w Kodeksie sy-
stem rekurséw administracyjnych nie zabezpiecza bezstronnosci decyzji roz-
strzygajacych spér administracyjny. Wszyscy pracownicy organéw wladzy ad-
ministracyjnej — niezaleznie od ich miejsca w hierarchii wiladzy — tworzg
swoisty organizm polaczony duchem solidarno$ci. Poczucie to sprawia, ze

1J. Krukowski, Problem sgdowej kontroli aktéw administracyjnych w pra-
wie kanonicznym, , Roczn. teol.-kan.” 18 (1975) z. 5, s. 35—40. ;

2 Kan. 1601: ,Contra Ordinariorum decreta non datur appellatio seu recursus
ad Sacram: Rotam; sed de eiusmodi recursibus exclusive cognoscunt Sacrae Con-
gregationes”.

3 Konstytucja Apostolska , Regimini Ecclesiae Universae”, AAS. 59 (1967) s. 921 nn.

4 Szersze omoéwienie dyskusji toczgcej sie na temat tej kwestii na soborze wa-
tykanskim II podaje Ch. Lefebvre (Pouvoir judiciaire et exécutif, ,,Apollinaris”
43(1970) s. 348.
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wyzszy organ wladzy administracyjnej sadzi spor, wystepujac jakby we wilas-
nej sprawie, tzn. iz jednocze$nie jest strong i sedzia w tej samej sprawie.
Trudno jest mu wiec zdobyé sie na obiektywizm. Pelniejsza ochrone praw
jednostki moze da¢ tylko organ wladzy sgadowej, ktory nie jest wilgczony
w hierarchie administracyjna, a wiec wystepujacy w stosunku do strony jako
kto§ trzeci.® :

Powyzsze postulaty zostaly uwzglednione przez Papieska Komisje d.s. Re-
wizji KPK w ,Fundamentalnych zasadach” przedlozonych pod dyskusje na
I synodzie biskupow w 1967 r.® Zostaly one wziete pod uwage réwniez przez
Komisje d.s. Reformy Kurii Rzymskiej, ktora opracowala tekst Konstytucji
Apostolskiej ,,Regimini Ecclesiae Universae” promulgowanej przez papieza
Pawla VI 15, VIIL.1967 r.” Na podstawie tej Konstytucji zostala utworzona
Druga Sekcja przy Najwyzszym Trybunale Sygnatury Apostolskiej. Art. 106
wspomnianej Konstytucji Ap. wprowadza do systemu prawa kanonicznego
sagdowa kontrole koScielnych aktow administracyjnych poprzez rozpatrywanie
rekursow administracyjnych wnoszonych do Drugiej Sekeji Sygnatury Apo-
stolskiej.®

W -ostatnich latach poswiecono wiele uwagi w literaturze kanonistycznej
temu nowemu rodzajowi rekursu zaréwno z punktu widzenia teoretycznego
jak i praktycznego. Przedmiotem rozwazania w niniejszym artykule bedzie
jeden z elementéw rekursu, tj. jego podmiot, czyli, kto — w Swietle obowig-
zujacych norm prawnych — moze wnie§é rekurs do Drugiej Sekeji Sygnatury
Apostolskiej.

Jak w kazdym sporze, tak samo w sporze toczacym sie przed trybunalem
Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej muszg wystepowaé¢ dwie strony: powod
i pozwany. Strong powodows jest tu osoba-wnoszaca rekurs, czyli osoba utrzy-
mujaca, iz przyslugujace jej prawo (interes prawny) zostalo naruszone przez
koscielny akt administracyjny, a przynajmniej, iz wskutek wydania go nie
moze swego prawa egzekwowaé. Strong pozwang jest osoba zainteresowana
obrong zaskarzonego aktu, czyli majgca przeciwny interes prawny.’ Intere-
sujacy .nas spor moze ~zachodzi¢ tylko miedzy stronami znajdujacymi  sie
w stosunku administracyjnoprawnym, tzn., iz jedng z nich jest jednostka ad-
ministrowana (osoba fizyczna lub moralna) bedaca adresatem danego aktu
administracyjnego; druga za$§ jest organ (podmiot) koscielnej wladzy admini-
stracyjnej, ktéry wydal dany akt administracyjny (np. ordynariusz miejsco-
wy) lub decyzje potwierdzajaca go (dykasterium Kurii Rzymskiej).

Do tego, aby ktos mogl byé podmiotem rekursu administracyjnego do Dru-

5F Della Rocca, Problemi di giustizia amministrativa nel diritto canonico.
W: La funcion pastoral de los obispos. Barcelona 1967, s. 230.

¢ Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo, Principia quae Co-
dicis ITuris Canonici recognitionem dirigant a Pontificia Commissione proposita et
Primi Generalis Coetus ,,Synodi Episcoporum” examini subiecta, Typis Polyglottis
Vaticanis 1967, s. 6 nn. Postulaty te zostaly aprobowane przez uczestnikow I sy-
nodu biskupow. Przebieg dyskusji na ten temat szerzej omawia G. Caprile (Il Si-
nodo dei Vescovi, Romae 1968, s.-133—136).

7 AAS, 59 (1967) s. 921 nn.

® Tamze: »Per: alteram sectionem Signatura Apostohca contentlones dlrumt ex
actu potestatis administrativae ecclesiasticae, et ad eam, ob interpositam appella-
tionem seu recursum adversus decisionem competentis chastem delatas, quoties
contendatur actum 1psum legem aliquam violasse. In his castbus videt sive de
admissione recursus sive de illegimitate actus impugnati”.

*A. Ranaudo, Il contenzioso amministrativo canonico, s. 557; D. Staffa,
De supremo Trxbunale Amministrativo, s. 26.
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giej Sekeji Sygnatury Apostolskiej, nie wystarcza, aby twierdzil on, iz dany
akt administracyjny naruszyl jakie§ prawo, ale musi on posiadaé¢ odpowiednie
wlasSciwos$ei warunkujgce jego uczestniczenie w procesie. Wiasciwosci te sa
nastepujace: 1) zdolnos§é procesowa; 2) interes do uczestniczenia w procesie;
3) uprawnienie do uczestniczenia w procesie.

I. ZDOLNOSC PROCESOWA
PODMIOTEM REKURSU ADMINISTRACYJNEGO

Podmiotem rekursu administracyjnego do Drugiej Sekcji Sygnatury Apo-
stolskiej moze byé tylko ta osoba, ktéra ma zdolno$é procesowa. Od posiadania
tej zdolnosci uzalezniona jest wazno$¢ akt procesowych.” Zdolnos¢é te okre-
$lajag te same normy, ktore reguluja zdolno$¢ procesowg przed zwyczajnym
trybunalem koscielnym. Wskazuje na to wyraznie prawodawca w art. 126
Norm Specjalnych, nakazujgc, aby w procesie administracyjnym toczacym sig
przed Drugg Sekcjg Sygnatury Apostolskiej stosowaé¢ normy regulujace pro-
ces zwyczajny, zawarte w ksiedze IV, cz. 1, sekeji 1, tyt. 3—12 KPK, o ile
jest to mozliwe.!

Zdolno$é procesowa polega na moznoSci uczestniczenia w procesie, czyli
na mozno$ci wykonywania swoich praw przed sadem. ZdolnoSci tej nie na-
lezy utozsamiaé¢ ze zdolnosciag prawng i zdolnoscia do czynnosci prawnych.
Podczas gdy zdolno$¢é prawna i zdolno$¢é do czynnosSci prawnych warunkuja
uczestniczenie danej osoby w obrocie prawnym w ogélnoseci, to zdolnosé¢ pro-
cesowa kwalifikuje jg do uczestniczenia w szczegdlnej sytuacji prawnej.

Osoby fizyczne mogg we wlasnym imieniu wystepowaé w sgdzie — a tym
samym by¢ podmiotem rekursu administracyjnego — jezeli: osiggnely pelno-
letno$é (maiores), s w pelni uzywania rozumu'* oraz sa wolne od kar ko-
Scielnych pozbawiajacych tej zdolnosci.’® Osoby fizyczne, ktore nie majg pelnej
zdolno$ci procesowej, oraz koscielne osoby prawne (osoby moralne) moga wy-
stepowaé w procesie za posrednictwem swoich prawnych reprezentantéow.
Osoby fizyczne moga byé¢ reprezentowane przez swoich rodzicéw, opiekunéow
lub kuratoréw ustanowionych przez ordynariusza. Natomiast koscielne osoby
prawne moga dziataé¢ tylko przez swoje organy." Na przyklad diecezja dzialta

10 I,obina, Elementi di procedura amministrativa canonica, s. 35.

11 Art. 126: ,Quoad ea quae non praevidentur expresse in praesentibus peculia-
ribus normis, servantur, quatenus applicari possunt, normae processuales statutae
in Libro quarto, Parte prima, prima Sectione, Titulis a III ad XIII Codicis Iuris
Canonici, ita quidem accomodatae ut maxime consulatur peculiari illi brevitati,
quam praeseferre debent processus celebrandi coram sectione altera Signaturae
Apostolicae”.

12 Warunki uczestniczenia w procesie os6b maloletnich (minores) i pozbawionych
uzywania rozumu zostaly okreslone w kan. 1648. Por. M. Conte a Coronata,
Institutiones Iuris Canonici, vol. III, Taurini 1956, ss. 95—96, 99.

13 Warunki uczestniczenia w procesie ekskomunikowanych zostaly okreslone
w kan. 1654. Por. Conte a Coronata, dz. cyt., ss. 101—102. Zdolnos$ci proce-
sowej do uczestniczenia w sporze administracyjnym pozbawieni sg ekskomuniko-
wani po wyroku skazujgcym i stwierdzajacym.

4 Ranaudo, art. cyt., s. 557; Staffa, art. cyt., s. 27; Lobina, dz. cyt., s. 35:
»Per le persone fisiche che non abbiano la capacitd di agire e per le persone
giult‘iditche, V’azione giurisdizionale amministrativa viene proposta dal légale rappre-
sentante”.. S
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przez swego ordynariusza miejscowego, prowincja zakonna — przez swego
prowincjata.

II. INTERES UCZESTNICZENIA
W PROCESIE ADMINISTRACYJNYM

Do tego, aby kto$§ moégl by¢ strong w procesie administracyjnym toczgcym
sie¢ przed Druga Sekcja Sygnatury Apostolskiej, nie wystarcza, ze ma zdol-
no$¢ procesowa, ale ponadto ma mieé réwniez interes prawny. Konieczno$é
tego interesu podkre$la prawodawca w art. 112.)% Interes ten musi istnieé¢ po
stronie rekursujacej. Natomiast strona przeciwna ma mieé¢ interes do stawie-
nia opozycji.

Kanoni$ci uwazajg, iz prawny interes rekursujacego utozsamia sie z naru-
szeniem prawa podmiotowego (ius subiectivum) przez akt koScielnej wladzy
administracyjnej.’® Interes ten powinien posiadaé odpowiednie cechy. Ma on
by¢ osobisty, bezposredni i aktualny.

— Interes jest osobisty, gdy wnoszjcy rekurs utrzymuje, iz krzywda wyni-
kajagca z naruszenia prawa (violatio legis) dotyka wlasnie jego osoby, a nie
jakiejkolwiek innej;

— Interes jest bezposredni, jezeli wniesienie rekursu jest spowodowane na-
ruszeniem prawa, czyli interesu wlasnego osoby rekursujgcej;

— Interes jest aktualny w tym sensie, iz dotyczy faktu krzywdy dziejacej
sie aktualnie, a nie takiej krzywdy, ktéra miala miejsce w odleglej przeszlo-
§ci lub ma nastgpi¢ w przyszloSci. W szczegdlnoSci interes jest nieaktualny,

15 Art.: ,,Ubi primum recursus cum documentis necessariis ad Cancellariam per-
venerit, Secretarius curet ut communicetur cum Auctoritate ecclesiastica quae de-
cistonem impugnatam tulit, necnon cum aliis quorum interest se opponere (...) invitet
omnes quorum ex adverso interest ad exhibendum eventualem oppositum recur-
sum...”

18 Staffa, art. cyt, s. 26: ,,Ad hoc ut quis recursum interponere valeat, necesse
est ut ipse personaliter ius habeat ad recurrendum, id est ut ipsius subiectivum
ius violatum censeatur, non aliorum”.

Rozréznienie migdzy interesem legalnym i naruszeniem prawa podmiotowego
wystepuje w Swieckim prawie wiloskim. Por. R. Coppola, Seconda Sezione della
Segnatura Apostolica, ,, Apollinaris” 43 (1970) s. 361; A. Souto, Sugerencias para
una vision actual del Derecho Administrativo Canonico, ,JIus Canonicum” 5 (1965)
s. 121—122. Souto podtrzymuje rozrdéznienie miedzy interesem rekursujgcego do
Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej a naruszeniem prawa podmiotowego. Jego
zdaniem, naruszenie interesu pozwala na wniesienie rekursu administracyjnego, na-
tomiast naruszenie prawa podmiotowego jest podstawg do wniesienia skargi sado-
wej: ,La lesion de un derecho subjectivo de lugar a una accion judicial; la lesion
de un interés permitird la interposicién de un recurso administrativo. A la potestad
judicial le corespondera, por tanto, la tutela de los.derechos y a la potestad admi-
nistrativa la tutela del interés o utilidad que carezca de action judicial” (tamze,
s. 122). Takg opinie wyrazajg roéwniez: A. Ranaudo, Considerazioni Sulalcuni
aspetti dell’ attivitda amministrativa canonica, ,Mon. Eccles.” 95 (1968), s. 328—329;
Swinarski, Rekurs w $wietle ,,Corm Specjalnych Sygnatury Apostolskiej, ,,Pra-
wo Kanoniczne” 15 (1972) nr 3—4, s. 130. Natomiast C. Diego-Lora (dz. cyt., s. 414)
trafnie wykazuje, iz przeciwstawienie miedzy naruszeniem interesu prawnego i na-
ruszeniem prawa podmiotowego nie ma uzasadnienia w prawie kanonicznym. Druga
Sekcja Sygnatury Apostolskiej jest trybunatem administracyjnym upowaznionym
do ochrony praw podmiotowych naruszonych przez administracje koscielng. -
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gdy dotyczy naruszenia prawa, ktéore mialo miejsce jeszcze przed wejSciem
w zycie Konstytucji Ap. Regimini Ecclesiae Universae.”

Druga Sekcja Sygnatury Apostolskiej jest organem sgdowym ustanowionym
do ochrony intereséw os6b fizycznych lub koscielnych oséb prawnych, naru-
szonych przez akty koScielnej wladzy administracyjnej.’®* Gdyby podmiot re-
kursu utrzymywal; iz nie jego interes prawny zostal naruszony, ale kogo$§ in-
nego, trybunal Drugiej Sekcji: nie moze prowadzi¢ procesu sgdowo-admini-
stracyjnego. Interes rekursujgcego jest wystarczajagcy do prowadzenia proce-
su, jezeli ewentualne anulowanie zaskarzonego aktu administracyjnego przy-
niesie mu jaka$ korzys¢ (materialng lub moralng). Interes ten musi istnie¢
przez caly czas postepowania procesowego, czyli od momentu wniesienia re-
kursu az do wydanid ostatecznej decyzji (wyroku) przez Druga Sekcje. Gdyby
przewidywana zwloka w rozstrzygnieciu sporu miala spowodowaé¢ wygasnie-
cie interesu, wtedy nalezy orzec, iz rekurs nie nadaje sie do przyjecia (inam-
missibile) ze wzgledu na bliski brak interesu. Jezeli za$ rekursujacy w. jakiej-
kolwiek fazie postepowania procesowego przed Druga Sekcja zglosit na pi-
$mie, iz zrzek! sie rekursu, nalezy zawiadomié¢ o tym strony majgce interes
przeciwny. Gdyby nawet strony przeciwne nie zaakceptowaly takiego zrze-
czenia sie rekursujgcego, trybunat Drugiej Sekeji powinien orzec wygasnie-
cie (ustanie) postepowania procesowego.’® Tak samo ma byé¢ orzeczone ustanie
postepowania administracyjnego w takim wypadku, w ktorym wygasnie przed-
miot sporu administracyjnego, tj. gdy koscielna wladza administracyjna anu-
luje lub usunie skutki ex tunc zaskarzonego aktu administracyjnego, np. gdy
biskup ordynariusz spontanicznie przywroécit proboszcza na beneficjum, z kté-
rego uprzednio go usungl w drodze aktu administracyjnego, od ktérego wnie-
siono rekurs administracyjny do Drugiej Sekeji Sygnatury Apostolskiej.®

Normy Specjalne Sygnatury Apostolskiej nie przewiduja instytucji prze-
dawnienia postepowania procesowego przed Drugg Sekcjg Sygnatury Apostol-
skiej. W ustawodawstwie administracyjnym wloskim przedawnienie takie
przewidziane jest w wypadku, w ktorym strony procesowe przez dwa kolejne
lata nie podejmg zadnych dzialah prawnych przed trybunalem administra-
cyjnym.® Lobina uwaza, iz przedawnienie postepowania nastgpuje réwniez
przed trybunalem Drugiej Sekcji w my$l ogélnych zasad Kodeksu Prawa
Kanonicznego dotyczgcych procesu zwyczajnego (kan. 1740 § 1—2, 1776, 1737,
1738, 1739, 1741).2 Wydaje sig, iz powyzsza opinia moze by¢ przyjeta w prak-

17" Ranaudo, Il contenzioso amministrativo, s. 558; Staffa, art. cyt., s. 26;
Lobina, dz. cyt., s. 35; ,,Altro punto da tenere in evidenza e l'interesse a ricorrere
che dev’essere personale, diretto e attuale, in quanto, solo la persona che assume
la lesione di un diritto o di interesse legittimo é abilitatta a ricorrere. L’attualita
del ricorso consiste nel fatto che deve trattarsi di una lesione riferentesi a con-
troversie in atto e non a questioni antecedenti all’entrata in vigore della ,Regi-
mini Ecclesiae Universae”., Takie stanowisko zajela Druga Sekcja w orzeczeniu
z dnia 21 V 1968 (,,Periodica”) 60 (1971) s. 329.

8 Diego, lora, dz. cyt, s. 417.

% I,obina, dz. cyt., s. 35—36: ,Puo anche darsi che il ricorente, con dichiara-
zione, in qualunche grado del giudizio e, quindi, anche la fase istruttoria, abbia
per isoritto rinunciato al ricorso, depositando in cancellaria 1’atto di rinuncia che
devra essere notificato alle parti. Anche se le controparti non &ccettino tale
notificato tale rinuncia, il giudice dovra dichiarere la cessazione del rapporto pro-
cessuale instaurato”.

2 I, Virga, La tutela giurisdizionale nei confronti della pubb]ica amministra-
zione, Milano 1966, s. 377 n.

n Lobina dz. cyt., s. 36.

2 Tamze.
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tyce. W regulacji prawnej procesu administracyjnego toczgcego sie przed
trybunatem Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej zachodzi luka, ktérg nale-
zy usung¢ przez odwolanie sie do norm regulujacych zwyczajne postepowa-
nie procesowe,

Termin wniesienia rekursu jest wyraznie okreslony. Zgodnie z postepowa-
niem zawartym w. art. 105 Norm Specjalnych termin ten wynosi 30 dni od
daty otrzymania zawiadomienia o wydaniu aktu administracyjnego.® Jest to
termin peremptoryjny.

II1. UPRAWNIENIE DO WNIESIENIA REKURSU

W literaturze kanonistycznej rozwazana jest kwestia uprawnienia do wnie-
sienia rekursu administracyjnego do Drugiej Sekecji Sygnatury Apostolskiej.
Chodzi tu — Sci$lej mowigec — o to, czy obydwa podmioty stosunku admini-
stracyjnego — jednostka administrowana i organ koscielnej wiadzy administra-
cyjnej — maja jednakowe prawo do zaskarzenia decyzji administracyjnej dy-
kasterium Kurii Rzymskiej do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej. Tego
rodzaju uprawnienie niektorzy kanoni$ci nazywaja legitymacja (specjalny ty-
tul prawny do waznego wykonania okreslonej czynnos$ci procesowej).*

Nie podlega dyskusji stwierdzenie, iz uprawnienie do waznego wniesienia
rekursu do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej posiada jednostka admi-
nistrowana (osoba fizyczna lub moralna, czyli prawna), ktéra utrzymuje, iz
przystugujace jej prawo zostalo naruszone, czyli posiada interes prawny.® Na-
tomiast dyskutowana jest kwestia, czy uprawnienie takie posiada rowniez
podmiot ko$cielnej wladzy administracyjnej (np. ordynariusz miejscowy), kto-
rego akt administracyjny zostal uchylony przez decyzje dykasterium Kurii
Rzymskiej. Zdania autorow w tej sprawie sa podzielone. Mianowicie: Ra-
naudo uwaza, iz organ wladzy administracyjnej nie ma takiego uprawnienia;
natomiast I. Gordon, D. Staffa, J. Krukowski utrzymuja, iz uprawnienie to
posiada rowniez organ wiadzy administracyjnej.

1) Na uzasadnienie swej opinii Ranaudo powoluje sie na tekst art. 106
Konst. Ap. Regimini Ecclesiae Universae, w ktorym jest rozroznienie miedzy
aktem (actus) wiladzy administracyjnej rodzacym spor a decyzja (decisio)
kompetentnego dykasterium. Zwlaszcza zwrot ,quoties contendatur actum
ipsum legem aliquam violasse” ma wskazywa¢, iz podstawg sporu administra-
cyjnego nie moze by¢ decyzja dykasterium, ale akt administracyjny. Réwniez
z tekstu art. 112 i 113 wynika, iz rekurs do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostol-
skiej moze wnie§¢ jednostka administrowana, ktora jest adresatem aktu admi-
nistracyjnego, a nie wladza koscielna, ktéora wydala akt administracyjny.®

2 Ranaudo, art. cyt, s. 558—559; Lobina, dz. cyt., s. 36. Ranaudo uwaza,
iz termin wniesienia rekursu, mimo Ze jest peremptoryjny, ulega zawieszeniu w wy-
padku, gdy rekurs zostal wniesiony z powodu usprawiedliwionego bledu (errore
scusabile) do trybunalu niekompetentnego, np. do Roty Rzymskiej. W tym ostatnim
wypadku termin ten zaczyna biec od daty uzyskania zawiadomienia, iz trybunal ten
uznal fakt swej niekompetencji w stosunku do wnoszgcego rekurs (art. cyt., s. 559).

2 Por, P, Ciprotti, Lezioni di diritto canonico, Padova 1943, s. 149—152; Swi -
narski, art. cyt., s. 131.

%% Ranaudo, art. cyt.,, s. 557; I. Gordon, Normas speciales in Supremo Tri-

bunali Signaturae Apostolicae, s. 100.
% Ranaudo, art. cyt, s. 561—562. Opinie Ranaudo podziela Cz. Swinarski,

art. cyt., s. 132.
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2) W celu wyjasnienia swego stanowiska, iz podmiotem rekursu administra-
cyjnego do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej moze byé zaréwno admi-
nistrowana jednostka jak i organ wladzy administracyjnej, Gordon przedsta-
wia dwie rozne sytuacje. W jednej z tych sytuacji (A) w roli pokrzywdzonego
(wnoszacego rekurs) wystepuje jednostka administrowana; w drugiej sytuacji
(B) — organ wiladzy administracyjnej.®’ ,

Sytuacja A

W pierwszej sytuacji wystepuje nastepujaca seria faktow 1. Jaki§ organ
wiladzy koscielnej, np. ordynariusz miejscowy, wydal akt administracyjny.
2. Miedzy jednostkg administrowana (np. kaplanem), ktory czuje sie tym
aktem pokrzywdzony, a ordynariuszem rodzi sie spoér administracyjny. 3. Akt
ten w drodze rekursu hierarchicznego zostaje przedlozony kompetentnej dy-
kasterii rzymskiej, ktéra rozstrzygajac spor zatwierdzila decyzje ordynariu-
sza. 4. Wtedy jednostka administrowana wnosi rekurs od decyzji dykasterii
do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej, poniewaz podirzymuje swe twier-
dzenie, iz akt administracyjny wydany przez ordynariusza i aprobowany przez
dykasterium narusza nalezne jej prawo. W tym porzadku czynnosci strong
rekursujgca jest jednostka administrowana, a strong pozwang — bezposrednio
dykasterium rzymskie, natomiast posrednio — ordynariusz miejscowy. Prze-
dmiotem sporu jest zaréwno decyzja dykasterii jak i decyzja ordynariusza.
Racja rekursu jest ta sama: naruszenie jakiego§ prawa, bedace jednocze$nie
naruszeniem interesu jednostki administrowanej.

Sytuacja B

Moze jednak zdarzyé sie, iz w punkcie 3 dykasteria rzymska uniewaznila
akt administracyjny ordynariusza. W konsekwencji w punkcie 4 strong re-
kursujgea do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej bedzie nie administrowa-
na jednostka, ale — sam ordynariusz bedacy organem wiladzy administracyj-
nej, jezeli jego zdaniem decyzja dykasterii naruszyla jakie§ prawo, a tym
samym naruszyla interes publiczny. W tej drugiej serii czynnosci strong wno-
szgcy rekurs jest wiec ordynariusz, a strong pozwang — dykasteria rzymska.
Przedmiotem ewentualnego anulowania jest wtedy tylko decyzja dykasterii.
Racja rekursu jest ta sama co przedtem, tj. naruszenie jakiego§ prawa de-
cyzja dykasterii, ale interes rekursujgcego jest inny.

Gordon uwaza, iz art. 106 Konstytucji Ap. Regimini Ecclesiae Universae
obejmuje obydwie wyzej oméwione figury rekursu administracyjnego. Na uza-
sadnienie swego zdania podaje nastepujace racje:

a) W samym tekscie Konstytucji jest rozroznienie miedzy aktem wladzy
administracyjnej bedacym zrodlem sporu a decyzja kompetentnej dykasterii.
Gdy prawodawca méwi o motywie rekursu: ,,quoties — violasse”, to wydaje
sie, iz chce zacie$ni¢ go tylko do aktu organu wladzy administracyjnej
pierwszej instancji, a chce wykluczyé decyzje dykasterii jako organu wladzy
drugiej instancji. Jednakze zdaniem Gordona — przeciwko tej opinii prze-
mawia to, ze slowo ,,akt” uzyte na koncu tekstu moze obejmowaé¢ zaréwno
zarzadzenie organu wladzy administracyjnej, bedace Zrédiem sporu, jak
»akt koScielnej wladzy administracyjnej” jedynie do aktu organu wladzy
réwniez decyzje dykasterii. Nie ma potrzeby zacie$niania sensu wyrazania
administracyjnej nizszej instancji. A tym samym nie mozna twierdzié, iz prze-

" Gordon, dz. cyt., s. 100—102.

8 — Studia Plockie, t. X/82
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lozony, ktéry uwaza, ze przez decyzje dykasterii naruszone zostalo jakie$
prawo, nie moze wnie$é rekursu do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej.®®

b) Gdyby przyja¢ opinig, iz organ koscielnej wladzy administracyjnej
(pierwszej instancji) nie moze wnies¢ rekursu administracyjnego przeciwko
decyzji dykasterii rzymskiej, wtedy naruszona by byla zasada réwnosci stron
wystepujacych w procesie administracyjnym, jak réwniez pomniejszony byltby
autorytet podmiotu wtadzy koScielnej, ktorego akt administracyjny zostal
uchylony przez decyzje dykasterii. Organ (podmiot) ten bylby wtedy w gorszej
sytuacji anizeli administrowana jednostka.®®

Majac na uwadze racje przedstawione przez zwolennikéw obu wymienio-
nych wyzej opinii, nalezy opowiedzie¢ sie za drugg z nich. Zwlaszcza roz-
strzygajacy wydaje sie byé argument oparty na zasadzie réwnosci stron wy-
stepujgcych w procesie administracyjnym. *

ZAKONCZENIE

Rekurs administracyjny do Drugiej Sekeji Sygnatury Apostolskiej jest zja-
wiskiem zupelnie nowym w strukturze prawa kanonicznego. Jego celem jest
udoskonalenie wymiaru sprawiedliwo$ci administracyjnej w Kosciele. Wy-
jasnianie normatywnej regulacji sagdowej kontroli dzialalno$ci administracyj-
nej i analizowanie jej poszczegélnych elementéw podlegaé bedzie zapewne
procesom rozwojowym. Mozna jednak zauwazyé¢, ze juz na obecnym etapie
uwidocznilo sie dazenie prawodawcy koscielnego do dostosowania zasad i po-
stulatéw wspblczesnego prawa administracyjnego do natury spolecznosci
koscielnej, np. postulatu uzyskania mozliwoSci bezstronnego wyroku sadowe-
go w sporze administracyjnym, postulatu réwnoseci stron itp. Pozwolilo to na
postawienie konicowego wniosku niniejszego artykutu, ze uprawnienie do wnie-
sienia rekursu do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej ma nie tylko jedno-
stka administrowana, lecz réwniez organ wladzy administracyjnej, gdy uwa-
za sie za pokrzywdzonego przez decyzje dykasterium Kurii Rzymskiej. W ten
sposéb umacnia sie prze$wiadczenie, iz prawa podmiotowe sg nalezycie re-
spektowane przez wladze koscielng.

28 Gordon, dz. cyt., s. 101—102.
2% Gordon, dz. cyt, s. 102. Powyiszag argumentacje podzielaja: Staffa, art.
cyt., s. 23; Krukowski, art. cyt., s. 101—103.



