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Tres¢: Wstep. I. Zwolanie i przebieg kongregacji

oraz jej charakter. II. Uczestnicy kongregaciji.

III. Directorium biskupa Marcina Szyszkowskiego.

IV. Inkwizycja w sprawie dziekanéw. Uwagi kon-
: cowe

WSTEP

Intensywny okres przemian potrydenckich, zainicjowany w diecezji ploc-
kiej — na szerszg skale — przez biskupa-reformatora Wojciecha Baranowskie-
go (1590—1607), szczegolnie na synodzie z 1593 r.;! zmiérzal do pelnego wdro-
zenia w zycie, zar6wno kleru jak i wiernych, ogélu przepiséw soboru try-
denckiego. Obszerne statuty wymienionego synodu, uzupelnione krétkimi nor-
mami synodu tego samego rzadcy diecezji z 1603 r.* otworzyly niejako droge
dlugotrwalym — 2z natury rzeczy — reformatorskim wysitkom kolejnych
biskupéw plockich, stuzagcym odnowie oblicza religijno-moralnego” diecezji. ;

Bezposredniemu nastepcy Baranowskiego, biskupowi Marcinowi Szyszkow-
skiemu (1607—1616), uprzednio ordynariuszowi luckiemu, a pézniejszemu
biskupowi krakowskiemu, przypadio w udziale kontynuowanie w Plocku
przybranej przez poprzednika zasadniczej linii postepowania. Zastawszy na-
kreslony przezen model Kosciola oraz podwaliny pod jego urzeczywistnianie,
Szyszkowski rozpoczal swoja dzialalno$é od odbycia 30 VII 1608 r. w Pultusku
tzw. kongregacji, inaczej zjazdu dziekanow. Zwolal go w tym celu, aby u pro-
gu swoich rzgdéw diecezja poznaé osobiscie dziekanoéw, zorientowa¢ si¢ w ich
kwalifikacjach, a przede wszystkim dokonaé¢ rekonesansu podstawowych
spraw diecezjalnych. W duchu potrydenckiej odnowy oglosil wowczas szcze-
golowe tzw. directorium zawierajace szereg waznych polecenn skierowanych
do dziekanow. :

Zrodlem informacji na temat kongregacji pozostaje obszerny z niej proto-

1 Zob. J. Sawicki, Synody diecezji plockiej i ich statuty. W: Concilia Poloniae.
Zrédia i studia krytyczne, t. 6, Warszawa 1952, s. 127—139 oraz 292-—354.

2 Zob. tamze, s. 139—143 oraz 356—361. Obszerniej na temat obydwu synodéw
Baranowskiego zob. W. Géralski, Reformistyczne synody plockie na przelomie XVI
i XVII w., Plock 1983.
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kol, wpisany do ,acta episcopalia” Marcina Szyszkowskiego,® s3 one prze-
chowywane w Archiwum Diecezjalnym w Plocku.

I. ZWOLANIE I PRZEBIEG KONGREGACJI ORAZ JEJ CHARAKTER

W XVII w. obserwuje sie w diecezji wzrost.roli administracyjnego podziatu
diecezji na dekanaty, ktore coraz wyrazniej pelnily role najwazniejszego po-
mostu pomiedzy parafig a biskupem. Tym samym mozna méwié o wzrastajg-
cej roli dziekanéw oraz ich odpowiedzialnoSci za stan parafii w poszczegol-
nych jednostkach dekanalnych. Sprawozdania i informacje dziekanow staja
si¢ w tym okresie wazniejsze nawet od wizytacji pasterskich. W latach trzy-
dziestych i czterdziestych wymienionego stulecia biskupi przygotowujgc sy-
nody nie klada juz nacisku na przedsynodalne wizytacje archidiakonow, lecz
postuguja sie raczej kongregacjami dziekanskimi i sprawozdaniami dzieka-
néw.* W tym tez kontek$cier wypada spojrzeé na zjazd dzxekanow zwolany
przez biskupa Marcina Szyszkowskiego.

Szyszkowski zastal ten stan sieci dekanalnej w diecezji, ktéry ustalil
w 1506 r. biskup Erazm Ciolek (1503—1522)°% a zmodyfikowal Wojciech Bara-
nowski na synodzie z 1593 r.® Terytorium diecezji, obejmujacej trzy archidia-
konaty — plocki, dobrzynski i pultuski, zostalo podzielone przez Ciotka lgcznie
na 19 dekanatéw, Baranowski za$§ utworzyl dwudziesty dekanat (stanisla-
wowski w archidiakonacie pultuskim) mianujac jednocze$nie dziekanéw. Sie¢
dekanalna obejmowala dekanaty: w archidiakonacie plockim — plocki, biel-
ski, sierpecki, mlawski, szrenski, ptonski, wyszogrodzki, ciechanowski, przasny-

" ski, czerwinski, gostyninski; w archidiakonacie pultuskim — pultuski, wysz-
kowski, nurski, stanistawowski, lomzynski, wiznenski; w archidiakonacie
dobrzynskim — dobrzynski, lipnowski, rypinski.” W 1595 r. wszystkie deka-
naty skupialy w sobie lgcznie 320 parafii, co mozna przyja¢ takze dla po-
czatkow XVII w.?

Biskup Szyszkowski zwolal zgromadzenie wszystkich dziekanow z diecezji
do Pultuska na dzien 30 VII 1608 r. pismem okolnym datowanym 9 VII tego
samego roku w Pultusku, wpisanym do protokoétu kongregacji.® Polecil w nim
wszystkim wezwanym, a prawnie nie przeszkodzonym stawié sie osobiScie wo-
bec siebie w wymienionym terminie i miejscowosci. Notariusz apostolski i kurii
biskupiej Jan Chrzciciel Mercatus,”® mianowany notariuszem kongregacji
zaznacza, iz odpisy okolnika zostaly doreczone wszystkim zainteresowanym.

Po pozdrowieniu zawartym we wstepie pisma ordynariusz zaznacza, ze do

3 Archiwum Diecezji Plockiej (odtad: ADP), Episcopalia (odtad: Ep.) t. 31 (daw-
niejsza sygnatura 62), k. 18—27.

4 W. Miiller, Diecezja plocka od drugiej polowy XVI wieku do rozbioréw, ,Stu-
dia Plockie” 3 (1975) s. 174.

5 Zob. J. Sawicki, Synody diecezji plockiej.., s. 79—80; H. Folwarski, Erazm
Ciolek, biskup i dyplomata, Warszawa 1935, s. 110 nn.; W. Miiller, Organizacjs
terytonalna diecezji plockiej w XVI—XVIII w., ,,Roczmkt Humamstyczne" 5 (1967)
Z. 2, s. 161 oraz 163—164.

6 Zob. J. Sawicki, Synody diecezji ptockiej..., s. 300 i 351—353.

7 J. Sawicki, Synody diecezji ptockiej..., s. 353.

8 Por. W. Miiller, Organizacja terytorialna.., s. 133; tenze, Diecezja plocka...,
s. 156—157.

9 ADP, Ep. 31, k. 18—19.

10 Zob. mskrypc]e audiencji z 4 IV i 11 VII 1608 r., tamze, k. 1 oraz 5 v.
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tej pory, podobnie jak i inni biskupi, zajety byl bardzo waznymi sprawami
Rzeczypospolitej nie moggc zaradzié potrzebom diecezji. Dopiero teraz wiec
moze pomysleé o dziele reformy KoSciola, co naklada nan podstawowy obo-
wigzek poznania stanu diecezji, jej poszczegdlnych parafii oraz ich rzadcow.
W tym za$ najbardziej mogg mu pomoéc dziekani, powolani przeciez do troski
i kontroli nad klerem i wiernymi w dekanatach, zobowigzani przy tym do
udzielania w tym wzgledzie wladzy diecezjalnej stosownych informacji. Dla-
tego tez, zaznacza biskup, pragnie on spotkaé sie ze wszystkimi dziekanami,
aby ich poznaé i uslyszeé¢ od nich sprawozdania. Zobowigzuje ich do osobiste-
go stawiennictwa w dniu 30 lipca 1608 r. w Pultusku grozgc karami arbitral-
nymi za nie usprawiedliwiong absencje.

Okolnik zostal zaopatrzony podpisem biskupa oraz jego pieczecig.!

W oznaczonym dniu, w godzinach rannych, w kolegiacie pultuskiej rozpo-
czela sie kongregacja. Na wstepie upowazniony do tego specjalnym manda-
tem biskupim !* notariusz sprawdzil liste obecno$ci sporzadzajgc przy tym
odno$ny wykaz. Sposréd prawnie wezwanych nie stawil sie tylko jeden, uspra-
wiedliwiony choroba.’

Z kolei biskup wyjasnil zebranym przyczyny, dla ktérych zwolal zgroma-
dzenie powtarzajgc —, w zasadzie — sformulowania zawarte w okélniku kon-
wokacyjnym. Szyszkowski wskazal tutaj trzy motywy: cheé zapoznania sie ze
stanem diecezji, poznanie dziekanéw i ich kwalifikacji w zakresie cnét, wiedzy
i obyczajow oraz wystuchanie sprawozdan dziekanskich.

W dalszym ciggu rzadca diecezji oglosil tzw. directorium, zawierajgce sze-
reg polecen zwigzanych ze sporzadzeniem przez dziekanéw dokladnych spra-
wozdan o stanie ich dekanatéw i parafii.’® Wystapienie biskupa wywolalo
dluga debate zebranych,'® podczas ktoérej skonstatowano, iz tak szczegélowe
instrukcje podane w directorium do wykonania wymagaja niezbednego czasu
na ich ostateczng realizacje. Obecni prosili wiec ordynariusza o cztery ty-
godnie na sporzadzenie odno$nych sprawozdan przewidzianych w instrukecji.
Szyszkowski, przychylajac sie do prosby dziekanow, jako termin definitywne-
go zlozenia owych sprawozdan wyznaczyl pigtek po $wiecie $w. Bartlomieja
tego samego roku.' -

Z kolei biskup wyglosit dluzsze przemoéwienie, w ktérym polecil zebranym
dziekanom, aby zwrécili uwage w swoich dekanatach na wlasciwe przekazy-
wanie przez proboszczéw nauki chrzescijanskiej wiernym, szczegélnie ludziom
prostym. W tym celu zobowiazal sie dostarczyé wszystkim proboszczom prze-
tlumaczony z jezyka wloskiego na lacine i polski katechizm.*® Jednocze$nie
rzadca diecezji obiecal przekazaé dziekanom na kolejnych konferencjach dzie-
kanskich okreslone zagadnienia z teologii moralnej i prawa kanonicznego —
tzw. casus conscientiae. Powinny one byé przekazane z kolei poszczegélnym
proboszczom z obowiazkiem pisemnego opracowania ich rozwigzania i zloze-
nia go na rece dziekana podczas najblizszej konferencji dekanalnej.*®

11 ADP, Ep. 31, k. 18—19.

12 Tamze, k. 1.

13 Tamze, k. 19—20.

4 Tamze, s. 20.

15 Tamze, k. 20—24.

16  Post longam directori suprascripti discussione...”, tamze, k. 24.

17 Tamze.

18 Chodzi tu o katechizm Bellarmina, ktéry przetlumaczyl sam biskup Szyszkow-
ski. Zob. A. J. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, Plock 1930, s. 62.

19 Tamze, k. 24—25; Konferencje dekanalne polecaly odbywaé statuty synodalne
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Ostatni punkt porzadku dziennego, wyznaczony przez biskupa, dotyczyl
inkwizycji o poszczegolnych dziekanach. Zgodnie z poleceniem Szyszkowskie-
go, dochodzenie rozpoczelo sie o godzinie pierwszej po poludniu. Upowaznio-
nym do jego przeprowadzenia delegatem biskupim byl audytor generalny kurii
biskupiej Franciszek Zajerski, doktor obojga praw, prepozyt lucki i brzeski.®
Towarzyszyli mu w tej czynnosci, rOwniez wyznaczeni przez ordynariusza:
Jan Zalaszowski, scholastyk lucki oraz notariusz Jan Mercatus.*

Z opisanego wyzej przebiegu spotkania dziekanéw z biskupem Szyszkowskim
mozna jednoznacznie zorientowaé sig, iz nie chodzilo tutaj o synod diecezjal-
ny, jak to sugeruje S. Chodynski?®, a za nim W. Mgkowski,®® lecz po prostu
o kongregacje, czyli zebranie dziekan6w. Kryterium niejako zewnetrznym jest
tutaj samo sformulowanie w nadpisie protokélu z tego posiedzenia — ,,Convo-
catio Revdorum Dnorum decanorum ruralium coram Illmo Dno” 2

II. UCZESTNICY KONGREGACJI

Sporzadzona przez notariusza lista obecno$ci na zjezdzie dziekanéow wska-
zuje nazwiska przybylych de facto na obrady. Poza biskupem Marcinem
Szyszkowskim, udzial w kongregacji wzieli nastepujgcy dziekani: z archidia-
konatu plockiego — Marcin Rostkowski, proboszez i dziekan plocki, Mikolaj
Dzierynski, kanonik plocki i dziekan bielski, Wielistaw Szypulski, proboszcz
z Janéwea i dziekan mlawski, Wojciech -Wyszogrodzki, proboszcz w Radzano-
wie i dziekan szrenski, Pawel Bietkowski, proboszcz bodzanowski i dziekan
wyszogrodzki, Tomasz Janowski, proboszcz zakroczymski i wyszkowski, dzie-
kan czerwinski, Maciej Rawski, proboszcz w Duninowie i dziekan gostynin-
ski; z archidiakonatu pultuskiego — Jakub Poniatowski, kanonik i oficjal
pultuski, dziekan pultuski, Jakub Odrowaz, proboszcz w Broku i dziekan
nurski, Jan Goscius, proboszcz radzyminski i dziekan stanistawowski, Jan
Chociszewski, kanonik warszawski i prepozyt lomzynski, dziekan lomzynski,
Franciszek Czerwinski, proboszcz w Goworowie i dziekan wiznenski; z archi-
diakonatu dobrzynskiego — Pawel Syradzki, prepozyt w Gorznie, dziekan ry-
pinski. W sumie wiec wystapilo 13 dziekanéw z 20 dekanatow.

Za usprawiedliwionego uznano chorego dziekana sierpeckiego (w arch1d1a-
konacie plockim). Natomiast z pozostalych sze§ciu dekanatow absencja byla
spowodowana wakatem na stanowiskach dziekanoéw (plonskiego, ciechanow-
skiego i przasnyskiego w archidiakonacie plockim; wyszkowskiego — w archi-
diakonacie pultuskim; dobrzynskiego i lipnowskiego — w archidiakonacie
dobrzynskim).®® ;

Wojciecha Baranowskiego z 1593 r. Zob. J. Sawicki, Synody diecezji plockiej...,
s. 352, .

20 Zob. ADP, Ep. 31, k. 1.

21 Tamze, k. 25 oraz 26—27.

2 S, Chodyﬁskx Plockie biskupstwo. W: Encyklopedia koscielna Nowodworskle-
go, t. 19, Warszawa 1893, s. 621; por. J. Sawicki, Synody diecezji plockleJ 18] 144——
—145.

23 W. Makowski, Brevis conspectus hucusque celebratarum synodorum Dioecesis
Plocensis. W: Constitutiones XL-mae Synodi Dioecesanae Plocensis 'Anno
MCMXZXVII [...] celebratae, Plociae 1927, s. VI, n. 35. I\

24 ADP, Ep. 31, k. 18.

25 ADP, Ep. 31, k. 19—20.



KONGREGACJA DZIEKANOW DIECEZJI PLOCKIEJ Z 1608 R. 137

Poza wiec jednym, chorym dziekanem wszyscy pozostali stawili sie na
wezwanie biskupa biorge udzial w kongregacji dziekanskiej.

Jak juz zaznaczono, w zebraniu uczestniczyl Jan Mercatus jako notariusz,
a nadto — w czeSci popoludniowej poswieconej inkwizycji dotyczacej dzie-
kanow — audytor generalny kurii biskupiej Franciszek Zajerski oraz Jan
Zalaszowski. '

III. DIRECTORIUM BISKUPA MARCINA SZYSZKOWSKIEGO

Bardzo istotny punkt zgromadzenia dziekanskiego stanowilo ogloszenie przez
ordynariusza diecezji tzw. directorium; skierowanego do zebranych.?*® Poleca-
1o ono dziekanom wykonanie dokladnych sprawozdan o stanie wilasnych de-
-kanatéw, parafii oraz duchownych. Jak juz nadmieniono, sprawozdania nale-
zalo zlozyé na rece biskupa w terminie czterech tygodni, do pigtku po 24 sierp-
nia 1608 r. = .

Tres$é rozporzadzenia -biskupiego pozostaje w- Scistym zwigzku z istotnymi
motywami zwolania posiedzenia, a wiec z checig zapoznania sie przez rzadce
diecezji ze stanem diecezji, ktérg niedawno objal w posiadanie.

Biskup zarzadza na wstepie, aby kazdy z dziekanoéw wystawil pozostalym
dziekanom $wiadectwo na temat zycia i gorliwosei w spelnianiu urzedu.
Nalezy takze wskazaé, kogo rzgdca diecezji powinien mianowaé na wakujace
stanowiska ‘dziekanéw, jak rowniez, kogo nalezy usunaé¢ z tego urzedu na
skutek nieprzydatnosci don lub zaniedban.¥

Nastepnie poleca’ sie¢ w dyrektorium,; aby kazdy dziekan sporzadzil liste
proboszezéw swojego dekanatu z podaniem, jakimi odznaczaja sie przymio-
tami.” W szczegélnoSci nalezy zwrécié uwage na to, czy proboszcz posiada
odpowiednig wiedze, jakimi odznacza sie obyczajami, czy jest postuszny wo-
bec dziekana, czy spowiada sie u dziekana lub wyznaczonego przezen —
w- uzasadnionych przypadkach — zastepcy, czy i ilu posiada wikariuszy, czy
ci ostatni sg w posiadaniu aprobaty biskupiej do gloszenia kazan i stuchania
spowiedzi, czy nie opuszczaja miejsca pracy wedrujac od parafii do parafii
bez zgody biskupa i swojego proboszcza. Wséréd danych o proboszczu nalezy
nastepnie, nadmienial biskup, mieé¢ na uwadze réwniez sprawy szkolnictwa,
a wiec: jakich nauczycieli zatrudnia sie w parafiach, czy posiadaja aprobate
z kolegium pultuskiego,® czy zlozyli wyznanie wiary. Nadto chodzi o spraw-
dzenie i podanie danych odno$nie do $piewu mlodziezy w parafiach: czy po-
siadajg kantora oraz innych pomocnikéw chéru, czy nie ma wsréd nich oséb
dajacych zgorszenie. Zakresem informacji zostaly réowniez objete przedmio-
ty nauczania w szkolach parafialnych.®

Oprocz katalogu proboszczéw zawierajacego wskazane dane, dziekani zostali
zobowigzani do sporzadzenia — dla poszczegblnych parafii — wykazu imion
i nazwisk os6b ze szlachty, ktére znane sg z przychylnego stosunku do parafii

% Tamze, k. 20—24.
-+ %7 Tamze, k. 20.

28 Chodzi tu o kolegium jezuitéw w Pultusku, zalozone przez biskupa Andrzeja
Noskowskiego w 1565 r. Zob. T. Zebrowski, Zarys dziejow diecezji plockiej, Plock
1976, s. 83; Por. A. J. Nowowiejski, Plock..., s. 59.

23 ADP, Ep. 31, k. 21.
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i kleru.®® Wreszcie jeszcze inny katalog, ktory nalezalo przygotowaé, mial stu-
zy¢ do wpisania heretykéw i publicznych grzesznikéw.*

Jest charakterystyczne, iz biskup wyjasnia w dalszym ciggu pozytek i cel
zaprogramowanych do wykonania przez dziekanéw katalogéw personalnych.
Stwierdza, iz po prostu nie jest w stanie dotrzeé¢ do kazdej parafii, a jedno-
czeSnie zamierza zapoznaé¢ sie ze stanem diecezji, przede wszystkim w zakre-
sie duszpasterstwa. Owe katalogi majg go wlasnie zorientowaé, jakimi $rod-
kami dysponuje w dziele szerzenia chwaly Bozej i zbawienia dusz, pozwola
mu poznaé dobrych duszpasterzy, jak roéwniez godne uwagi osoby $wieckie,
ktérymi mozna sie postuzyé dla dobra KoSciota, kréla oraz dla dobra kraju.®

Rzadca diecezji polecil nastepnie sporzadzenie katalogdbw miejsc. Winny one
zawieraé przede wszystkim dokladny wykaz koSciolow w dekanacie, ktore nie
posiadaja wlasnego proboszcza, z zaznaczeniem — od jak dawna trwa taki
stan i z jakiej przyczyny. Nalezy poza tym wyjasnié, czy w danym przypadku
nie istnieje opinia o uzurpowaniu sobie przez patronéw — podczas wakan-
su — dobr parafialnych.®

Wykazem zostaly objete altarie w poszczegbélnych Swigtyniach wraz z po-
daniem, kto je prawnie posiada, a takZe mansjonarie, poza tym szpitale oraz
przytulki.

Szereg danych nalezalo nastepnie podaé odnosnie do klasztoréw i konwen-
tow zakonnych w dekanacie: nazwiska przelozonych, opinie na temat za-
konnikéw, nazwiska ewentualnych zbiegow z zakonu, miejsce ich pobytu
i rodzaj wykonywanych przez nich zaje¢, czy zakonnicy posiadaja aprobate
do gloszenia kazan i sluchania spowiedzi, czy duszpasterze zakonni uczestni-
cza w kongregacjach dekanalnych® w jaki sposoéb sprawuja sakramenty §w.*

Rzgdca diecezji polecil nastepnie upomnieé zainteresowanych patronéw, aby
dokonywali prezentacji proboszczéw na wakujace parafie w ciagu czterech
miesiecy od momentu ich zawakowania. Jednocze$nie stanowil, ze trwajacy
ponad cztery miesigce wakans parafii spowoduje obsade tych kosciolow —
prawem dewolucji — przez samego biskupa.’

Duzo uwagi po$wieca directorium przygotowaniu przez dziekanéw wykazu
dochodéw poszczegodlnych kosciolow parafialnych, jak réwniez altarii, mansjo-
narii, wikariatéw, szpitali, szk6! oraz prepozytur zakonnych z obowigzkami
duszpasterskimi. W szczeg6lnoSci nalezalo zaznaczyé¢, ktére z wymienionych
rodzajowo instytucji przynosza znaczniejsze dochody, oraz czy dochody kosciel-
ne nie s3 alienowane przez rektoréw kosciolow. W przypadkach stwierdzonych
alienacji dziekan mial podaé nazwisko rzadey kosciola i czas trwania takiego
stanu rzeczy, jak réwniez nazwiska tych, ktorzy mogliby, lecz nie chcg re-
windykowa¢ alienowane dobra ko$cielne.®”

W trosce o odzyskanie majatku po zmartych duchownych dziekan — w opar-
ciu o dochodzenie — powinien sporzadzié¢ wykaz proboszezéw i wikariuszy,
ktorzy zmarli bez testamentu, oraz liste tych oséb, ktére zawladnely dobrami
po zmartych. W przypadkach zbyt duzego — z uwagi na rozleglo$é dekana-

3 Tamze.

31 Tamze.

32 Tamze.

33 Tamze.

3 Kongregacje dekanalne polecil odbywaé biskup Wojciech Baranowski w statu-
tach synodu z 1593 r. Zob. J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 352.

35 ADP, Ep. 31, k. 21—22.

3¢ Tamze, k. 22.

37 Tamze.
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tu — trudu przy spelnieniu tego polecenia, dziekani zostali upowaznieni do
powierzenia przeprowadzenia dochodzenia proboszczom sasiednich parafii
w stosunku do kosciolow objetych kontrolg. Jednoczesnie biskup zobowigzat
wikariuszy do informowania proboszcza najblizszej sgsiedniej parafii o przy-
padkach ciezkiej choroby proboszcza lub innego duchownego. Proboszcz
z kolei, po otrzymaniu takiej wiadomo$ci powinien zawiadomié dziekana. Za
zaniedbanie wymienionego obowigzku Szyszkowski grozil sankcjami karnymi
arbitralnymi zaré6wno dziekanom, jak i proboszczom oraz wikariuszom.®®

Nawigzujac expressis verbis do postanowieni drugiego synodu Baranowskie-
go * rzadca diecezji polecit zdecydowanie, aby dziekani przedstawili mu liste
proboszezéw, wikariuszy i innych duchownych, ktérzy — wbrew statutom
synodu — sprawujg obrzedy liturgiczne w obecnosci 056b uzbrojonych w broa
palng, z zaznaczeniem, czy zwrbécili im uwage, i dlaczego nie przestrzegaja
konstytucji synodalnych. Jesli to mozliwe, nadmienial Szyszkowski, nalezy
takze wymienié nazwiska 0s6b ze szlachty, ktére — w poszczegdlnych para-
fiach — naruszajg przepisy synodu wchodzge do §wigtyni z bronig. W kazdym
przypadku nalezy poda¢ réwniez date takiego wykroczenia, a takze wskazac
spowodowane tym szkody.*

Jako czuwajgcy nad wiernym spelnianiem obowigzkéw przez proboszczow
i innych beneficjatéw, dziekani powinni upomnieé tych, ktérzy nie dostosowali
sie do polecen biskupa Baranowskiego lub innego wizytatora, wystepujacego
w imieniu tego ostatniego. Upomnianym nalezy przedlozy¢ odno$ny dekret
reformacyjny wizytatora, przy czym szczegblne upomnienie dziekanskie po-
winno byé skierowane ku tym, ktérzy lekcewazac zobowigzania fundacyjne
lub polecenia biskupa Baranowskiego zaniedbuja nabozenstwa ku czci Naj-
$wietszej Maryi Panny, Krzyza Swietego lub inne, jak rowniez ku okazujacym
zaniedbania w sprawowaniu sakramentéw $w., trosce o Eucharystie czy tez
prowadzacym gorszacy tryb zycia.*

Poniewaz synod Baranowskiego z 1593 r., nadmienia w zakonczeniu Szysz-
kowski, zobowigzal dziekanéw — jako $wiadkéw synodalnych — do wiernego
i starannego wypekiania swoich obowigzkéw,** a de facto spotyka sie tutaj
zaniedbania, przeto kazdy z nich winien zlozyé przysiege wedlug podanej
formuly.® W treéci przysiegi zwraca sie uwage na obowigzek ujawniania
biskupowi lub jego delegatowi prawdy w przypadkach, gdy dziekan jest py-
tany w danej sprawie.

Nastepnie prawodawca diecezjalny zobowigzywal dziekanéw do zwolywa-
nia — dwa razy w roku — kongregacji dekanalnych, stosownie do postano-

38 Tamze.

3 Zob. art. III (,De immunitate ecclesiarum”), J. Sawicki, Synody diecezji ploc-
kiej..., s. 359—360.

4 ADP, Ep. 31, k. 22—23.

41 Tamze, k. 23.

42 Zob. J. Sawicki, Synody diecezji plockiej..., s. 351—353.

4% Formula przysiegi zostala podana nastepujgco: ,Ego N. decanus dioecesanus
ab Illma Dominatione Sua constitutus promitto, spondeo et iuro, quod a modo_in
antea, quiquid novi vel audivi, aut postmodum inquisiturus sum in synodo deca-
nali vel extra, quod contra sacros canones, et nominatim synodum dioecesanam
Plocensem, in dioecesi vel decanatu mihi commisso factum sit, vel futurum erit, si
in diebus meis evenerit tantum, ut ad meam notitiam perveniat quod ego, nec

' propter timorem, nec propter proemium, nec propter parentelam celabo Illmae ac

Revmae Dominationi Suae aut Suo Delegato, cui hoc Illma Dominatio Sua inquire-
re iussit, quandocumque de hoc interrogatus fuero. Sic me Deus adiuvet et haec
S. Dei Evangelia”, ADP, Ep. 31, k. 23—24.
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wienn synodu z 1593 r., przestrzegajagc zarazem przed urzadzaniem z takich
okazji uczt i pijatyk.* ;

Directorium konczylo wezwanie biskupa, aby wszystkie sprawozdania i da-
ne, ktére nalezalo przygotowaé i sporzadzié, dziekani zlozyli na rece biskupa.
W ten sposob przyczynia sie do latwiejszego spelnienia przezehn obowigzkoéw
pasterskich.®

IV. INKWIZYCJA W SPRAWIE DZIEKANOW

Zgodnie z zapowiedzianym przez biskupa Szyszkowskiego programem kon-
gregacji, o godzinie pierwszej po poludniu rozpoczelo sie¢ przestuchanie dzie-
kanéw wobec upowaznionej komisji z audytorem generalnym kurii biskupiej
Franciszkiem Zajerskim na czele. Skladanie zeznan poprzedzilo zlozenie przy-
siegi przez obecnych na zgromadzeniu.*® Kazdy z dziekanéw byl przestuchi-
wany oddzielnie przez audytora generalnego zadajacego okreslone pytania,
po uprzednim wezwaniu do méwienia prawdy.

Jako pierwszy zeznawal Wielistaw Szypulski, dziekan mlawski. Pierwsze
pytanie audytora dotyczylo znajomo$ci przez Szypulskiego pozostalych dzie-
kanéw. Zapytany wyjasnil, iz nic nie wie o zyciu i obyczajach dziekanéw
poza Wojciechem Wyszogrodzkim, dziekanem szrefiskim, ktéremu wystawia
jak najlepszg opinie co do stylu zycia i moralnos$ci podkreflajac jego prawosé
w dzialaniu. Na pytanie dotyczace wiedzy Wyszogrodzkiego dziekan mlawski
odpowiedzial, iz jedynie od innych wiarygodnych oséb styszal wielokrotnie
o jego dobrych obyczajach i dobrej opinii. Nadmienil réwniez; ze ocenia wyso-
ko jego staranno$é w spelnianiu urzedu dziekanskiego. Po zeznaniach Szypul-
ski zlozyl przysiege wedlug formuly ustalonej w directorium Szyszkowskiego.

W ocenie audytora generalnego zeznajacy dziekan mlawski zostal okreslo-
ny jako maz gorliwy. .

Zeznajacy z kolei Wojciech Wyszogrodzki, dziekan szrenski, w sprawie
zycia i obyczajow pozostalych dziekandéw, a w szczegbélnoSci dziekana
mlawskiego, odpowiedzial, ze z uwagi na duze odlegloéci do innych dekana-
tow nie jest w stanie podaé jakichkolwiek ocen. Nie zna wystarczajagco nawet
dziekana sgsiedniego dekanatu mlawskiego, moze jednak wyznaé, iz nie slyszal
niczego zlego o tym dziekanie, co wymagaloby zwro6cenia uwagi.

Przestuchiwany odlozy!l zlozenie przysiegi dopeiniajac tego obowigzku nieco
pozniej, podczas trwania przestuchiwan.®

Zeznanie Marcina Rostkowskiego, dziekana plockiego, bylo rowniez krotkie
i lakoniczne z uwagi na blizszg nieznajomos$é wielu dziekanow. Wypowiedzial
sie jedynie na temat dziekana szrenskiego Wojciecha Wyszogrodzkiego wysta-
wiajac dobrg opinie o jego obyeczajach, o wiedzy i gorliwo$ci dziekanskiej. Po-
za tym dobre $wiadectwo wystawil dziekanom: wyszogrodzkiemu, czerwin-
skiemu, gostynifiskiemu i pultuskiemu, po czym zeznania zaprzysiggl.*’

Pawel Bietkowski, dziekan wyszogrodzki, usprawiedliwil réwniez swoja
nieznajomos$¢ dziekanoéw znacznymi odleglo§ciami dzielgcymi go od ich de-

4 Tamze, k. 24.

45 Tamze.

4% Tamze, k. 25.

47 Tamze.

48 Tamze, k. 25—26.
4 Tamze, k. 26.
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kanatéw. Dobrg opinie wyrazil jedynie o znanych mu dziekanach: Marcinie
Rostkowskim (ptockim) i Mikolaju Dzierynskim (bielskim).

Zeznajacy odmoéwil w pierwszej chwili zlozenia przysiegi proszgc uprzednio
o moment zastanowienia, po czym dopelnit tego obowigzku.®®

W kolejnym zeznaniu Tomasz Janowski, dziekan czerwinski, wypowiedziat
si¢ jedynie co do czterech dziekanéw, ktérych znal. Tak wiec o§wiadezyl, ze
nie styszal nic gorszacego o dziekanach: Jakubie ** Odrowazu (nurskim), Janie
Goscius (stanistawowskim), Pawle Bietkowskim (wyszogrodzkim), Wojciechu
Wyszogrodzkim (szrenskim). Jednocze$nie przestuchiwany dodal sua sponte,
iz pozostalych dziekanéw nie zna, poniewaz za rzadéw biskupa Wojciecha
Baranowskiego dziekani nie otrzymali zadnych polecen dotyczacych zbierania
o sobie wzajemnych informacji. Zeznanie swoje dziekan zaprzysiggl.®

Pawel Syradzki, dziekan dekanatu rypinskiego, zlozy! zeznanie, potwier-
dzone przysiega, jedynie o dziekanie szrenskim Wojciechu Wyszogrodzkim
wystawiajge dobre $§wiadectwo o jego zyciu i obyczajach. Pozostalych dzieka-
néw nie byl w stanie ocenia¢ z uwagi na powtarzajacy sie — jak widaé —
motyw ich nieznajomosci plyngcej ze znacznych odleglosci do ich dekanatow.®

Kolejnym z przestuchiwanych dziekanéw byl Maciej Rawski, dziekan gosty-
ninski. O§wiadeczy? on, iz blizsza znajomos$é¢ laczy go jedynie z Marcinem Rost-
kowskim, dziekanem plockim, ktéremu wystawia — potwierdzone przysiegg —
dobre $wiadectwo o zyciu i postepowaniu.®

Jakub Odrowaz, dziekan nurski, zlozyl zeznanie tylko na temat dwoéch
znanych mu dziekanéw: wyszogrodzkiego Pawla Bietkowskiego — zaznacza-
jac, ze jest to maz prawy i bojacy sie Boga, oraz stanislawowskiego Jana
Goscius — stwierdzajae, iz styszal o utrzymywaniu przezen przed trzema laty
konkubiny, ktéra zamieszkala nastepnie w Dobrem, w dekanacie nurskim.
Dodal jednocze$nie, ze nic nie wie na temat zycia i obyczajow Gosciusa
obecnie. Stwierdzenia swoje dziekan nurski potwierdzil przysiega.*

W dalszym ciggu zeznania skladal Jan Goscius, dziekan stanislawowski.
Odnosily sie one wylacznie do osoby dziekana czerwinskiego Tomasza Ja-
nowskiego, ktéremu zeznajacy wystawil pozytywne $wiadectwo o zyciu, oby-
czajach i postepowaniu, potwierdzajgc je przysiega.®

Wreszcie ostatnim z przestuchiwanych byl Franciszek Czerwinski, dziekan
wiznenski. Jego $wiadectwo dotyczylo tylko dwoch dziekanéw, ktérych znal
blizej: Jana Chociszewskiego (lomzynskiego) i Jakuba Odrowaza (nurskiego).
" Opinia o zyciu i obyczajach wymienionych duchownych wypadia pozytywnie.
Zeznanie zostalo zaprzysiezone.”

UWAGI KONCOWE

Odbyty z inicjatywy i pod przewodnictwem biskupa Szyszkowskiego zjazd
dziekanéw w Pultusku zostal pomyslany jako pomoc stluzaca ordynariuszowi

5 Tamze.

51 W tekscie ,,Joanne” (tamze), tymczasem w wykazie dziekané6w Odrow3az wyste-
puje jako ,Jacobus” (tamze, k. 20), podobnie jak w innym fragmencie protokoéiu
(tamze, k. 27).

52 Tamze, k. 26—27.

8 Tamze, k. 217.

54 Tamze. {

55 Tamze.

5 Tamze.

57 Tamze.
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w dokladniejszym rozeznaniu sie w stanie personalnym duchowienstwa die-
cezji, szczegolnie zas, gdy chodzi o samych dziekanéw. Osobiste zetkniecie sie
z tymi, ktorzy stali na czele dekanatéw, mialo pozwoli¢ rzgdcy diecezji na
ogoblne przynajmniej zorientowanie sie w ich kwalifikacjach, lecz réwniez
moglo sta¢ sie waznym czynnikiem nawigzania — poprzez nich — kontaktu
z duchowienstwem calej diecezji.

Pragngc wnikngé blizej w sytuacje diecezjalng biskup wykorzystal to nie-
codzienne spotkanie i oglosil swoje directorium zawierajgce szereg polecen
i instrukcji. My$lg przewodnig bylo tutaj sklonienie odpowiedzialnych bez-
poSrednio za stan religijno-moralny w dekanatach urzednikéw biskupich do
dokladnego wniknigcia w sprawy personalne duchowiefistwa poszczegélnych
parafii, jak réwniez w ich sprawy duszpasterskie. Przedlozone zebranym kwe-
stie, ujete w rubryki licznych sprawozdan, mialy spowodowaé blizsze zainte-
resowanie si¢ przez dziekanéw tym, co odnosi sie do zycia duszpasterzy
i funkcjonowania ich koSciol6w. Poszczegblne pytania owych sprawozdan,
ktéore nalezalo sporzadzi¢, implikujace niemalty trud sprawozdawcéw, maja
charakter szczegblowy, co Swiadezy o checi w miare dokladnego zapoznania
si¢ przez rzadce diecezji ze stanem faktycznym. Stan prawny zawieraly cy-
towane kilkakrotnie przez Szyszkowskiego na posiedzeniu statuty synodalne
Baranowskiego z 1593 r. i 1603 r. Chodzilo w wielu przypadkach o sklonienie
dziekanéw do konfrontacji w dekanatach stanu faktycznego ze stanem
prawnym, tak szeroko wytyczajacym linie dzialania duszpasterskiego. Uwadze
biskupa nie uszly przy tym tak podstawowe sprawy, jak obsada stanowisk
dziekanskich i proboszczowskich, kongregacje dekanalne, wizytacje dziekanh-
skie, poziom zycia moralnego i umystowego duszpasterzy, nauczanie, stosunek
do herezji, poziom zycia zakonnikéw, majgtek instytucji koscielnych oraz du-
chownych, sprawowanie kultu Bozego w $wiagtyniach, szafowanie sakramen-
tow $w. Zawarte w directorium biskupim polecenia zdgzaly wiec nie tylko
do poznania sytuacji panujacej na wielu istotnych odcinkach zycia diecezjal-
nego, lecz stanowily jednocze$nie program dzialalnoSci duszpasterskiej ujete
w duchu postanowien synodéw Baranowskiego. Swiadczy to o reformistycz-
nym nastawieniu biskupa ' Szyszkowskiego, czemu po6zniej da wyraz w tak
intensywnej dzialalno$ci jako biskup krakowski.

Jako mniej wymowny nalezy oceni¢ drugi aspekt kongregacji dziekanskiej,
zwigzany z checig poznania przez rzadce diecezji samych dziekanoéw. Prze-
prowadzona z jego polecenia przez audytora generalnego kurii Franciszka
Zajerskiego inkwizycja dotyczgca zycia, moralnosci i wiedzy poszczeg6lnych
dziekanéw nie wypadla zadowalajgco, czego mozna sie¢ bylo spodziewac. Dzie-
kani, jak sie okazalo, bardzo malo znali sie nawzajem, stad tez ich wypo-
wiedzi byly niezwykle skape, lakoniczne i stereotypowe. Tylko w jednym
przypadku ujawniono przejaw zla w postepowaniu dziekana. Za niewatpliwe
jednak osiggniecie trzeba tu uznaé uzyskanie przez przesluchujgcego audy-
tora jakiego§ obrazu o kazdym z zeznajacych, przekazanego zapewne bisku-
powi.

W sumie kongregacja dziekandéw biskupa Szyszkowskiego stanowila kolej-
ne wazne ogniwo w dilugofalowym procesie potrydenckiej odnowy diecezji
plockiej. Odnalezienie nie znanych akt synodu tego biskupa z 1612 r. pozwo-
liloby na skonstatowanie, jaki byl dalszy ciag jego reformatorskich poczynan,
tak starannie zainicjowanych w 1608 r. u progu rzadow diecezjg.



