Grabowski, Lech

Estetyka sredniowiecznej szkoty
dominikanskiej

Studia Plockie 10, 143-150

1982

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekcji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



STUDIA PLOCKIE
tom X/1982

Ks. Lech Grabowski

ESTETYKA
SREDNIOWIECZNEJ SZKOLY DOMINIKANSKIEJ *

Tresé¢: Wstep: Pozycja historyczna Sredniowiecznych

koncepcji estetycznych u dominikanéw. 1. Zapo-

wiedz tomistycznej teorii pigkna u §w. Alberta Wiel-

kiego. II. Mysli filozeficzne o pigknie u Ulryka ze
Strasburga

Motto: ,Nie czas zalowaé roz,
gdy plong lasy” (Juliusz Stowacki).
Ale czy to nieczulo$é na pigekno rozy
nie wznieca wilasnie pozary swiata?...

WSTEP

Problem piekna jest najsubtelniejszym symptomem kultury intelektualnej
danej epoki. Wnikliwy przeglad dwu i po6l tysigcletniej mysli filozoficznej
w Europie pozwala stwierdzi¢, ze ten temat nigdy nie mogl by¢ skutecznie
podejmowany bez filozofii, a skoro pelniej ukazywal swa tres¢ i wlasciwy sens,
stawalo sie to jedynie dzieki metafizycznej analizie Swiata duchowego, jak-
kolwiek zgodnie z etymologia terminu estetyki' piekno jako typowo ludzki
fenomen objawia sie czlowiekowi niemal wylacznie w materii. Zagadnienie
to rodzi sie wraz z brzaskiem jeszcze zaczatkowo pojmowanej duchowosci
u Anaksagorasa, ale efektywnie moglo byé¢ rozpatrywane dopiero w wyksztal-
conej filozofii dualistycznej klasycyzmu hellenskiego.

Wprawdzie trzeba przyznaé, ze wyniki filozoficznej refleksji nad pieknem
zawsze byly — w ramach przeréznych teorii czy systemow — w zasadzie
zdumiewajaco zbiezne co do swej obiektywnej prawdy. Tymczasem w ciggu
wiekéw jego bogata tres¢ bedac rozpatrywana z roéznego punktu widzenia,
ukazywala sie niekiedy w skrajnie innej postaci. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
tej odmiennej wizji piekna, jaka objawia si¢ w Swietle drastycznego zagad-
nienia kryteriologicznego stosunku przedmiotu do podmiotu. Tak wiec w sta-
rozytnosci piekno bylo traktowane prawie wylgcznie w swym aspekcie obiek-

* Opracowano z okazji 700-lecia $mierci genialnego dominikanina, $§w. Alberta
Wielkiego.
1 aisthezis — wrazenie zmystowe.
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tywnym. Zdawalo sig, ze w panspirytualistycznym systemie neoplatonizmu
w wersji Plotyna piekno powinno by sie juz ukazaé w swej takze subiek-
tywnej postaci. Tymczasem wlasciwe sobie u$wiadomienie dobrze zréwnowa-
zonego udzialu w kontemplacji piekna obu tych czynnikéw: obiektu i subiek-
tu — stalo sie mozliwe dopiero w okresie szczytowego wzlotu mysli filozoficz-
nej s$redniowiecza ®. Niestety, odtad przypisywanie wcigz postepujacej prze-
wagi subiektywnego czynnika w tej dziedzinie rodzi si¢ w dobie renesansu,
z kolei jest inspirowane przez kartezjanizm, a rozwijane przez racjonalizm,
by uzyskawszy swg apologie u Kanta, zatryumfowaé w niemieckim idealiz-
mie; epilogiem tej skrajnej koncepcji jest jakby rozplyniecie sie subiekty-
wizmu w XIX-wiecznym irracjonalizmie.

Dopiero w naszych czasach u$wiadomienie sobie — mimo otaczajacego nas
zewszad chaosu najdziwaczniejszych koncepeji — pierwszorzednej roli w na-
szym Swiatopogladzie konkretnej rzeczywisto$ci umozliwilo odrodzenie
trafnego pojmowania tego estetycznego problemu przez nawrét — glownie
dzieki neotomizmowi — do najbardziej prawidlowego sposobu. traktowania
pigkna przez filozofow wielkiego Sredniowiecza. Dziwnie sie sklada, ze w tym
naszym klimacie niektérzy wybitni wspoélczesni mysliciele, ktérzy zdajg sie
by¢ dalecy od Sredniowiecznej mysli, zbieznie z nami doceniaja warto§é tego
tak przez nas widzianego problemu, np. Albert Camus tak pisze: ,,Zajmujac
sie pieknem, przygotowujemy ten dzien odrodzenia, kiedy cywilizacja umie$ci
w centrum swych przemyslen — z dala od formalnych zasad i od zdegrado-
wanych przez historie wartosci — te zywiolowg energie, ktéra podiwignie
powszechng godnosé Swiata i czlowieka, a ktéra my mamy teraz za zadanie
okresli¢ wobec tego §wiata, ktéry nas zniewaza” °.

Wilasciwym tworcg pierwszej integralnej w $redniowieczu teorii piekna jest
$w. Tomasz z Akwinu. To jego dzielo zawdziecza jednak w tak duzym stopniu
swe powstanie poprzednikom $§w. Tomasza gléwnie, jego mistrzowi i poSmiert-
nemu obroncy, $§w. Albertowi Wielkiemu.

I. ZAPOWIEDZ TOMISTYCZNEJ TEORII PIEKNA
U SW. ALBERTA WIELKIEGO

Znakomity inicjator wzmozonego w $redniowieczu intelektualizmu u domi-
nikanéw, $w. Albert Wielki, jest autorem pierwszego z ok. 1243 r. traktatu
poséwieconego transcendentaliom pt. ,,Summa de bono”. Jak w swym z ok.
1245 r. komentarzu do ,,Quatuor libri sententiarum” ogranicza sie niemal do
badah nad prawda, podobnie w owym traktacie zajmuje sie gtownie dobrem.
O pieknie traktuje pod wplywem Pseudo-Dionizego Areopagity w swym z ok.
1250 r. komentarzu do jego pisma ,,O imionach Boskich”, ktore nie doczekalo
sie jeszcze wydania®, précz czeSci zatytulowanej ,.Du pulchro et bono”. To
dzietko przez siedem wiekéw bylo przypisywane $w. Tomaszowi z Akwinu,
poniewaz analiza paleograficzna niezbicie wykazuje, ze jest to autograf Dokto-

2 Wbrew falszywym opiniom, zr&dzonym w XIX w. z zadawnionych uprzedzen
do rzekomego obskurantyzmu $redniowiecza.

3 A. Camus, L’homme révolté, Paris, 1952, ss. 341/2.

4 Rekopisy te sg przechowywane w Kolekcji Mazarin’a Biblioteki Narodowej
w Paryzu. IV .
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ra Anielskiego, a nadto katalog jego autentycznych rekopiséw od poczgtku
wymienia to dzieltko w jego komentarzu do ,Imion Bolskich”. Ot6z tresé owe-
go opusculi jest tak dalece bliska mysli zar6wno ogolnofilozoficznej, a w szcze-
golnosci estetycznej Sw. Alberta, ze musi stusznie budzi¢ watpliwosei co do
dotychczas przypisywanego mu autorstwa i sklania¢ do uznania zwigzku z kon-
cepcjami albertynskimi. Bylyby to zatem notowane rekg §w. Tomasza wyklady
przez niego styszane, a wyglaszane przez jego mistrza w Kolonii na studium
generale ®. Pismo to zawiera mys$li o niemalym znaczeniu dla naszego stu-
dium.

Szeroka parafraza do traktatu ,JO imionach Boskich” pozwala autorowi
w tym komentarzu wprowadzi¢ sporo oryginalnych koncepcji o roz-
leglych perspektywach i zdumiewajgcej glebi. Odkrywa bowiem w lakonicz-
nych zwrotach Areopagity cenne mysli, zbyt czesto, niestety, ukryte w prze-
sadnej zwiezlosci sléw, na co sie skarzy: ,Quia plerumque rationibus effica-
cibus (Dionysius) utitur ad propositum ostendendum et multoties paucis ver-
bis vel etiam umno verbo eas implicat’®. A moze nadto brak woéwczas odpo-
wiednio wypracowanej terminologii utrudnial autorowi adekwatne wyraze-
nie wzlotu tej oryginalnej mysli?

Cala estetyka §w. Alberta zasadniczo krazy wokol jednego tekstu Dionizego,
umieszczonego na poczgtku tego traktatu. Cytujemy go w tlumaczeniu lacin-
skim dokonanym w 1943 r. przez Sarazin’a ": ,,Supersubstantiale vero pulchrum
pulchritudo quidem dicitur, propter traditam ab Ipso omnibus existentibus,
iuxta proprietatem uniuscuiusque pulchritudinem et sicut universorum con-
sonantiae et claritatis causa” 8. Komentujgc to zdanie, Albert przyjmuje naj-
pierw tradycyjnie dotgd pojmowang wewnetrzng strukture piekna jako wza-
jemng harmonie swych czesci skladowych i jego blask; charakterystyczng je-
go cechj jest powszechno$é, nawet abstrahujgc od jego Scistej zaleznoSci od
powszechnosci dobra.

Glebiej analizujgc istote piekna, odkrywa jego bogata tre§é oraz trafnie
okresla jego blizsze wlasciwosci ’. Najpierw w celu pogodzenia bedgcych we
wzajemnej opozycji dwu konstytucyjnych skladnikéw piekna odwoluje sie do
arystotelewskiego hilemorfizmu i kladzie na to silniejszy akcent niz autorzy
s,Summae universae theologiae”, przypisywanej Aleksandrowi Haleniskiemu.
Otéz wedlug §w. Alberta same elementy harmonii jeszcze nie stanowia piekna,
jakkolwiek s3g one jako jego tworzywo nieodzwonym jego czynnikiem ma-
terialnym. Blask bowiem promieniejacy z tych elementéw stanowi jego isto-
te 1°. Blask jest skutkiem $§wiatla ! i jako taki formalnym czynnikiem piekna.

5 Potwierdzeniem stuszno$ci tej hipotezy autora byla pozytywna konsultacja
u znakomitego paleografa, Jeana Detrez’a, pracujgcego nad historig $redniowiecznych
manuskryptow dla Uniwersytetu w Oksfordzie. Dopiero pézniej takgz mysl sugero-
wal o. H. Pouillon w swym artykule pt. Beauté, propriété transcendantale chez les
scolasthues 1120—1270 — publikowanym w ,Archives d’histoire doctrinale et litte-
raire du Moyen-Age”, Paris, Vrin, 1946 — tom XV, ss. 294/5.
& ‘ISw Albert — In librum beah Dionysii De d1v1ms nonumbus commentaria- —
rolog
7 Dla unikniecia bledéw konfrontujemy tutaj tekst z dwu wersji wydawniczychk
kompletnych dziet sw. Alberta: Ucelli’ego, ktéry sygnujemy kodem ,,U” oraz P. Man-
donneta, sygnowanego kodem ,M”.
8 M — De divinis nominibus, a. 4, § 7.
® M — op. cit.: s. 427, §lorazs 435,88 3 1 4.
10 M — op. cit.: s. 426, §20tazs 427, §7
1M — op. cit., s418!1 5

10 — Studia Plockie, t. X/82
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Tak musi byé rzeczywiScie, skoro wlasciwosciag formy rzeczy, jako zrodia
jednosSci jej i poznawalno$ci (intelligibilitatis), jest laczyé wielo§é skladowg
materii oraz uswietniaé ja swym blaskiem %: ,Omnia lucem habent, in quan-
tum participant in forma” **. Zatem pigkno, ktére ,rapit omnia ad desiderium
sui (xahdés = wzywajgcy ku sobie)’ ** oraz dopelniajac cze$ci jakiej§ caloSei,
»Supersplendeat in eis” *, co ma swg ostateczng racje we formie konkretnego
bytu: ,,pulchrum congregat omnia et hoc habet ex parte formae” ¢ oraz ,for-
ma superfulget partibus, pulchrificans ea” ¥". ,Pulchritudo non consistit in
componentibus sicut in materialibus, sed in resplendentia formae sicut in for-
mali” ¥, , Singula sunt pulchrum secundum propriam rationem, id est secun-
dum formam”'®. To sprecyzowanie wyraznie wykazuje, ze dla §w. Alberta,
jak tez dla jego inspiratoréw: bezposSredniego — Pseudo-Dionizego i posred-
niego — Plotyna, §wiatlo ma znaczenie metafizyczne, tzn. jest wewnetrznym
Zréodlem zewnetrznego blasku danego bytu oraz ze ono emanuje z obiektyw-
nej formy, dzigeki ktoérej istnieje i niezaleznie od tego, czy jest lub nie jest
przez kogo$§ poznawane, promieniuje. Nie zachodzi tu jeszcze zadne subiek-
tywne zjawisko. Tymczasem ten skutek §wiatla, jakim jest blask, juz zawiera
co§, co wskazuje na pewne ukierunkowanie ku podmiotowi — mozliwosé
poznawalnoS$ci: ,,virtus claritatem quandam habet in se, per quam pulchra
est, etiam si a nullo cognosceatur et qua tamen magnitudinem habet, ut cum
claritate in notitiam venit” ?; jest to co§ w rodzaju relacji zarodkowej, na ra-
zie sam terminus a quo. To samo w sobie promieniowanie piekna jest analo-
giczne do wewnetrznej oczywisto$ci prawdy ontologicznej: ,,Apprehensioni veri
secundum, quod habet rationem boni, respondet processio pulcri”’ **. Dzieki
oczywisto$ci przedmiot moze objawi¢ sie podmiotowi; niejako ,,przyciqgga —
jak to stusznie wyraza M. de Wulf — uwage inteligencji, pobudza jq do kon-
templacji, narzuca jej spojrzeniu dany porzqdek, rozmaitosé, jednosé dziel
przyrody czy sztuki” . Skadingd nie chodzi tutaj jednak o zadne $wiatlo fi-
zyczne; §w. Albert odréznia to bardzo wyraznie: ,Lumen non dicit nisi emis-
sionem radii a fonte luminis, pulcrum vero dicit splendorem ipsius” %,
Ostatecznie nasz §w. Doktor daje nastepujgcg definic je piekna: ,Dicen-
dum quod pulerum in ratione sui plura concludit, scilicet splendorem formae
substantialis vel accidentalis supra partes materiae proportionatas et termi-
natas..., vel super diversas vires et actiones; hoc est quasi differentia specifica
complens rationem puleri” *. Zakres tego pojecia jest powszechny: ,,Sicut ad
puleritudinem corporis requiritur quod sit proportio debita membrorum et
quod color supersplendeat eis, quorum si altera deesset, non esset pulcrum
corpus, — ita ad rationem universalis pulchritudinis exigitur proportio aliqua-
lium ad invicem: vel partium, vel principiorum, vel quorumcumque quibus

12 M — op. cit,, s. 420, § 8 i s. 427, § 6.
13 M — op. cit., s. 431, § 7.

14 M — op. cit., s. 426, § 4.

M —s. 427, § 7.

18 U — s, 429,

1T M — s, 428, § 1.
18 U — s. 30.

19 jbidem.

20 M — s. 426, § 3; — U — s. 35.
21 M — s 419, § 3.
:: {\JE de Wulf — Théories, Louvain, 1894/6, tom II, s. 348.
— 8. 37.
M M —s. 421,§ 1. — Por.: s. 427, § 1; s. 426, § 1 oraz s. 441, § 1.
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supersplendeat claritas formae” . Poniewaz wedlug tej definicji proporcjo-
nalnymi wzgledem siebie elementami w pigknie nie s3 wylgcznie czesci ilo-
Sciowe, ale réwniez skladniki konstytutywne, pryncypia metafizyczne: wiadze,
czynno$ci itp.”* oraz skadingd poniewaz wszystko cokolwiek istnieje jest ob-
darzone jaka$§ forma, piekno posiada przeto warto$¢ transcendentalna.
Jest to wlasciwo$é bytu jako takiego: ,sicut lumen, quod est causa pulcri per
emissionem radiorum a causa efficit. omnia luminosa, ita etiam per emissio-
nem fulgoris a fonte pulcritudinis, omnia participant de ipsius pulcritudine” =,
»bonum et pulcrum sunt attributa ipsius substantiae esse immediate” %, Nadto
Sw. Albert dorzuca do tego swoj oryginalny dowodd, ktéry dziesieé lat poézniej
podejmie Tomasz z Yorku *: wszelki byt w jakikolwiek sposéb dzialajac, dazy
do dobra i piekna Pierwszej Przyczyny lub przynajmniej jakiego$ z Jej stwo-
rzonych odblaskéw *. Otoz pragnaé jakiego$ przedmiotu to nic innego, jak
dazyé w jaki§ sposob do upodobnienia si¢ do niego — to uczestniczyé w nim;
dlatego ,,omnis, per quam res habet esse, est participatio quaedam divinae
claritatis... Pulcritudo creaturae nihil est quam similitudo divinae pulcritu-
dinis in rebus participatae.. Omnia enim facta sunt, ut divinam pulcritudi-
nem qualitercumque imitentur”; ,non aliquid de numero existentium actu
quod non participet pulcro et bono” *.

Pigkno i godziwe dobro sg tym samym w bycie, albowiem forma jest jedno-
czeénie celem. Sw. Albert w pewnym momencie porzuca jednak mysl Areo-
pagity, piszac: ,Pulcrum et honestum sunt idem in subiecto. Differunt autem
ratione” %; albowiem ,bonum separatur a pulcro secundum intentionem” ¥,
skoro roznig sie one pojeciowo: piekno to zasadniczo blask formy w zhar-
monizowanych elementach danego bytu, podczas gdy dobro to byt pozadany
dla niego samego % — jak to okre$lal Cyceron *. Pozniej w swej ,,Sumie teo-
logicznej” §w. Albert doda jeszcze nowe uzasadnienie: ,Pulcrum sive deco-
rum dicit bonum secundum rationem congruentiae eorum, quae exiguntur ad
perfectionem esse in comparatione ad bonitatem Divinam” *. Niemniej jednak
te dwa pojecia mimo wszystko pozostaja ze soba bardzo SciSle zwigzane:

3 U —s. 35

26 Sw. Albert powtérzy to samo w swej Sumie teologicznej (wyd. Vivés, Paris,
1895, tom XXXI, s. 242, a. 2 i n.), odpowiadajac na zarzut, ze definicja $w. Augusty-
na: ,Pulchritudo est congruentia partium cum suavitate coloris” odnosi si¢ jedynie
do piekna cielesnego, ktére jest tylko odblaskiem pigkna duchowego.

2T M — s. 425, § 4.

28 M — s. 438, § 2.

2 Tomasz z Yorku — Sapientiale, wyd. H. Pouillon, Paris, s. 324, w. 16 i nast.;
przyp. 105.

% M — s. 435, § 5.

31 wedlug: P. Caborit — Beau dans la nature et dans l’art, Paris 1885, tom I,
S. 235, przypisy: 4, 6 i 7.

2 M — s. 426, § 2.

M — S. 421, s ; /

MM — s 434, § 5.

3 M — s. 421, § 1 oraz ss. 426—427.

% Cicero — De finibus, lib. III, cap. 21.

37 Summa Theologica, wyd. Vivés, Paris, 1895; tom I, tr. 6, q. 26, a. 2, 3. Cytowany
tutaj tekst nie jest do$é jasny; o. H. Pouillon tak tlumaczy wyrazong tu analogie
miedzy pieknem i dobrem: ,Obydwa wyrazajg zgodno$¢ elementéw koniecznych
dla doskonalosci bytu: w stosunku do tadu Madrosci Bozej — dla pigkna, a w sto-
sunku do Bozej Dobroci — dla dobra” (wediug: M. De Wulf — Théories, tom II,
S. 348).



148 KS. LECH GRABOWSKI

w bycie konkretnym pigkno nigdy nie wystepuje oddzielnie od dobra, ponie-
waz oba majg wspolng podstawe *.

Piekno jest zatem pojeciem zloZonym. Zawiera bowiem w sobie wewnetrzne
relacje do trzech roéznych przyczyn: sprawczej, formalnej i celowej?®'. Do-
kladniej precyzujac, nie jest ono pozadane przez samg swg wilasng nature,
lecz przez swéj podmiot, ,in quo communicat in bono quasi ex natura gene-
ris” ¥ w ten spos6b niejako przyoblekajac sie w pojecia: celu i dobra*; ana-
logicznie pigkno wiagze sie $ciSle z prawda, gdy dobro staje sie poznawalne
w bycie 2. Rozroznienie miedzy tymi pojeciami jest mniej klarowne w ,,Su-
mie”, ktéra — prawdopodobnie pod wplywem potepienia przez Kosciél w
1270 r. awerroizmu — zdaje sie przechyla¢ ku neoplantonizmowi, kultywowa-
nemu przez szkole franciszkansky. Podczas gdy w swym , Komentarzu do Sen-
tencji Piotra Lombarda” $§w. Albert przyrownuje piekno do dobra (hone-
stum), tutaj* odréznia je od uzyteczno$ci (utile, aptum); poniewaz to, co jest
piekne, jest nim przez siebie samo i w sobie samym, a uzyteczno§¢ wyraza
stosunek do czego$ innego, ich pojecia sa zatem rozbiezne; jedynie powabno$é
(decorum), ktéra polega na wzajemnej harmonii elementéw, posiada pewnsa
zbiezno$é z uzyteczno$cig, poniewaz jej ,,commensuratio interna’” czyni z niej
co$ odpowiedniego dla innych: ,,omnis res pulcra in seipsa, decora in commen-
suratione congruente ad alia” *. Takze »Suma” bardziej obstaje przy charak-
terze transcendentalnym piekna *.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze Albert Wielki w zasadzie podaza za tra-
dycyjng mysla, szczegélnie za estetykg neoplatonska, co mu ulatwia utrzy-
manie tezy o powszechno$ci pigkna. Poglebia jednak ten problem woéwezas,
gdy odwoluje sie do arystotelizmu, tzn. gdy prébuje zastosowaé teorig hile-
morfizmu do piekna. Tymczasem najcenniejszg czeScig jego estetyki jest ta,
w ktoérej przez swoj wklad osobisty zdobywa si¢ na wigkszg oryginalno$é,
gdy podkre$la donioslo$¢ wewnetrznego blasku, ktéry promieniuje z jednosci
formy i objawia sie w harménii elementéw danej rzeczy. Wprawdzie ten czyn-
nik jeszcze nie uwzglednia znaczenia udzialu psychologicznego, jednakze juz
byé moze nalezy u $w. Alberta dopatrzeé¢ sie jego jakiego§ przeczucia
donioslej roli podmiotu w fenomenie przezywanego piekna, co autor z pewno-
§cig zawdziecza rozleglo$ci i glebokosci swego umystu.

W ciggu historycznego rozwoju nasze tajemnicze zagadnienie piekna wia-
$nie w tym sprzyjajacym okresie Sredniowiecza, kiedy juz dostatecznie dojrza-
o w swych obiektywnych determinacjach, zdaje sie¢ zbliza¢ do swego osta-
tecznego rozwigzania. Na razie jednak zaréwno ten wielki autorytet obiek-
tywistycznej filozofii starozytnej, ktéry odstraszal od swobodnego komento-
wania czynnika formy — jak tez pierwsze jeszcze do$¢ chwiejne kroki sta-
wiane przez pionier6w nowozytnej nauki — wspélnie utrudnialy wypraco-
wanie juz do$é jasnej, Scistej i pelnej teorii estetycznej.

8 M — op. cit., s. 421, § 8.

M — s. 435, §§ 31 4.

9 M — s. 421, 8 1 oraz s. 426, §§ 4i 7.

4 M — s, 418,.§ 2 oraz s. 420, § 8.

2 M —s. 419, § 3.

4 Summa Theol., wyd. jak wyzej (przyp. 38), tom XXXII, ss. 596—604.

4 ibid, s. 598. — Tymczasem wedlug Arystotelesa ,,decorum” nie jest ani dobrem
ani pieknem.

4 jbid., tom XXXI, ss. 240—242; — lib. I, q. 26, aa. 2 i 3.
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II. MYSLI FILOZOFICZNE O PIEKNIE U ULRYKA ZE STRASBURGA

Do wyroézniajacych sie dominikanéw — albertystéw nalezy ULRYK ze
STRASBURGA (f 1277), ktory w II ksiedze swej, pisanej w latach
1262—1272, ,Summae de summo bono” *, komentujgc w niej ,De divinis
nominibus” Pseudo-Dionizego Areopagity, wychwala autora tego dziela: ,;mag-
num ducem divinum Dionysium imitabimur” ¥". Estetyka zatem Ulryka jest
neoplatyzujgca. Ujawnia ona jednak pewna zalezno$¢é od arystotelesowskiego
hilemorfizmu, ktéry zostal mu zasugerowany zaréwno przez jego mistrza,
Alberta Wielkiego, jak tez zapewne przez ,,Sume teologiczng” przypisywang
Aleksandrowi z Hales.

Pigkno — wedle Ulryka — w swym aspekcie cielesnym polega na pro-
porcji (consonantia) miedzy materig i forma, tzn. miedzy czynnikiem dosko-
nalonym a doskonalgcym *; inaczej méwigc, aby co§ moglo byé piekne, po-
trzeba takiej iloSci materii, jaka jest zgodna z naturg danej rzeczy *, oraz
odpowiedniej proporcji wewnetrznej miedzy jego czeSciami w stosunku do
calosci . Czynnik formalny piekna stanowi jednak to, co pochodzi z samej
formy, jako ze zrédla doskonalo$ci wszelkiego bytu zaréwno cielesnego jak
duchowego, tzn. poznawalne §wiatlo?®. Dlatego wlaénie piekno jest nazy-
wane od species — speciosum albo od forma — formosum.

W istocie rzeczy forma przez swe podobienstwo uczestniczy w Pierwszej
Swiatloéci jako w swej przyczynie, a poniewaz inteligencja jest jej wlasci-
wym podmiotem, przez te swoja konnaturalnos¢ kieruje sie ona ku intelek-
towi ,,czynnemu”, dzieki ktéremu zawarte w cialach §wiatlo przechodzi z mo-
zliwoéei do aktu: ,,Consonantia est ibi materiale et claritas formale comple-
tivum. Unde, sicut lux corporalis est formaliter et causaliter pulchritudo
omnium visibilium, sic lux intellectualis est formalis causa pulchritudinis om-
nis formae substantialis, etiam materialis formae. Omnis enim forma, cum sit
effectus Primae Lucis intellectualis, quae per suam essentiam agit, opportet
necessario quod Lumen suae Causae per similitudinem participet. Et haec
est lux quae in formis corporalibus per agentem intellectum reducitur de po-
tentia ad actum, et per hanc connaturalitatem movetur ad intellectum sicut
ad suum naturalem” %. Poniewaz Bog jest substancjalna Swiatlo$cia, zatem
tez niewyrazalnym Pieknem ¥, a wszelki byt, jako obdarzony formga, czyli
pewng powabna doskonaloicia *, jest dzielem Bozej Swiatlosci i dlatego musi

4 Scislej nasz problem jest przez Ulryka omawiany w 4 i 5 rozdz. II ksiegi; —
4 rozdz. zostal wydany i opracowany przez M. Grabmanna w dziele pt. ,Des Ulrich
Engelberti von Strassburg Abhandlung ,De pulchro”. Untersuchungen und Texte,
Miinich, 1926, zwt. s. 84. — Natomiast tekst 5 rozdz. nie zostal dotad wydany i jest
przechowywany w Bibliotece Narodowej w Paryzu pod: Lat 15900 f. 28 ra — oraz
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Louvain pod: D 320, f. 30 r; zostal on opracowany
przez Dom H. Pouillon w periodyku: , Archives d’histoire doctrinale et litteraire du
Moyen-Age”, Paris, tom 15 (1940), ss. 327—328.

47 wedlug: J. Daguillon — Ulrich de Strassburg OP, La ,Summa de bono” livre
I. Introduction et édition critique Paris, 1930, s. 301.

48 wyd. Grabmann (patrz wyzej: przyp. 47), ss. 73 i 74.

9 Jest to aluzja do arystotelesowskiego pojecia wielko$ci; patrz: Etyka nikoma-
chejska, IV, 7, v. 1123 b 7.

50 Wyd. Grabmann, s. 77 14—78 16,

51 op. cit.: s. 73.

52 Wyd. Pouillon, op. cit.: s. 327, v. 22 oraz s. 328, v. 5.

5% jbid.: s. 328, v. 8.

54 Wyd. Grabmann, op. cit., s. 73.
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w niej uczestniczyé. W ten sposéb Ulrik nadajgc pojeciu §wiatla prawie wy-
Igcznie znaczenie ontologiczne, stosuje w swej estetyce inspirowang przez
Pseudo-Dionizego metafizyke swiatla.

Nic zatem w $wiecie nie moze byé¢ calkowicie pozbawione piekna, nawet
wzgledne zlo czy jaki$ potwor w pewnym stopniu przez fakt istnienia musi
je posiadaé %. Piekno jest zatem zamienne z bytem *, poniewaz nalezy ono
do transcendentaliéw. Byty posiadaja je jednak na réznym poziomie *”: Piekno
Boze jest absolutne, stworzenia za§ maja je tylko przez uczestnictwo w abso-
lutnym Pieknie i w zalezno$ci od stopnia swej wlasnej doskonalosci *®; Laska
natomiast udziela stworzeniu w sposob nadprzyrodzony mozliwie jak naj-
wieksze upodobnienie do Boskiego Piekna **. U szczytu cielesnych pieknosci
znajduje sie piekno wszechs§wiata, poniewaz w swej caloSci obejmuje wszy-
stkie sposoby czy postacie, jakimi stworzenia materialne moga odzwierciedla¢
Piekno Boze %. Indywidua mogy byé piekne badz to ze swej natury, badz tez
occasionaliter, jak to sie zdarza w czym$§ ztym lub potwornym °.

Wszystkie wlaSciwosei transcendentalne bytu sprowadzajg sie ostatecznie
do formy W bycie przeto piekno utozsamia sie z dobrem — jak to usilnie
podtrzymywat Pseudo-Areopagita. Podazajac jednak za doktryng $w. Alberta,
Ulryk naucza, ze te dwa transcendentalia réznia sie pojeciowo: podczas gdy
dobro jest forms jako doskonalo$é¢, piekno jest formg jako Swiatlo, ktére
promieniuje na materie danego bytu lub na to, co jg zastepuje ®. JeSli za$
piekno jest pozadane, jest to nastepstwem faktu, ze ma wraz z dobrem nie-
rozlgczng substancje . Wprawdzie w pewnym sensie piekno utozsamia sie
z godziwoscia (honestum), poniewaz pierwsze wyraza powab (decentia) formy,
a druga jest forma jako podatng do podobania sie kontemplujacemu ja %;
tymczasem samo w sobie piekno absolutne, niezaleznie od jakiejkolwiek re-
lacji, rézni sie od uzyteczno$ci (aptum), ktérej zadaniem moze byé¢ takze
upiekszaé jaki§ byt; w takim wypadku uzyteczno$é odpowiada jedynie pew-
nej odmianie piekna, zwanej ozdobnoS$cig (decorum), dzieki ktérej co§ staje
sie stosowne (conveniens) %.

Nalezy wiec stwierdzié¢, ze Ulryk ze Strasburga, mimo pewnej inwencji,
estatecznie nie wnosi niczego szczegblnie oryginalnego do estetycznych kon-
cepcji swego znakomitego mistrza.

Na te oczekiwang osobliwo$é zdobedzie sie dopiero genialny uczen $w. Al-
berta Wielkiego, $§w. Tomasz z Akwinu, znacznie go przewyzszajac zarowno
bogactwem jak i integralno$cig swej teorii o pieknie.

55 jbid.: s. 7814 i 7911,

56 jbid.: s. 7711,

57 jbid.: s. 7625 i 778,

58 Wyd. Pouillon, op. cit.: s. 32, v. 5—17.
5 Wyd. Grabmann, op. cit.: s. 835 i 8418,
60 jbid.: s. 7814 i 7911,

61 jak wyzej.

82 op. cit.: s. 7611-24 j s T711-13,

63 op. cit.: ss. 8017—813.

84 op. cit.: s. 791213,

85 op. cit.: s. 80.



