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WSTEP

Egzystencjalizm jest nurtem zaréwno wcigz wplywowym jak wewnetrznie
zréznicowanym !. Zogniskowal on uwage na czlowieku, ujetym nie abstrak-
cyjnie, ale jako konkretnej egzystencji. Zagadnienie relacji , jednostka —
spoleczenistwo” przez czolowych przedstawicieli egzystencjalizmu bylo. roz-
patrywane do$¢ roznorodnie®. Dlatego mozna wyrézni¢é dwa istotne nurty
w tym wzgledzie: skrajny egocentryczny indywidualizm Heideggera i Sartre’a
oraz umiarkowany aksjologiczno-religijny indywidualizm Kierkegaarda, Mar-
cela i Bubera.

I. SKRAJNY INDYWIDUALIZM

Martin Heidegger ( 1976), mimo wyraznej sympatii dla radykalnego indy-
widualizmu, przyznal, ze istnienie czlowieka jest zawsze wspoél-istnieniem 3.
W naturze ludzkiej zawarta jest sklonno$é do przebywania z innymi ludzmi,
dlatego osamotnienie wywoluje poczucie bezsensu i prowadzi do zalaman nie-
jednokrotnie. Czlowiek jest istota spoleczng, ale nazbyt intensywne i bezkry-
tyczne wlgczenie sie w tlum powoduje zagubienie wlasnej tozsamos$ci. Wow-
czas czlowiek staje sie jednostka bezosobowg ,man”. Dlatego konieczny jest
wysilek dla poglebienia interioryzacji swej osobowosci. Zycie spoleczne moze

1 James Collins, The Existentialists: A Critical Study, Chicago 1952; S. Kowal-
czyk, B6g w myS$li wspéiczesnej, Wroctaw 1979, s. 343—412.

2 Pisze o tym ks. Jozef Pastuszka w artykule pt. Koncepcja czlowieka — bliZnie-
go w egzystencjalizmie, ,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966) z. 4, s. 5—18. Autor oma-
wial Pascala, Heideggera, Sartre’a i Marcela, pominat za$ Kierkegaarda, Jaspersa
i Bubera; korzystamy z analiz Autora.

3 M. Heidegger (Sein und Zeit, Halle 1927, s. 120) pisal: ,Die Welt des Daseins ist
Mitwelt. Das In-sein ist Mit-sein mit anderen”.
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wiee prowadzié do znieksztalcen, nadmierny eksterioryzm prowadzi posred-
nio- do zaniknieeia indywidualno$ci czlowieka i ubozenia psychicznego jego
osobowogci. -Brak dystansu wobec spolecznosci moze sprawié, ze czlowiek staje
si¢ pasywnym elementem tlumu, akceptujac bezkrytycznie jego idealy, ten-
dencje i gusty. Jest paradoksem, ze czlowiek zagrozony w jednostkowym
istnieniu ucieka do tlumu, gdzie niejednokrotnie poteguje sie jego anonimo-
wos¢ i osamotnienie. Wszystkie formy spolecznos$ci (rodzina, grupy zawodowe,
naréd) traktuja jednostkowego czlowieka w sposdéb zuniformizowany!. Zycie
w tlumie przejawia sie w formie gadulstwa — bedacego znieksztalceniem
mowy, ciekawos$ci — stojacej nizej od wiedzy, oraz dwuznacznos$ci — znaj-
dujacej sie w opozycji wobec prawdy i szczeroSci.

Czlowiek nie jest samowystarczalny, dlatego musi korzystaé z zaplecza spo-
leczno$ci. Rownocze$nie winien kierowaé sie w zyciu wlasnym sumieniem,
osobistym osgdem przezywanej sytuacji. W przekonaniu Heideggera czlowiek
jest Swiadomie obrang samotno$ciag. Wielokrotnie musi bronié sie przed bez-
imiennym tlumem, ktéry narzuca mu wilasne kryteria i sady. Dla jednostki
drugi czlowiek jest czasem potencjalnym wrogiem,; dlatego jest niezbedny
dystans wobec innych ludzi.

Roéwnocze$nie — przyznaje Heidegger — trudno byé czlowiekowi odlud-
kiem czy pustelnikiem, dlatego mimo pewnych zagrozen musi przebywaé z in-
nymi. Nie wystarczy jednak formalno-zewnetrzne przebywanie z ludzmi, lecz
potrzebna jest troska wobec nichS5 Kazdy czlowiek winien aktywnie niesé
pomoc ludziom, gdyz bytowanie ludzkie jest wspoélistnieniem ®. Relacje czlo-
wieka ze spoleczno$cig sa niezbedne, choé zwykle nie sg trwate.

Jean-Paul Sartre (Tt 1980), autor glosnego dziela L’étre et le néant, jest
klasycznym przedstawicielem skrajnego indywidualizmu o profilu egocentrycz-
nym. W jego prze$wiadczeniu ,,blizni” — drugi czlowiek nie tylko rézni sie
od naszego ,,ja”, ale jest jego zaprzeczeniem . Kazdy inny czlowiek ogranicza
nas, co wywoluje nieuchronnie konflikty. Sartre szczegbélowo analizuje feno-
menologie ludzkiego spojrzenia ®. Drugi czlowiek, patrzac na nas, odbiera nam
podmiotowy wymiar. Stajemy sie dla niego jedynie przedmiotem obserwacji,
jesteémy bardziej lub mniej niedyskretnie podpatrywani. Obserwacja ludzi
wywoluje nasze zazenowanie, nieraz zawstydzenie, co odbiera nam nasza
subiektywno$é i prywatnosé. Dlatego drugi czlowiek staje sie wrogiem, odzie-
rajac nas z istnienia . Czlowiek inny niejednokrotnie staje sie zwiastunem
nicoéci ¥, dlatego czeste kontakty z innymi prowadza do pomniejszenia czy
nawet unicestwienia naszego ,,ja”. Niecheé i nieufno$é¢ wobec ludzi to natu-
ralna postawa czlowieka. Innym uczuciem czlowieka jednostkowego to wstyd,
Ze potrzebuje pomocy innych, ze czuje si¢ wobec nich uzalezniony .

Czlowiek wobec §wiata innych ludzi przezywa zarazem fascynacje oraz lek,
dume i zawstydzenie. Swiadomy jest, ze jego udzialem jest los samotnika.
Swobj los trzeba znie§é. Czlowiek czuje, ze drugi czlowiek to nie blizni, ale
obecy. Nie jest on bratem, lecz niejednokrotnie wrogiem. Ludzie sa dla siebie

4 Tamze, s. 178.

5 Tamze, s. 199.

¢ Tamze, s. 121.
.7 L’étre et le néant, Paris 1943, s. 28.

8 Tamze, s. 310—364. Por. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, Warsza-
wa 1972, s. 238—242. [ : !

9 L’étre et le néant, jw, s. 328.

10 Tamze, s. 338—340.

11 Tamze, s. 350 nn.
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wzajemnie przedmiotami, ale z konieczno$ci musza byé obok siebie, kontak-
towa¢ sie, czesto nienawidzié¢ i wzajemnie pomniejszaé.

Sartre nie pomija fenomenu milosci, ale nawet ja wyjasnia egocentrycz-
nie. Milos¢ interpretuje jako ekspansje wlasnych interesow oraz jednostko-
wych planéw. Miloé¢ drugiej osoby jest zagrozeniem osobowosci, gdyz czlo-
wiek kochajacy pragnie przyswoié sobie wartosci kochanej osoby, a nawet
odebraé¢ jej pelng wolnosé. W milosci kazdy czlowiek staje sie niewolnikiem
drugiej osoby, gdyz jedno dla drugiego chce by¢ ,,calym $wiatem”, co pro-
wadzi nieuchronnie do ograniczenia wolnos$ci. Takze milo$¢é erotyczna koliduje
z wolnoscig, dlatego staje sie wyniszczeniem czlowieka.

Francuski mys$liciel krytycznie ocenial réwniez role ludzkiej mowy, widzac
w niej zamach na swobode myS$li drugiego czlowieka. Jezyk, jako informator
sensu, jest probg oddzialywania na drugiego czlowieka. Jest wiec narzuca-
niem mu wlasnej opinii, odbieraniem mu pelnej wolnoéci wyboru wiasnych
pogladow. W przekonaniu referowanego autora nie ma miedzy ludzmi auten-
tycznej wspolnoty. Kazda spolecznosé jest pozbawianiem wolnosci ludzi jedno-
stkowych. Pisze o tym Sartre w dramacie pt. Przy drzwiach zamknietych '
Opowiada w nim o trzech ludziach przebywajacych wspélnie w piekle, w kto-
rym nie ma ani ognia, ani szatanéw. Kazda z tych os6b pragnie méwi¢ i byé
sluchana, ale sama nie chce stuchaé i zrozumie¢ innych. W ten sposéb wspolny
pobyt tych ludzi zamienia sie w pieklo wzajemnych udrek. Jeden dla dru-
giego zamyka drzwi, przyczyniajac-sie do powstama atmosfery wiezienia i nie-
woli. Pieklem s3 wiec dla nas inni ludzie.

‘Egocentryczny indywidualizm' Sartre’a, jak wymka Z powyzszego, pos1ada
profil ‘pésymistyczny i pasywistyczny. Byl tego on $wiadomy, dlatego usito-
wal przelamaé atmosfere bezsensu. Twierdzil wiee, ze cziowiek nie posiada
trwaly¢ch wzorcow ontyéznych i aksjologicznych. Dlatego sam musi wybieraé
i sam ksztaltowaé postawe egzystencjalna. Z tego wzgledu konieczne jest dla
czlowieka zaangazowanie *. Tylko czyn pozwala czlowiekowi na autorealizacje
i spelnianie przezywanych nadziei. Czlowiek powinien realizowaé¢ takze cele
pozajednostkowe. Skoro czlowiek jest ,sumg przedsiewzigé” ¥, to dzialanie na-
lezy do istoty czlowieka. Czlowiek tworzy sie przez konkretne poczynania.
Postulat zaangazowania pozwala przezwycigza¢ postawe pasywizmu i kwie-
tyzmu. W ten sposéb Sartre pragnal przelamaé swoéj skrajny egocentryczny
indywidualizm.

II. UMIARKOWANY INDYWIDUALIZM
-~ AKSJOLOGICZNO-RELIGIJNY

‘Prekursorem chrzescijanskiego egzystencjalizmu byt Blazej Pascal (T 1662),
ktéry ludzka nature charakteryzowat odwolujac sie do paradokséw i opozycji:
porzadku serca i porzadku rozumu, skoriczono$ci i nieskoniczonosci, koniecz-
noéci i wolnosci, milosci oraz nienawisci. Pascal ogniskowal uwage na jedno-
stkowym czlowieku, choé¢ zarazem wielokrotnie wskazywal na potrzebe szu-
kania oparcia w', ty” drugiego czlowieka. Czlowiek szuka drugiego czlowieka,

is Przy drzwiach zamknietych.leum. J. Kott. W: Dramaty, Warszawa 1956, s. 111—
—1717.
13 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, Paris 1946, s. 62—63, 74—78.

(14 Tamie s. 58.
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pragnie jego szacunku, a nade wszystko miloéci . Milo§é autentyczna nie jest
miloScia przymiotéw posiadanych przez drugiego czlowieka, ale jego osoby .
Czlowiek, stanowigc tajemnicze zespolenie skorficzono$ci i nieskoriczonosci,
zwraca sie calg swa istotg ku Bogu — poszukujge w Nim pelni swej osobo-
wosci, szczeScia, realizacji twérczych mozliwosei 7.

Bezposrednim inicjatorem chrze$cijafiskiego egzystencjalizmu byt dunski
mysliciel, Séren Kierkegaard (} 1855), ktérego zainteresowanie bylo nakiero-
wane na problematyke czlowieka i Boga. Byl przekonany, ze konkretna egzys-
tencja czlowieka nie da sie uchwycié w system pojeciowo-abstrakeyjny. Zy-
cie czlowieka, przezycia wiary, nadziei, rozpaczy, milo$ci i egoizmu, stano-
wig co§ niepowtarzalnego i osobistego u kazdego czlowieka. Wymienione uczu-
cia ze swej natury ukazuja powigzanie czlowieka z innymi ludZmi oraz Bo-
giem '8,

Koncepcja czlowieka Kierkegaarda laczy sie integralnie z wyréznieniem
trzech etapéw (czy tez form) zycia ludzkiego: estetycznego, etycznego 'i reli-
gijnego ¥*. Postawa estetyczna, wystepujaca bgdz w formie prymitywnej (he-
donizm), bgdZ w formie bardziej sublimowanej (artystyczna fascynacja zy-
ciem), jest traktowaniem zycia w spos6b zewnetrzny i naskérkowy. W ta-
kiej postawie jest wyrazne lekcewazenie innych ludzi. Konsekwencja tego jest
utrata wiary w sens zycia albo bardziej odpowiedzialne podejscie do Zzycia.
W ostatnim wypadku jest to juz etap etyczny, w ktérym dominuje poczucie
obowigzku za swoje zycie i los innych ludzi. Ostatnim etapem jest etap reli-
gijny, w ktérym odczuwamy wewnetrzng potrzebe napotkania Boga. Mozliwe
jest to nie w wyniku racjonalnych rozwazan i uzasadnien, ale poprzez sile
wiary wznoszacej sie ponad prawa i wymogi ludzkiego umystu?. Czlowiek
napotyka innych ludzi i samego Boga poprzez realizacje warto$ci wyzszych.

Czolowym wspéblczesnym reprezentantem chrze$cijanskiego egzystencjalizmu
jest Gabriel Marcel (f 1973). W jego rozumieniu czlowiek nie tylko jest isto-
ta spoleczng, ale wspélnota oraz wspoldzialanie z innymi ludZmi sg niezbedne
dla duchowego rozwoju jednostki. Zyciowe do§wiadczenie powstaje wylacznie
poprzez kontakt z innymi. Wspélczesny czlowiek jest opanowany manig po-
siadania (,,mie¢”), gdy tymczasem istotg ludzkiej egzystencji jest uczestnictwo
(,byé”) — zaréwno w $§wiecie jak w Bogu #. Zadza posiadania przeszkadza
w dojrzeniu innych ludzi, ich warto$ci i potrzeb. Istotg czlowieka jest wsp6l-
istnienie, dlatego kartezjanskie ,,ja myS$le” nalezy przeksztalcié na ,my je-
steSmy”, tzn. ufamy sobie, pomagamy wzajemnie, jesteSmy dla siebie.

Tak wiec Marcel zdecydowanie i w spos6b przemyé$lany przeciwstawia sie
egocentryzmowi i solipsyzmowi, charakterystycznym dla naturalistycznego
egzystencjalizmu. W jego przekonaniu ,nasza wolno$§¢ zawiera sie¢ w uznaniu
naszego uczestnictwa we wszech§wiecie” . Czlowiek, obok wlasnego ,,ja”, do-
strzega woéwczas innych ludzi. Sposéb komunikacji z nimi zalezy od stopnia
wewnetrznej dojrzalo$ci jednostki. Drugi czlowiek nie powinien byé anoni-

15 Pascal, My$li. Tlum. T. Boy-Zelefski, Warszawa 1952, nr 278, s. 106.

18 Dz. cyt., nr 306, s. 114.

17 Por. G. Grabowski, Antropologia Blazaja Pascala, Lublin 1980 (maszynopis),
s. 61—67.

18 Kierkegaard, Albo-albo. Titum. K. Toeplitz, Warszawa 1976, t. II, s. 223.

1 J. Pastuszka, Postawy zyciowe wedlug Sérena Kierkegaarda, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 6 (1959) z. 4, s. 105—125.

20 S, Kowalczyk, Bog w mys$li wspétczesnej, jw., s. 358 —362.

21 G. Marcel, By¢ i mie¢. Tlum. P. Lubicz, Warszawa 1952.

22 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania. Tium. S. Lawicki, Warszawa 1965, s. 34.
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mowym ,,0n”, lecz osobowym ,,ty”. Personalistyczne traktowanie innych lu-
dzi potwierdza i rozwija naszg osobowo$é. ,,O tyle potwierdzam siebie jako
osobg, o ile rzeczywiscie wierze w egzystencje innych i o ile wiara ta wply-
Wa na moje postepowanie” ®. Jezeli natomiast patrzymy na siebie jako istote
uprzywilejowang, to innych ludzi zaczynamy instrumentalizowaé. Traktuje-
my ich badz jako ,rezonatory” wspomagajgce nasze samouwielbienie, badz
jako przeciwstawiajacych sie nam wrogéw . Egocentryzm jest nie do pogo-
dzenia z personalnym traktowaniem innych ludzi.

Istotng cechg ludzkiej osoby jest ,rozporzadzalno$é”, to jest dyspozycyjnosé
wobec innych ludzi #. Zycie ludzkie ma byé stuzba, nie za$ wegetacja i pa-
sywnym trwaniem pozbawionym sensu. Personalne relacje miedzy ludzmi nie
moga ogranicza¢ sie do domeny teoretyczno-poznawczej, lecz winny dopel-
niaé sie w sferze wartosci. ,,Poznanie indywidualnego bytu jest nierozdzielne
od aktu milosci, czyli caritas, dzigki ktéremu 6w byt przedstawia sie poprzez
to, co czyni z niego istote niepowtarzalng czy — jesli kto§ chce — obraz Bo-
ga” *. Ludzka kondycja bytowa domaga sie wewnetrznego otwarcia czlowie-
ka, realizowanego poprzez akty zyczliwosci i miloéci, wiary i nadziei oraz
wiernos$ci wobec innych. Milo§é poglebia duchowo czlowieka i dokonuje inte-
rioryzacji jego dzialan. Réwnocze$nie za$, lgczac sie z poczuciem odpowie-
dzialno$ci za innych, aktywizuje czlowieka. Tak wiec filozofia Marcela jest
filozofig uczestnictwa, komunii, zaangazowania jednostki dla dobra innych lu-
dzi. Trend indywidualizmu zostal przelamany na bazie wartosci: tak natural-
nych jak religijno-nadprzyrodzonych.

Egzystencjalizm humanistyczno-teistyczny, choé nie zwigzany bezposérednio
z chrze$cijanstwem, akceptowal Karl Jaspers (f 1969). Wyjasniajac ludzka
nature, przeciwstawial sie koncepcjom materialistyczno-monistycznym, dlate-
go zakwestionowal rézne formy antropologicznego redukcjonizmu, miedzy in-
nymi marksizm i freudyzm. W naturze czlowieka wyakcentowal role wolno-
$ci, charakteryzujgc czlowieka jako wybierajacego i zarazem przedmiot wy-
boru ¥, Konsekwencja posiadania wolnosci jest ,komunikacja”, to jest wsp6l-
dzialanie z ludZmi. Dotyczy ona tak plaszezyzny metafizycznej jak etycznej,
obejmujgc zaré6wno relacje jednostkowe jak spoleczne. Czlowiek, przezywajac
w sposéb $wiadomy swa egzystencje, poszukuje podstawy i zZroédel swego ist-
nienia. Je$li sie duchowo ,otworzy” w sposéb wolny poprzez akty miloSci,
wowcezas napotyka Transcendencje, czyli Boga®. W antropologii Jaspersa, mi-
mo jej wyraznego indywidualizmu, nastgpilo przelamanie izolacji interperso-
nalnej w oparciu o §wiat wartosci.

Przedstawicielem teistycznego egzystencjalizmu byl réwniez zydowski my-
§liciel, Martin Buber (t 1965), autor glo$nej pracy Ich und Du. Zwrécil on
uwage filozofii na relacje, jakie czlowieka lacza z otaczajgcym go Swiatem.
Byt ludzki jest spotkaniem i wspélistnieniem *. Czlowiek istnieje bowiem
w $§wiecie rzeczy i ludzi: poznaje ten $wiat, doSwiadcza go i wspbltworzy.
Buber, omawiajac koncepcje czlowieka, zakwestionowal tak teorie indywi-

23 G, Marcel, Homo Viator. Tlum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 22.

24 Tamze, s. 15—18.

% Tamze, s. 23.

% Tamze, s. 25. Por. M. Winowska, Gabriel Marcel, czyli na tropach chrzesci-
janskiego egzystencjalizmu, ,,Roczniki Filozoficzne” 1 (1948) s. 175 nn.

27 K. Jaspers, Philosophie, Berlin 1932, t. II, s. 170, 181—182.

28 Dz. cyt., t. III. Metaphysik, s. 3.

2 Alles wirkliche Leben ist Begegnung”., Ich und Du. W: Das Dialogische Prin-
zip, Heidelberg 1965, s. 15.
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dualizmu jak teorie kolektywizmu. Bledem indywidualizmu jest traktowanie
czlowieka jako ,monady” izolowanej od §wiata: bytowo i aksjologicznie. Kon-
sekwencjg kolektywistycznej teorii jest zacieranie odrebno$ci poszczegélnych
ludzi: ich $wiadomosci, sumienia, poczucia odpowiedzialno$ei. ,,Tylko miedzy
prawdziwymi osobami jest prawdziwy zwigzek” *’. Buber prawdopodobnie nie
akeceptowal relacyjnej koncepcji osoby ludzkiej, ale pragnal podkreslié powia-
zanie czlowieka z caloksztaltem uwarunkowan przyrody i spoleczenstwa. Na-
sze ,,ja” jest zawsze ku czemu$ ukierunkowane: poznaje, przezywa, doswiad-
cza, poszukuje czego$. Relacje sa pryzmatem, poprzez ktore ujawnia sie by-
towosé czlowieka. Relacje ksztaltuja wewnetrzng nature czlowieka,- dlatego
wspolezesny kryzys relacji jest kryzysem czlowieka.

‘Relacja czlowieka wobee innych moze byé dwojaka: monologowa lub dia-
logowa. Pierwsza z nich to relacja typu: ja — ono; druga to relacja typu:
ja — ty. Tylko w ostatniej relacji wypowiada sie czlowiek w calej swej pel-
ni®*, W relacji ,;ja — ono” brak autentycznego dialogu, partnerstwa i wza-
jemnego inspirowania sie. ,,Ja” wystepuje woéwezas nie w roli podmiotu —
osoby, lecz w roli -jednostki., Taka postawa jest typowa dla nauk przyrod-
nicznych, technicznych, czasem takze niektorych  typow  filozofowania oraz
w dzialalnoéci filantropijnej. Istnieje w tych wypadkach niebezpieczenstwo
depersonalizacji czlowieka. Dlatego w relacjach spolecznych, szczegoélnie -za$
w relacji do  Boga, czlowiek winien zajmowaé postawe typu: ja — ty. Tylko
woéwcezas zajmujemy postawe -autentycznie osobowa, ktora pozwala duchowo
sie rozwijaé i uzdolnia nas do realizacji altruistyeznych wyzszych- wartosei *2
Postawa -ta przerasta naturalne sily czlowieka, dlatege Buber proces -inte-
growania i rozwoju ludzkiej osoby lgczyl z potrzebg laski Bozej*. Podstawa
relacji ,ja — ty” jest swiat ducha $wiadomos$¢ sensu zycla a wn:c rzeczyw1-
stos¢ pozamaterialna. -

III. UWAGI KONCOWE

Przedstawiciele egzystencjalizmu, jak wynika z powyzszego zarysu, rozno-
rodnie wyjasniali relacje pomiedzy jednestka a spoleczenstwem. Roéznorod-
no$¢ rozwigzan wynikala z odmiennego spojrzenia na nature czlowieka, jego
kondycje ontologiczng i funkcje aksjologiczng w $wiecie. Heidegger i Sartre,
przedstawiciele egzystencjalizmu naturalistyeznego, opowiadali sie za skraj-
nym indywidualizmem *, -Niemiecki- mysliciel zreszta bardziej akcentowal na-
turalnoéé relacji czlowieka do: spoleczenstwa, choé spoleczno$é ocenial jako
czeste zagrozenie dla indywidualnych wartosci osoby ludzkiej. Jest to raczej
pesymistyczna ocena roli spoleczenstwa w odmesxemu do poszczegolnych jed-
nostek ludzkich.

Sartre jednoznacznie zaprezentowal zywwlowy skrajny indywidualizm; w
wyniku czego spoleczno$¢ jawi sie u niego jako chroniczne zagrozenie jedno-
stki. Fenomenologiczna analiza ludzkiego spojrzenia, dokonana przez francu-

30 M. Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg 1971, s. 163.

oPok: J. Kopytluk Moralny charakter relacji ja—ty u M. Bubera, ,Roczmkl Fllo-
zoficzne” 21 (1973) z.°2, s.31-—48; * - |

32 M. Buber, Ich und Du, jw., s. 65—68. ivell

3 Tamze, s. 15, 77.

34 M. He}degger piszac praceé Sein und Zeit, wyrazme sympatyzoWal z naturalx-
stycznym agnostycyzmem. p
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skiego mysliciela, jest jednostronnym i dlatego tak pesymistycznym spojrze-
niem na czlowieka. Ludzkie spojrzenie ma byé¢ ciagle spojrzeniem obojetnosci
czy nawet nienawiSci drugiego czlowieka. Bywaja i takie spojrzenia, ale czy
tylko takie? Bledem tego egzystencjalisty jest generalizacja i absolutyzacja
takiej postawy w relacjach miedzyludzkich *. Istnieja przeciez inne postawy
i inne spojrzenia: zyczliwe, laskawe, rozumiejace, przebaczajgce, milosierne,
oSmielajace, po prostu dobre. Sartre moéowi prawde o istnieniu zlych, niena-
wistnych spojrzen, ale ogoélny falsz jego wywodu wynika z pominiecia ele-
mentu dobra istniejgcego u tak wielu ludzi.

Antropocentryzm autora pracy Byt i nico$¢ jest naturalistyczny i egocen-
tryczny. Jest to koncepcja czlowieka bez Boga, pozostawionego wylgcznie
wlasnym silom. Tworzywem bytu ludzkiego ma byé¢ bezsens, co niezwykle
utrudnia — a wlasciwie uniemozliwia — wiare w sens i wartosci trwale zy-
cia. Samotny czlowiek staje wobec innych samotnych ludzi, w ktérych upa-
truje swoich wrogéw, pragngcych pozbawié go wolno$ci. Jest to rzeczywi-
Scie infernalna wizja czlowieka, sprowadzajaca sie do tezy: pieklo to inni.
Whniosek taki wynika logicznie z antyteizmu tego mysliciela: utrata wiary
w Boga jest zarazem utratg wiary w czlowieka.

Sartre, mimo pesymistycznej oceny rzeczywisto$ci, postuluje laicki huma-
nizm. Zacheca czlowieka do dzialania na rzecz innych ludzi, chcac uniknaé
aksjologiczno-egzystencjalnej anarchii. Idee odpowiedzialno$ci i aktywizmu,
ktore glosil, s3 jednak w sztuczny sposob doczepione do jego filozofii prze-
syconej nihilizmem i poczuciem absurdalno$ci ludzkiego zycia. Skrajnie na-
turalistyczne i egocentryczne spojrzenie na czlowieka nie da sie werbalnie
przezwyciezyé.

Przedstawiciele egzystencjalizmu teistycznego w sposob istotnie odmienny
wyjasniali stosunek jednostki do spoleczenstwa. Niewatpliwie w swej antro-
pologii bardziej interesowali sie jednostkg niz spoleczenstwem, co stanowi
bezsprzeczne zawezenie w probie rozwigzania zagadnienia. Byli tego zapewne
Swiadomi, dlatego na plaszczyznie aksjologicznej i religijnej poszukiwali wia-
§ciwych rozwigzan problemu. Chrzescijanski egzystencjalizm uznaje transcen-
dentny wymiar czlowieka oraz jego przeznaczenie do zycia we wspdlnocie
jako czynnika niezbednego dla wewnetrznej réwnowagi kazdego czlowieka.
Osoba ludzka jest ustawicznie w ,,drodze”, posiada ontologiczny status piel-
grzyma, nie jest bytowo i aksjologicznie samowystarczalna. Dlatego potrze-
buje innych ludzi jako bliznich, a nie wrogéw czy obojetnych obserwatoréw.
Kierkegaard, Marcel i Buber trafnie wykazali, ze czlowiek — mimo niepow-
tarzalnej specyfiki indywidualnego ,ja” — poszukuje dopelnienia w ,,ty” dru-
giego czlowieka, a przede wszystkim w absolutnym ,,Ty” Boga.

Szczegblnie charakterystyczna jest przeciwstawnos$é postaw egzystencjal
‘nych oraz rozwigzan filozoficznych, jaka dzieli Marcela i Sartre’a. Pierwszy
widzi sens zycia, drugi kwestionuje go. Pierwszy wskazuje na ,otwarto$é”
osoby ludzkiej, drugi méwi o jej zamknieciu egoistycznym. Pierwszy akcen-
tuje naturalnosé relacji interpersonalnych i pozytywny ich wplyw na rozwoéj
osoby ludzkiej, drugi dostrzega wylacznie wzajemne separowanie si¢ ludzi.
U Marcela jest afirmacja wielkosci czlowieka, u Sartre’a egzystencja czlowieka
oparta jest na absurdzie. Dla pierwszego z nich blizni jest przyjacielem, dla
ostatniego wrogiem. Te odmienne spojrzenia na czlowieka powoduja skrajnie
rézne interpretacje roli spoleczenistwa w zyciu indywidualnego czlowieka.

3 Por. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, jw., s. 242—243.



