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WSTEP

Egzystencjalizm jest nurtem zaréwno wcigz wplywowym jak wewnetrznie
zréznicowanym !. Zogniskowal on uwage na czlowieku, ujetym nie abstrak-
cyjnie, ale jako konkretnej egzystencji. Zagadnienie relacji , jednostka —
spoleczenistwo” przez czolowych przedstawicieli egzystencjalizmu bylo. roz-
patrywane do$¢ roznorodnie®. Dlatego mozna wyrézni¢é dwa istotne nurty
w tym wzgledzie: skrajny egocentryczny indywidualizm Heideggera i Sartre’a
oraz umiarkowany aksjologiczno-religijny indywidualizm Kierkegaarda, Mar-
cela i Bubera.

I. SKRAJNY INDYWIDUALIZM

Martin Heidegger ( 1976), mimo wyraznej sympatii dla radykalnego indy-
widualizmu, przyznal, ze istnienie czlowieka jest zawsze wspoél-istnieniem 3.
W naturze ludzkiej zawarta jest sklonno$é do przebywania z innymi ludzmi,
dlatego osamotnienie wywoluje poczucie bezsensu i prowadzi do zalaman nie-
jednokrotnie. Czlowiek jest istota spoleczng, ale nazbyt intensywne i bezkry-
tyczne wlgczenie sie w tlum powoduje zagubienie wlasnej tozsamos$ci. Wow-
czas czlowiek staje sie jednostka bezosobowg ,man”. Dlatego konieczny jest
wysilek dla poglebienia interioryzacji swej osobowosci. Zycie spoleczne moze

1 James Collins, The Existentialists: A Critical Study, Chicago 1952; S. Kowal-
czyk, B6g w myS$li wspéiczesnej, Wroctaw 1979, s. 343—412.

2 Pisze o tym ks. Jozef Pastuszka w artykule pt. Koncepcja czlowieka — bliZnie-
go w egzystencjalizmie, ,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966) z. 4, s. 5—18. Autor oma-
wial Pascala, Heideggera, Sartre’a i Marcela, pominat za$ Kierkegaarda, Jaspersa
i Bubera; korzystamy z analiz Autora.

3 M. Heidegger (Sein und Zeit, Halle 1927, s. 120) pisal: ,Die Welt des Daseins ist
Mitwelt. Das In-sein ist Mit-sein mit anderen”.
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wiee prowadzié do znieksztalcen, nadmierny eksterioryzm prowadzi posred-
nio- do zaniknieeia indywidualno$ci czlowieka i ubozenia psychicznego jego
osobowogci. -Brak dystansu wobec spolecznosci moze sprawié, ze czlowiek staje
si¢ pasywnym elementem tlumu, akceptujac bezkrytycznie jego idealy, ten-
dencje i gusty. Jest paradoksem, ze czlowiek zagrozony w jednostkowym
istnieniu ucieka do tlumu, gdzie niejednokrotnie poteguje sie jego anonimo-
wos¢ i osamotnienie. Wszystkie formy spolecznos$ci (rodzina, grupy zawodowe,
naréd) traktuja jednostkowego czlowieka w sposdéb zuniformizowany!. Zycie
w tlumie przejawia sie w formie gadulstwa — bedacego znieksztalceniem
mowy, ciekawos$ci — stojacej nizej od wiedzy, oraz dwuznacznos$ci — znaj-
dujacej sie w opozycji wobec prawdy i szczeroSci.

Czlowiek nie jest samowystarczalny, dlatego musi korzystaé z zaplecza spo-
leczno$ci. Rownocze$nie winien kierowaé sie w zyciu wlasnym sumieniem,
osobistym osgdem przezywanej sytuacji. W przekonaniu Heideggera czlowiek
jest Swiadomie obrang samotno$ciag. Wielokrotnie musi bronié sie przed bez-
imiennym tlumem, ktéry narzuca mu wilasne kryteria i sady. Dla jednostki
drugi czlowiek jest czasem potencjalnym wrogiem,; dlatego jest niezbedny
dystans wobec innych ludzi.

Roéwnocze$nie — przyznaje Heidegger — trudno byé czlowiekowi odlud-
kiem czy pustelnikiem, dlatego mimo pewnych zagrozen musi przebywaé z in-
nymi. Nie wystarczy jednak formalno-zewnetrzne przebywanie z ludzmi, lecz
potrzebna jest troska wobec nichS5 Kazdy czlowiek winien aktywnie niesé
pomoc ludziom, gdyz bytowanie ludzkie jest wspoélistnieniem ®. Relacje czlo-
wieka ze spoleczno$cig sa niezbedne, choé zwykle nie sg trwate.

Jean-Paul Sartre (Tt 1980), autor glosnego dziela L’étre et le néant, jest
klasycznym przedstawicielem skrajnego indywidualizmu o profilu egocentrycz-
nym. W jego prze$wiadczeniu ,,blizni” — drugi czlowiek nie tylko rézni sie
od naszego ,,ja”, ale jest jego zaprzeczeniem . Kazdy inny czlowiek ogranicza
nas, co wywoluje nieuchronnie konflikty. Sartre szczegbélowo analizuje feno-
menologie ludzkiego spojrzenia ®. Drugi czlowiek, patrzac na nas, odbiera nam
podmiotowy wymiar. Stajemy sie dla niego jedynie przedmiotem obserwacji,
jesteémy bardziej lub mniej niedyskretnie podpatrywani. Obserwacja ludzi
wywoluje nasze zazenowanie, nieraz zawstydzenie, co odbiera nam nasza
subiektywno$é i prywatnosé. Dlatego drugi czlowiek staje sie wrogiem, odzie-
rajac nas z istnienia . Czlowiek inny niejednokrotnie staje sie zwiastunem
nicoéci ¥, dlatego czeste kontakty z innymi prowadza do pomniejszenia czy
nawet unicestwienia naszego ,,ja”. Niecheé i nieufno$é¢ wobec ludzi to natu-
ralna postawa czlowieka. Innym uczuciem czlowieka jednostkowego to wstyd,
Ze potrzebuje pomocy innych, ze czuje si¢ wobec nich uzalezniony .

Czlowiek wobec §wiata innych ludzi przezywa zarazem fascynacje oraz lek,
dume i zawstydzenie. Swiadomy jest, ze jego udzialem jest los samotnika.
Swobj los trzeba znie§é. Czlowiek czuje, ze drugi czlowiek to nie blizni, ale
obecy. Nie jest on bratem, lecz niejednokrotnie wrogiem. Ludzie sa dla siebie

4 Tamze, s. 178.

5 Tamze, s. 199.

¢ Tamze, s. 121.
.7 L’étre et le néant, Paris 1943, s. 28.

8 Tamze, s. 310—364. Por. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, Warsza-
wa 1972, s. 238—242. [ : !

9 L’étre et le néant, jw, s. 328.

10 Tamze, s. 338—340.

11 Tamze, s. 350 nn.
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wzajemnie przedmiotami, ale z konieczno$ci musza byé obok siebie, kontak-
towa¢ sie, czesto nienawidzié¢ i wzajemnie pomniejszaé.

Sartre nie pomija fenomenu milosci, ale nawet ja wyjasnia egocentrycz-
nie. Milos¢ interpretuje jako ekspansje wlasnych interesow oraz jednostko-
wych planéw. Miloé¢ drugiej osoby jest zagrozeniem osobowosci, gdyz czlo-
wiek kochajacy pragnie przyswoié sobie wartosci kochanej osoby, a nawet
odebraé¢ jej pelng wolnosé. W milosci kazdy czlowiek staje sie niewolnikiem
drugiej osoby, gdyz jedno dla drugiego chce by¢ ,,calym $wiatem”, co pro-
wadzi nieuchronnie do ograniczenia wolnos$ci. Takze milo$¢é erotyczna koliduje
z wolnoscig, dlatego staje sie wyniszczeniem czlowieka.

Francuski mys$liciel krytycznie ocenial réwniez role ludzkiej mowy, widzac
w niej zamach na swobode myS$li drugiego czlowieka. Jezyk, jako informator
sensu, jest probg oddzialywania na drugiego czlowieka. Jest wiec narzuca-
niem mu wlasnej opinii, odbieraniem mu pelnej wolnoéci wyboru wiasnych
pogladow. W przekonaniu referowanego autora nie ma miedzy ludzmi auten-
tycznej wspolnoty. Kazda spolecznosé jest pozbawianiem wolnosci ludzi jedno-
stkowych. Pisze o tym Sartre w dramacie pt. Przy drzwiach zamknietych '
Opowiada w nim o trzech ludziach przebywajacych wspélnie w piekle, w kto-
rym nie ma ani ognia, ani szatanéw. Kazda z tych os6b pragnie méwi¢ i byé
sluchana, ale sama nie chce stuchaé i zrozumie¢ innych. W ten sposéb wspolny
pobyt tych ludzi zamienia sie w pieklo wzajemnych udrek. Jeden dla dru-
giego zamyka drzwi, przyczyniajac-sie do powstama atmosfery wiezienia i nie-
woli. Pieklem s3 wiec dla nas inni ludzie.

‘Egocentryczny indywidualizm' Sartre’a, jak wymka Z powyzszego, pos1ada
profil ‘pésymistyczny i pasywistyczny. Byl tego on $wiadomy, dlatego usito-
wal przelamaé atmosfere bezsensu. Twierdzil wiee, ze cziowiek nie posiada
trwaly¢ch wzorcow ontyéznych i aksjologicznych. Dlatego sam musi wybieraé
i sam ksztaltowaé postawe egzystencjalna. Z tego wzgledu konieczne jest dla
czlowieka zaangazowanie *. Tylko czyn pozwala czlowiekowi na autorealizacje
i spelnianie przezywanych nadziei. Czlowiek powinien realizowaé¢ takze cele
pozajednostkowe. Skoro czlowiek jest ,sumg przedsiewzigé” ¥, to dzialanie na-
lezy do istoty czlowieka. Czlowiek tworzy sie przez konkretne poczynania.
Postulat zaangazowania pozwala przezwycigza¢ postawe pasywizmu i kwie-
tyzmu. W ten sposéb Sartre pragnal przelamaé swoéj skrajny egocentryczny
indywidualizm.

II. UMIARKOWANY INDYWIDUALIZM
-~ AKSJOLOGICZNO-RELIGIJNY

‘Prekursorem chrzescijanskiego egzystencjalizmu byt Blazej Pascal (T 1662),
ktéry ludzka nature charakteryzowat odwolujac sie do paradokséw i opozycji:
porzadku serca i porzadku rozumu, skoriczono$ci i nieskoniczonosci, koniecz-
noéci i wolnosci, milosci oraz nienawisci. Pascal ogniskowal uwage na jedno-
stkowym czlowieku, choé¢ zarazem wielokrotnie wskazywal na potrzebe szu-
kania oparcia w', ty” drugiego czlowieka. Czlowiek szuka drugiego czlowieka,

is Przy drzwiach zamknietych.leum. J. Kott. W: Dramaty, Warszawa 1956, s. 111—
—1717.
13 Sartre, L’existentialisme est un humanisme, Paris 1946, s. 62—63, 74—78.

(14 Tamie s. 58.
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pragnie jego szacunku, a nade wszystko miloéci . Milo§é autentyczna nie jest
miloScia przymiotéw posiadanych przez drugiego czlowieka, ale jego osoby .
Czlowiek, stanowigc tajemnicze zespolenie skorficzono$ci i nieskoriczonosci,
zwraca sie calg swa istotg ku Bogu — poszukujge w Nim pelni swej osobo-
wosci, szczeScia, realizacji twérczych mozliwosei 7.

Bezposrednim inicjatorem chrze$cijafiskiego egzystencjalizmu byt dunski
mysliciel, Séren Kierkegaard (} 1855), ktérego zainteresowanie bylo nakiero-
wane na problematyke czlowieka i Boga. Byl przekonany, ze konkretna egzys-
tencja czlowieka nie da sie uchwycié w system pojeciowo-abstrakeyjny. Zy-
cie czlowieka, przezycia wiary, nadziei, rozpaczy, milo$ci i egoizmu, stano-
wig co§ niepowtarzalnego i osobistego u kazdego czlowieka. Wymienione uczu-
cia ze swej natury ukazuja powigzanie czlowieka z innymi ludZmi oraz Bo-
giem '8,

Koncepcja czlowieka Kierkegaarda laczy sie integralnie z wyréznieniem
trzech etapéw (czy tez form) zycia ludzkiego: estetycznego, etycznego 'i reli-
gijnego ¥*. Postawa estetyczna, wystepujaca bgdz w formie prymitywnej (he-
donizm), bgdZ w formie bardziej sublimowanej (artystyczna fascynacja zy-
ciem), jest traktowaniem zycia w spos6b zewnetrzny i naskérkowy. W ta-
kiej postawie jest wyrazne lekcewazenie innych ludzi. Konsekwencja tego jest
utrata wiary w sens zycia albo bardziej odpowiedzialne podejscie do Zzycia.
W ostatnim wypadku jest to juz etap etyczny, w ktérym dominuje poczucie
obowigzku za swoje zycie i los innych ludzi. Ostatnim etapem jest etap reli-
gijny, w ktérym odczuwamy wewnetrzng potrzebe napotkania Boga. Mozliwe
jest to nie w wyniku racjonalnych rozwazan i uzasadnien, ale poprzez sile
wiary wznoszacej sie ponad prawa i wymogi ludzkiego umystu?. Czlowiek
napotyka innych ludzi i samego Boga poprzez realizacje warto$ci wyzszych.

Czolowym wspéblczesnym reprezentantem chrze$cijanskiego egzystencjalizmu
jest Gabriel Marcel (f 1973). W jego rozumieniu czlowiek nie tylko jest isto-
ta spoleczng, ale wspélnota oraz wspoldzialanie z innymi ludZmi sg niezbedne
dla duchowego rozwoju jednostki. Zyciowe do§wiadczenie powstaje wylacznie
poprzez kontakt z innymi. Wspélczesny czlowiek jest opanowany manig po-
siadania (,,mie¢”), gdy tymczasem istotg ludzkiej egzystencji jest uczestnictwo
(,byé”) — zaréwno w $§wiecie jak w Bogu #. Zadza posiadania przeszkadza
w dojrzeniu innych ludzi, ich warto$ci i potrzeb. Istotg czlowieka jest wsp6l-
istnienie, dlatego kartezjanskie ,,ja myS$le” nalezy przeksztalcié na ,my je-
steSmy”, tzn. ufamy sobie, pomagamy wzajemnie, jesteSmy dla siebie.

Tak wiec Marcel zdecydowanie i w spos6b przemyé$lany przeciwstawia sie
egocentryzmowi i solipsyzmowi, charakterystycznym dla naturalistycznego
egzystencjalizmu. W jego przekonaniu ,nasza wolno$§¢ zawiera sie¢ w uznaniu
naszego uczestnictwa we wszech§wiecie” . Czlowiek, obok wlasnego ,,ja”, do-
strzega woéwczas innych ludzi. Sposéb komunikacji z nimi zalezy od stopnia
wewnetrznej dojrzalo$ci jednostki. Drugi czlowiek nie powinien byé anoni-

15 Pascal, My$li. Tlum. T. Boy-Zelefski, Warszawa 1952, nr 278, s. 106.

18 Dz. cyt., nr 306, s. 114.

17 Por. G. Grabowski, Antropologia Blazaja Pascala, Lublin 1980 (maszynopis),
s. 61—67.

18 Kierkegaard, Albo-albo. Titum. K. Toeplitz, Warszawa 1976, t. II, s. 223.

1 J. Pastuszka, Postawy zyciowe wedlug Sérena Kierkegaarda, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 6 (1959) z. 4, s. 105—125.

20 S, Kowalczyk, Bog w mys$li wspétczesnej, jw., s. 358 —362.

21 G. Marcel, By¢ i mie¢. Tlum. P. Lubicz, Warszawa 1952.

22 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania. Tium. S. Lawicki, Warszawa 1965, s. 34.
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mowym ,,0n”, lecz osobowym ,,ty”. Personalistyczne traktowanie innych lu-
dzi potwierdza i rozwija naszg osobowo$é. ,,O tyle potwierdzam siebie jako
osobg, o ile rzeczywiscie wierze w egzystencje innych i o ile wiara ta wply-
Wa na moje postepowanie” ®. Jezeli natomiast patrzymy na siebie jako istote
uprzywilejowang, to innych ludzi zaczynamy instrumentalizowaé. Traktuje-
my ich badz jako ,rezonatory” wspomagajgce nasze samouwielbienie, badz
jako przeciwstawiajacych sie nam wrogéw . Egocentryzm jest nie do pogo-
dzenia z personalnym traktowaniem innych ludzi.

Istotng cechg ludzkiej osoby jest ,rozporzadzalno$é”, to jest dyspozycyjnosé
wobec innych ludzi #. Zycie ludzkie ma byé stuzba, nie za$ wegetacja i pa-
sywnym trwaniem pozbawionym sensu. Personalne relacje miedzy ludzmi nie
moga ogranicza¢ sie do domeny teoretyczno-poznawczej, lecz winny dopel-
niaé sie w sferze wartosci. ,,Poznanie indywidualnego bytu jest nierozdzielne
od aktu milosci, czyli caritas, dzigki ktéremu 6w byt przedstawia sie poprzez
to, co czyni z niego istote niepowtarzalng czy — jesli kto§ chce — obraz Bo-
ga” *. Ludzka kondycja bytowa domaga sie wewnetrznego otwarcia czlowie-
ka, realizowanego poprzez akty zyczliwosci i miloéci, wiary i nadziei oraz
wiernos$ci wobec innych. Milo§é poglebia duchowo czlowieka i dokonuje inte-
rioryzacji jego dzialan. Réwnocze$nie za$, lgczac sie z poczuciem odpowie-
dzialno$ci za innych, aktywizuje czlowieka. Tak wiec filozofia Marcela jest
filozofig uczestnictwa, komunii, zaangazowania jednostki dla dobra innych lu-
dzi. Trend indywidualizmu zostal przelamany na bazie wartosci: tak natural-
nych jak religijno-nadprzyrodzonych.

Egzystencjalizm humanistyczno-teistyczny, choé nie zwigzany bezposérednio
z chrze$cijanstwem, akceptowal Karl Jaspers (f 1969). Wyjasniajac ludzka
nature, przeciwstawial sie koncepcjom materialistyczno-monistycznym, dlate-
go zakwestionowal rézne formy antropologicznego redukcjonizmu, miedzy in-
nymi marksizm i freudyzm. W naturze czlowieka wyakcentowal role wolno-
$ci, charakteryzujgc czlowieka jako wybierajacego i zarazem przedmiot wy-
boru ¥, Konsekwencja posiadania wolnosci jest ,komunikacja”, to jest wsp6l-
dzialanie z ludZmi. Dotyczy ona tak plaszezyzny metafizycznej jak etycznej,
obejmujgc zaré6wno relacje jednostkowe jak spoleczne. Czlowiek, przezywajac
w sposéb $wiadomy swa egzystencje, poszukuje podstawy i zZroédel swego ist-
nienia. Je$li sie duchowo ,otworzy” w sposéb wolny poprzez akty miloSci,
wowcezas napotyka Transcendencje, czyli Boga®. W antropologii Jaspersa, mi-
mo jej wyraznego indywidualizmu, nastgpilo przelamanie izolacji interperso-
nalnej w oparciu o §wiat wartosci.

Przedstawicielem teistycznego egzystencjalizmu byl réwniez zydowski my-
§liciel, Martin Buber (t 1965), autor glo$nej pracy Ich und Du. Zwrécil on
uwage filozofii na relacje, jakie czlowieka lacza z otaczajgcym go Swiatem.
Byt ludzki jest spotkaniem i wspélistnieniem *. Czlowiek istnieje bowiem
w $§wiecie rzeczy i ludzi: poznaje ten $wiat, doSwiadcza go i wspbltworzy.
Buber, omawiajac koncepcje czlowieka, zakwestionowal tak teorie indywi-

23 G, Marcel, Homo Viator. Tlum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 22.

24 Tamze, s. 15—18.

% Tamze, s. 23.

% Tamze, s. 25. Por. M. Winowska, Gabriel Marcel, czyli na tropach chrzesci-
janskiego egzystencjalizmu, ,,Roczniki Filozoficzne” 1 (1948) s. 175 nn.

27 K. Jaspers, Philosophie, Berlin 1932, t. II, s. 170, 181—182.

28 Dz. cyt., t. III. Metaphysik, s. 3.

2 Alles wirkliche Leben ist Begegnung”., Ich und Du. W: Das Dialogische Prin-
zip, Heidelberg 1965, s. 15.
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dualizmu jak teorie kolektywizmu. Bledem indywidualizmu jest traktowanie
czlowieka jako ,monady” izolowanej od §wiata: bytowo i aksjologicznie. Kon-
sekwencjg kolektywistycznej teorii jest zacieranie odrebno$ci poszczegélnych
ludzi: ich $wiadomosci, sumienia, poczucia odpowiedzialno$ei. ,,Tylko miedzy
prawdziwymi osobami jest prawdziwy zwigzek” *’. Buber prawdopodobnie nie
akeceptowal relacyjnej koncepcji osoby ludzkiej, ale pragnal podkreslié powia-
zanie czlowieka z caloksztaltem uwarunkowan przyrody i spoleczenstwa. Na-
sze ,,ja” jest zawsze ku czemu$ ukierunkowane: poznaje, przezywa, doswiad-
cza, poszukuje czego$. Relacje sa pryzmatem, poprzez ktore ujawnia sie by-
towosé czlowieka. Relacje ksztaltuja wewnetrzng nature czlowieka,- dlatego
wspolezesny kryzys relacji jest kryzysem czlowieka.

‘Relacja czlowieka wobee innych moze byé dwojaka: monologowa lub dia-
logowa. Pierwsza z nich to relacja typu: ja — ono; druga to relacja typu:
ja — ty. Tylko w ostatniej relacji wypowiada sie czlowiek w calej swej pel-
ni®*, W relacji ,;ja — ono” brak autentycznego dialogu, partnerstwa i wza-
jemnego inspirowania sie. ,,Ja” wystepuje woéwezas nie w roli podmiotu —
osoby, lecz w roli -jednostki., Taka postawa jest typowa dla nauk przyrod-
nicznych, technicznych, czasem takze niektorych  typow  filozofowania oraz
w dzialalnoéci filantropijnej. Istnieje w tych wypadkach niebezpieczenstwo
depersonalizacji czlowieka. Dlatego w relacjach spolecznych, szczegoélnie -za$
w relacji do  Boga, czlowiek winien zajmowaé postawe typu: ja — ty. Tylko
woéwcezas zajmujemy postawe -autentycznie osobowa, ktora pozwala duchowo
sie rozwijaé i uzdolnia nas do realizacji altruistyeznych wyzszych- wartosei *2
Postawa -ta przerasta naturalne sily czlowieka, dlatege Buber proces -inte-
growania i rozwoju ludzkiej osoby lgczyl z potrzebg laski Bozej*. Podstawa
relacji ,ja — ty” jest swiat ducha $wiadomos$¢ sensu zycla a wn:c rzeczyw1-
stos¢ pozamaterialna. -

III. UWAGI KONCOWE

Przedstawiciele egzystencjalizmu, jak wynika z powyzszego zarysu, rozno-
rodnie wyjasniali relacje pomiedzy jednestka a spoleczenstwem. Roéznorod-
no$¢ rozwigzan wynikala z odmiennego spojrzenia na nature czlowieka, jego
kondycje ontologiczng i funkcje aksjologiczng w $wiecie. Heidegger i Sartre,
przedstawiciele egzystencjalizmu naturalistyeznego, opowiadali sie za skraj-
nym indywidualizmem *, -Niemiecki- mysliciel zreszta bardziej akcentowal na-
turalnoéé relacji czlowieka do: spoleczenstwa, choé spoleczno$é ocenial jako
czeste zagrozenie dla indywidualnych wartosci osoby ludzkiej. Jest to raczej
pesymistyczna ocena roli spoleczenstwa w odmesxemu do poszczegolnych jed-
nostek ludzkich.

Sartre jednoznacznie zaprezentowal zywwlowy skrajny indywidualizm; w
wyniku czego spoleczno$¢ jawi sie u niego jako chroniczne zagrozenie jedno-
stki. Fenomenologiczna analiza ludzkiego spojrzenia, dokonana przez francu-

30 M. Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg 1971, s. 163.

oPok: J. Kopytluk Moralny charakter relacji ja—ty u M. Bubera, ,Roczmkl Fllo-
zoficzne” 21 (1973) z.°2, s.31-—48; * - |

32 M. Buber, Ich und Du, jw., s. 65—68. ivell

3 Tamze, s. 15, 77.

34 M. He}degger piszac praceé Sein und Zeit, wyrazme sympatyzoWal z naturalx-
stycznym agnostycyzmem. p
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skiego mysliciela, jest jednostronnym i dlatego tak pesymistycznym spojrze-
niem na czlowieka. Ludzkie spojrzenie ma byé¢ ciagle spojrzeniem obojetnosci
czy nawet nienawiSci drugiego czlowieka. Bywaja i takie spojrzenia, ale czy
tylko takie? Bledem tego egzystencjalisty jest generalizacja i absolutyzacja
takiej postawy w relacjach miedzyludzkich *. Istnieja przeciez inne postawy
i inne spojrzenia: zyczliwe, laskawe, rozumiejace, przebaczajgce, milosierne,
oSmielajace, po prostu dobre. Sartre moéowi prawde o istnieniu zlych, niena-
wistnych spojrzen, ale ogoélny falsz jego wywodu wynika z pominiecia ele-
mentu dobra istniejgcego u tak wielu ludzi.

Antropocentryzm autora pracy Byt i nico$¢ jest naturalistyczny i egocen-
tryczny. Jest to koncepcja czlowieka bez Boga, pozostawionego wylgcznie
wlasnym silom. Tworzywem bytu ludzkiego ma byé¢ bezsens, co niezwykle
utrudnia — a wlasciwie uniemozliwia — wiare w sens i wartosci trwale zy-
cia. Samotny czlowiek staje wobec innych samotnych ludzi, w ktérych upa-
truje swoich wrogéw, pragngcych pozbawié go wolno$ci. Jest to rzeczywi-
Scie infernalna wizja czlowieka, sprowadzajaca sie do tezy: pieklo to inni.
Whniosek taki wynika logicznie z antyteizmu tego mysliciela: utrata wiary
w Boga jest zarazem utratg wiary w czlowieka.

Sartre, mimo pesymistycznej oceny rzeczywisto$ci, postuluje laicki huma-
nizm. Zacheca czlowieka do dzialania na rzecz innych ludzi, chcac uniknaé
aksjologiczno-egzystencjalnej anarchii. Idee odpowiedzialno$ci i aktywizmu,
ktore glosil, s3 jednak w sztuczny sposob doczepione do jego filozofii prze-
syconej nihilizmem i poczuciem absurdalno$ci ludzkiego zycia. Skrajnie na-
turalistyczne i egocentryczne spojrzenie na czlowieka nie da sie werbalnie
przezwyciezyé.

Przedstawiciele egzystencjalizmu teistycznego w sposob istotnie odmienny
wyjasniali stosunek jednostki do spoleczenstwa. Niewatpliwie w swej antro-
pologii bardziej interesowali sie jednostkg niz spoleczenstwem, co stanowi
bezsprzeczne zawezenie w probie rozwigzania zagadnienia. Byli tego zapewne
Swiadomi, dlatego na plaszczyznie aksjologicznej i religijnej poszukiwali wia-
§ciwych rozwigzan problemu. Chrzescijanski egzystencjalizm uznaje transcen-
dentny wymiar czlowieka oraz jego przeznaczenie do zycia we wspdlnocie
jako czynnika niezbednego dla wewnetrznej réwnowagi kazdego czlowieka.
Osoba ludzka jest ustawicznie w ,,drodze”, posiada ontologiczny status piel-
grzyma, nie jest bytowo i aksjologicznie samowystarczalna. Dlatego potrze-
buje innych ludzi jako bliznich, a nie wrogéw czy obojetnych obserwatoréw.
Kierkegaard, Marcel i Buber trafnie wykazali, ze czlowiek — mimo niepow-
tarzalnej specyfiki indywidualnego ,ja” — poszukuje dopelnienia w ,,ty” dru-
giego czlowieka, a przede wszystkim w absolutnym ,,Ty” Boga.

Szczegblnie charakterystyczna jest przeciwstawnos$é postaw egzystencjal
‘nych oraz rozwigzan filozoficznych, jaka dzieli Marcela i Sartre’a. Pierwszy
widzi sens zycia, drugi kwestionuje go. Pierwszy wskazuje na ,otwarto$é”
osoby ludzkiej, drugi méwi o jej zamknieciu egoistycznym. Pierwszy akcen-
tuje naturalnosé relacji interpersonalnych i pozytywny ich wplyw na rozwoéj
osoby ludzkiej, drugi dostrzega wylacznie wzajemne separowanie si¢ ludzi.
U Marcela jest afirmacja wielkosci czlowieka, u Sartre’a egzystencja czlowieka
oparta jest na absurdzie. Dla pierwszego z nich blizni jest przyjacielem, dla
ostatniego wrogiem. Te odmienne spojrzenia na czlowieka powoduja skrajnie
rézne interpretacje roli spoleczenistwa w zyciu indywidualnego czlowieka.

3 Por. W. A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, jw., s. 242—243.
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Ks. Stanistaw Kowalczyk

JEDNOSTKA A SPOLECZENSTWO
W INTERPRETACJI MARKSISTOWSKIEJ

Tres¢: Wstep. I. Ujecie Marksowskie. II. Stanowisko
polskich marksistow wspélczesnych. III. Koncowe
refleksje

Zagadnienie relacji pomiedzy jednostkg a spoleczenstwem, jak wiadomo, jest
wspoélczesnie rozumiane bardzo roéznorodnie. Teoria organistyczna akcentuje
prymat kolektywu, skrajny indywidualizm liberalizmu opowiada sie¢ za nie-
naruszalno$cig praw jednostki i jej nadrzedno$ciag wobec spoleczenstwa, chrze-
Scijanski personalizm uznaje spoteczny charakter cziowieka i zarazem pod-
kresSla godno$é naturalng ludzkiej osoby .

Interesujgca nas teoria organistyczna sugeruje, ze spoleczno$¢ w réznorod-
nej formie (kolektyw, proletariat, panstwo) jest ontologicznie bardziej funda-
mentalna anizeli jednostkowi ludzie, stanowigcy elementy skladowe spotecz-
nego ,organizmu”. Teoria ta moze laczy¢ sie¢ z totalizmem, ktéry wymaga
calkowitego podporzadkowania sie ludzi panstwu i jego celom, w konsekwen-
cji czego dochodzi do instrumentalnego traktowania ludzkiej osoby. Takie
tendencje ujawnily sie u Platona (f 347 przed Chr.), ktéry méwigc o panstwie
»idealnym” opowiadal sie za daleko idgcg interwencja wladzy publicznej
w Zycie prywatne obywateli i ograniczenie faktyczne ich praw® Bylo to in-
strumentalne traktowanie jednostkowego czlowieka, realizowane — niestety —
w wielu ustrojach dyktatorskich czaséw nowozytnych i wspéiczesnych.

Teorie organistyczna przyjmowal réwniez G.W.F. Hegel (} 1831), ktéry ko-
lektywowi przyznal bytowo$é realno-substancjalng. Jego metafizyka panlo-
gizmu méwi o tréjetapowym rozwoju absolutnego bytu w formie logosu, przy-
rody i ducha. Ostatni etap obejmuje trzy fazy: faza ducha subiektywnego
odnosi sie do jednostek ludzkich, faza ducha obiektywnego laczy sie z powsta-
niem panstwa, wreszcie faza ducha absolutnego zawiera narastajagcg — w ra-

1 Por. J. Majka, Czlowiek w spoleczefistwie. W: O Bogu i o czlowieku, Warsza-
wa 1968, t. I, s. 227—238; S. Kowalczyk, Podstawy $wiatopogladu chrzescijanskiego,
Warszawa 1979, s. 86—100.

? Platon, Prawa 631—632, 942; W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, Warszawa
1964, t. 1I, s. 255—262.
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mach sztuki, religii i filozofii — $wiadomo$é béstwa. W tej interpretacji ko-
lektyw jest wyzsza formg rozwoju bytu absolutnego, konkretne za$§ jednostki
ludzkie to momenty w dialektycznym rozwoju béstwa.

I. UJECIE MARKSOWSKIE

Sposéb charakterystyki relacji miedzy jednostky a spolteczenstwem, jaki za-
warty jest w pismach Karola Marksa (f 1883), nalezy do istotnych elemen-
tow marksizmu. Na tym odcinku mozna uchwycié¢ fundamentalny profil tego
systemu. Niewatpliwie wspomniany mys$liciel kontynuuje w swoistej formie
teori¢ organistyezng, kladgc akeent na spolecznosé jako czynnik osobotwor-
czy jednostkowego czlowieka. Wskazuje na to definicja istoty czlowieka, za-
warta w ,,Tezach o Feuerbachu”: ,Istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca
w poszczegblnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistoSci caloksztaltem
stosunkéw spolecznych” 3. Sformulowanie to, posiadajace charakter definicji
czlowieka, jest skierowane przeciw indywidualistycznemu materializmowi
L. Feuerbacha. Marks zarzuci! mu pominigcie roli struktury ekonomiczno-
-spolecznej w wyjasnianiu genezy jednostki ludzkiej. Woéwczas ujmuje sie
jednostke ,,abstrakcyjng”, gdyz realna istota czlowieka jest wyrazem relacji
spolecznych: w nich i poprzez nie powstaje.

Dla Marksa spoleczenstwo nie jest zbiorem jednostek, ich iuxtapositio.
Jednostki nie istniejg przed spolecznoscia, dlatego i spoleczenstwo nie sklada
sie ani nie powstaje z jednostkowych ludzi. Takie rozumienie spolecznosci
jest typowe, w przekonaniu referowanego autora, dla mieszezanskiego indy-
widualizmu. Jednostka powstaje w ramach spolecznosci, dlatego jej geneza
wyjasnia sie tylko przez odwolanie sie do spolecznosci. Oto wypowiedz z ,Re-
kopisow ekonomiczno-filozoficznych’” dotyczaca omawianego problemu: ,Jak
samo spoteczenstwo produkuje czlowieka jako czlowieka, tak i czlowiek pro-
dukuje spoleczenstwo. (...) Ludzka istota przyrody istnieje dopiero  dla czlo-
wieka spolecznego; bo dopiero tu przyroda jest dla niego wiezig lgczgcg czlo-
wieka z czlowiekiem. (..) Dopiero wtedy jego byt przyrodniczy staje sie dla
niego bytem ludzkim i przyroda staje sie dla niego czlowiekiem. Tak wiec
spoleczenstwo jest skonczong jedno$cig istoty czlowieka i przyrody” ‘. Wy-
powiedz niedwuznacznie podejmuje analize ontologiczng bytu ludzkiego,
streszczajgcy sie w tezie, ze ,,spoleczenstwo produkuje czlowieka jako czlo-
‘wieka”. Jest to stanowisko, ktéore mozna nazwaé¢ teorig kolektywistyczng
wzglednie socjoprioryzmem 5, W spoleczenstwie rodzi sie czlowiek jako czlo-
wiek, to jest jako istota $§wiadoma i wolna, stanowigca osobe.

Warto zwroci¢é uwage na sposéb motywacji tezy socjoprioryzmu, to  jest
kolektywistycznej genezy czlowieczenstwa. Nie jest to najcze$ciej motywacja
filozoficzna, ale empiriologiczna, w szerokim rozumieniu pojecia do$wiadcze-
nia. Marks odwoluje sie do faktow .z zakresu psychologii, pedagogiki, socjolo-
gii i nauk pokrewnych. Twierdzi mianowicie, ze wszystko — co czlowiek po-

K. Ma’rks,'Tezy o Feuerbachu, VI. W: Marks-Engels, Dziela; Warszawa 1961,
t 111, s 7. . i
4 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z r. 1844. W: Dzieta, Warszawa 1960,
Lo5s 5.

5 Zob. T, Slipko, Pojecie czlowieka w $wietle wspélczesnej filozoficznej antro-
pologii marksistowskiej w Polsce, ,Zeszyty Naukowe KUL” 10 (1967) nr 2, s. 3—16.
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siada w swej naturze — zawdziecza spoleczenstwu: samo$wiadomosé, jezyk,
styl pracy fizycznej i umyslowej, narzedzia, a nawet organy poznawcze.
Jednostkowa ,,0gélna $wiadomosé jest tylko teoretyczng postacig tego, czego
zywg postacig jest realna wspélnota, spolecznosé” ®. Jedynie w ramach wsp6l-
noty ludzkie jednostki ,zyskujg mozliwos¢ wszechstronnego wyksztalcenia
swych przyrodzonych zdolnosci; dopiero we wspélnocie staje sie mozliwa
jedno$¢ osobista” ”. Tego rodzaju argumentacja posiada profil prakseologiczny,
odwotlujac sie do faktu rozwoju biologicznego i wychowania umystowego reali-
Zujacych sie — jak wiadomo — w ramach okreslonych form zycia spoleczne-
go (rodziny, szkoly, narodu). Czasem u Marksa pojawia sie takze filozoficzna
motywacja socjoprioryzmu. Stwierdza on woéweczas, ze rozwoj czlowieka jedno-
stkowego ,,zalezy nie od $wiadomosci, lecz od bytu; nie od my$lenia, lecz od
zycia” 8. Tego rodzaju motywacja jest konsekwencjg przyjecia zalozen mate-
rializmu historycznego, w ramach ktérego uznaje sie prymat materialno-eko-
nomicznej bazy przed ideologiczng nadbudows.

Socjoprioryzm Igczy sie organicznie z socjocentryzmem, to jest wyakcen-
towaniem dominujgcej roli spoleczno$ci w relacji ,jednostka — kolektyw”.
Marks jest przeciwny ,sztucznemu” przeciwstawianiu jednostki i spolecznosci.
Dla niego jednostka ujmowana w oderwaniu od spolecznosci jest ,,abstrakcja”.
,Jednostka jest istotg spoleczng. Dlatego jej przejawy zycia — choéby nie
mialy bezpos$rednio postaci spolecznej, postaci przejawoéw zycia wespoél z inny-
mi — s3 przejawami i potwierdzeniem zycia spolecznego. Zycie indywidualne
i gatunkowe czlowieka nie sg czym$ réznym, choé sposob zycia indywidual-
nego jest sila rzeczy badz bardziej szczegélnym, badz bardziej ogoélnym prze-
jawem zycia gatunkowego” ®. Autorowi nie chodzi wigc jedynie o to, ze zycie
psychiczne czlowieka aktualizuje sie¢ i doskonali w kontekscie zycia spolecz-
nego. Autor ,Rekopisow’” najwyrazniej identyfikuje ontologicznie jednostke
i spoleczenstwo. Teza ,jednostka ludzka jest istota spoleczng”, wystepujgca
w filozofii arystotelesowskiej, w marksizmie jest rozumiana jako pelna tozsa-
moéé bytu jednostki i kolektywu, Czlowiek, mimo swej indywidualnosci i spe-
cyfiki, jest ,caloscig, idealng caloscig, subiektywnym bytem dla siebie mys$la-
nego i zmyslowo doznawanego spoleczenistwa’; jest on ,rzeczywistym uzywa-
niem bytu spolecznego” . A wiec czlowiek jest nie tylko spoleczng istota,
ale spolecznos$é jest istota czlowieka.

Marks polemizowal z Heglowskim rozumieniem panstwa, co posrednio uka-
Zuje jego rozumienie relacji miedzy jednostkg a kolektywem. W przekonaniu
niektérych marksistow wspomniana polemika jest zarazem odzegnywaniem
sie od skrajnego kolektywizmu typowego dla Hegla . Taka interpretacja wy-
daje sie kontrowersyjna w §wietle wypowiedzi zawartych w ,,Przyczynku do
krytyki heglowskiej filozofii prawa”. Hegel pafistwo i ludzkie jednostki uznal
Za partnerdéw istniejacej pomiedzy nimi relacji. Marks koryguje takie rozu-
mienie, stwierdzajac, ze pafistwo dziala nie przez jednostki indywidualne ,,jako

¢ K. Marks, Rekopisy..., jw., s. 580. ,

" K. Marks i F. Engels, Ideologia niemiecka. W: Dziela, t. III, s. 83. :

8 Tamze, s. 287, Autorzy Ideologii niemieckiej twierdza, ze swiadomos¢ czitowie-
ka — tak istotna w formowaniu sie czlowieczenstwa — jest konstytuowana przez
struktury ekonomiczno-spoleczne. i

® Rekopisy..., jw., s. 580. Por. J. Y. Calvez, La pensée de Karl Marx, Paris 1956,
s. 513—515.

10 Rekopisy..., jw., s. 580.

11 Por, T. M. Jaroszewski, Osobowo$¢ i wspélnota, Warszawa 1970, s. 29 nn,

11 — Studia Plockie, t. X/82
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osobniki fizyczne, lecz indywidualne jednostki jako czlonkéw panstwa” 2. Nie
ma wiec ludzkich indywiduéw jako takich, sg tylko czlonkowie spolecznosci.
»Istotg indywidualnej osobowosSci nie jest (...) abstrakcyjna natura fizyczna,
lecz jej charakter spoteczny” . W tej interpretacji cztowiek traci swojg indy-
widualno$é, prywatnosé, wszystko bowiem jest ujmowane w relacji do pan-
stwa. OczywiScie Marks panstwa nie traktowal jako ,rzeczywistej osoby”,
ale réwnocze$nie w kolektywie dostrzegal faktyczne urealnienie ludzkiej oso-
bowosei. ,,W rzeczywistosci — pisal — osoba abstrakcyjna osigga dopiero
w osobie moralnej, w spoleczenstwie, rodzinie itd. prawdziwe istnienie swej
osobowosci” . Marks nie reizowal panstwa, ale zarazem dopiero w nim wi-
dziat ,prawdziwe istnienie osobowos$ci” ludzkiej. Teoria kolektywizmu jest
wigc podtrzymywana przez niego w wersji radykalnej, gdyz ,,indywidualno$¢”
i ,,0sobowos¢” zostaly zredukowane do wiezi czlowieka ze spoleczenstwem.
W ten sposéb jeden z elementow relacji — kolektyw wchlania ontologicznie
drugi element — jednostke. Jednostka ludzka wyraza sie wylgcznie w zyciu
spotecznym, ktére jg bytowo konstytuuje. Kolektyw jest wyrazem najbardziej
kompletnym osobowego bytu ludzkiego.

Karol Marks nie ograniczyl sie do analizy ontologicznego aspektu relacji
,,jednostka — spolecznos$¢”, lecz zainteresowal sie takze aksjologicznym aspek-
tem problemu. Rozgraniczyl mianowicie wspolnoty nieautentyczne, w ktérych
czlowiek indywidualny traci zwykle swe prawa na rzecz uprzywilejowanych
jednostek, oraz wspbélnoty doskonale, czyli autentyczne. Takg wspo6lnota dosko-
nalg bedzie ludzko$é na ostatnim etapie swego rozwoju, to jest etapie huma-
nizmu komunistycznego, w ktorym zaniknie wszelka alienacja czlowieka. Na-
stapi woweczas ,,pelny powr6t czlowieka do samego siebie jako do czlowieka
spolecznego, to znaczy ludzkiego”; wowczas takze nastapi , prawdziwe
rozwigzanie konfliktu miedzy czlowiekiem a przyrodg oraz miedzy czlowie-
kiem a czlowiekiem” *, Dawne wspoélnoty instrumentalizowalty jednostke ludz-
kg, wspblnota istniejgca w ramach ekonomiczno-spolecznego ustroju komu-
nistycznego ma umozliwié pelny rozwoj indywidualnej osobowosci czlowieka.
Bedzie to etap rozwigzania odwiecznych dylematéw zwigzanych z relacja po-
miedzy jednostksg a spoleczenstwem.

I1. STANOWISKO POLSKICH MARKSISTOW WSPOLCZESNYCH

Zagadnienie relacji miedzy spoleczno$cia a jednostka bylo przedmiotem
uwagi czolowych marksistow polskich, miedzy innymi Schaffa, Fritzhanda
i Jaroszewskiego. Pierwszy z nich reprezentuje wyraznie skrajne kolekty-
wistyezne ujecie problemu, dwaj ostatni opowiadajg sie za bardziej liberalna,
umiarkowang interpretacjg.

Adam Schaff, autor glos$nej pracy ,,Marksizm a jednostka”, jeden z pierw-
szych w §wiecie marksistow dowarto$ciowal problematyke czlowieka jako jed-
nostki. Dlatego dziwi fakt, ze on wlasnie — komentujac pisma Marksa — wy-
raznie akceptuje tradycyjny kolektywizm socjologiczny. Odwoluje sie do defi-
nicji jednostki jako caloksztaltu stosunkéw spolecznych, definicji zawartej w

12 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. W: Dziela, t. I,
. 266.

u Tamze. v

14 Dz cyt., s. 289.

15 Rekopisy..., jw., s. 577.
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»Tezach o Feuerbachu”, widzac w niej co§ wigcej anizeli stwierdzenie spolecz-
nego charakteru czlowieka. Marksowska definicja sugeruje, ze ,czlowiek jest
produktem spoleczenstwa, tzn. to, ze jest taki, jaki jest, jest dzielem spole-
czenstwa” *, Jeszcze dobitniej wypowiedzial to Schaff w innej pracy, pt. ,,Filo-
zofia czlowieka”, gdzie pisal: ,Czlowiek jest zawsze i wszedzie t worem spo-
leczefistwa, w pewnym sensie tego slowa — odbiciem jego stosunkéw” 17, Jest
to wiec uznanie bytowego i chronologicznego prymatu spolecznoéci przed
jednostka. Ta ostatnia nie tylko jest powigzana wieloma wezlami z kolekty-
wem, ale jest przez niego konstytuowana. Ludzka natura ,sprowadza sie wiec
do roli produktu, czy — jeSli kto§ woli — do roli funkecji stosunkéw spo-
lecznych” '8, Ludzka natura, obejmujaca samo$wiadomo§é, wolnoéé wyboru,
wartoSciowanie aksjologiczne itp. przejawy zycia psychicznego, ma stanowié
wylgeznie efekt zycia w ramach kolektywu. Schaff, widzac w czlowieku
»tunkcje spolecznych stosunkéw”, zdawal sie interpretowaé osobe funkcjo-
nalnie. Ludzka natura bylaby wiec pozbawiona ontycznej stabilnoéci i auto-
nomii, stanowige przejaw i funkcje ukladéw spotecznych. Warto w tym miejscu
przypomnieé, ze marksizm mysl i cale zycie psychiczne czlowieka interpretuje
jako ,funkcje procesow materii wysoko zorganizowanej — moézgu”. W ten
sposOb osoba ludzka i jej zycie psychicznoduchowe zostaly zinterpretowane
procesualnie. W interpretacji omawianego autora osoba ma stanowié¢ funkcje
zycia spolecznego, fenomen pochodny struktur materialno-ekonomicznych jako
najbardziej ontycznie pierwotnych.

Schaff polemizuje z zarzutem, ze marksistowskie rozumienie jednostki ludz-
kiej jest réwnoznaczne z zatratg jej ontologicznej ‘odrebnosci i autonomii.
Polemika ta sprowadza sie, niestety, do goloslownych stwierdzen, ze perso-
nalizm chrzescijanski jest antynaukowy i metafizyczny, natomiast koncepcja
marksistowska jest potwierdzona przez nauke. Autor ostatecznie wyraza prze-
konanie, ze ludzka jednostka nie przestaje by¢ soba, jesli jej ,,poglady i posta-
Wy s3 ujete genetycznie jako spolecznie uwarunkowane” .

Uznanie bytowego prymatu spolecznoSci wobec jednostki, przyjmowanego
przez Schaffa, jest teza ontologiczng. Ré6wnoczesdnie jednak motywacja takiego
stanowiska posiada charakter wyraZnie psychologiczno-socjologiczny *. Autor
mianowicie stwierdza, ze kultura umyslowa, etyczna, artystyczna, duchowa
itp. s3 przekazywalne czlowiekowi przez spoleczefistwo, w izolacji od ktorego .
zamiera zycie autentycznie ludzkie. W tym miejscu polski marksista odwo-
luje sie nawet do faktu, ze teoria natywizmu jest dzi§ powszechnie zarzucona
w nauce i filozofii. W konkluzji Schaff stwierdza, ze ludzka jednostka w jej
Wwymiarze osobowym jest ,procesem”, | tworem wlasnym czlowieka spoleczne-
go” 2, Jest to funkcjonalno-procesualne pojmowanie ludzkiej osoby jednostko-
wej, w wyniku czego traci ona status autonomicznego substancjalnego bytu.
Czlowiek jednostkowy w proponowanej interpretacji ma istnie¢ wylgcznie
jako procesualny korelat spolecznosci.

Nieco inng interpretacje relacji ,jednostka-spoleczenstwo” podat Marek
Fritzhand, ujmujac ja w relacjach aksjologicznych. Pozwolilo mu to odejsé

16 A, Schaf, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, s. 92.
17 A, Schaff Filozofia czlowieka, Warszawa 1962, s. 99.

18 Marksizm a jednostka ludzka, jw., s. 94.

1% Tamze, s. 99.

% Tamgze, s. 94—06.

n Tamie a. 138.
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w pewnym stopniu od skrajnego kolektywizmu ?2, Negatywnie ocenil on
zwlaszcza okres stalinowski, kiedy uprawiano kult kolektywu, w wyniku
czego czlowiek byl traktowany jako ,manifestacja bytu klasowego, pozbawio-
na wilasnej, indywidualnej egzystencji” *. W przekonaniu Fritzhanda auten-
tyczny marksizm odcina sie zaréwno od indywidualizmu jak kolektywizmu.
Ten ostatni wystepuje w roéznych formach: u Schelera spolecznosé jest zbio-
rowg osobg, u Junga spoleczenstwo ma zbiorowa psychike, u Hegla idea
panstwa zyskala wlasne substancjalne istnienie®. Autor kwestionuje tego
rodzaju rozwigzania problemu, stwierdzajgc, ze marksizm bynajmniej nie
stawia wyzej teorii kolektywizmu od teorii indywidualizmu. ,,Spolteczenstwo —
pisze Fritzhand — nie istnieje poza czy ponad ludzmi, nie posiada samoistne-
go bytu” %,

Krytyczny stosunek wobec skrajnego kolektywizmu prezentuje Fritzhand
glownie na plaszczyznie aksjologicznej. Indywidualizm prowadzi do egoizmu,
ale kolektywizm moze prowadzi¢ do instrumentalizowania ludzkiej jednostki.
A przeciez ,czlowiek stanowi (..) najwazniejsza warto$¢, ostateczny cel sam
w sobie, punkt wyjScia i rdzen jego [Marksa] systemu etycznego” *. W ten
spos6b dowarto$ciowana zostala ranga jednostki jako najwyzszej wartosci.
Preferowanie aksjologiczne jednostki przed kolektywem posiada wydzwigk
niewatpliwie humanistyczny. ‘

Fritzhand, dystansujgc sie od tradycyjnego kolektywizmu, nadal solidary-
zZuje sie z ,socjalistycznym kolektywizmem”. Dlatego, choé¢ odrzucit ontolo-
giczng samoistno§é spoleczenstwa, to rownoczesnie kwestionuje ,teze o sa-
moistnym i pozaspolecznym istnieniu jednostek” #’. Indywidualna osoba ludzka,
nie istniejgc w oderwaniu od spoleczenstwa, nie posiada bytowej substancjal-
nosci i autonomii. Zdaniem Fritzhanda ,czlowiek jest czlowiekiem tylko
w lgezno$ei z innymi ludZzmi i tylko dzigki tej lgcznosci” %. Nie ma spoleczen-
stwa poza jednostkami ludzkimi, ale takze nie ma ludzi poza spoleczenstwem.
Tego typu stwierdzenia posiadajg u autora profil ontologiczny, orzekaja bo-
wiem o bytowym prymacie spoleczenistwa wobec jednostek.

Rowniez na plaszcezyznie aksjologicznej Fritzhand nie ukrywa swego po-
parcia dla ,;socjalistycznego kolektywizmu”. W jego interpretacji ,,dobro spo-
leczne nie istnieje poza dobrem jednostek, lecz nie poszczegélnych jednostek,
ale wszystkich jednostek” %%, Jest to, jak stwierdza, ,,marksistowski humanizm”
dystansujgcy sie zarowno od indywidualizmu jak kolektywizmu. Deklarowana
przezen aksjologiczna supremacja ,czlowieka” okazuje si¢ calkowicie zgodna
z tradycyjnym kolektywizmem marksizmu, ktory jednostki wyjasnia jako skla-
dowe elementy ontyczne kolektywu. Socjocentryzm 1ljczy sie u Fritzhanda
z socjoprioryzmem. Dlatego stwierdzil, ze antropogeneza i socjogeneza nie-
rozerwalnie l3czg sie ze sobg *.

22 Akcentuje to T. Slipko, Pojecie czlowieka..., jw., s. 8—12. Szkoda, ze autor refe-
rujgc Fritzhanda pomingt te jego wypowiedzi, ktére zblizajg go do krytykowanego
przezen kolektywizmu.

2 M. Fritzhand, W kregu etyki marksistowskiej, Warszawa 1966, s. 123.

24 M, Fritzhand, Indywidualizm czy kolektywizm? , Czlowiek i Swiatopoglad” (1972)
nr 2, s. 13—14 (7—28).

% Tamze, s. 23.

2% Fritzhand, My$l etyczna miodego Marksa, Warszawa 1961, s. 50.

27 Fritzhand, Indywidualizm czy kolektywizm? jw., s. 24.

8 Fritzhand, Czlowiek, humanizm, moralno$¢, Warszawa 1966, s. 91. Jest to na-
wigzanie do wypowiedzi Marksa.

» Indywidualizm czy kolektywizm? jw., s. 26.

% Czlowiek, humanizm, moralnos¢, jw., s. 98.
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Interesujaco analizuje relacje ,jednostka — spolecznoéé” inny polski
marksista, Tadeusz Jaroszewski. On takze odcina sie od skrajnego kolekty-
wizmu, nazwanego ,realizmem socjologicznym”, ktéry ,przypisuje panstwu
oraz instytucjom i grupom spolecznym, nieformalnym lub formalnym, realny
byt podmiotowy, traktujgc osoby ludzkie jako zwykle (..) obiektywizacje zy-
cia spolecznego” *.. Jest to Heglowskie rozumienie spoleczenstwa i jednostki.
Jaroszewski, chege wyposrodkowaé miedzy ,realizmem socjologicznym” a in-
dywidualizmem personalistycznym, odwoluje sie do faktu dialektycznej wiezi
ludzkiej jednostki i spoleczenstwa. ,,Osobowosé — pisze — staje sie w dialek-
tycznym procesie komunikacji miedzyludzkiej, w dialektycznym zderzeniu
roznorodnej spolecznej ekspresji dziatalnosci jednostek” *2. Osobowos$é czlowie-
ka, jego swiadome siebie ,ja” i zycie psychiczne, nie istnieja wiec w izolacji
od spoleczenstwa. Wigcej nawet: one sg jego wytworem i ontologiczna kon-
ka, akcentuje zarazem aktywny charakter ludzkiej jednostki wobec spole-
sekwencja. Jaroszewski, uznajac genetyczny prymat kolektywu przed jednost-
czenstwa. Czlowiek nie jest pasywnag figura woskowa, lecz — ksztaltowany
przez spoleczenstwo — sam réwniez je wspoltworzy *.

III. KONCOWE REFLEKSJE

Marksistowska interpretacja relacji, jakie lacza jednostke ze spolecznoscig,
ze strony autoréw inspiracji chrze$cijanskiej najczesciej byla kwestionowana.
Sposéb motywacji i skala negacji sa jednak zroznicowane. M. Bierdiajew pi-
sal: ,, Komunizm odrzucil Boga nie w imie czlowieka (...), ale (...) w imie kolek-
tywu, nowego béstwa”. ,Nie ma czlowieka, jest klasa” *. Rownie globalnie
negatywng krytyke mozna napotka¢ w pismach polskich autoréw, m.in. Jozefa
Pastuszki ¥, Autorzy tego nurtu twierdza, ze marksizm absolutyzuje spole-
czenstwo, traktujac je jako swego rodzaju hipostaze i absolut.

Inni autorzy chrzescijanscy bardziej ostroznie pisza na temat marksistow-
skiego kolektywizmu. Jean-Yves Calvez dostrzega, glownie na plaszezyznie
aksjologicznej, role jednostkowego czlowieka w pismach Marksa. Autor ,,Reko-
pis6w”’ traktowal spolecznoéé nie jako deprecjowanie czy przekreSlenie czlo-
wieka jednostkowego, ale jego pelny i wszechstronny rozwdj. ,,Komunizm
jest humanizmem, ktéry w zaden sposob nie poSwigca indywiduéw osobowych.
To realizacja konkretnego czlowieka i jedynie jego” *. Wypowiedzi Calveza
nie zawsze sa sformulowane jednoznacznie: czasem tylko referuje Marksa,
innym razem zdaje sie wypowiada¢ juz wlasng opinie.

W podobny sposéb ocenia marksizm ks. Tadeusz Slipko, w ktérego prze-
konaniu u wspolczesnych marksistow polskich — zwlaszcza Fritzhanda —
nie ma absolutyzujacej koncepcji spoleczenistwa. Rownoczesnie autor ten wy-
kazuje istnienie socjoprioryzmu w zalozeniach antropologii marksistowskiej.

3 T M, Jaroszewski, Osobowos¢ i wspolnota, Warszawa 1970, s. 31. ; :

3 Tamgze, s. 36. Por. Jaroszewski, Marksistowska koncepcja czlowieka. W: Filozofia
marksistowska, Warszawa 1971, s. 656 nn.

3 Osobowosé i wspolnota, jw., s. 37—38. f

3 M. Bierdiajew, Problem komunizmu, Warszawa 1937, s. 50—51. Cyt. za: M. Fritz-
hand, My$l etyczna miodego Marksa, jw., s. 67. 3

3 J. Pastuszka, Materialistyczna a katolicka koncepcja czlowieka, ,Przeglad Filo-
zoficzny” 43 (1947) s. 105—118. ;

3% J. Calvez, La pensée de Karl Marx, jw., s. 538. Por. tamze, s. 513—515.
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Skoro zatem ,,u podstaw marksistowskiej tezy o genetycznym uwarunkowa-
niu jednostki przez spoleczenstwo miesci sie pojecie spoleczenstwa jako bytu
rzeczywistego konstytuujgcego egzystencje jednostki, stanowigcego zrodlo
i sile tworczg wszystkich elementow psychicznego i zewnetrznego zycia jedno-
stki”, to jednostka ta ,,z konieczno$ci schodzi do rzedu epifenomenu spoleczen-
stwa, wielko$ci wtoérnej i pochodnej” *. W takiej antropologii ,,czlowiek” prze-
staje byé osobg, stajac sie czlowiekiem ,kolektywnym”. Autor, uznajgc huma-
nistyczne postulaty marksizmu, wskazuje na brak immanentnej logiki miedzy
jego ontologig genezy czlowieka a aksjologia humanizmu.

Co sadzi¢ ostatecznie o marksistowskiej interpretacji stosunku jednostki do
spoteczenstwa? Ocena autoréw chrze§cijanskich, mimo sygnalizowanych wy-
zej — w gruncie rzeczy malo istotnych — roéznic, jest zasadniczo negatywna.
Trzeba przyznaé, ze zaréwno klasycy marksizmu jak jego wspoéicze$ni zwolen-
nicy nie deklarujg sie za teorig skrajnego kolektywizmu. Nie ma wiec u nich
formalnej absolutyzacji spoteczno$ci na niekorzy$é¢ jednostki. Wspélezesni
marksidci przyznaja jednak, ze w historii marksizmu niejednokrotnie czto-
wiek jednostkowy byl traktowany jako ,manifestacja bytu klasowego, pozba-
wiona wilasnej indywidualnej egzystencji”. Fritzhand stwierdzenie to odnosi
do stalinowskiej wersji marksizmu, ale wydaje sie, ze byla to wersja bardziej
upowszechniona i dlugotrwala. Jezeli nie w teorii, to w mentalnosci i poste-
powaniu wielu zwolennikéw materializmu historycznego czlowiek jednostko-
wy malo znaczyl, gdyz liczyl sie przede wszystkim kolektyw.

Wspolcezesny marksizm nawigzuje do antropologii filozoficznej ,,Rekopisow”,
co pozwala w pewnym stopniu eksponowa¢ role jednostki w jej przyporzadko-
waniu wzgledem spoleczno$ci. Lektura pism ,mlodego” Marksa pozwala
jednak zauwazyé¢, ze w aspekcie ontologicznym preferowal on wyraZnie role
kolektywu wobec roli jednostki. Dlatego stwierdzil, ze ,spoleczenstwo produ-
kuje czlowieka jako czlowieka”, tzn. hominizacje uznal za efekt podjecia
zycia spolecznego. W takiej interpretacji czlowiek to nie indywidualna osoba,
zawierajaca w swej naturze czynniki osobotwoércze. Czlowiek jest czlowie-
kiem wylacznie jako ,czlonek panstwa”, to jest jako czlowiek ,spoleczny”,
czyli kolektywny. Jego zycie psychiczne i osobowos¢ istnieja wylacznie w ra-
mach spoleczenistwa i dzieki niemu. Powyzsza eksplikacja ontologiczna relacji
,jednostka — spoleczno§é” posrednio podwaza autonomiczno-personalny wy-
miar czlowieka oraz opowiada sie za ,socjologicznym realizmem”, czyli teoria
organistyczng.

Marks eksponowat role jednostki na plaszczyznie aksjologicznej, stwierdza-
jac, ze jej najpelniejszy rozwdj nastapi we wspoélnocie realizujgcej ekono-
miczny ustr6j komunizmu. Byl to jednak akt wiary, nie za§ wniosek wyde-
dukowany logicznie z analizy filozoficznej relacji lgczacej jednostke ze spo-
leczenstwem. Aksjologiczny optymizm Marksa zalamuje sie wowczas, kiedy
omawia problematyke eschatologiczna. Stwierdza wtedy, ze $mieré jest ,sro-
gim zwyciestwem gatunku nad okreé§lonym osobnikiem” czlowieka *. Przyzna
je wiec, ze ,nieSmiertelno$é” jest atrybutem kolektywu ludzkiego, nie za$
jednostki. W ten sposdb bariere przemijalnosci przelamuje tylko wspolnota,
ktora ocali co$ z zycia jednostek za cena catkowitego ich wchlonigecia w siebie.
Marksowska eschatologia laicka jest wyrazista egzemplifikacja bytowego pry-
matu kolektywu przed jednostka omawianego nurtu.

37 T, Slipko, Pojecie czlowieka..., jw., s. 14.
% Marks, Rekopisy..., jw., s. 581.
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Reinterpretacja polskich marksistéw analizowanego problemu jest niewatpli-
wie interesujaca, czasem nowatorska, ale ostatecznie nie wychodzi poza ramy
socjologicznego kolektywizmu. Schaff role jednostki redukuje do roli ,,pro-
duktu” i ,funkcji spolecznej”, co miesci si¢ w ramach teorii organistycznej —
i to jej skrajnej interpretacji. Proponowane rozumienie osoby ludzkiej ujmuje
ja w kategoriach funkcjonalno-procesualnych, w wyniku czego nie moze ona
stanowi¢ ontologicznie trwalego korelatu wobec spoleczefistwa. Fritzhand,
cho¢ dowartosciowuje czeSciowo dobro jednostki jako cel zycia spolecznego,
to w swej analizie plaszczyzny ontologicznej nie odchodzi od ,,socjalistycznego
kolektywizmu”. Jego socjoprioryzm prowadzi logicznie do socjocentryzmu *,
w ramach ktérego trudno moéwi¢é o dwu réwnie trwalych elementach relacji
»jednostka — spoleczenstwo”. Jaroszewski odwolal sie do dialektycznego cha-
rakteru powyzszej relacji: spoleczefistwo produkuje czlowieka, ale i czlowiek
wspbltworzy spoleczenistwo. RzeczywiScie doslownie wypowiedzial te mysl
Karol Marks, ale — jak sie wydaje — obie czeSci jego wypowiedzi odnosza
sie do réznych plaszczyzn. Spoteczenstwo ksztaltuje jednostke w sensie ontolo-
gicznym, natomiast czlowiek wspéltworzy spoleczenistwo w sensie psychiczno-
-spolecznym. W eksplikacji marksistowskiej spoteczenstwo istnieje jako byto-
wy fenomen pierwotny, dlatego rola ludzi jednostkowych sprowadza sie do
kontynuacji i wzbogacania zycia spolecznego. ;

Preferowanie roli spoleczno$ci na niekorzy$é roli jednostki, zauwazalne
w marksizmie dawnym i wspoélczesnym, jest szczegblnie wyrazne w zakresie
problematyki czlowieka . Nie jest rzecza przypadku, Zze marksizm akcentuje
prawa ekonomiczno-socjalne obywatela, natomiast chrzescijafistwo takie pra-
wa, jak: wolno$§é, rowno$é, nienaruszalnos¢ osobista, prawo wyboru $§wiato-
pogladu itp. Personalizm chrzeScijanski osobowe ,ja” czlowieka uznaje za
podmiot wszelkich praw, ktore sa mu nalezne z tytulu posiadania natury
ludzkiej. W interpretacji marksizmu uczlowieczenie jest efektem podjecia zy-
cia spolecznego i pracy. Indywidualno-osobowy wymiar czlowieka jest trakto-
wany jako epifenomen zycia spolecznego, dlatego czlowiek jest uznawany za
czlowieka wylacznie w ramach spolecznosci i dzieki wlaczeniu sie do niej.
Takie pojmowanie genezy ludzkiej natury sprawia, ze prawa obywatela prefe-
ruje sie przed prawami czlowieka. Godno$¢ cziowieka ma stanowi¢ konsekwen-
cje relacji spolecznych, dlatego i jego prawa majg by¢ rezultatem konkretnych
ukladéw ekonomiczno-spotecznych.

Zarysowana wyzej teoria kolektywistyczna, przyjmowana przez marksizm,
organicznie zazebia sie z szeregiem istotnych jego tez oraz postulatow. Prefe-
rowanie praw obywatela przed prawami czlowieka jest tylko jedng z kon-
sekwencji teorii kolektywistycznej. Z teorig organistyczng lgczy sie integralnie
teoria dyktatury proletariatu, przyznanie proletariatowi roli kolektywnego
demiurga, oraz pojawiajace si¢ w niektorych odiamach marksizmu (stalinizm,
maoizm) tendencje totalitarne.

Przeprowadzone analizy, nawiazujace tak do wypowiedzi Marksa jak wsp6l-
czesnych marksistow polskich, pozwalaja moéwi¢ o teorii kolektywistycznej
jako trwalym elemencie filozofii marksistowskiej. Osobe ludzka widzi mark-
sizm wylgcznie poprzez pryzmat zycia w spolecznosci, do niego ja wiasciwie
redukuje. Taka interpretacja nie zapewnia autonomii bytowej jednostkowej

3 Skoro osoba ludzka jest ontologicznie pochodna wobec spolecznosci, to tym
samym jest plasowana na drugim miejscu — po__kolektywze. ’ :

4 S Kowalczyk, Mozliwoéci dialogu chrzescijafisko-marksistowskiego dotyczace-
g0 praw czlowieka, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 10(1978) nr 3—4, s. 60—65.
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osobie w jej relacji wobec kolektywu spolecznego. Dlatego personalizm chrze-
Scijanski takiego rozwigzania problemu przyja¢ nie moze: tak w aspekcie
ontologicznym jak aksjologicznym. Czlowiek jest ze swej natury istotg spo-
leczna, ale jego bytowe ,ja” transcenduje aktualne uklady oraz relacje eko-
nomiczno-spoteczne.



