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HISTORIA POWROTU RELIKWIARZA SW. ZYGMUNTA
I KIELICHA KONRADA DO PLOCKA

Tresé: Wstep. I. Losy sakraliow w czasie okupacji

w Plocku. II. Wywiezienie, przechowanie na terenie

Niemiec i rewindykacja. III. Starania o zwrot sakra-
liow

WSTEP

Opracowanie niniejsze ma za przedmlot przebleg staran i hlstone powrotu
relikwiarza $w. Zygmunta i kielicha Konrada do wiasnej od wiekéw siedziby
i opiera sie ono na korespondencji zna]du]acej sie¢ w aktach kurialnych i ka-
pitulnych, o$wiadczeniach bezposrednich $wiadkéw, informacjach uzyskanych
od os6b, ktére mialy dostep do dokumentéw dotyczacych niniejszej sprawy.

Nie s3 zupelnie jasne wszystkie okolicznosci zabrania wymienionych przed-
miotéw ze skarbca katedry, jak i przechowywania ich od momentu wywiezie-
nia z Plocka w styczniu 1945 roku do chwili przekazania komisji restytucyjnej
w styczniu 1949 r. Mozna tylko snué¢ pewne przypuszczenia w oparciu o prze-
bieg faktéw ogolniejszej natury i o wnioski z otrzymanych informacji czy
charakterystyki osob, ktére mialy jaki§ udzial w niniejszej sprawie.

I. LOSY SAKRALIOW W CZASIE OKUPACJI W PLOCKU

Kiedy sakralia zostaly zabrane przez okupanta? Nalezy tu krétko przedsta-
wi¢ przebieg zajmowania przez okupanta obiektéw ko$cielnych, poczynajac
od 1939 r. Kosciot katedralny zostal powaznie uszkodzony bombami z samolo-
tu w dniu 5 wrzeénia 1939 r. Nie nadawal sie juz do uzytku i zostal zamknie-
ty. 9 grudnia okupant zajal Seminarium Duchowne. Kuria, muzeum oraz
dawna organistowka zostaly zabrane w styczniu 1940 r.

Arcybiskupa A. J. Nowowiejskiego z bpem L. Wetmanskim wywieziono do
Stupna 28 lutego 1940 r. Po wywiezieniu arcybiskupa rozpoczeto akcje za-
gospodarowywania budynkéw koscielnych. Cale wzgorze tumskie bylo za-
rezerwowane tylko dla Niemcéw. W Seminarium utworzono siedzibe jednostki
SS Totenkopf. W domu biskupim urzgdzono kasyno oficerskie, w kurii i or-
ganistowce — pomieszczenia biurowe, w katedrze — magazyny.

Trzeba zaznaczyé, ze nie spodziewano sie zajecia naszego kraju w tak
blyskawicznym tempie. W Plocku okupant byt juz dn. 9 wrzeénia. Nie liczono
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si¢ z tak dlugim trwaniem wojny i to wojny totalnej. Dlatego przedmioty
liturgiczne nie byly wlasciwie i skutecznie schowane oraz zabezpieczone.

Bezposredni i jedyny $wiadek przebiegu wydarzen zwigzanych z zabraniem
wlasnos$ci koscielnej w poczatkach ubieglej wojny — ks. Waclaw Galeza,
woéwcezas wikariusz katedralny, nadeslal wyjasnienia, ktére jednak nie usu-
waja wspomnianych niejasnosci.

O kielichu Konrada pisze, ze sam przekazal go arcybiskupowi Nowowiej-
skiemu i mial on stuzyé za puszke w kaplicy biskupiej. Czy tak sie stalo, nie
wie. Mozna przypuszczaé, ze kielich pozostat w kaplicy biskupiej.

O relikwiarzu §w. Zygmunta informuje, ze ks. kan. R. Fronczak, 6wczesny
wicekustosz katedry, moéwil mu, iz relikwiarz ,pozostal w ukryciu w podzie-
miach katedry”. Ale katedra wlasciwie podziemi nie miala, chyba ze bedzie-
my za nie uwazali grobowiec biskupéw plockich lub maly schowek pod podio-
ga pod schbdami prowadzgcymi na kapitularz. Wydaje sie malo prawdopo-
dobne, zeby relikwiarz zostal ukryty pod schodami. Nie bylo tam odpo-
wiedniego miejsca, ale trudno przesadzaé. Lepszym schowkiem byl grobo-
wiec, gdzie byly puste nisze grobowe. Zostaly one zamurowane. Niemcy otwo-
rzyli wszystkie nisze i groby. By¢ moze, ze zabrali stamtad relikwiarz, jesli
byt tam ukryty. Podobno przeszukiwali tez ogrod biskupi, ale tam nie byly
schowane przedmioty liturgiczne.

Kilka kielichbw i monstrancje ukryto u osoéb $wieckich w specjalnych
schowkach. Ks. Galeza byl aresztowany. Tak to opisuje: ,,W dniu 28 lutego —
w dzieh ewakuacji palacu biskupiego i wywiezienia Ekscelencji do Stupna —
zostalem rano aresztowany, a nastepnie w rozmaity sposoéb bity i maltreto-
wany”’. Trzykrotnie zgdano od niego, aby ujawnil, gdzie zostaly schowane
precjoza z katedry, bo gabloty skarbca inaczej wygladaja niz na fotografiach
robionych przez niemieckie wycieczki do Polski. Ks. Galeza stale odpowia-
dal — nie wiem. Po trzech dniach zostal zwolniony.

Wynikaloby stad, ze kielich Konrada zostal zabrany przez gestapo po wy-
wiezieniu arcybiskupa do Slupna. Relikwiarz tez prawdopodobnie zostal
znaleziony w tym czasie w katedrze i znalazl sie w gestapo.

W 1941 r. sakralia zostaly przekazane do niemieckiego zarzadu miejskiego
jako przedmioty przynalezne do historii Plocka. Byly one przechowywane
w kasie pancernej w gabinecie burmistrza. W protokéle sesji kapitulnej
z 3 czerwca 1947 r. zanotowano, ze na sesje przyby! 6wczesny biskup ordy-
nariusz i okazal pismo otrzymane od Franciszki Krautowej z Czechoslowacji,
w ktéorym powiadamiala, ze jej syn Alfred Kraut w 1941 r. przekazal z rak
gestapo do magistratu miasta Plocka kielich Konrada i relikwiarz §w. Zyg-
munta. ,,Ks. Biskup zwrdcil sie z apelem do Kapituly, aby w obradach tych
wziela pod uwage to pismo”. Dziwna rzecz, ze w protokéle nie ma zadnej
wzmianki o otrzymanych uprzednio informacjach i o podjetych w tej materii
staraniach. Czyzby uwazano, ze dokonano juz wéwczas wszystkiego, co bylo
do zrobienia? Jedno jest pewne, ze od 1941 r. sakralia pozostawaly w kasie
pancernej magistratu plockiego. '

1. WYWIEZIENIE, PRZECHOWANIE
NA TERENIE NIEMIEC I REWINDYKACJA

W styezniu 1945 r. rozpoczela si¢ ewakuacja Niemcow z Plocka. Wiladze
miejskie polecily sekretarce burmistrza wywiezé na teren Niemiec przecho-
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wywane w magistracie sakralia katedralne. Sekretarka, katoliczka, utrzymy-
wala z racji swego wyznania kontakt z ksiezmi na plebanii. Zdajac sobie
sprawe z wartoSci, jaka przedstawiaja przechowywane sakralia, przed swoim
wyjazdem z Plocka przyszla na plebanie i w podnieceniu o$wiadczyla, iz po-
wierzono jej wywiezienie bezcennych przedmiotéw do Niemiec. Nie mogac
ich zostawi¢, przyrzekla dowiezé je bezpiecznie, zabezpieczyé i troskliwie
opiekowaé¢ sie nimi, a nastepnie po ukonczeniu dzialan wojennych, jak tylko
bedzie mogla najszybciej, powiadomié Plock o miejscu ich zabezpieczenia.
Dotrzymala przyrzeczenia. Ks. pral. S. Wyczatkowski.po zakonczeniu dzialan
wojennych otrzymal od niej depesze o szcze§liwym ocaleniu sakraliéw, choé
w odleglos$ci okolo 10—15 km od miasta Bielefed w Westfalii, ok. 120 km od
list, w ktéorym powiadomila o zabezpieczeniu i miejscu przechowywania
sakraliow.

Uzyskane informacje wskazywaly na miejscowos$é zdrojowa Bad Salzufen
w odleglosci okolo 10—15 km od miasta Bielefed w Westwalii, ok. 120 km od
Diisseldorfu.

Kiedy Westfalie zajeli alianci? Wedlug Zrodel historycznych (Pamigtnik
Montgomery’ego) natarcie aliantéw na Wschéd posuwalo sie zasadniczo w dwu
kierunkach: na polnocy i poludniu. Na $rodkowym odcinku frontu alianci
dopiero pod koniec marca 1945 r. doszli do Renu, sforsowali go i zrobili przy-
czolek na wschodniej jego stronie. Stad ruszyli w kierunku Laby. Wynikalo-
by stad, ze Westfalia zostala zajeta w kwietniu 1945 r.

Z powyzszego mozrna wywnioskowaé, ze owa urzedniczka niemiecka wio-
zaca z Plocka sakralia miala do§é czasu na wywiezienie ich do Westfalii.
Podr6z rozpoczela okolo 10 stycznia, miala wiec na to caly luty i marzec.
Po przybyciu na miejsce nie zatrzymala sie w jakim$ wiekszym skupisku na-
razonym na ustawiczne bombardowania lotnicze, ale polozonym na uboczu
uzdrowisku.

Biorage pod uwage okazang tak wielkg troske i starania o bezpieczenstwo
sakraliow, mozna rozumnie przypuszcza¢, ze po przybyciu na miejsce pobytu
owa Niemka nie przekazala ich do jakiego§ urzedu hitlerowskiego z uwagi
na swoj stosunek do tej wiladzy, a takze z powodu rozkladu wewnetrznego
porzadku przy zblizajagcym sie froncie. Takie okolicznosci nie gwarantowaly
bezpieczenstwa. Wydaje sie, ze ukryla je we wlasnym mieszkaniu, a po
zmianie frontu zabezpieczyla — moze w Bielefeld.

W kwietniu Anglicy zajeli Westfalie, a dopiero 17 lipca 1945 r. zostaly
utworzone strefy. Westfalia pozostala w strefie angielskiej.

W protokéle restytucji jest zaznaczone, ze przedmioty te byly ,znalezione
w Diisseldorfie u osoby prywatnej”, a w protokole spisanym w Dyrekeji Mu-
zeéw i Ochrony Zabytkéw znajduje sie takie okreslenie: ,przedmioty rewin-
dykowane w Bad Salzufen”. Wyglada wiec, ze owe przedmioty przez caly
czas do chwili restytuowania byly przechowywane i zabezpieczone przez oso-
be prywatng u siebie lub w jakiej§ instytucji i po zakonczeniu wojny z Bad
Salzufen dostarczone do Diisseldorfu wladzom angielskim z prosbg o przeka-
zanie ich prawowitemu wilascicielowi. Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze
zainteresowana Niemka, ktora wykazala tyle troski o bezpieczne przewiezie-
nie i przechowanie sakralibw, sama zglosila sie i oddala je juz wecze$niej
wladzom angielskim. Ten spos6b wypelnienia swego przyrzeczenia uwazala
logicznie za najpewniejszy i gwarantujacy bezpieczne ich przekazanie do
Plocka. Sprawe te moglby wyjasni¢é protokél restytucji, ale go nie znamy.
Trudno ustali¢ dokladng date przekazania. Diisseldorf byl gléwnym miastem
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rejonu rensko-westfalskiego i siedzibg wladz angielskich. Dostarczone sakralia
przyjal przedstawiciel wladz angielskich Mr Whiting. 25 stycznia 1949 r.
zostaly one przekazane przez Anglikow Polskiej Komisji Restytucyjnej z za-
strzezeniem, Ze przedmioty te majg byé zwrécone prawowitemu wilascicielo-
wi. O powyzszych okolicznoéciach i przekazaniu sakraliow wladzom polskim
dowiedzial sie biskup Zakrzewski w czerwcu 1949 r. z listu z Bielefeld. Wla-
dze polskie nie uwazaly za wlasciwe przesiaé Jaluegokolwmk powiadomienia
(Okolnik, 1971, poz. 73, str. 171).

Ogrom szkoéd i strat,. jakie wyrzadzili Niemcy na okupowanych terenach,
nie mogl przemingé bez echa. Bylo jasne, ze poszkodowani upomna sie o swo-
je prawa, ze ,po totalnej wojnie nastapi totalna restytucja”. Postanowiono
przygotowaé sie zawczasu do przyszlej akcji rewindykacyjnej. Gléwnie z pol-
skiej inicjatywy powstaly za granicg specjalne komitety, a w kwietniu 1944 r.
zaczal dzialaé w Londynie Komitet Miedzysojuszniczy. Kazde niemal z poszko-
dowanych panstw powierzylo zadanie rewindykacyjne specjalnym organom,
przewaznie komisyjnym. Poszukiwania na terenie Niemiec prowadzone przez
»oficerow lacznikowych”, akredytowanych przy zarzadach wojskowych
poszczegblnych stref. Polska utworzyla przy ministerstwie kultury i sztuki
specjalne Biuro Rewindykacji i Odszkodowan, na ktorego czele stangl prof.
Wiadystaw Tomkiewicz. Biuro to zebralo obfita dokumentacje i na tej pod-
stawie prowadzono poszukiwania na terenie Niemiec przez fachowych dele-
gatow. Pozytywnych wynikéw nie mozna bylo osiggnaé¢ bez zyczliwej pomocy
wladz alianckich. Pod wplywem jednak narostych rozdzwiek6éw politycznych
wladze anglosaskie zaczely stopniowo utrudniaé akcje rewindykacji. Moze
dlatego przekazanie naszych sakralibw nastapilo tak poézno. Akeja rewindy-
kacyjna miala byé skonczona z dn. 30.06.1949 r. (Stanislaw Nahlik, ,,Grablez
dziet sztuki”, Wroclaw 1958).

Protokél ,,Odebrania zabytkéw katedry plockiej” i przekazanie ich polskiej
misji restytucyjnej zostal podpisany w Diisseldorfie 25.01.1949 r. Ministerstwo
kultury i sztuki dn. 9.05.1949 r. zawiadomilo pisemnie Muzeum Narodowe
w Warszawie o przekazaniu w charakterze depozytu relikwiarza i kielicha.
24 czerwca tegoz roku zostal spisany protokél przekazania w depozyt Muzeum
Narodowego obu przedmiotow.

Jak juz wyzej wspomnialem, w czerwcu 1949 r. dowiedzieliSmy sie o prze-
kazaniu naszej wlasnosci wladzom polskim bezposrednio z Bielefeld. Warsza-
wa milczala. Od tego momentu rozpoczely sie ucigzliwe, przykre i bezowocne
starania o ich zwrot (Okoélnik, poz. 73, str. 171, 1971 r.).

I11. STARANIA O ZWROT SAKRALIOW

Brak nam odpisu pierwszych wystgpien, wiadomo jednak, ze Kapitula Ka-
tedralna w pismie z 20.01.1961 r., skierowanym do ministra kultury i sztuki
Tadeusza Galinskiego, pisata: ,,0d lat 12 Biskup Plocki i Kapitula Katedralna
Plocka nieustannie zabiegaja o zwrot tych utensyliow liturgicznych, bedacych
niezaprzeczalng wlasnoécia Katedry Plockiej. Swiadcza o tym liczne memo-
rialy kierowane w ciggu tych lat do Ministerstwa Kultury i Sztuki i do in-
nych wiadz”. A wigec zwrot — od 12 lat — uzyty w piSmie w 1961 r. ozna-
cza, ze od samego poczatku, tj. od 1949 r. byly czynione nieustanne i liczne
starania o zwrot sakraliow. Przytoczone pismo zostalo wyslane na podstawie
uchwaty Kapituly, w ktérej zaznaczono, ze ,rewindykacja tych zabytkow
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natrafila na nieprzezwyciezZone wprost trudnosci. Wine za to ponosi S. Lorentz,
dyrektor Muzeum Narodowego”.

Z tego okresu natrafiono tez na $lad pisma biskupa Plockiego z 30.03.1953 r.,
skierowanego do ministerstwa kultury i sztuki. Nastepnie biskup plocki
pismem z dnia 11 stycznia 1956 r. zwroécil sie do PWRN, Wydzial Kultury,
o zwrot sakraliow.

Po pazdzierniku 1956 r., 5 maja 1957 r. prymas Polski zazadal od minister-
stwa kultury i sztuki zwrotu precjozow koscielnych, zrabowanych przez
hitlerowskiego okupanta, a odzyskanych i zabezpieczonych przez wladze mu-
zealne i konserwatorskie.
_ Minister Kuryluk pismem z 8 czerwca tegoz roku odpowiedzial, ze w za-

sadzie precjoza zostang zwrocone, ale odnosnie niektérych, z uwagi na ich
warto$¢ i znaczenie dla kultury narodowej, ministerstwo wyraza zyczenie,
aby byly one udostepnione dla celéw muzealnych. W tej sprawie maja byé
powolane mieszane komisje.

Tym razem jednak do zwrotu naszych precjozéw nie doszio. Bp T. P. Za-
krzewski w piSmie do Kapituly 5.11.1957 r. pisze: ,,donosze, ze ponowne sta-
rania moje o zwrot najcenniejszych zabytkéw naszej katedry, ktére zdawaly
sie dobiega¢ do pomyslnego zalatwienia, z powodu nowych trudnos$ci stawia-
nych przez czynniki urzedowe znowu ulegly zwloce, Niestety, spotykamy sie
ciggle z nasileniem nieszczerej woli pewnych osobnikéw. Mimo to sprawa
zwrotu pozostaje nadal otwarta”. W dniu 18.02.1958 r. bp Zakrzewski pisze
wprost do dyrekcji Muzeum Narodowego, opierajac sie na podanej wyzej
decyzji rzadu o zwrocie sakraliow, upowazniajac do odbioru ks. dra Stanista-
wa Kotowskiego z sekretariatu Prymasa. Na tej podstawie sekretariat Pry-
masa pismem z dn. 11 czerwca 1958 r. domaga si¢ od Muzeum Narodowego
zwrotu ,jako bezspornej wlasnosci katedry plockiej i przedmiotéw kultu
religijnego” relikwiarza i kielicha.

Na sesji Kapituly 8 maja 1961 r. prepozyt poinformowat zebranych, ze na
poprzednio wysiane pisma nie otrzymano zadnej odpowiedzi. Zastanawiano
sie¢ wowcezas nad wybraniem skuteczniejszego sposobu staran o zwrot swojej
wlasno$ci. Wysuwano propozycje skierowania sprawy na droge sagdows. Tym-
czasem postanowiono skorzystaé z interwencji posta z grupy ,Znak” Stefana
Kisielewskiego. Do przeprowadzenia rozmowy zostal upowazniony ks. pral.
L. Grabowski. Do rozmowy jednak nie doszlo.

Bp P. Dudziec jako wikariusz kapitulny pismem z dnia 5 marca 1962 r.
skierowanym do dyr. Lorentza, przedstawiajac fakt niesprawiedliwego za-
trzymania cudzej wlasnoéci i wyjecia relikwii, co obraza uczucia wiernych
Plocka, wnosi ,stanowezy sprzeciw” i w §lad za dawniejszymi pismami bpa
T. P. Zakrzewskiego domaga sie zwrotu relikwiarza i kielicha Konrada jako
bezspornej wlasnosci katedry plockiej i przedmiotéw kultu religijnego. W na-
stepnym dniu, 6.03.1962 roku, nie otrzymawszy zadnej odpowiedzi na pisma
Kapituly z 1961 r., odnosi sie¢ do Urzedu Rady Ministréow, Biuro Skarg i Za-
zalen, wyrazajac protest i zazalenie, ale i to pismo zostalo bez echa.

Na sesji Kapituly 7 maja 1962 r. bp Dudziec, jeszcze jako wikariusz ka-
pitulny, powiadomil zebranych, ze nasze sakralia stanowig przedmiot zainte-
resowania calego Kosciola w Polsce. Na sesji plenarnej Episkopatu polecono,
aby nadal sie o nie dopominaé¢. Kardynal Prymas w lutym tegoz roku, podczas
swego pobytu w Plocku, pytal, co nowego podjeto w sprawie rewindykacji
i zywo zainteresowatl sie ta sprawa. W dyskusji kapitulni mocno podkreslali,
Ze mimo niepowodzen nie wolno zaniecha¢ walki i rezygnowa¢ ze staran.
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W styczniu 1962 r. starania w sprawie zwrotu sakraliéw podjal tez ks. prat.
Grabowski, kierujgc pismo do dyrekcji Muzeum Narodowego z zapytaniem,
w jakim stanie znajdujg sie precjoza i przedmioty kultu ,od blisko 700 lat
nalezace do Plockiej Kapituly Katedralnej, a ktére jak wiadomo, juz 31 stycz-
nia 1949 r. zostaly przekazane w RFN rzadowi P.R.L. w celu zwrdcenia ich
prawowitemu wlascicielowi. W czerwcu decyzja ministra kultury i sztuki
przedmioty te mialy byé przekazane Kapitule Plockiej, ale wydelegowany
natychmiast pelnomocnik bpa Plockiego nie moégl ich podjgé”. Na to pismo
dyr. Lorentz dat wykretng odpowiedz, ze ze wzgledu na warto$é historyczna
i z uwagi na to, iz sg to wybitnie cenne dla kultury narodowej jedyne symbole
wiladzy panujgcych i §wiadectwo dawnosci panstwa polskiego, winny byé¢ udo-
stepnione calemu spoleczenstwu polskiemu.

W protokoéle sesji kapitulnej z 4 maja 1964 r. zanotowano: ,,dotychczasowe
starania podejmowane przez bpa Zakrzewskiego i przez Kapitule nie odniosty
wlasciwie zadnych skutkow. Na wszystkie pisma nie otrzymano zadnej odpo-
wiedzi. Nie pomaga argumentacja. Proponowano dostarczenie faksymilii sa-
kraliow do katedry. Ks. kan. Lech Grabowski otrzymal od administratora
Apostolskiego upowaznienie do pertraktacji w tej sprawie z dyrekcja Muzeum
Narodowego w Warszawie, Katedrze przyznano tytul wlasnosSci, muzeum prze-
chowuje je tylko jako depozyt. Przyjecie samych relikwii przesadziloby jednak
o odzyskaniu relikwiarza. W ciggu lat mialy sie odby¢ wstepne rozmowy
z dyr. Lorentzem. Wplyngt bowiem projekt, aby precjoza te pozostawaly
w muzeum przez 10 miesiecy, a na 2 miesigce (kwiecien, maj) byly przeka-
zywane katedrze. Moze z okazji objecia diecezji plockiej przez nowego ordy-
nariusza biskupa dra Bogdana Sikorskiego nalezaloby wystosowa¢ nowe pismo
i w ten sposob przydaé aktualnoSci sprawie.

Do rozmowy z dyr. Lorentzem latem nie doszlo. Ks. pral. Grabowski odby?
rozmowe z bpem ordynariuszem, podczas ktorej postanowiono, ze wobec
komplikacji nalezy odczekaé, az dojrzeje odpowiednia sytuacja do nawigza-
nia nowych kontaktéw. Dobrze by bylo, aby na 1000-lecie chrzescijanstwa
w Polsce mozna bylo odzyskaé sakralia. Kardynal Prymas bardzo si¢ tg spra-
w3a interesuje. -

Na sesji Kapituly 6 wrze$nia 1966 r. ks. pral. Grabowski zdal obszerne
sprawozdanie z rozméw przeprowadzonych z dyr. Lorentzem. Nie daly one
zadnego rezultatu. Wysuwane propozycje sg dla nas nie do przyjecia. Nie
kwestionujge prawa wlasnosci, nie wykazuje on gotowosSci przekazania sa-
kralibw. Nie mozna si¢ zgodzi¢ na faksymilia ani tez przyja¢ samych relikwii
bez relikwiarza, bo to oznaczaloby rezygnacje.

Na poczatku lat siedemdziesigtych biskup ordynariusz podejmuje od nowa
starania o zwrot przetrzymywanych w muzeum sakraliow.

W marcu 1971 r. zwrocil sie w tej sprawie pismem do premiera P. Jaro-
szewicza. Przedstawil w nim stan faktyczny rabunku sakraliéw, nasze stara-
nia, bezprawne zatrzymanie w Muzeum Narodowym; prosi o ich zwrot na
900-lecie diecezji. Informuje tez o zniknieciu z korony szafiru, na wystawie
w Paryzu, i staraniach kierownictwa muzeum, by zatuszowaé¢ sprawe (Okol-
nik, 1971, poz. 73, str. 170—173). Przez dlugi czas panowalo milczenie. Dopie-
ro w polowie sierpnia Dyrektor Urzedu d/s Wyznan Skarzynski zaprosit
biskupa ordynariusza na rozmowe do Warszawy, ktéra odbyla sie 20 sierpnia.
Minister Skarzynski zaznaczyl, Ze nie otrzymal polecenia merytorycznego
omoéwienia sprawy, gdyz wlasciwg instancjg jest ministerstwo kultury i sztu-
ki. Ustalono tylko termin wstepnej konferencji na dzien 27 sierpnia tegoz
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roku z wiceministrem Garsteckim oraz z dyrektorem Zarzadu Muzeéw —
Ptasznikiem. Zaproponowali oni na tej konferencji wykonanie dla nas kopii,
a oryginaly mialy by¢ umieszczone na Zamku Warszawskim. Propozycja taka
zostala odrzucona. Obie strony po dluzszej dyskusji nie scedowaly ze swych
stanowisk; dialog jednak mial trwaé nadal.

W tymze roku pismem z 22 czerwca bp ordynariusz powiadamia Kardy-
nala Prymasa, ze czasopismo ,Stolica” z 22 kwietnia zamiescilo ,Dyskusje
o programie Zamku”, w ktorej Jerzy Lileyko proponuje, by nasze przedmio-
ty kultu na zawsze umiesci¢c w odbudowanym Zamku. Taki zamiar wywolal
protest catego tutejszego spoleczenstwa.

Prymas Polski odpowiedzial pismem z 20 lipca, w ktérym przedstawil swoje
stanowisko, nazywajac fakt zatrzymania sakraliow jako ,podtrzymywanie
Swietokradzkich dloni” (Okoélnik, 1971, poz. 67 i 72).

W latach 1972—1973 postanowiono nie poruszaé sprawy sakralibw z uwagi
na inne pilniejsze sprawy, ale sprawa zostala przekazana Episkopatowi Polski,
a z racji odpustow §w. Zygmunta byli o tym informowani wierni Plocka.

W komunikacie z 16 lutego 1972 r. bp ordynariusz podal do wiadomosci
wiernych, jak to od 1949 r. o zwrot sakraliow starali sie: Prymas Polski, bpi:
Z. Choromanski, Zakrzewski, Dudziec, Wosiniski. Sam prosil dyr. Lorentza
o udostepnienie ich w 1966 r., cho¢by przejSciowo, na uroczysto$ci milenijne
w Plocku, ale te wszystkie starania zostaly bez odpowiedzi. Mimo protestow
»Stolica” i ,, Trybuna Mazowiecka”, piszac o ,wielkiej wystawie skarbow
zamkowych”, zaznaczaly, ze do tych skarboéw nalezy herma ufundowana przez
Kazimierza Wielkiego (Okélnik, 1972, poz. 21, str. 45—47).

19 grudnia 1974 r. zostalo skierowane do premiera drugie pismo z petycja
o zwrot relikwii i przedmiotéow kultu Katedrze Plockiej, poniewaz zbliza sie
uroczysto§é 900-lecia diecezji. Podpisali je: bp ordynariusz, bp sufragan,
czlonkowie obu Kapitut i dziekani. Pozostalo ono bez zadnej odpowiedzi
(Okoélnik, 1976, poz. 28, str. 78).

W 1975 r. doszla do kurii informacja o zrobieniu z kielicha Konrada dwoch
kopii. Zamierzano tez sporzadzi¢é kopie relikwiarza, ale od zamiaru odsta-
piono.

W dn. 14 czerwca 1976 r. w ministerstwie kultury i sztuki biskup ordy-
nariusz przeprowadzil rozmowe z dyr. Bogdanem Rymaszewskim, general-
nym konserwatorem zabytkéw i dyrektorem zarzadu ochrony zabytkow.
Konferencje sugerowal wicepremier i min. kultury i sztuki J. Tejchma.
Konserwator generalny przedstawil zamiar wladz panstwowych, zeby ekspo-
zZycja sakralibw plockich mogla mieé¢ miejsce na Zamku Warszawskim, jako
ze przedmioty te sa tez relikwiami narodowymi. W odpowiedzi biskup ordy-
nariusz o$wiadczyl, ze sakralia plockie sg przedmiotem kultu, ze sa wlaSciwe
$rodowisku plockiemu i powinny byé w Plocku, co podkreSlaja pracownicy
kultury w Plocku, takze czlonkowie PZPR; oni tez domagaja si¢ powrotu
sakraliow do Plocka; zgadzamy sie jednak na zrobienie kopii. Zasadniczo
sakralia pozostawalyby w Plocku i wéwczas w Zamku wystawiano by kopie,
a tylko w pewnych okresach roku sakralia bylyby przekazywane do Zamku.
Konferencja zakoneczyla sie ustaleniem, ze p. Rymaszewski ma przedstawi¢ te
propozycje swoim przelozonym, a biskup ordynariusz Konferencji Plenarnej
Episkopatu. Wydawalo sig, ze konferencja ta odbyla si¢ bez wiedzy dyr. Lo-
rentza. Nastepna konferencja miala sie odbyé w okresie pourlopowym.

Biskup ordynariusz pismem z 10 czerwca upowaznit ks. pral. Gozdziewicza
z sekretariatu Prymasa do odbioru sakraliow z muzeum. Na tej podstawie
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ks. pral. Gozdziewicz wystal pismo do Muzeum Narodowego 3 sierpnia 1976 r.
i drugie 19 listopada tegoz roku. Dopiero woéweczas, 29 listopada 1976 roku,
odpowiedzial dyr. Lorentz. Ujawnil w swym piSmie, ze przez sze$§¢ lat po za-
konczeniu wojny byl naczelnym dyrektorem muzeéw i ochrony zabytkéw
i jakoby juz w 1945 r. zapadla decyzja o odbudowie Zamku Warszawskiego
i utworzeniu w nim skarbca, ze juz woéwczas oba bezcenne zabytki zatrzymat
dla przyszlego Zamku i od tego-zamiaru odstapié nie moze.

Na to pismo ks. pral. Gozdziewicz zlozy! jasno sformulowane o$wiadczenie
z 13 grudnia 1976 r., ze wlasciciel wymienionych przedmiotow:

1. nie zgadza si¢ na zlozenie ich w projektowanym skarbcu na Zamku,

2. energicznie protestuje przeciw dalszemu przetrzymywaniu ich w mu-
zeum,

3. stanowczo domaga sie ich zwrotu,

4. nie zglasza zastrzezen przeciwko wykonaniu reprodukcji,

5. Kosciot nigdy nie ustanie w staraniach, dopoki powyzsza wlasnosé
koScielna nie wroéci do prawowitego wlasciciela.

Rok 1977 byl okresem najbardziej intensywnych, bardzo czesto podejmowa-
nych i jasno, bez oslonek formulowanych staran na réznych szczeblach. Akcje
rozpoczela depesza Kard. Prymasa ze stycznia, moéwigca o poparciu staran
o odzyskanie sakraliéw, z twardym o$wiadczeniem, Ze ,nie mozna wyposazaé
Zamku zabytkami kradzionymi ze $§wigtyn”. Odpis depeszy przeslany zostal
dyr. Lorentzowi. To zapewne sprawilo, ze dyr. Lorentz 1 lutego przeslal do
ks. pral. Gozdziewicza obszerne pismo, usprawiedliwiajgc swoje stanowisko
i usitujgec zmodyfikowaé ocene jego poczynan przez zastosowanie sformulo-
wan podkre$lajgcych legalnoéé, donioslo§é i znaczenie decyzji dla milionow
obywateli.

To pismo nie pozostalo bez odpowiedzi; 14 kwietnia ks. pral. Gozdziewicz,
powolujac sie¢ na Kard. Prymasa i biskupa plockiego, uzasadnia sluszno$é
zgdania zwrotu, a przetrzymywanie sakraliow w muzeum nazywa po imieniu,
mianowicie, ze nie jest to depozyt, bo ten moze by¢ zawsze cofniety przez
wlalciciela, ale samowolne zatrzymanie na sile, kontynuacja i ,,sankcjonowa-
nie” dokonanej krzywdy, zaprzeczenie elementarnych zasad prawa i etyki,
a umieszczenie ich w Zamku byloby skandalem duzej miary. _

Odpis telegramu Kard. Prymasa i wyzej zacytowanego pisma zostal przesia-
ny do ministra Tejchmy, Urzedu d/s Wyznan i Zarzadu Odbudowy Zamku.
Zostal tez opublikowany w Pismie Okélnym Episkopatu.

24 styeznia biskup ordynariusz wyslal trzecie pismo do premiera Jarosze-
wicza z zadaniem zwrotu sakralibw i protestem przeciwko zamierzeniu
umieszczenia ich w Zamku.

21 lutego biskup ordynariusz przesial tez nastepne pismo do dyr. Lorentza,
domagajac sie zwrotu sakralibw w oparciu m.in. o nastepujace argumenty:

1. zrabowane przez hitlerowcéw sakralia zostaly oddane przez Anglikéw
pod warunkiem, ze wrocg do wlasciciela;

2. wszyscy katolicy domagaja sie zwrotu sakraliow. Termin ,depozyt” nie
moze tu mieé absolutnie miejsca; jest to akt samowoli i bezprawia;

3. dzialacze kulturalni Plocka, a takze niektérzy czlonkowie PZPR opo-
wiadaja sie za zwrotem: ,ubolewamy, ze dla diecezji plockiej wojna hitle-
rowska jeszcze sie nie skonczyla”. Takg samg opinie wyrazali najblizsi wspo6l-
pracownicy dyr. Lorentza;

4. w kolach rzadowych méwi sie, ze ,bp Sikorski ma racje, prof. Lorentz
racji nie ma”. Jedyna przeszkoda na drodze do zwrotu sakraliéw jest dyr.
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Po przywiezieniu do Kurii Plockiej

Przekazanie relikwiarza sw. Zygmunta i kielicha Konrada J. E. Biskupowi Ordy-

nariuszowi Plockiemu (7 listopada 1980 r.) Stoja od lewej: ks. kan. W. Gapinski,
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Lorentz.  Umieszczenie ich w Zamku jest historyeznym nonsensem, bo one
tam nigdy nie byty;

5. rodacy na Zachodzie dziwili sie¢ i méwili, ze dyr. Lorentz osobiscie in-
formowal ich, iz jest zwolennikiem zwrotu przedmiotéw kultu, obwiniajge
o przetrzymywanie raczej partie i rzad.

Dopiero na ten list zareagowal dyr. Lorentz i nadestal pismo 28 marca,
starajgc sie obali¢ przytoczone wyzej argumenty:

1. wykretnie interpretuje termin ,,depozyt”;

2. co do warunku postawionego przez Anglikbw pisze, ze wszystkie za-
bytki byly rewindykowane przez wladze panstwowe i Ze zadne inne wladze
nie sg uprawnione do stawiania jakichkolwiek warunkoéw;

3. zaprzecza prawdziwoS$ci informacji uzyskanych od Polakéw na Zacho-
dzie;

4. co do opinii katolikéw, dzialaczy kultury, czlonkéw PZPR i rzadu oraz
swoich wspélpracownikéw uwaza, ze maja prawo do wyznawania swoich
pogladéw, ktérych on jednak nie podziela.

Pismo konczy oSwiadczeniem, ze znaczenie, jakie ma Zamek dla kazdego
Polaka, usprawiedliwia decyzje ukazania w jego skarbcu bezcennych plockich
zabytké6w narodowych najszerszym rzeszom obywateli.

Pismo dyr. Lorentza zostalo skwitowane krotka odpowiedzig biskupa ordy-
nariusza z 29 kwietnia, ktére mozna streSci¢ w_ten sposoéb: dyr. Lorentz na
wilasng reke bezprawnie zagarnal nasza wlasno$¢. Jest to akt samowoli i bez-
prawia, przedluzenie hitlerowskiej kradziezy. Umieszczenie sakraliow w Zam-
ku byloby rzecza kompromitujaca. Odpisy powyzszego pisma zostaly przesla-
ne do Krakowa do obecnego Ojca Swietego, do Kard. Prymasa, sekretarza
Episkopatu i innych biskupow.

Za radg bpa Dgbrowskiego biskup ordynariusz podjal tez starania u mi-
nistra Kgkola w Urzedzie d/s Wyznan. I tak pismem z 4 marca proponuje
odbycie konferencji. W zwigzku z tym bp Dabrowski dn. 17 marca informo-
wal, Ze rozmawial z min. Kagkolem. Kgkol odby! konferencje z dyr. Lorentzem,
ktéry nie chcial styszeé o zwrocie; min. Kgkol ma jeszcze o tym problemie
rozmawiaé z premierem i po tym ustali termin konferencji. 23 kwietnia bp
Dgbrowski przekazal, ze premier sondowal opini¢ w sprawie oddania sa-
kraliow u wladz Plocka; wszyscy zapytani opowiedzieli sie za zwrotem.

Konferencja z min. Kgkolem odbyla si¢ 2 maja. Min. Kakol o$wiadczyl,
ze nikt nie jest za przetrzymywaniem przedmiotéow kultu w Muzeum Naro-
dowym i zamierza zorganizowaé spotkanie w sprawie oddania tychze z dyr
Lorentzem. Biskup ordynariusz propozycji nie przyjal.

Min. Kakol jeszeze raz rozmawial z dyr. Lorentzem, ktéry o$wiadezyl:
»Moze pan minister ma racje. Moze racje ma bp Sikorski. Dla mnie przedmio-
tem honoru jest nie oddaé hermy §w. Zygmunta i kielicha Konradowego do
mej $mierci. Je§li oddacie po mojej $mierci, to mnie nie obchodzi”. Protoké6t
z rozmowy zostal przeslany premierowi. Przy rozmowie byl tez obecny nacz.
Merker.

W czerweu 1977 r. znow akcje podejmuje ks. pral. Gozdziewicz i przesyla
pisma 7 i 28 lipca. Starania te popiera biskup ordynariusz z 18 czerwca
i 16 wrzeénia.

Poniewaz wszelkie dotychczasowe starania okazaly sie prézne, biskup ordy-
nariusz 5 pazdziernika przesyla obszerne pismo do I sekretarza E. Gierka,
w ktorym przedstawia przebieg dotychczasowych staran, stanowisko dyr. Lo-
rentza i prosi o interwencje. Nalezy przypuszczaé, ze wlasnie w zwigzku

16 — Studia Plockie, t. X/82
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z tym pismem ks. pral. Gozdziewicz w dn. 22 pazdziernika wysyla pismo do
dyr. Lorentza i min. Kgkola.

Dnia 16 listopada zostala zlozona krétka nota ,Pro memoria” arcybiskupo-
wi Poggi dla min. Szablewskiego w Rzymie.

Poniewaz I sekretarz na wyzej cytowane pismo nie odpowiedzial, biskup
ordynariusz 27 stycznia 1978 r. zwrdcil sie do niego z proéba 0. odpowiedz.
Odpowiedz jednak nie nadeszla.

19 czerwca 1978 r. biskup ordynariusz ponownie skierowuje plsmo do
min. Kakola i powolujgc sie na odbyta w ubieglym roku konferencje, pro-
ponuje odbycie nowej. Do listu zalaczony zostal komunikat kapituly wydany
z racji odpustu §w. Zygmunta. Pismo zostalo bez odpowiedzi.

5 kwietnia 1979 r. ks. pral. Gozdziewicz zwraca sie do dyr. Lorentza o zwrot
naszych sakraliow w zwigzku z przyjazdem do Polski Ojca §w. i zalgeza ,,pro
memoria” bedgce krétkim opisem podejmowanych staran oraz uzupelnia je
ponownym pismem z dn. 30 kwietnia, dolgczajac odpis Okélnika Kurii Ploc-
kiej w tej sprawie z 11 kwietnia. Odpis przeslany zostal min. Kgkolowi. Na
te interwencje nie bylo zadnej odpowiedzi.

Wreszcie 14 pazdziernika 1980 r. ks. pral. GozZdziewicz przesyla pismo do
dyr. Lorentza, opierajac si¢ na oSwiadczeniu premiera J. Pinkowskiego, o za-
koficzenie krzywdy i zwrot sakralibw diecezji plockiej. Powoluje si¢ tez na
wypowiedzi Kard: Prymasa i stanowisko Episkopatu Polski. Zwraca uwage,
ze jesteSmy w okresie naprawiania niesprawiedliwo$ci, ze okaze dobra wole,
jesli odda nalezace do Kosciola przedmioty kultu religijnego. Do pisma bylo
dolgczone ,,pro memoria” i ustegp Manifestu PKWN o zwrocie KoSciolowi
zrabowanej przez Niemecéw wlasnoéci. Przeslal tez pismo do min. Tejchmy,
zalgczajaec odpis pisma do dyr. Lorentza i ustep z cytowanego Manifestu.
Jednocze$nie doradzil, aby biskup ordynariusz wystal do Muzeum Narodowe-
go delegacje do odbioru przetrzymywanych sakraliow, gdyz dyr. Lorentz miat
o$wiadczyé ks. pral. Kotowskiemu, ze je zwroci katedrze plockiej:

Delegacja biskupa plockiego udala sie do Muzeum Narodowego 21 pazdzier-
nika 1980 r., wtedy w czasie uprzejmej rozmowy dyr.- Lorentz o$wiadczyl,
ze wlasnie w tym dniu w . godzinach. rannych odby} konferencj¢ z prof.
A. Gieysztorem, dyr. Zamku, i uzgodnili wniosek zwrotu sakraliow katedrze
plockiej, poniewaz na'Zamku nie mogg si¢ znajdowaé¢ przedmioty od niego
weze$niejsze, a. w Muzeum tez. nie mogg pozostawaé. Ten wniosek zostanie
rozpatrzony na posiedzeniu Zarzadu Zamku w dniu 30 pazdziernika, a nadto
wypada o tym powiadomié¢ ministrow J. Tejchme i J. Kuberskiego. W pierw-
szej polowie listopada zostanie wyslana wiadomo$¢é o terminie przekazama
sakraliéw, do czego zostanie upowazniona 4-osobowa komisja.

30 pazdziernika 1980 r. Kuria otrzymala telefon, aby delegacja biskupa
plockiego przybyla do Muzeum Narodowego 6 listopada o godz. 12 po odbiér
sakraliéw. Tak tez sie stalo. W tym dniu delegacja pojechala do Warszawy i po
zatatwieniu formalnoéci i podpisaniu protokélu zdawezego relikwiarz §w. Zyg-
munta i kielich Konrada wrécily do swej tradycyjnej, odwiecznej siedziby.
W drodze powrotnej towarzyszyla delegacji ochrona MO. Tak skoficzyla sie
dramatyczna, pelna napieé, trwajgca przeszlo 30 lat walka o zwrot zrabowa-
nych przedmiotéw kultu i débr kultury narodowej i ich powrét do Plocka.



