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- KS. STANISEAW KOWALCZYK,
,BOG W MYSLI WSPOLCZESNEJ. (PROBLEMATYKA
BOGA I RELIGII U CZOLOWYCH FILOZOFOW
WSPOLCZESNYCH)”, WROCLAW 1979, SS. 424,
WYDAWNICTWO WROCEAWSKIEJ KSIEGARNI
ARCHIDIECEZJALNEJ

Ksigzka, ktorej druk ukoniczono w styczniu 1981 r., uzyskala imprimatur
arcybiskupa metropolity wroclawskiego H. Gulbinowicza 8 maja 1979 r.
W przedmowie autor pisze m.in.: ,,Zamierzeniem pracy jest zarysowanie bo-
gatego wachlarza pogladow czolowych wspoélczesnych myslicieli, ktorych teo-
rie sg szczegoélnie reprezentatywne w zakresie Boga i religii. Omawiane sg
postawy autorow o réznorodnej orientacji: agnostykow, ateistow, panteistow
i teistow, przedstawicieli idealizmu i realizmu, reprezentatow materializmu,
pozytywizmu i chrzes$cijanskiego spiritualizmu” (s. 5).

Praca zostala podzielona na pieé czeSci.

Czesé I zatytulowana ,,Od panteizmu Hegla do materializmu marksistow-
skiego”, przedstawia proces potegowania sie naturalizmu i immanentyzmu
w pogladach: G. W. Hegla, L. Feuerbacha, K. Marksa i F. Engelsa.

Czeé¢ II pt. ,Inne formy naturalizmu ateistycznego” omawia empiryzujgcy
ateizm F. Nietzschego i B. Russella, psychologiczny ateizm Z. Freuda, plato-
nizujaey ateizm G. Santayany i etnologiczno-socjologiczny ateizm Cl. Lévi-
-Straussa.

Cze§¢ III nosi tytut ,Teizm ituicjonistyczny” i przedstawia poglady M.
Schelera, M. Blondela i H. Bergsona.

Czg$¢ IV zatytulowana ,Pluralizm drog do Boga” analizuje poglady W. Ja-
mesa, A. N. Whiteheada i M. Bubera.

Czes¢ V pt. ,Egzystencjalizm wobec tajemnicy Boga” referuje poglady
S. Kierkegaarda, M. Heideggera, J. P. Sartre’a i G. Marcela.

Nie znajdujemy jednak we wspomnianej ksigzce poglagdéw na istnienie
Boga i religii reprezentowanych przez wspoélezesnych filozoféw nurtu tomi-
stycznego. Brak ten sprawia, Ze czytelnik nie obeznany z wspoélczesng filo-
zofia Boga, moze wyrobi¢ sobie bledne przekonanie, jakoby wéréd tomistow
nie bylo myslicieli zajmujacych sie problematyks Boga i religii. Précz tego
autor pomija w swej publikacji stanowisko neopozytywizmu wobec omawia-
nej kwestii, chociaz w pracy ,,Wspoélczesna filozofia Boga” (Lublin 1970) po-
Swieca niemal caly rozdzial tej sprawie. Wydaje sie wiec, ze niezbedna by-
laby przynajmniej informacja, dlaczego S. Kowalczyk dokonal wlaénie takiej
selekcji.

Autor, omawiajac poszczegélne stanowiska poswiecone problematyce Boga
i religii, czyni to wedlug pewnego schematu. Rozpoczyna krétkg informacja
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biograficzng oraz skréotowym przedstawieniem stanowiska omawianego filo-
zofa, wyraznie zaznaczajac aspekty metodologiczne, epistemologiczne, ontolo-
giczne i antropologiczne. Nastepnie wnikliwie referuje poglady dotyczace Bo-
ga i religii u poszczegélnych przedstawicieli, wreszcie przechodzi do ich oceny,
ktorej dokonuje w Swietle systemu arystotelesowsko-tomistycznego.

Taka metoda zapewnia publikacji przejrzystos¢, a precyzyjny i jasny jezyk
wypowiedzi zacheca do lektury. Autor zaklada jednak, ze czytelnik dysponuje
przynajmniej ogolnymi wiadomosciami z zakresu filozofii, szczegélnie z kre-
gu tomistycznego. Bez tej znajomosci ksigzka moze nie byé w pelni zrozu-
miala; dotyczy to szczegélnie tych partii tekstu, w ktérych dokonywana jest
krytyka przedstawianych pogladow.

Dla os6b interesujgcych sie zagadnieniami filozoficznymi omawiana praca
jest wartoSciowa roéwniez dlatego, ze ukazuje pewne tendencje odchodzenia
od typu filozofii klasycznej, jakie wystapily na przelomie XIX i XX wieku.
Od tego czasu filozofia coraz czeSciej przestaje byé¢ jedynie nauka o tym
wszystkim, co istnieje, a zaczyna specjalnie interesowa¢ sie czlowiekiem, je-
go zyciem, dzialaniem oraz $wiatem wartosci. Nastepuje w niej wiec jakby
odwrét od rozwazan S$cisle teoretycznych w kierunku dzialan praktyecznych.
W tym tez okresie zostaje pomniejszana rola intelektu, z réwnoczesnym za-
akcentowaniem strony wolitywnej i emocjonalnej czlowieka. W zwigzku z tym
ceni sie bardziej poznanie intuicyjne niz dyskursywne. Autor ukazuje, ze na
taki stan rzeczy wplyngt w pewnej mierze E. Kant przez swoja ,Krytyke.
czystego rozumu” oraz ,Krytyke praktycznego rozumu”. Nawet bowiem tych
my§licieli, dla ktérych filozofia stala sie jedynie refleksja nad metodami i wy-
nikami nauk przyrodniczych, mozna takze zaliczyé do prawowitych potom-
kéw Kantowskiej krytyki granic poznania spekulatywnego.

Wspomniane tendencje wystepujace w filozofii wspélczesnej sprawily, iz
rodzaj argumentacji w rozwigzywaniu problemu Boga i religii odbiega od
argumentacji znanej na terenie filozofii klasycznej, do ktérej mozna row-
niez zaliczyé kierunek tomistyczny. Chociaz autor omawianej ksigzki przed-
stawia takze filozoféw, ktérych mozna nazwaé teistami (M. Blondel, H. Berg-
son, G. Marcel, S. Kierkegaard, M. Buber), to jednak ukazuje, ze gléwny nurt
filozofii wspolczesnej mozna okre§lié mianem agnostycznego (S. Freud, M.
Heidegger, B. Russell), panteizujgcego (G. W. Hegel, M. Scheler, A. N. White-
head), a nawet ateistycznego (K. Marks, F. Engels, F. Nietzsche, Cl. Lévi-
-Strauss, J. P. Sartre, G. Santayana).

Autor do$é jasno stara sie przedstawié powody takiej sytuacji. Oto glow-
ne z nich:

1. Pewne zalozenia metodologiczne, epistemologiczne, ontologiczne czy an-
tropologiczne mogg prowadzi¢ do agnostycyzmu lub ateizmu. Jako przyklad
moze postuzyé redukcjonizm, wedlug ktérego czlowieka wraz z calg jego dzia-
lalno$cig da sie sprowadzié do elementéw prostych, takich jak warunki eko-
nomiczno-spoleczne, biologiczne czy skladniki fizyko-chemiczne; to za$§ pro-
wadzi do naturalizmu, a w konsekwencji do ateizmu (F. Engels, S. Freud,
F. Nietzsche, Cl. Lévi-Strauss).

2. Odrzucenie lub nawet brak znajomo$ci analogii metafizycznej, ktéra od-
grywa istotng role w systemie filozofii tomistycznej — ukazuje bowiem ré6z-
nice miedzy Absolutem i stworzeniami, a zarazem powigzanie stworzefi z Ab-
solutem, dajagcym im istnienie — wywoluje konflikt miedzy immanentyzmem
a transcendentalizmem, ten za$§ czesto koficzy sie panteizmem (M. Scheler)
lub ateizmem (L. Feuerbach).
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3. Zrezygnowanie ze spekulatywnych dowodéw klasyeznej filozofii i zastg-
pienie ich poznaniem intuicyjnym nieraz wiedzie do agnostycyzmu. (M. Hei-
degger).

4. Potraktowanie czlowieka i jego dzialania jako gléwny problem filozoficz-
ny, bez podjecia klasycznej problematyki ontologicznej, moze doprowadzié
do deifikacji jednostki (J. P. Sartre) lub grupy ludzi (K. Marks) i — w kon-
sekwencji — do odrzucenia istnienia Absolutu.

5. Bledne rozumienie religii czesto pocigga za sobg odrzucenie istnienia
Boga. Przykladem jest niestuszne przekonanie, iz religia odcigga czlowieka od
spraw doczesnych, zmniejsza jego aktywnos$é, ostabia wole i ogranicza dzia-
lalnos$é intelektualng.

Z ksigzki dowiadujemy sie¢ jednak, ze liczni filozofowie akcentowali war-
tos¢ religii, zwracajac uwage na to, iz milo§¢ Boga stanowi sile aktywnosci
ludzkiej (H. Bergson, G. Marcel) oraz ze religia ukazuje czlowiekowi sens
jego Smierci, cierpienia i dzialania (M. Scheler, W. James). Religia jest bo-
wiem inspiratorkg aktywnosci czlowieka, pobudza do czynu i zwigksza wy-
trwalo$¢, a méwige o nieSmiertelnosci, ukazuje nowe horyzonty, nadaje sens
cierpieniu i $mierci oraz zapewnia ludziom wewnetrzny pokéj, stwarza po-
czucie bezpieczenstwa, przelamuje samotno$¢, zacheca do ofiarnosci i milo-
Sci. Podkres$lajac za§ odpowiedzialno$é wobec Boga, wprowadza w zycie ludz-
kie lad moralny, konieczny dla prawidlowego funkcjonowania kazdego spole-
czenstwa.

Ksigzka S. Kowalczyka jest cenng lekturg nie tylko dla filozofow, ale i dla
wychowawcow, zwlaszeza dla ksiezy. Ukazujac bowiem z jednej strony zrodia
ateizmu i agnostycyzmu, a z drugiej — motywy uznania warto$ci Boga i re-
ligii, poSrednio przestrzega przed niektérymi stylami nauczania i wychowa-
nia, a preferuje inne, pozwalajagce na lepsze ljczenie tresci poznawczych
z dzialalno$cig ludzky. To za§ prowadzi nie tylko do poznania prawdziwych
wartosci, ale rowniez do zycia nimi.

Ks. Tadeusz Rutowski
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