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, DEFECTUS DISCRETIONIS opicn”
JAKO TYTUL NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

Tres¢: Wstep. 1. Kryteria ,discretionis iudicii”. II.
Przedmiot ,,discretionis iudicii”. Zakonczenie

WSTEP

Wiasciwym . punktem odniesienia dla wszelkich praw ludzkich pozostaje
niezmienne prawo naturalne. Normy pozytywne sa o tyle wigzace, o ile wy-
kazuja z nim zgodno$é w mysl powiedzenia Cycerona: ,,Initium iuris est a na-
tura profectum; deinde quaedam in consuetudine ex utilitatis ratione vene-
runt: postea res a natura profectas et a consuetudine probatas legum metus
religio sanxit”.! Rowniez w interpretacji norm prawnych nalezy uciekaé sie
do owego podstawowego zrodia, jakim jest prawo naturalne.

Powyzsze stwierdzenie nabiera szczegolnej wagi, gdy chodzi o interpretacje
norm w zakresie zgody matlzenskiej, okreslonej w kan. 1081 dawnego KPK.!
Umowa malzenska chrzescijan, podniesiona przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu, pozostaje przeciez kontraktem naturalnym, ktérego istoty nie mo-
g3 ignorowa¢ kontrahenci. Niewiedzy tej, w mysl kan. 1082 § 2 dawnego oraz
kan. 1096 § 1 nowego KPK, nie domniemywa sie u oséb, ktére osiggnely wiek
dojrzalosci. Dla zaistnienia owego minimum wiedzy o malzenstwie, na ktére
sklada sig sad o tym, ze jest ono trwalym zwigzkiem mezezyzny i kobiety,
skierowanym ku zrodzeniu — poprzez jakie§ wspolzycie cielesne — potomstwa,
nauka prawa kanonicznego i jurysprudencja wymagaja u kontrahenta wlasci-
wego rozeznania, ezyli dojrzaloei sadu (,discetio seu maturitas iudicii”).

W wielu wyrokach Roty Rzymskiej dokonano analizy natury i znaczenia
,discretionis iudicii” przy czym uczyniono tutaj odniesienia do prawa natu-
ralnego poznanego poprzez sama nature czlowieka. Umozliwilo to znaczne
poglebienie w ocenie samego aktu zgody malzenskiej w aspekcie kanonicznych
konsekwencji prawnych.? Tak wiec, gdy jurysprudencja tradycyjna podkresla-
ta wystarczalno$é proporcjl wlasciwego rozeznania (,discretionis iudicii”) w

1 Cycero, De inventione, cap. 2, in finem.

2 Por. kan. 1057 § 2 nowego KPK.

3 A. di Felice, La ,discretio iudicii matrimonio proportionata” neua giurisprudenza
rotale. W: Perturbazioni psichiche e consenso matrimoniale nel diritto canonico,
Roma 1976, s. 15—16.
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stosunku do wymienionego wyzej przedmiotu tzw. wiedzy koniecznej (wg
kan. 1082 § 1 dawnego KPK)* tak w najnowszym orzecznictwie rotalnym
zwraca sie¢ uwage na konieczno$¢é uwzglednienia owego rozeznania takze
w relacji do przedmiotu formalnego zgody malzenskiej (wg kan. 1081 § 2
dawnego KPK), tak aby przedmiot ten byl nalezycie poznany i dobrowolnie
wybrany.® Co wiecej, wraz z rozciggnieciem przez nowe prawo (kan. 1057 § 2)
przedmiotu zgody malzenskiej na wspolnote zycia, tym samym znacznie po-
wieksza sie perspektywa ,,discretionis iudicii matrimonio proportionatae”.®
Przeanalizowane w orzecznictwie rotalnym liczne przypadki powaznych cho-
réb, np. psychozy, zostaly zbadane nie tylko w aspekcie zwyklego ,usus ra-
tionis”, lecz takze pod katem ,defectus discretionis iudicii”; czyli powaznego
braku rozeznania kontrahenta co do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich.

I. KRYTERIA , DISCRETIONIS IUDICII”

Dla wyrazenia zgody jako przyczyny sprawczej jakiegokolwiek kontraktu
wymaga sie u kontrahenta nie tylko uzywania rozumu, lecz takze pewnej doj-
rzalo$ci sadu, inaczej rozeznania proporcjonalnego do natury zawieranej umo-
wy.” Konsekwentnie wiec, rowniez przy zawieraniu umowy malzenskiej, zgo-
da bedzie tylke woweczas waznie wyrazona, jesli nupturient posiada taka
dojrzatoé¢ sadu, ktora jest proporcjonalna do natury tejze umowy Mysl taka
zawierajg juz pierwsze wyroki odnowionej Roty Rzymskiej, m.in. stynne orze-
czenie c. Prior z 4 XI 1919 r., w ktérym czytamy: ,,Ad contractum ineundum
non sufficit simpliciter usus rationis seéd necessaria est etiam discretio iudicii
contractui ineundo proportionata, qua semper natura eiusdem confuso saltem
modo intelligitur, necnon essetiales proprietates. Maturius autem iudicium
prae ceteris postulat ex natura sua contractus matrimonialis, quia perpétuus
est et irrescindibilis et gravibus obligationibus onustus”.® Ta nowa tendencja
nie byla jednak woéwczas powszechna, owszem, sam Prior w jednym z pézniej-
szych swoich wyrokéw utozsamil ,usus rationis” z | sufficiens discretio iudi-

4 Zob. m.in.: dec.. c. Wynen z 13 IV 1943 r., SRR Dec,, t. 35, 5. 272, n.-3; c. Do-
heny z 10 XII 1956 r., t. 48, s. 948 n. 2. C. Bonet z 27 VII 1955 r., t. 47, s. 645, n. 2;
cBrennanz3111957r t. 46, s. 120 n.'2; c.Bejan z 10 X 1962r t. 54, s. 539, n. 8;
c.Canals z 22 TV 1964 r., t. 56, s. 288, n. 2—4.

3 Zob. m.in.: deec. cSabattam z 21 VI 1957 r., t. 49, s. 502—503, n. 2—5; c.Anné
z 17,1 1967 r., .t. 59, s. 28—29, n. 11; c.Lefebvre z 18 I 1969 r., t. 61, s, 48, n. 2;
c.Anné z 25 T 1959 r., t. 61, s. 175 n, 3; c.Stankiewicz z 15 VI 1978 r. ,Monitor
Ecclesiasticus” 104 (1979) s. 50, n. 8 ¢; c. di Felice z 24 V 1980 r., ,Monitor Eccle-
siasticus” 106 (1981), s. 21-—29; c. Stankiewicz z 5 IV 1980 r., , Ephemerides Turis
Canonici” 36 (1980) nr 1—2, s, 144—157. .

6 Zob. dec. c. Anné z 25 1 1969 r., t. 61, s. 182—184, n. 12—18; A, Stankiewicz,
L'incapacitd psichica nel matrimomo termmologia criteri, ,,Apollinaris” 53 (1980)
s. 66.

7 Zob. P. A. D’Avack, Cause di nullita e dl. divorzio nel diritto matrmmomale ca-
nonico, Firenze 1952, s. 119 nn.;-A. Rava, Il ,defectus discretionis iudicii”..come
causa di nullita del matrimonio nella giurisprudenza rotale, ,I1 Diritto Ecclesiasti-
co” 68 (1957) nr 2, s. 345—489; O. Giacchi, .I1 consenso del matriomonio canonico,
Milano 1968, . 359 O. Fumagalli Carulli, Intelletto ‘¢ volontd nel consenso matri-
moniale in diritto canonico, Milano 1974 s. 2825 A. Sabattam L’évolution ‘de la
jurisprudence dans les causes de nullité de mariage pour mcapacité psychlque
»Studia Canonica” 1 (1967) s. 150.

8 Dec. c. Prior z 14 XI 1919 r., t. 11, s. 172—174, n. 3—6.
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cii”.? Mimo to, w dalszym ciggu zwraca sie¢ w orzecznictwie rotalnym coraz
baczniejsza uwage na pewien proces psychologiczny dochodzenia do praktycz-
nego sadu kontrahenta w odniesieniu do zawieranej umowy malzenskiej. Do-
strzega sie, iz w formowaniu takiego sadu biorg udzial duchowe wtadze czlo*
wieka — umysl i wola, dzialajace lgcznie. Ow sad praktyczny poprzedza bez-
posrednio lub przynajmniej determinuje samo dzialanie podmiotu.

Wspomniany proces psychologiczny uwzgledniajag Kolejne orzeczenia rotal-
ne postugujac sie tutaj poczatkowo terminologia zaczerpnieta z filozofii to-
mistyeznej, co widaé np. w decyzji c. Canestri z 16 VII 1943 r.'* Coraz cze$ciej
dominuje w nich przekonanie, ze intelekt w ocenie rzeczywistoSei postuguje
sie” ideami, ktore z kolei — w ich procesie powstawania — zalezg od zmy-
stow . Stad tez uznaje sie, ze wplyw choréb nerwowych zakloécajacych przede
wszystkim “sfere wolitywna, moze jednocze$nie oslabia¢ wladze poznawcze
stanowigc przeszkode w zaistnieniu ,discretio iudicii”. W wyroku c. Pinna
z 21 XII 1959 r. czytamy: ,Patet igitur non dari defectum consensus ex parte
unius voluntatis, integro manente intellectu. Dissentiendum est consequenter,
a psychiatris praedicantibus dari morbos unius voluntatis, integra manente
facultate intellectiva. Vel enim simul perturbatur et intellectus, quatenus im-
peditur morbis ne iudicia practica efformet, vel solummodo perturbantur po-
tentiae executivae, quae sub influxu morbl, non oboedlunt imperio volunta-
R

,Discretio iudicii”, nawet proporcjonalne do malienstwa, -jesli rozwaza sig
je 'samo. w sobie, pozostaje kryterium dos$¢ ogélnym, uwazanym przez niekto-
rych za tautologie.! Jurysprudencja wiec musiala podjaé probe poszukiwania
kryteriéw bardziej szczegélowych, inaczej dobrze okreslonych granic owej
proporcjonalnosci rozeznania w stosunku do malzenstwa:"* Punkt odniesienia
stanowily tu kryteria analogiczne, przy czym w wyrokach rotalnych nawiazy-
wano z reguly do doktryny pochodzacej od §w. Tomasza z Akwinu,'® nie zas do
teorii Sancheza.!* W my$l bowiem tej ostatniej, do zawarcia malzenstwa wy-
starezy takie rozeznanie, ktérego wymaga sie od popelnienia grzechu ciezkiego.
Tymczasem wedlug §w. Tomasza, do zawarcia umowy malzenskiej wymagane
jest wieksze rozeznanie zwigzane z osiagnieciem wieku dojrzalos$ci.'” Wiasnie
orzecznictwo rotalne coraz czelciej aplikowalo te zasade Akwinaty przyjmu-
jac, iz natura kontraktu malzenskiego jako trwalej wspolnoty mezczyzny i ko-
biety, ukierunkowanej ku prokreacji, domaga sie bardziej dojrzalego sadu,
czyli rozeznania od tego sadu, ktéry wystarczy do popelnienia grzechu ciezkie-
go."® Tak np. w wyroku c. Mannucci z 8 IV 1924 r. podkre§la sig: ,,Ad contra-
hendum autem reqiuritur iudicii discretio proportionata contractui ineundo;
et cum matrimomium sit contractus perpetuus, exclusivus in ordine ad prolis

* Dec. ¢. Priar z 27 VII 1920 r., t. 12, s. 204, n. 3.

10 Dec. ¢. Canestri z 16 VII 1943 r., t. 35, s. 262, n. 2; zob. takze dec. c. Graziolo
z 1 VII 1933 r., t. 23, s. 406, n. 2; C. Julhen223111935r £ 21,08, '19 n. 6.

11’ Zob. np. dec c. Sabattam z24 11 1961 r., t. 53, s. 118, n. 4 A.

12 Dec. ¢. Pinna z 21 XII 1959 r., t. 51, s. 624 n. 2.

13 A Sabattani, dz. cyt., s. 149. °
_ 1 Zob, A. Stankxewmz art. cyt., s. 63; Por. Ch. Lefebvre; De defectu discretionis
iudicii in' rotali Jurisprudenha, ,,Penodlca de re morali canonica liturglca” 89 (1980)
fasc. 3—4, s. 355—367.

16 Zob. Sancbez, De matrimonio, lib. 1, disp. 8, n. 15.

15 Zob. Thomas de Aquino, Summa theologxca suppl., dist, 27, qu. 2, art. 2 ad 2.

17°A. di Felice, art. cyt., s. 21.

18 Zob. A. Stanlnewu:z art cyt., s. 58—63.
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generationem, requiritur ad illud, iuxta Angelicum, maturius iudicium quam
quod sufficiat v.g. ad peccandum mortaliter”.*®

Innym z kryteriow analogicznych, do ktérych uciekala sie jurysprudencja
rotalna, byla zasada dojrzalos$ci sadu rozeznania wymaganego do zawarcia in-
nych kontraktéw lub do zlozenia profesji zakonnej. Wedlug §w. Tomasza, sto-
pien rozeznania niezbedny do podjecia umowy malzenskiej moze byé mniej-
szy niz w odniesieniu do innych kontraktéw,” podobnie jak w stosunku do
stopnia rozeznania wymaganego do zlozenia §lubéw zakonnych.** Orzecznictwo
Roty Rzymskiej nie podzielalo jednak wymienionych konkluzji Tomasza
z Akwinu wychodzac z zalozenia, ze natura kontraktu malzenskiego zawiera-
jacego w sobie powazne i tak trwale zobowigzania, bedgace wyzszego rzedu
niz zawarte w innych umowach, domaga sie konsekwentnie wiekszego stopnia
dojrzalo$ci sadu, czyli rozeznania w stosunku do wymogéw stawianych wszel-
kim innym umowom. Przekonaniu temu daje wyraz m.in. decyzja c. Grazioli
z 7 IV 1926 r., gdy ponens stwierdza: ,Imo, attenta huius actus vel potius
contractus praestantia ac consequentiis quae ex eo derivant, maior adhuc li-
bertas ac deliberatio in eo requiritur quam in aliis contractibus”.?* Tego ro-
dzaju zasada upowszechnia sie w judykaturze roralnej® przyjmujacej nawet,
iz 6w stopien rozeznania potrzebny do zawarcia malzenstwa — temuz mat-
zenstwu proporcjonalny — winien przewyzszaé nie tylko analogiczny stopien
wymagany do podjecia innego kontraktu czy zlozenia profesji zakonnej, lecz
takze do zaistnienia zdolnosci procesowej.*

Nalezy jednak odnotowaé takze odmienny kierunek rotalny przyjmujacy
wystarczalnoéé takiego stopnia rozeznania malzenriskiego, jaki jest niezbedny
do zawierania innych kontraktéw #* lub do zaistnienia zdolno$ci procesowej.®
Co wiecej, w niektérych wyrokach, inspirowanych teoria Tomasza z Akwinu,
sygnalizuje sie wrecz wystarczalnoéé do zawarcia malzenstwa mniejszego
stopnia rozeznania, niz do podejmowania innych kontraktow czy tez do po-
siadania zdolnoéci procesowej.?

Tak wiec i kryterium stopnia rozeznania potrzebnego do zawarcia innych
kontraktow, osiggniecia zdolnosci procesowej lub zlozenia profesji zakonnej
okazalo sie niewystarczajgce w dokladniejszym okresleniu stopnia- rozezna-
nia wymaganego do wyrazenia zgody malzenskiej, podobnie zreszta jak i kry-
terium rozeznania do odpowiedzialnoéci za grzech rciezki. Tym samym ucie-
kanie sie tutaj do zasady analogii w ocenie konkretnych przypadkéw wno-
szonych na forum sadowe zawiodlo, a to z uwagi na owa specyfike umowy
malzenskiej, tak odmiennej od innych kontraktow.

1* Dec; ¢. Mannusci z 8 1V 1924 r.. t. 16, s. 127, n. 2.

2 Ante potest matrimonium sufficienter deliberans consentire, quam possit con-
tractibus allis res suas sine tutore pertractare”, Thomas de Aquino, (v vy
TIT suppl., qu. 58, art. 5, ad 1.

21 _.ouia votum rehgl.oms maiorem difficultatem habet quam matnomomum
tamze, IIT suppl., qu. 58, art. 3, ad 2:

22 Dec. c. Grazioli z 7 IV 1926 r., t. 18, s. 111, n. 5; zob. takze dec. c. Pinna z 21 III
1000 r.. t 5. 2 178 1. . & c Armé z 29 IIT 1966 r., t. 58, s. 187, n. 2; c. Mattioli
z 41V 1966 r., t. 58, s. 212, n. 2; c. Lefebvre z 10 V 1969 r., t. 61, s. 648, n. 4.

2 A. di Felice, art. cyt., s. 22.

24 Zob. m.in. dec. c. Mattioli z 7 X 1965 r., t. 57, s. 627, n. 2; c. Bejan z 25 1
19671‘ €9 54, 0 8

2 Zob np. dec. ¢. Pasquazi z 19 XII 1950 r., t. 42, s. 676, n. 2.

2 Zob. np. dec. c. Sabattani z 20 III 1964 r., t. 56, s. 227—228, n. 7—8.

27 Zob. m.in. dec. c. Fiore z 16 V 1961 r., t. 53, s. 233, n. 2; c. Bonet z 11 XII 1967 r.,
t. 59, s. 841, n. 2.
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Wobec nieadekwatnos$ci zasady analogii jurysprudencja wypracowata zasade
kryterium psychologicznego — subiektywnego i konkretnego, ktére lepiej,
a przy tym bezposrednio okre$la ,,discretio matrimonio proportionata”. Zwraca
sie tu uwage na ogromng doniosto$¢ oceny krytycznej niezbednej dla wyra-
zenia zgody matzenskiej przez danego kontrahenta. Podkresla sig; ze inteligen-
cja — istotowo jednakowa u wszystkich — rézni sie jednak u poszezegélnych
jej podmiotéw w zaleznosci od wieku, dyspozycji somatycznych itp. Gdy cho-
dzi o wspomniang ocene krytyczng stanowiacg rezultat dziatania tzw. wiadzy
krytycznej, umozliwiajgcej wiasciwy osad, to do zawarcia malzenstwa wyma-
ga sie znacznej dojrzalo$ci sgdu. MyS$l ta dominuje m.in. w wyroku c. Felici
z 3 XII 1957 r.: ,Quae autem talis maioritas discretionis esse debet, considera-
tionibus tam psychologicis quam praesertim iuridicis statuendum est”.?® W tym
samym duchu sformulowane jest orzeczenie c. Sabattani z 24 II 1961 r., w kto-
rym podkresla sie zdecydowanie, iz dla wyrazenia zgody malzenskiej ,,non
sufficit facultas cognoscitiva”, lecz wymagana jest ,faccutas critica” *, czyli
wspomniana zdolno§¢ krytycznej oceny, oraz ze jedyng miarg wystarczalnosci
zgody jest tutaj rozeznanie proporcjonalne do malzenstwa (;,discretio iudicii
matrimonio proportionata”).®

II. PRZEDMIOT , DISCRETIONIS IUDICII”

Wlasciwe rozeznanie, proporcjonalne w stosunku do umowy matlzenskiej
weryfikuje sie, gdy kontrahent nalezycie ocenia sama jej nature w jej istot-
nych elementach. Powstaje jednak pytanie, co stanowi te elementy, innymi
stowy — co jest przedmiotem formalnym owego wlaSciwego rozeznania pro-
porcjonalnego do umowy matlzenskiej? ‘

Wedlug dawnej tradycji przewazajacej w Rocie, przedmiot ,discretionis
iudicii matrimonio proportionatae” odnosi si¢ do minimum wiedzy o matzen-
stwie, w my$l kan. 1082 § 1 dawnego KPK (kan. 1096 § 1 nowego KPK).*
Klasycznym wyrazem tego przekonania moze byé wyrok c. Wynen z 13 IV
1943 r., w my$l ktérego niezbedna wiedza o matzeristwie z kan. 1082 § 1 sta-
nowi minimum wymagane takze dla nalezytego rozeznania i oceny. W cytowa-
nym wyroku ezytamy: ,,Qui hanc cognitionem habet, eo ipse praeditus est
illa iudicii maturitate et discretione, quam auctores, praeeunte S. Thoma, sub
nomine maturitatis iudicii postulare solent”.*? Ocena wiec dokonywana przez
kontrahenta, stanowigca wynik wlasciwego rozeznania i dojrzalosci sadu, po-
winna objaé swym zasiegiem nature umowy malzenskiej, jako trwatej wspél-
noty mezczyzny i kobiety, skierowanej ku prokreacji.

W wielu wyrokach, m.in. w cytowanym wyzej chnen z 13 IV 1943 r.,
wskazuje sie takze w sposéb negatywny granice wtasciwego rozeznania, o kto6-
rym mowa. Zaznacza sie mianowicie, iz jego wymoég nie obejmuje bynajmniej

3 Dec. c. Felici z 3 XII 1957 r., t. 49, s. 708, n. 3.

3 Dec. c. Sabattani z 24 II 1961 r., t. 53, s. 118, n. 4.

3 Zob. A. di Felici, art. cyt., s. 24—25.

31 Zob. m.in.: dec. ¢. Wynen z 13 IV 1943 r., t. 35, s. 272, n. 3; ¢. Doheny z 10 II
1965 r., t. 48, s. 948, n. 2; c. Bonet, z 27 VII 1955 r., t. 47, s. 645, n. 2; c. Brennan
z 31 1 1957 r., t. 46, s. 120, n. 2; c. Bejan z 10 X 1962 r., t. 54, s. 539, n. 8;
¢. Canals z 22 IV 1964 r., t. 56, s. 299, n. 2—4.

32 Dec. ¢c. Wynen z 13 IV 1943 r., t. 35, 5. 272, n. 3.
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przedmiotu - formalnego umowy malzenskiej objetego trescig kan. 1081 § 2
dawnego KPK.*® Co wiecej, podkresla sie, ze nupturient — w-ramach owego
rozeznania proporcjonalnego do' umowy malzenskiej — nie musi posiadaé¢ do-
kladnej: znajomosci poszczegdlnych obowiazkéw i praw wynikajgeych z tejze
umowy. We wspomnianym wyroku podaje sie jednoczesnie racje, dla ktoérej
nie wymaga sie oceny naukowej i prawnej kontraktu malzenskiego oraz po-
szczegblnych wynikajgcych zen obowigzkéw. Tkwi ona w samej naturze czlo-
wieka, malzenstwo bowiem- pozostaje kontraktem naturalnym  dostepnym dla
wszystkich ludzi; takze dla nié wyrobionych kulturalnie i nie-posiadajgcych
dos$wiadczenia. I oni moga niewatpliwie zawiera¢ zwiazek malzenski mimo
braku:poznania i jego oceny prawnej oraz jego konsekwencji w postac1 po-
szczegblnych obowiazkéw i praw wynikajacych z takiej umowy.

Zasada wiec o minimum wiedzy z kan. 1082 § 1 KK, stanowigcej przedmiot
formalny' ;;discretionis "iudicii” -znalazla swoj wyraz w- licznych orzeczeniach
rotalnych. ‘Posiadata ona swoja szczegolng wage w ocenie zgody malzenskiej
osob dotknietych zaburzeniami osobowosei, ktore niekiedy sa w stanie jedy-
nie czesSciowo przeszkodzi¢ we wlasciwym rozeznaniu pojetym w rozumieniu
przyjetej zasady. Dlatego tez — konsekwentnie — malzenstwa wspomnianych
0s6b oceniano jako wazne, czego wymownym przejawem jest wyrok c. Filipiak
z 14 II 1958 r. stwierdzajacy: ,,Unde matrimonium psychopati corum, etsi
saepissime infelix, declarari non potest invalidum ex caplte defectus consen-
Sus;! 84

W orzecznictwie rotalnym ostatmch lat daJe sig zauwazyc takze inny nurt,
w. mys$l ktorego przedmiot ,discretionis iudicii” nalezy wiaza¢ z samym przed-
miotem formalnym zgody malzenskiej. wedlug kan.. 1081 § 2 dawnego KPK.
Zgoda tylko wowczas bedzie waznie wyrazona i prawnie skuteczna, jesli kon-
trahent jest zdolny .do nalezytej .oceny: jej, przedmiotu oraz do swobodnego
wyboru® Jeli wiec stwierdzi si¢ — przy. udziale bieglych — ze w momencie
zawierania malzenstwa integralnoéé .osobowa.i. miedzyosobowa byla powaznie
zaklécona, oznacza. to, zZe. podxmot ‘hyl. wowezas. niezdolny . do wlasc1Wego
uchwycenia samej natury wspolnoty zycia, ktora jest. malzenstwo. a wiec ze
byt miezdolny do wlasciwej oceny. tej. wspolnoty‘ a tym samym niezdolny . do
waznego - zawarcia .umowy malzenskxe,y" Zabraklo bowiem owego ,discretio
iudicii matrimonio proportionata”,. W. takim. przypadku przedmiot zgody mal-
zenskiej nie. moglt byé dobrowolme wybrany, skoro kontrahent nie posiadal
zdolnosci -do  jego wlasciwej. oceny, ktory to brak stanowxl rezultat zaklocen
osobowosci.

Trafnoé¢ w. rozumieniu przedmmtu formalnego ,,dlscretloms 1ud1cu przez
6w. nowszy . nurt- orzecznictwa Roty Rzymskiej znalazla pelne potwierdzenie
w nowym prawie malzenskim. Kan, 1095, n. 2 nowego KPK stanowi, iz nie-
zdolnymi-do zawarcia- malzenstwa sg ci, ktérzy pozosta]q dotknieci brakiem
wladciwego rozeznania. (,discretionis iudicii”). co do praw i obowiazkéw mat-
zenskich.* W ten sposob. prawodawca ‘koscielny, biorgc pod uwage osiagnie-

33 Tamze. ;

3 Dec. c. Filipiak z 14 II 1958 r:, t: 50, 's, 79 n. 2

35 A. Stankiewicz, art. cyt., s. 66.

3 Zob. dec. c. Stanklewicz z 5 IV 1980 r, ,,Ephemendes Iuns Canomcx” 36 (1980)
nr l—-2, s 144—157.° -

37 Sunt incapaces matrimomum contrahendi: 2/qu1 laborant gravx defectu dlscre—

tionis iudicii circa iurabiet officia matnmomaha essentlaha mut‘uo tradenda et
acceptanda”, kan. 1095 nowego KPR.
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cia nauki prawa kanonicznego oraz kierunki orzecznictwa rotalnego, a przede
wszystkim zdajac sobie sprawe ze struktury na nowo przeanalizowanego po-
jecia zgody malzenskiej, podjal sie deklaracji tego, co niewatpliwie stanowi
konsekwencje prawa naturalnego.

ZAKONCZENIE

Zarowno w nauce prawa kanonicznego, jak i w orzecznictwie rotalnym zwra-
cano tradycyjnie uwage przede wszystkim na przedmiot wiedzy o malzen-
stwie, co wynikalo z dyspozycji zawartej w kan. 1082 § 1 dawnego KPK.
Niezaleznie od tresci wymienionego kanonu jurysprudencja uczynila znaczny
wysiltek, szczegolnie w ostatnich kilkunastu latach, zmierzajacy do rozstrzyg-
nigcia licznych przypadkow uméw malzenskich, gdzie w gre wchodzito zaklo-
cenie osobowosci. Przypadki te bylo trudno kwalifikowaé do tytulow niewaz-
nosci ustalonych przez prawodawce kodeksowego. Pomocg dla judykatury
byly tutaj coraz czeSciej brane pod uwage osiagniecia wspoélczesnej psycho-
logii wybiegajace poza tradycyjne schematy i ustalenia. W ten sposoéb doko-
nala sie w orzecznictwie niejako ewolucja prowadzgca do wiekszego zwro-
cenia uwagi na przedmiot umowy malzenskiej w aspekcie praw i obowiazkow,
jakie ta umowa niesie ze soba. Pogiebiona refleksja nad zdolnosciag podmiotu
do wyrazenia zgody malzenskiej nakazala zauwazyé¢, iz zwykle uzywanie rozu-
mu (,,simplex usus rationis”) jest tutaj konieczne, lecz wcale nie wystarcza-
jace. Coraz czeSciej wiec jurysprudencja rotalna rozpatrywala przypadki za-
kilocen osobowosci, np. psychozy, traktujac je w aspekcie braku wlasciwego
rozeznania podmiotu co do praw i obowiazkoéw matzenskich.

Droga jurysprudencji rotalnej, zauwazona nastepnie przez inne trybunaly,
majgca swoje pierwszorzedne oparcie w interpretacji prawa naturalnego, zo-
stala w pelni usankcjonowana przez prawodawce koscielnego w nowym KPK.
Do tejze jurysprudencji nalezy dalszy wysilek pozwalajacy — ciggle przy
umiejetnym korzystaniu z wynikoéw nowszej psychologii — ustali¢, jakie prze-
jawy braku ,,discretionis iudicii” moga stanowi¢ o niewaznos$ci zgody, a wiec
i samej umowy malzenskiej:



