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SANKCJE KARNE ZA ZANIEDBANIA
REZYDENCJI W PRAWIE PRZEDKODEKSOWYM *

Tresé: Wstep. L. Prawo przedkodeksowe: 1. Rézno-

rodnoéé kar. 2. Ewolucja sankeji karnych. II. Forma

wymiaru kar za zaniedbanie rezydencji w prawie

przedkodeksowym: 1. Kary latae sententiae. 2. Ka-
ry ferendae sententiae. Zakonczenie

WSTEP

Niniejsze opracowanie moze stahowi¢ jedynie przyczynek do ewentualnego
opracowania obszernej monografii dotyczacej sankeji karnych za zaniedbanie
rezydencji kanonicznej. Gdy chodzi o prawo przedkodeksowe, to polska lite-
ratura kanonistyczna nie dysponuje tego rodzaju synteza, dlatego tez kazde
studium z tej dziedziny moze oddaé¢ pewng przystuge historii prawa koSciel-
nego.

Pilne przypatrywanie sie KoSciolowi — w jego licznych postanowieniach
soboréw, synodéw, dekretow papieskich — pozwala stwierdzi¢, jak reagowat
on na wszelkiego rodzaju wykroczenia duchownych nie przestrzegajacych
obowigzku rezydencji, jak musial uciekaé¢ sie niekiedy do stosowania roz-
nych kar, i to zar6wno w prawie przedkodeksowym, jak i w Kodeksie Prawa
Kanonicznego zawartych w kan. 2381. I tutaj powstaje pytanie: czy kary za
przestepstwo zaniedbania rezydencji, zawarte obecnie w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego, znajdowaly zastosowanie w dawnym prawie? Odpowiadajac na
to pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze tak. Zachodzi tylko ta réznica, ze w dawnym
prawie za poszczegOlne wykroczenia zaniedbania rezydencji stosowano rozne
sankecje, nie ujednolicone i to az do soboru trydenckiego. Dawne prawo ka-
noniczne pozostawialo biskupom — sedziom do$§é duzg swobode w naklada-
niu oraz ustalaniu jakosci kary za wymienione przestepstwo. Celem za$§ Kkar,
jak podajg Zrédia prawa przedkodeksowego, byt odwet. Wyeliminowanie zla
przez poprawe przestepcy, a czesto takze odstraszenie innych od popelniania
przestepstwa zaniedbania rezydencji (a wiec prewencja specjalna i ogblna)
oraz ochrona porzadku w Kosciele.!

* Fragment pracy doktorskiej z zakresu prawa kanonicznego, napisanej na Wy-
- dziale Prawa Kanonicznego ATK pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Mariana

Myrchy, Warszawa 1972.

1P Wernz Jus decretalium, t. 6, Jus poenale Ecclesiae catholicae, Prati 1914,
s. 80.
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Dla wyprowadzenia ogolniejszego wniosku w tej dziedzinie, trzeba ustalié¢
owe poszczegbélne kary, wystepujace w zrodlach oraz komentowane przez
autoréw przedkodeksowych, a stosowane wobec popelniajgcych przestepstwo
zaniedbania rezydencji.? Stad tez najpierw ukaze sie roznorodno$¢ kar w daw-
nym prawie z uwzglednieniem zachodzgcej tu ewolucji, a nastepnie zostanie
omoéwiona sama forma wymiaru sankeji karnych — zaréwno latae, jak i fe-
rendae sententiae — stosowanych za wymienione przestepstwo.

I. PRAWO PRZEDKODEKSOWE

1. ROZNORODNOSC KAR

Wsrod kar za zaniedbanie rezydencji w prawie przedkodeksowym przewi-
dziane byly: kary materialne i duchowe. Nalezy stwierdzi¢, ze przelozeni
zwykle stosowali najpierw kary duchowe, a potem materialne. Do material-
nych nalezala: kara grzywny® pozbawienie wolnosci$, pozbawienie prawa.’

Innymi karami, pozbawiajgcymi dobr duchowych, byly: suspensaf, eksko-
munika ?, interdykt personalny, zabraniajacy wejscia do koSciola® zakaz wy-

2092, C. VIL a.; 1: ec247, 48.:40 C - VII 'qc 1; 06 2.6,:8 10, 11 119 F11.:4;
c. 11, X, II1, 4; 'c. 13, 14,728, 85, X, 111, 6; ¢. 11, X, IIE & € 90, X, "111, 8 1 ‘Bhen -
ry, Die Residentia beneficiatorum disertatio — historico — canonica, Louvains
1863, s. 14: ,Jus hoc commune, tum in antigioribus canonibus, tum in libris Decre-
talium, constitutionibus apostolicis et conciliis sancitum invenitur”; F. J. Heim,
Die Residezpflicht der Pfarrer, Curaten und aller welche ein mit der Cura anima-
rum 'verbundenes Benefizium inne haben, Augsburg 1888, s. 17; A. Reiffen-
stuel, Jus canonicum universum, Parisiis 1889, s. 21.

$ Pius V, Cons. ,Cupientes” 8 iul. 1568; Fontes C.I.C.; t. 1, s. 228: ,...sub sen-
tentiis et censuris Ecclesiasticis, ac pecuniariis.”; D. Bouix, Tractatus de paro-
cho, Parisiis 1855, s. 535: ,... ne quispiam curatus abesset a sua ecclesia (...) sine
iusta licentia, sub poenis pecuniariis.”; S. Aichner, Compendium iuris ecclesi-
stici, Brixinia 1911, s. 303: ,,Quinimo iuxta sententiam, quae probabilior esse vide-
tur, insuper poenam mulctuarium.”; P. Hinschius., System des katholischen
Kirchenrechte, IV Band. Berlin 1888, V. Band, Berlin 1895, VI Band, Berlin 1897,
s. 228: ... so verfillt er ferner ipso iure eine Geldstrafe....”

4c 20, C. VII, g. 1: ,In monasterio deputetur Episcopus, qui in Ecclesia sua
residere contemnit...”

5ec. 3, X, III, 4: ,,Quod si aliter actum fuerit, et qui receperit quod contra sacros
canones accepit amittat, et qui dederit largiendi potestae, privetur.”; Bullarium
Benedictus XIV, 2 v. Romae 1746—1757, ss. 128—132; A. Reiffenstuel, dz.
cyt, s. 21; F. Wernz, dz cyt, s. 114, ¢ ?

6 C. 5 synodu arletanskiego z r. 549 (Mansi, t. 9, s. 129—300): ,....ut nullus clo-
ricum (..) sine sui concessione pontificis vel promovere, vel sibi (..) quia illicita
vagatione discesserant ab honore vel officio suscepta, iuxta arbitrium sui pontificis
suspendantur”; c¢. 7, X, I, 3: ,,...si praelati eorum post tuam commonitionem id exe-
qui negligenter omisserint, per suspensionem officii et beneficii apellatione remota
compellas.”

7ec 11, X, III, 4: ,contra eos etiam procedatur, ut ipsos per suspensionis et
excommumcatxoms sententiam ad Tuam oboedientiam non promulgat”.; c. 43, C. VII,
q. 1. ,Eos Sacerdotes, qui ab Ecclesiis ad Ecclesias migrarunt, tamdiu a nostra
communione  habemus alienos, quamdiu ad eas redierint civitates, in qmbus pri-
mitus sunt constituti (...)”; c. 23 C. VII, q. 1: ,,Excommunicentur clerici, qui relicta
sua Ecclesia ad eam redire noluermt ”, c. 40, C. VII q. 1: ,Qui si‘ulterius in loco
eodem ministrare praesumpserit, se participatione communionis facere noverit esse
privatum.”; C. 13 synodu arletanskiego z r. 451 (Mansi, t. 7, s. 880): ,..sed ommi-
modis aut excommunicetur, aut residere cogatur.”

88, Aichner., dz. cyt, s. 303: s. ,..sub poena interdicti ingressus ecclesiae
eo ipso incurenda...”
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konywania koscielnych aktow prawnych, pozbawienie wszystkich godnosci,
niezdolno$¢ do uzyskania godnos$ci koscielnych ®, utrata urzedu!® lub be-
neficjum " jak tez praw zlgczonych z nimi.

Dawne prawo stosowalo za tego rodzaju przestepstwo kary odwetowe, ktére
bezposrednio zmierzaja do przywrocenia naruszonego porzadku spolecznego
przez ukaranie, celem zadoscuczynienia za przestepstwo, poSrednio za§ zmie-
rzajg do poprawy przestepcy. S3 to inaczej kary odwetu za naruszony porzg-
dek prawny, a wigc: pozbawienie wolnosci !*, pozbawienie dochodéw ¥, zakaz
wykonywania koScielnych aktow prawnych, o ktorych mowa w kanonie 2256
Do+

Karami odwetowymi, pozbawiajacymi débr duchowych*, byly: pozbawie-
nie urzedu lub beneficjum, niezdolno$¢ do uzyskania urzedéw lub beneficjow
koscielnych ¥, depozycja,!® interdykt zabraniajacy wstepu do ko$ciola na ozna-
czony czas.'” Byly tez stosowane kary poprawcze, czyli cenzury. Dawne prawo
cenzurg ® nazywa ekskomunike, suspense i interdykt.

Cenzury pozbawialy dobr duchowych i byly stosowane jedynie wobec prze-
stgpey opornego, ktéory mial w pogardzie zaréwno ustawe o obowigzku rezy-
dencji, jak i sankcje karng za jej niezachowanie.

Obok kar $cisle okreslonych, prawodawca przewidywal takze kary nieokre-

 Urbanus VIII, Const. ,Sancta Synodus” 12 dec. 1734, Fontes CIC. t. 1,
s. 408: ,..adidit poenam inhabilitatis ad maiores dignitates et ecclesias obtinen-
das..”; Wernz—Vidal— Aguirre, Ius canonicum, t. 2, Romae 1943, n. 601:
»Poena spolii omnium honorum temporalium inflicta clericis (...) extra residentiam...”.

0 ¢ 8 X, III, 4: ,Privandus et Praelatus vel Clericus non residens..”; c. 24,
C. VII, q. 1: ,,Quod si post evocationem sui Episcopi non obedierit, sed inobediens
perseveraverit, omnimodo ab officio suo deponi debere...”.

n ¢ 5 X, III, 4: ,..liceat eos tibi beneficiis, quae a te habent, spoliare...”; c. 6,
X, III, 4: ,Qui non residet in beneficio etiam modicae aestimationis illo privatur”;
c. 10, X, III, 4: ,De Clericis, qui Ecclesias, vel Praebendas sibi concessas, sine
iusta et necessaria causa deserunt (..) respondemus, quod postquam congruo tem-
pore fuerint expectati, nisi redierint, ad illas, possunt eis iuste privari...

Myrcha. Nieswiadomosé¢ besz\awnosci a wina w karnym ustawodawstme
kanomcznym i polskxm Polonia Sacra VII, Warszawa 1955, s. 34.

18 Pius IV, Const. ,De Saluto Gregxs” 4 sept. 1560, Fontes L Cooba 14:8:-173:
,eefructuum unius anni (..) poenam ipso iure incurrant: Acta et decreta sacrorum
conciliorum recentiorum — Collectio Lacensis, 7 v., Friburgi Br. 1870—1890, s. 629;
D. Bouix, dz. cyt., s. 535: ,,...poena amissionis fructuum...”.

4 Innoce ntius X, Cons. ,Cum iuxta” 19 feb. 1646, Fontes C:L.C. t. 1, s. 441:
»-Se transferent statim et eo ipso absque aliqua Iudicis vel alterius praecedente
declaratione omnibus (...) privelegiis immunitatibus, exemptionibus et indultis (...) ac
testandi et disponendi”; Benedictus XIV, Bullarium, 2 v. Romae 1746—1757,
s. 128—132.

15 Urbanus VIII, Const. ,Sancta Synodus” 12 dec. 1634, Fontes C.I.C. t. 1,
s. 408: ,Clemens Papa VIII per simile Consistoriale pro observantia residentiae
personalis ab eodem Concilio ordinate addidit poenam inhabilitatis ad maiores
dignitates at ecclesias obtinendas (..) amissionisque tam fructuum (..) pro tempore
quo absentia duraverit, quam facultatem testandi et disponendi de bonis suis (...)
necnon privationis a regimine et administratione suarum Ecclesiarum...”

16 ¢, 2, X, III, 4: ,In Synodo Anastasius presbyter cardinalis tituli beati Marcelli
ab omnibus canonice est depositus eo quod parochiam suam per annos quinque
contra canonum instituta deseruit, et in alienis usque hodie demoratur.”

17 J, Sdgmiiller, Lehrbuch des Katholischen Kirchenrechts, Freiburg B,
1909, s. 262: ,,... und zwar bei Strafe des ipso iure eintretenden Interdiktes ab in-
gressu ecclesiae...”

18 Pius V. Const. ,Cupientes” 8 iul. 1568, Fontes C.I.C. t. 1, s. 228: .. sub
sententiis et censuris Ecclesiasticis.”

7 — Studia Plockie, t. X/82



98 KS. TADEUSZ KUKLA

§lone ®, pozwalajac je przelozonemu nakladaé zgodnie z ustawami lub zwy-
czajem obowigzujacym w Kosciele.

Nalezy zauwazy¢, ze cenzury byly karami ,latae sententiae” i ,ferendae
sententiae”. Pierwsze mialy okre$long sankcje karng,- dolgczong do ustawy
lub: nakazu w ten sposbb, ze winny zaniedbania rezydencji zaciggat ja ,,ipso
facto”, inaczej ,ipse iure”, tj. przez sam fakt popelnienia przestepstwa. Jesli
chod21 o kary ,ferendae sententiae”, to byly one przez przelozonego lub. se-
dziego wymierzane za tego rodzaju przestepstwo.

Wsroéd tych kar nalezy wymienié takie, ktére stosowano wobec wszysthch
winnych zaniedbania rezydencji, niezaleznie od ich stopnia godno$ci.®® Do kar
tych nalezaly: ekskomunika,® interdykt personalny, zabraniajgcy wejsScia do
kosciola oraz zakaz wykonywania koscielnych aktéw prawnych.

Wsréd niezliczonych kar za przestepstwo zaniedbania rezydencji niektoére
wysuwajg si¢ na pierwsze miejsce ze wzgledu na swojg wielkosé jak i na
czestotliwo$¢ ich stosowania. One tez w wiekszej czesci pociagajg za sobg inne
kary, jako. skutki z koniecznoSci z nich wynikajgce. Tak wiec np. eksko-
mumkowany lub deponowany byl tym samym pozbawiony urzedu i benefi-
cjum koScielnego itp.*

Pierwsza z kar — to eskomumka, bardzo czesto stosowana przez przelo-
zonego, a polegajaca na wylgczeniu z Kosciola i spoleczno$ci wiernych.®

Inng karg byla depozycja, stosowano ja nie tylko w odniesieniu do kapta-
noéw, ale i wobec biskupéw, a nawet kardynatéw.*

Szczegblne miejsce zajmuje kara suspensy za omawiane przestepstwo.* Naj-

19 G. Jaffe, Wattenbuch, Regesta, Pontificium Romanorum, Lipsiae 1885, t. 2,
n. 11313: ,..non solum infra verum etiam extra diocecesim non obtenta licentia
nec petita, evagent, poenam capiat.”

20:°C, J. Hefele, Conciliengeschichte, t. 2, Freiburg, im B. 1856, s. 420: ,Er
droht dem jenigen Kleriken aller Rangstufen, welche nicht zu ihrer alten Kirche
zuriickheren wollen, mit Deposition oder Auschilissung aus der Commumo cleri-
calis.”

21C, 13 synodu arletanskiego z r. 451 (Mansi, t. 7, s. 800): , Nullus quiscumque
ordinis clericus non diaconus, non presbyter, non episcopus, quacumque ocasione
faciente propriam relinquat ecclesiam sed omnimodis aut excommunicetur, aut
residere cogat.

22 cc. 6, 8, 10, 17, X, IIT, 4; J. Sdgmiiller, dz cyt, s. 262: ,,... kann der Bischof
Suspension, Excomunication und Privatio Beneficii verhéngen.”

28 ¢, 23,'C. VII, q. 1; C. 16 synodu sardyckiego z r. 347 (Mansi, t. 3, s. 28); C. 90
synodu akwizgranskiego z r. 816 (Mansi, t. 14, s. 203); F. Massen, Geschichte
der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts, Gratz 1870, s. 908: , Quicum-
que (...) discedunt ab ecclesia sua presbyteri vel diaconi nequaquam sunt ab alia
ecclesia recipiendi sed eos debere compelli ut ad proprias redeant paroecias aut
si redire noluerint communione privari.”

24 ¢, 24, C. VII, q. 1: ,..sed inoboediens perseveraverit, omnimodis ad officio suo
deponi debere..”; c¢. 2, X, III, 4; M. Myrcha, ,Prawo Kanoniczne”, 2 (1959),
nr 3—4, s. 161; M. M yr ch a, Depozycja i degradacja. ,,Prawo Kanoniczne” 2 (1959),
nr 3—4, s. 243—350; M. Myrcha, dz. cyt., s. 119; P. Hinschius, dz. cyt,
t. 4, ss. 698, 726, 806; F. Kober, Die Deposition und Degradation nach dem
Griindsédtzen des Kirch. Rechts, Tiibingen 1867, s. 105; L. Henry, dz. cyt, s. 45;

2% ¢, 2, X, III, 4: ,Contra eos etiam procedatur ut ipsos per suspensionis et ex-
communicationis sententiam ad tuam oboedientiam venire compellas...”; Alexan-
der VII, Const. ,Quia Ecclesia” 26 iul. 1662, Fontes C.IC., t. 1, s. 457—8:
. DOEnam quoque suspensionis (...) ipso facto, et absque alia declaratione incurren-
da..”; A. Reiffenstuel, dz. cyt, s. 20: ,Clericos non residentes, eosque com-
pellere ad residendum, v1dehcet per censuras medicinales, suspensinnis et excommu-
nicationis, promissa trma monitione infligendas.” .
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czestszg jednak karg bylo pozbawienie dochodéw * za czas nieobecnoSci az
do calkowitego pozbawienia beneficjum * lub urzedu koscielnego.®

Warto zaznaczyé przy omawianiu kar, ze przelozony zwykle stopniowo karat
sprawce tego przestepstwa, najpierw przez suspense, potem ekskomunike
i wreszcie przez pozbawienie beneficjum, zwykle wiec wymiar kar zaczynat
sie od kar duchowych, a konczy? sie na karach materialnych.

2. EWOLUCJA SANKCJI KARNYCH

Na ksztaltowanie sie sankcji karnych za przestepstwa zaniedbanie rezy-
dencji w dawnym prawie niewgtpliwie wielki i zasadniczy wplyw wywarly
zaréwno konstytucje papieskie i dekrety soborowe, jak i uchwaly synodalne.
Tutaj nalezaloby stwierdzi¢, ze w ksztaltowaniu sie kar za zaniedbanie obo-
wigzku rezydencji mozna by wyodrebnié jakby cztery okresy.

I tak ze wzgledu na zroznicowanie sankecji karnych pierwszy okres obej-
muje czasokres od poczatku Kosciola do soboru lateraneniskiego III (1179).
Jest to okres najwcze$niejszy (Dekret Gracjana). Drugi okres — to poczatki
ujednolicenia sankecji karnych (prawo dekretalowe). Trzeci okres — to usta-
wodawstwo soboru trydenckiego, na ktéorym nastgpilo ujednolicenie sankcji
karnych i to zar6wno w stosunku do duchownych réznych stopni i godnosci,
jak i w stosunku do kar. I wreszcie czwarty okres — to epoka Kodeksu Prawa
Kanonicznego, ktory catkowicie przyjal pod tym wzgledem ustawodawstwo
soboru trydenckiego.

W okresie pierwszym, juz w IV wieku glos w omawianej sprawie zabieraja
papieze: Kalikst I (217—222), Liberiusz I (352—366), Damazy I (366—384),*
Leon I (440—461),* Hilary (461—468),** Grzegorz I (590—604),*? Leon IV (847—

%P, Hinschius, dz. cyt, t. 3, s. 228; P. L. Engel, Collegium universi Iuris
Canonici, Salsburgi 1688 s. 48.

7 ¢, 17 X, III, 4: ,... si moniti non redierint, dictis beneficiis spoliare.”; c. 24,
X, III, 31 ,,Inquxsmoni tuae taliter respondemus quod et clericus absens per ahum
vel ahus magis pro ipso poterit de beneficio ecclesiastico mvestm.”, g 30, X, III,
5: ,,Non residens in Ecclesia paroeciali vel non ponens vicarium, quando est annexa
beneficio maiori, privatus est ea.”; F. J. Heim, dz. cyt, st 17 § 5; F. Maassen,
dz. cyt., s. 908; G. Phillips, Kirchenrechts, ed. 3. Regensburg 1848—1889, s. 159;

28 qus 1V, Const. ,,In suprema” 25 nov. 1564 Fontes C.IC. t. 1, s. 195: ,,... etiam
sub pnvatxoms eorum a regimine et admimstratlone ecclesiarum suarum.”

2 ¢, 43, C. VII, q. 1: ,Eos Sacerdotes, qui ab Ecclesiis ad Ecclesias migrarunt,
tamdiu a nostra communione‘ habemus alienos quamdiu ad eas redierint civitates
in quibus primitus sunt constituti...”

% ¢ 31, C. VI, q. 1: ,Si quis Episcopus medioeritate civitatis suae despecta
administrationem celebrioris loci ambierit, et ad maiorem plebem se quacumque
ratione transtulerit, non solum a cathedra quidem pellatur aliena, sed carebit et
propria; ut nec illis praesidet ea, quos per avaritiam concupivit nec illis, quos per
superbiam sprevit.”

3 ¢, 30, C. VII, q. 1: ,,Removendus est Episcopus ab Ecclesia, cui irrepsit, et ad
suam cogendus est redire.”

32 ¢, 40, C. VII, q. 1: ,Eum, qui contra iustitiae regulam in archidiaconatum
arterius se provechi consensit, ab eiusdem archidiaconatus honore deponimus. Qui,
si ultreius in loco eodem ministrare praesumpserit, se participatione communionis
facere noverit esse privatum”; P. Hinschius, dz cyt, t. 3, s. 221: ,..insbeson-
dere hat Gregor. I Strenge auf die Beobachtung der Residenzpflicht.”
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—855),** Zachariasz (741—1752),** Mikolaj (858—867),*® Aleksander III (1159—
—1181).% Stosowali oni za przestepstwo zaniedbania rezydencji roézne rodzaje
sankcji, nie rozroézniajac stopnia i godnos$ci duchownych, a mianowicie: kare
ekskomuniki, depozycji, kary nieokreslone i kare pozbawienia beneficjum,
a wiec kary zaréwno duchowe jak i materialne. Ustawodawstwo soborowe,
jak: w Nicei w r. 325% i w Chalcedonie w r. 451 * stosuje roéwniez kary
ekskomuniki, depozycji i utraty beneficjum.

Podobne kary jak wyzej przytoczono, zawiera takze ustawodawstwo sy-
nodéw prowincjonalnych w Arles z r. 314, Nicei z r. 318,"° Antiochii z r. 377,"
synod agatenski z r. 506, z Walencji z r. 534 ** oraz w Orleanie z r. 549 *
dodajgc kary suspensy a communione oraz kare infamii.

Nasuwa sie wniosek, ze w okresie pierwszym zaroéwno papieze, jak i so-
bory oraz synody posituguja sie juz karami w zwalczaniu przestepstwa za-
niedbania rezydenciji.

W drugim okresie tacy papieze, jak: Aleksander III (1159—1185),** Celestyn

¢ 2, X, III, 4: ,In Synodo Anasthasius presbyter cardinalis tituli beati Marcelli
ab omnibus canonice est depositus eo quod parochiam suam per annos quinque
contra canonum instituta deseruit, et in alienis usque hodie demoratur”; M. Myr -
cha, dz cyt, 243—350; M. Myrcha, dz. cyt., s. 119; P. Hinschius, dz. cyt,
t. 4, ss. 698, 726, 806; F. Kober, Die Residenzplicht der Kirchen dinner bei Fein-
dlichen Vervolgung und entscheidenen Krankenheiten, Theolog. Quartalschrift
1842/64, s. 105.

3% G, Jaffe, dz. cyt, t. 1, n, 2277; tamze, t. 4, n. 11313; P. Hinschius, dz.
cyi, k. 3. & 228

% ¢, 47, C. VII, q. 1: ,In persecutionibus Episcopus Ecclesiam suam non deserat”;
L. Thommassinus, Vetus et nova Ecclesiae disciplina, Lucae 1788, s. 3: ,,... per
absentiam enim Pastorum defluunt et vaguntur caeteri Ecclesiae ministri atque
ita cessant divina officia.”

® ¢, 6, X, III, 4: ,Qui non residet in beneficio etiam modicae aestimationis illo
privatur.”

37 ¢. 23, C. VII, q. 1: ,Excommunicentur clerici, qui relicta sua Ecclesia ad eam
redire noluerint.”

2 C. 20 soboru chalcedonskiego z r. 451 (Mansi, t. 7, s. 366—7): ,,Si qui autem
episcopi post hoc decretum clericum qui ad alium episcopum pertinet susceperint
placuit esse excommunicatus eumque qui susceptus est et eum qui suscepit, donec
clericus qui migravit in suam ecclesiam redeat.”

3 C. 2 synodu w Arles z r. 314 (Mansi, t. 1, s. 471); F. Lauchert, Die Kano-
nes der vichtigsten Alterkirchlichen Concilien, Freiburg 1896, s. 29.

4 C., 21 synodu w Nicei z r. 318 (Mansi, t. 2, s. 473); C. J. Hefele,dz. cyt,
s. 219: ,Clerici qui in civitatibus vel vicis (...) vagantur ab ecclesia sua nulla extante
probabili causa cogantur etiam inviti reverti ad ecclesiam suam, quotsi contempse-
rint exommunicantur.”

4 ¢ 1, X, III, 4: ,Episcopo non liceat sine licentia Papae transire ad alium
Episcopatum ipsum acceptando, alias privatur habito et ambitio.”

42 ¢, 29, C. VII, q. 1: ,,Si quis in clero constitutus ab Ecclesia sua diebus solemni-
bus defuerit id est: Nativitate Domini, Epiphania, Pascha vel Pentecoste, dum po-
tium saecularibus lucris studet quam servittio Dei parere convenit, ut trino a com-
munione suspendatur (...) similiter Diaconus, vel Presbyter, si per tres hebdomadas
ab Ecclesia sua defuerit, huic damnationi succumbat.”

43 C. 5 synodu walenckiego z r. 524 (Mansi, t. 8, s. 622): ,.. hoc etiam placuit,
ut vagus, atque instabilis clericus (..) praeceptis non obedierit, ut in delegata sibi
ecclesia officium dependat assidum, quosque in vitio permanserit, a communione
et honore privetur.”

4 C. 5 synodu orleanskiego z r. 549 (Mansi, t. 9, s. 129—300): ,,... ut nullus cleri-
cum sine sui concessione pontificis vel promovere, vel sibi (...) quia illicita vagatione
discesserant ab honoro vel officio suscepta, iuxta arbitrium sui pontificis suspen-
dantur.”

shaelid) X, TH, ¥ 2ol praesentatx fuerint non debent admitti et admissi si msti-
tuti fuermt hcxte poterunt amoveri.”
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III (1191—1198),** Grzegorz IX (1127—1241),*" ‘Aleksander IV (1254—1261)*
i Bonifacy VII (1294—1303) stosuja kare pozbawienia urzedu, tytuléw, bene-
ficjow oraz utrate dochodow, a wigc kary materialne i to juz bardziej ujedno-
licone.

To samo mozna powiedzie¢ o ustawodawstwie soborowym tego okresu. Mia-
nowicie sobor lateranski III (1179)* wprowadza kare utraty beneficjum.
Podobnie sobér lateranski IV (1215) % oraz sobér sionski II (1274).53' Zarowno
wiec uchwaly papiezy, jak i soborowe z tego okresu $wiadcza o stabilnosci
sankcji za zaniedbania rezydencji.

Trzeci okres zapoczgtkowal soboér trydencki (1545—1563),°% nastgpilo wow-
czas wykrystalizowanie sie i ujednolicenie sankcji, ktére obejmujg wszystkie
stopnie duchownych. Dominujg wylacznie nastepujace kary: utrata docho-
déw za czas bezprawnej nieobecnosci, a w razie uporu ze strony zaniedbuja-
cego rezydencje duchownego — utrata urzedu lub beneficjum.

Czwarty okres — otwarty promulgacja Kodeksu Prawa Kanonicznego
(1917) 3 — jest raczej receptorem w nieskazonej formie sankcji karnych so-
boru trydenckiego. Mozna $mialo stwierdzi¢, ze dekrety soboru trydenckiego
w sposob zasadniczy unormowaly doktryne o represji penalnej za przestep-
stwo zaniedbania rezydencji.

Jesli chodzi o linie rozwojowsg sankcji karnej, przebiegala ona nastepujgco:

a) proces sankcji karnych przebiegal raczej od kar duchowych do mate-
rialnych. Nieraz dzialo si¢ to rownolegle: sprawce przestepstwa zaniedbania
rezydencji dosiegaly obie kary, tj. cenzura, np. ekskomunika lub suspensa, lub
kara odwetowa: utrata dochodéw az do utraty beneficjum;

b) prawodawca jednak zawsze staral sie stosowaé¢ kary lagodniejsze, by na-
stepnie w razie uporu przej$¢ do sankcji ostrzejszych;

¢) mialo to miejsce niezaleznie od stopnia czy godnoséci duchownego. %

Proces sankcji inaczej przebiegal odnosnie do biskupow zaniedbujacych re-
zydencje, inaczej wobec kanonikéw czy wreszcie innych beneficjatow. Przy-
czyn takiego stanu rzeczy (lagodzenia lub zaostrzenia) mozemy sie dopatrzyc¢
juz to w okoliczno$ciach zaréwno prywatnych, takich jak: choroba, niedo-
lestwo starcze, epidemia, wojny, jak i publicznych, gdy chodzilo o obrone in-
teresu publicznego.

4% ¢. 8, X, III, 4: ,Privandus est Praelatus vel Clericus non residens, qui citatus
non revertitur in termino sibi praefixo, nisi habeat iustum impedimentum.”

47 ¢, 17, X, 111, 4: ,Clericos in Ecclesiis tuae iurisdictionis beneficis, quas residen-
tiam exigunt, assecutos, si ad alterius dioecesi absque licentia tua morandi causa
transierit, liceat tibi, si moniti non redierint, dictis beneficiis (...) spoliare.”

8 A, Potthast, Regesta Pontificium Romanorum, Berolini 1875, t. 2, n. 15712:
s-alioquin eos ad id per censura ecclesiastica cogeant.”

4 ¢, 3, X, III, 4: ,,Uni plures dignitates vel Ecclesiae conferri non debent, et Eccle-
sia est conferanda illi, qui residere et regnare valeat per se ipsum: alias perdit
Ecclesiam, et donans conferenti potestate privatur.”

50 ¢, 30, X, III, 5: ,Qui vero paroecialem habet Ecclesiam, non per Vicarium,
sed per se ipsum illi desrviat in ordine, quem ipsium Ecclesiae cura requirit (..) non
residens in Ecclesia parochiali (...) privatus est ea (..) Qui (..) habet ecclesiam non
per vicarium (..) deserviat.”

51 C. J. Jefele, dz cyt, t. 4, ss. 54, 149;

52 Conc. Trident., ses. 4, c. 1, 2 de ref.; Conc. Trident., ses. XX, c. 3 de ref,;
Conc. Trident., ses. XXI, c. 3 de ref.; Conc. Trident., ses. XXIII, c¢. 1 de ref.; Conc.
Trident., ses. XXIV, c. 12 de ref.

5% Kan. 2381; 188 n. 8;

54 C. J. Hefele, dz. cyt., s. 420: ,Er droht demienigen Klerikern aller Rangstu-
fen, welche nicht zu ihrer alten Kirche zuriickhern wollen, mit Deposition oder
Ausschliessung aus des Communio clericalis.”
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Cesarz Justynian przyczynil sie do zaostrzenia obowigzku rezydencji na
swoim terytorium, bo wydal dekrety, by biskupi samowolnie nie opuszczali
swych rezydencji i nie przenosili sie z miejsca na miejsce.’

Nalezy zauwazy¢, ze Kosciol nieraz za poSrednictwem panstwa zwracal sie
o pomoc do ,brachium saeculare” w celu egzekwowania sankcji w stosunku
do zaniedbujgcych rezydencje.’. Mialo to miejsce za papiezy: Urbana IV
(1261—1264), Klemensa IV (1265—1268), Marcina IV (1281—1285), Mikolaja IV
(1288—1292) oraz papieza Klemensa V (1305—1314).

Plynie stad wniosek, ze na surowo$¢ sankcji karnych praktyczny wplyw
mial nie tylko KoSci6l, ale czasem — choé¢ posrednio — rowniez i przedsta-
wiciele wiadzy panstwowej.

Trzeba zaznaczyé, ze nie wszyscy duchowni byli $cisle zalezni w zwiazku
z rezydencjg od Kosciola, gdyz wobec pelnigcych funkcje kapelanéw dwor-
skich, kroélewskich i magnackich — Ko$ciél mial mniejsze mozliwosci egzek-
wowania sankeji, ze wzgledu na daleko idgcg zalezno$é od panéw Swieckich.”

Specjalny charakter posiadaly sankcje dla duchownych ,wloczegow”, stale
zaniedbujg¢ych obowigzek rezydencji i wylamujgcych sie z zaleznoS$ci orga-
nizacji ko$cielnych. Najczesciej w stosunku do tej kategorii duchownych Ko-
§ci6l stosowal kare ekskomuniki.®®

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze prawodawcy stosowali rézne kary za bez-
prawng nieobecnosé, aczkolwiek zaréwno dawne prawo jak i Kodeks Prawa
Kanonicznego nie uznawaly za przestgpstwo jakiegokolwiek krétkotrwalego
zaniedbywania rezydencji. Musial uplyngé pewien czas oraz istnieé upor ze
strony duchownego do niepodejmowania zaréwno materialnej, jak i formal-
nej rezydencji, by nastapita sankcja. ;

II. FORMA WYMIARU KAR ZA ZANIEDBANIE REZYDENCJI
W PRAWIE PRZEDKODEKSOWYM

1. KARY LATAE SENTENTIAE

Ze sposobu formulowania przepisow przez prawodawce wynika, ze wiek-
szo§¢ kar przewidzianych za zaniedbanie rezydencji w prawie przedkodek-
sowym, stanowily kary ,latae sententiae”, o czym $wiadczg zrodla. Doku-
mentem, ktéry wyraznie wskazuje na kary ,latae sententiae”, jest postano-
wienie soboru chalcedonskiego z roku 451, ktory w sposoéb oczywisty po-

3% Corpus Iuris Civilis, III Berolini MCMLIX apud Weidmannes R., Schoell
absolvit G., Kroll 1959, ss. 341—45, 601; Nov. C. XXIII, c. 9: ,Interdicimus (..) epi-
scopis proprias relinquere ecclesias et ad alias regiones venire (..) Et nisi intra
definitium a sacris canonibus tempus revertantur ad suas ecclesias ipsos quidem
episcopatu expelli...”; Nov. C. LXVII, c. 3: ,Illud quoque sancimus (..) episcopis in
suis ecclesiis maneant, et non relinquant quidem eas...” Nov. C. VII, c¢. 2; P. Hin-
schius, dz. cyt, t. 3,s. 221; F. J. Heim, dz. cyt,s. 17§ §; 2

56 A, Potthast dz. cyt., t. 2, nr 18240: ,..fugitivos et apostates capere et,
ad suam (..) reducere possmt requisnto super hoc, si opus fuerit, brachii saecularis
auxilio.”

57 W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts Wien.— Miinchen, 1955, t. 2, s. 177;

8 H E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, t. 1, Die Katholische Kirche, Wei-
mar 1950, ss. 131—9; 145—6;

59 C. 20 soboru chalcedoniskiego z roku 451 (Mansi, t. 7, s. 366—7): ,,Si quis autem
episcopi post hoc decretum clericum qui ad alium episcopum pertinet susceperint
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stanawia w stosunku do zaniedbujgcych rezydencje, ze dosiega ich kara ,latae
sententiae” — ,esse excommunicatos”. Nie mowi, ze zaniedbujgcy rezydencje
beda w przyszlosci ekskomunikowani, ,excommunicandos in futuro”, lecz ze
sa ekskomunikowani (esse excommunicatos) i to tym samym (eo ipso), kiedy
os$mielg sie wystapié przeciwko postanowieniom soboru w tej materii, czyli
Sciaggng na siebie ekskomunike mocg samego prawa bez zadnej interwencji
sadu koscielnego. Woéwcezas znajda sie poza wspoéluczestnictwem wiernych w
Kodciele z chwilg popelnienia przestgepstwa. Ma tu wiec zastosowanie kara
,latae sententiae”.®®

Zasadniczo IV wiek mozemy przyja¢ za czas, w ktérym pojawily sie kary
»latae sententiae” w ustawodawstwie kanonicznym za tego rodzaju prze-
stepstwa. W nastepnych wiekach wzrastaé bedzie liczba kar ,latae senten-
tiae” w Kosciele za lamanie tej dyscypliny.

Poza tym, dowodem na to sg liczne zarzadzenia synodéw, zwlaszcza Ko-
$ciola Zachodniego, w ktorych to postanowieniach znajdziemy szereg przepi-
sOw, w wyrazny sposob moéwigcych o karach ,latae sententiae”, a takze
wzmianki o tych ostatnich u licznych kanonistow.®

Nalezy zaznaczyé¢, ze w XII i XIII wieku Stolica Apostolska rozpoczyna
reformy zycia obyczajowego i dyscyplinarnego. Odbywaja sie w tym czasie
stynne cztery sobory lateranskie: pierwszy w r. 1123, drugi w r. 1139,
trzeci w r. 1179, czwarty w r. 1215, na ktoérych to soborach wydano liczne
ustawy, zaopatrzone sankcja karng ,la tae sententiae”.®

W tym czasie pojawiaja sie liczne dekrety wydane przez papiezy dla ca-
tego Koéciola,® jak i do§é liczne odpowiedzi i decyzje w sprawie rezydencji,
wlasnie zaopatrzone sankcja karng ,latae sententiae”.®

Oddzwiek tych aktéw prawnych znalazt swoje miejsce w autentycznej ko-
lekeji ustaw koscielnych Grzegorza IX, obowigzujacych w calym Kosciele.*
Sobér trydencki za§ w odniesieniu do przestepstwa zaniedbania rezydencji
réowniez przewiduje kary ,latae sententiae”.®® Zasadniczo jednak najwiecej
kar za tego rodzaju przestepstwo widzi prawodawca jako kary ,ferendae sen-
tentiae”. : ' »

placuit esse excommunicatos, eumque qui susceptus est et eum qui suscepit, donec
clericus qui migravit in suam ecclesiam redeat.”

60 ¢. 23, C. VII, q. 1: ,Excommunicentur clerici, qui relicta sua ecclesia ad eam
redire noluermt” M. Myrcha ‘dz. cyt., s. 163; P. Hinschiu's, dz. cyt, t. 3,
s. 221;

41 F Maassen dz. cyt., s. 908; F. Kober, Der erchenbann Tﬁbmgen 1863,
s. 57—59; -

2 Benedictus XIV, De synodo dioecesana, dz. cyt., s. 6; P. Hinschius,
dz. cyt., t. 4, s. 223; 761;-

68 I, Chelodi Jus canonicum de delictis et poenis et de 1ud1cxs criminalibus
ed. 5. Vicenza 1943, s. 296. :

4 F Wernz, dz. cyt., t. 6, 737

85 c. 4, X, III, 4 Y

od Conc. Trident., ses. VI, c. 1 de ref.: ,Crescente vero contumatia, ut severiori
sacrorum sanonum censurae subiciatur, metropohtanus sufraganeos, episcopos ab-
sentes, metropolitanum vero absentem suffraganeos episcopus antiqgior residens, sub
poena interdicti ingressus, Ecclesiae eo ipso incurrenda infra tres menses..”; Acta
et decreta sacrorum conciliorum, recentiorum — Collectio Lacensis, 7. v., F‘riburg1
Br. 1870—1890, t. 1, s. 46; G. Phillips, dz. cyt., s. 159; E. Rittner, Prawo
koscielne katolickie, Lwéw 1907, s. 371; J. Sdgmiiller, dz. cyt, s. 262: ,,... und
zwar bei Strafe des ipso lure einteretenden Interdiktes ab ingressu Ecclesiae dem
Papste angezeigt werden..”; Const. ,De Salute Gregis”, sept. 1560 — Fontes
C.IC, t. 1, s. 173—4: ,,... sub poena interdicti ingressus Ecclesiae ipso iure incuren-
da.”; ‘Benedictus XIV Bullarium, dz. cyt., s. 132; P. Hinschius, dz. cyt,
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2. KARY FERENDAE SENTENTIAE

W dawnym prawie wymiar kar ,ferendae sententiae” mial miejsce w wy-
padku stwierdzenia winy u sprawcy i uporu z jego strony.®”” Poza tym prze-
lozony bral pod uwage kwestie, w jaki sposob przestepstwo zostalo popel-
nione: czy sprawca zaniedbania rezydencji nie dzialal! pod wplywem przy-
musu, wyzszej koniecznosci lub czy nie bylo przyczyny usprawiedliwiajgcej.®®
Oprocz tego przelozony uwzglednial stanowisko przestepcy. Nakaz uwzgled-
nienia stanowiska przestepcy jest wynikiem liczenia sie ustawodawstwa ko-
Scielnego z istniejgcymi miedzy ludzmi faktycznymi réznicami, im kto wyzej
stal na drabinie hierarchii koscielnej, tym bardziej podlegal ostrzejszej sankcji
karnej. Laczylo sie to z wieksza i dokladniejsza znajomos$ciag nauki i ustaw
koscielnych ze strony tych, ktorzy piastuja wyzsze stanowiska.

Nalezy stwierdzi¢, ze sposob nakladania kary ferendae sententiae za zanied-
banie rezydencji byl nastepujacy: z powodu dluzszej nieobecnosci (ponad 6
miesiecy) przelozony pozbawial duchownego karg ,,ferendae sententiae” bene-
ficjum i to w sposob bezwzgledny, jak wynika z Konstytucji Aleksandra III
(1159—1181), wydanej na soborze lateranskim III (1179).°® Te samg kare —
»ferendae sententiae” — nalozyl rowniez papiez Celestyn III (1191—1198),
lecz w zlagodzonej formie, przepisywal jg bowiem wzgledem tych duchow-
nych, ktérzy i po wezwaniu nadal zaniedbywali rezydencje.”

Powyzszy przepis sprecyzowal papiez Innocenty III (1198—1216) orzekajac,
ze pozbawienie beneficjum mialo nastapi¢ dopiero wtedy, gdy beneficjat nie
wroécil w oznaczonym czasie ™ i po uprzednim wezwaniu.™ '

Aby kara mogla byé nalozona, musialo ja poprzedza¢ osobiste wezwanie
beneficjata do rezydencji.”® W tym wypadku nie wystarczylo tylko wezwanie
edyktalne. Je§li miejsce pobytu beneficjata bylo nie znane lub polozone tak
daleko, ze on nie mogl byé wezwany osobiScie, nalezalo go wezwaé trzykrot-
nie edyktem publicznym, umieszczonym w kosciele opuszczonego beneficjum.
Jesli beneficjat nie wrocil w pierwszym wypadku w czasie wyznaczonym
przez przelozonego albo w drugim wypadku w ciggu szeSciu miesiecy od
ostatniego wezwania edyktalnego, mozna go bylo natychmlast pozbawi¢ be-
neficjum (kara ,,ferendae sententiae”).”™.

t. 3, s. 228: ,Wen dagegen die unberechtigte Abwessenheit sechs Monate hinter
einander gedauert hat, so verfdlt er (..) ipso iure in eine Geldstrafe in Héhe des
vierten Theiles des Jahressertragen seines Bisthums..”; J. Laurentius, Insti-
tutiones iuris ecclesiastici, Friburgi B., 1913, s. 259; L. Pichler, Jus canonicum,
Pisuari 1758, s. 261; L. Ferraris, dz cyt, s. 1353—4; M. Nowodworski, Ency-
klopedia koscielna, t. 26, Warszawa 1899, s. 377—8; D. Bouix, dz. cyt. s. 566;

67 S. Aichner, dz. cyt, s. 303: ,..quem incurrunt (..) quamdiu illegitimae ab-
sunt ..”; G. Phillips., dz. cyt, s. 83: ,...ut non residens a die absentiae illegitimae
fructus benefici non amplius faceret suos, per se patet.”

68 Conc. Trident., ses. XXIII, c. 1 de ref.;

0 c.'8; X, L, 4

"°c8XIII4c17XIII4D Bouix, dzcyt 5564

e 10 X, III, 4;

7.4 0K III 4 c. 11, X, III, 4;

A, Reiftenstuel., dz. cyt., s. 20: ,Beneficiarii debito modo non residentes
imprimis per Superiorem sunt citandi seu monendi ut resideant.”

74 Tamze, dz. cyt., s. 20: ,,...debet publicari edictum trinae citationis. Post ultimam
vero citationem debet expectari per sex menses antequam deveniatur ad privatio-
nem si vero Beneficiarius post lapsum sex mensium ab ultima citatione edictali
non redierit neque residere curaverit, tunc iuxta Canonicas sanctiones merito debet
Beneficio privari atque istud alteri conferre.”
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Powéd roznego postepowania w obydwu wypadkach byt ten, ze w pierw-
szym wiadomo na pewno o uporze beneficjata, a w drugim moze zachodzi¢
okoliczno$é lagodzgca, ta mianowicie, ze nie jest pewne, czy wezwanie doszlo
do wiadomosci zaniedbujacego rezydencje.

Nalezy stwierdzi¢, ze kare ferendae sententiae w dawnym prawie wymia-
rzano tylko wyrokiem sadowym, o czym moéwi dekret ,Maxima cura” z dnia
20 sierpnia 1910 r., po zupelnym upewnieniu sig, ze duchowny nie posiada juz
zadnego usprawiedliwienia. Trzy wspomniane edykty mialy by¢ oglaszane ko-
lejno co dziesieé dni.™

Nie wystarczal jednak edykt peremptoryjny. Je$li zwierzchnik koScielny
chcial zastosowaé kare pozbawienia beneficjum, obowigzany by! do zacho-
wania powyzszego przepisanego prawem powszechnym porzadku postepowa-
nia. Mogt on jednak zmusi¢ beneficjata do rezydencji za pomoca kar z za-
stosowaniem wymaganych upomnien.™

Na specjalng uwage zastuguje Konstytucja IV soboru lateranskiego z ro-
ku 1215, na ktérym postanowiono, ze proboszczow zaniedbujacych rezydencje
formalng, lecz korzystajacych z zastepstw wikarych, réowniez nalezy pozbawi¢
parafii.” Kanoni$ci wprowadzili tutaj rozréznienie na zaniedbujacych rezy-
dencje, lecz obecnych w danej okolicy, i zaniedbujacych te dyscypline, lecz
przebywajacych poza swoim tytulem. Wedlug nich pierwsi mieli byé pozba-
wieni beneficjum bez zadnego upomnienia z mocy samego prawa, drugich
za$ nalezalo przedtem napomnie¢ z tego wzgledu, ze nieobecno$¢ ich mogla
byé wywolana stuszng przyczyna. Jesli zas przyczyne taka udowodnili przed
biskupem, nie mégt on ich pozbawié¢ beneficjum.™

ZAKONCZENIE

Sumujgc nasze dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze surowe
sankcje karne stosowane za przestepstwo nierezydencji dowodza, ze pro-
blem karnoéci w Koéciele jest nie tylko bardzo wazny, ale i zawsze aktualny.

Poréwnujac sankcje karne rozpatrywanego okresu ustawodawczego tzw.
prawa przedkodeksowego, latwo mozna zauwazy¢, ze byly one nie zawsze
jednakowe w swej surowosci. Ta ewolucja i zréznicowanie kar, to stopniowa-
nie ich surowoéci dowodzi, ze zlo, ktéremu one mialy zapobiec, raz bylo sil-
niejsze, innym razem troche stablo, ale istnialo zawsze.

% Const. ,Maxima Cura”, 20 Aug. 1910, Fontes C.I1C, t. 3, s. 10 § 4,
" Const. ,,Sancta Synodus”, 12 dec. 1634, Fontes C.I.C., s. 408;
el e LD,

% 1. Henry, dz. cyt, s. 153—6,



