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WSTEP

List do Efezjan uchodzi za szczytowy wyraz teologicznych rozwazan $w.
Pawla.l Charakterystycznym rysem tego pisma jest refleksja nad objawiong
tajemnicg Boza,2 ktorg Apostol przedstawil w aspekcie eklezjologicznym.3
Wedlug podanego okre$lenia misterium: ,Poganie juz sg wspoéldziedzicami
i wspolczlonkami Ciala i wspoluczestnikami obietnicy w Chrystusie Jezu-
sie przez ewangelie” (Ef 3,6). Przytoczony tekst zawiera trzy znamienne
terminy z przedrostkiem syn (sygkleronoma, syssoma, symmetocha) na pod-
kreslenie idei wspéluczestnictwa w dobrach zbawienia. Najmniej trudno$ci
nastrecza ustalenie znaczenia rzeczownika syssoma, gdyz jego podstawowy
komponent soma do$¢ jednoznacznie odnosi sie do Ko$ciola. Termin syssoma
wyraza wiec mys$l, ze chrzescijanie pochodzacy z poganstwa i judaizmu two-
rza razem Cialo, czyli organicznie zespolong spoleczno$é wiernych.4

1 ,List do Efezjan stanowi pewien szczyt, moze nawet najwyzszy szczyt dziela
Pawlowego.” P. Benoit, Jednosé Kosciola wedlug listu do Efezjan. W: Studia bi-
blijne i archeologiczne, Poznan 1963 s. 77. Por. tenze, Genése et évolution de la
pensée paulinienne. W: Paul de Tarse. Apdtre du notre temps (red. L. de Lorenzi),
Rome 1979 s. 96 nn. W ostatnich dziesigtkach lat niektérzy egzegeci (m.in. Con-
zelmann, Fischer, Gnilka, Kédsemann, Kirby, Lindemann, Merklein, E. Schweizer)
zakwestionowali autentycznos$é listu do Efezjan powolujgc sie na odrebnos$é lite-
racko-teologiczng tego pisma wzgledem wecze$niejszych listow $w. Pawla. Wyniki
szczegblowych badan w zakresie krytyki literackiej listu do Efezjan potwierdzilty
jednak sluszno$é tradycyjnego pogladu o Pawlowym autorstwie dziela. Por.
J. Schmid, Der Epheserbrief des Apostels Paulus, Freiburg iBr. 1928; E. Percy,
Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, Lund 1946; A. van Roon, The
Authenticity of Ephesians, Leiden 1974. Za autentycznos$cig listu opowiedziala sie
tez wiekszo$§¢ wspélczesnych komentator6w (m.in. Abbott, M. Barth, Benoit, Cam-
bier, E. Gaugler, Huby, Jankowski, Robinson, Schlier, Westcott, Vosté, Zerwick).

2 Por. W. Bieder, Das Geheimnis des Christus nach dem Epheserbrief, ThZ
11 (1955) s. 329—343; J. Giblet, ,Mysterium Dei” in epistulis captivitatis, CollMecnl
44 (1959) s. 263 nn.; J. Coppens, Le ,mystére” dans la théologie paulinienne et ses
paralléles qumraniens. W: Littérature et théologie pauliniennes (red. A. Descamps),
Bruges 1960 s. 142—165; W. H. Mare, Paul’'s Mystery in Ephesians 3, BullEvThSoc
8 (1965) s. 77—84; C. C. Ryrie, The Mystery in Ephesians 3, BiblSacra 123 (1966)
s. 24—31; M. H. Scharlemann, The Secret of God’s Plan (Studies in Ephesians),
Concordia TheolMonthly 40 (1969) s. 532—544; C. Caragounis, The Ephesians My-
sterion. Meaning and Content, Lund 1977.

3 Por. R. Penna, Il1 ,Mysterion” Paolino. Traiettoria e costituzione, Brescia 1978
s. 67—179.

4 List do Efezjan ukazuje jedno$é Kosciola w aspekcie zjednoczenia pogan i Zy-
déw. Por. S. Hanson, The Unity of the Church in the NT. Colossians and Ephe-
sians, Uppsala 1946 s. 121—161; P. Benoit, L'unité de I’Eglise selon I'Epitre aux
Ephésiens. W: Stud. Paulin. Congressus 1961, t. 1, Roma 1963 (. pol. Jedno$é
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W zwiazku z przekazang treScig tajemnicy nasuwa si¢ pytanie o najglebsze
racje jednosci Kosciola. Sformulowanie ,,przez ewangelie” wskazywaloby na
czynnik natury pragmatycznej w postaci przepowiadania misyjnego. Najbliz-
szy kontekst wypowiedzi odsyla jednak do bardziej kompletnych wyjasnien:
,Przez objawienie oznajmiona mi zostala ta tajemnica, jaka pokroétce opisa-
lem. Dlatego czytajac (te slowa) mozecie sie przekona¢ o moim rozumieniu
tajemnicy Chrystusa” (Ef 3,3 n.).5 Wyrazenie kathos proegrapsa en oligo na-
wigzuje do treSci dwéch pierwszych rozdziatéw listu,6 a w szczego6lnoSci do
bezposrednio poprzedzajacej perykopy Ef 2,11—227 ktéra przedstawia udzial
Chrystusa w zjednoczeniu pogan i Zydéw,8 Celem mozliwie pelnego rozumie-
nia treSci misterium nalezy przeanalizowaé mysli zawarte w Ef 2,11—22.

Perykopa ta stanowi zwarta calo$¢ literacka, o czym S$wiadczy koncen-
tryczna struktura fragmentu.? Posiada on forme katechezy skierowanej do
konwertytéw z poganstwa. Autor listu przypomina im przedchrze$cijanska
sytuacje (w. 11—12), aby na jej tle wyrazniej ukazaé¢ znaczenie aktualnej
egzystencji w Chrystusie (w. 19—22).10 Centralna cze$¢ perykopy podkresla
doniosloéé dziela Chrystusa na krzyzu, gdzie dokonalo sie zjednoczenie ludz-
kosci i pojednanie jej z Bogiem (w. 13—18).

I. SYTUACJA PRZED CHRYSTUSEM

Pierwsza cze§¢é omawianego tekstu jest apostrofa do adresatow listu: ,,Dla-
tego pamietajcie, ze niegdy§ wy — poganie co do ciala, zwani »nieobrzeza-
niem« przez tych, ktérzy zowis sie »obrzezaniem« od znaku dokonanego rekg

Kosciola wedlug listu do Efezjan. W: Studia biblijne i archeologiczne, Poznan 1963
s. 77—96); H. Schlier, Die Kirche als das Geheimnis Christi nach dem Epheserbrief.
W: Die Zeit der Kirche, Freiburg i.Br. 1966 s. 299; tenze, Die Einheit der Kirche
im Denken des Apostels Paulus, tamze, s. 287—292; tenze, Uber das Prinzip der
kirchlichen Einheit im Neuen Testament. W: Der Geist und die Kirche, Freiburg
i.Br. 1980 s. 179—200.

5 Calos¢ fragmentu Ef 3,1—13 przejawia charakter autobiografii apostolskiej.
Por. B. Rigaux, Saint Paul et ses lettres, Paris—Bruges 1962 s. 171.

¢ Por. M. Dibelius, An die Kolosser, Epheser, an Philemon, Tiibingen 31953 s. T4;
H. Conzelmann, Der Brief an die Epheser, Gottingen 21965 s. 71; H. Schlier, Der
Ephese_rbr;ef an d_ie Epheser. Ein Kommentar, Diisseldorf 61968 s. 149; A. Jan-
kowski, Listy wigzienne §w. Pawla, Poznan 1962 s. 419; J. Ernst, Die Briefe an die
Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser, Regensburg 1974 s. 328.

7 Por. E. Percy, dz. cyt., s. 350; E. Gaugler, Der Epheserbrief, Ziirich 1966 s. 130;
J. Gnilka, Der Epheserbrief, Freiburg iBr. 1974 s. 164; H. Merklein, Das kirchliche
Amt nach dem Epheserbrief, Miinchen 1973 s. 216; tenze, Christus und die Kirche.
Stuttgart 1973 s. 10; M. Barth, Ephesians, t. 1, Garden City 1974 s. 329.

8 La}wo dostrzec, ze termin ,,syssoma” pozostaje w relacji do wyrazenia ,en heni
somati” (2,16), natomiast zwrot ,symmetocha tes epaggelias” wykazuje lgczno$é
z frﬁzq »Xenoi ton diathekon tes epaggelias” (2,12). Podobnie slowa ,,dia tou euagge-
liou sta}nowm aluzje do wypowiedzi ,elthon euaggelisato” (2,17). Nadto wyrazenie
»en Christo Iesou” znajduje doslowny odpowiednik w Ef 2,13.

- '2399(1.21?. Giavini, La structure littéraire d’Eph. II, 11—22, NTS 16 (1969/70)

! Fragment Ef 2,11—22 charakteryzuje sie schematem ,niegdy§ — teraz” (2,11.13).
Jest to znamienny wskaznik formy weczesnochrze$cijaniskich kazan lub katechez.
Por. N. A Dahl, Formgeschichtliche Beobachtungen zur Christusverkiindigung in
der Gemeindepredigt. W: Neutestamentliche Studien fiir R. Bultmann, Berlin 1954
s. 3—9; P. Tachau, ,Einst” und ,Jetzt” im Neuen Testament, Gottingen 1972

S. 134—143; A. Suski, Ef 2,11—22 w $wietle wspblczes iblij
Warmisskie 12 (1975) s. 467—478. G o
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na ciele — w owym czasie byliScie poza Chrystusem, obcy wzgledem spolecz-
noSci Izraela i bez udzialu w przymierzach obietnicy, nie majacy nadziei
ani Boga na tym Swiecie” (Ef 2,11—12). Partykula ,dlatego” nawiazuje do
uprzednich rozwazan, ktére ukazuja ogrom lask Odkupienia (Ef 2,1—10).
Z kolei czasownik ,pamietajcie” jest apelem do ustawicznej wdziecznos$ci
za dokonane dzielo zbawienia, wezwaniem do rozpamietywania nad minio-
ng sytuacjg oraz przynagleniem do u$wiadomienia sobie tego zwyciestwa,
jakie Chrystus odni6st nad wrogoScia pomiedzy ludzmi.

Jedng z istotnych przyczyn zydowskiego separatyzmu wzgledem pogan
bylo obrzezanie, ktére stanowilo zewnetrzny znak przynalezno$ci do religij-
nej wspolnoty Izraela i wigzalo sie¢ z uczestnictwem w przymierzu oraz w
przywilejach. Kontrast pomiedzy ,,obrzezaniem” i ,nieobrzezaniem” odzwier-
ciedla pogardliwa ocene pogan ze strony Zydéw.ll Sw. Pawel odcina sie od
tych uprzedzen, chociaz nie kwestionuje znaczenia obrzezania dla dawnego
Izraela.12 Podzial na obrzezanych i nieobrzezanych stracil sens w odniesie-
niu do chrzescijan, gdyz dotyczy kategorii cielesnosci. Jedynie w przekona-
niu judaizmu, czyli ,obrzezania”, zewnetrzny znak na ciele zachowal swa
wazno$é i warto§é. Dwukrotnie uzyte wyrazenie ,na ciele” deprecjonuje zna-
czenie rytu obrzezania. Podobnie dwa razy zachodzjcy imiestow ,zwani”
stwierdza z jednej strony obiektywny stan nomenklatury zydowskiej, z dru-
giej za§ pomniejsza réznice w zakresie zewnetrznym. Jeszeze wyrazniej ne-
gatywna ocena obrzezania ujawnila sie¢ w okre§leniu go znakiem ,dokona-
nym rekag ludzkg” (cheiropoietos). Ten sam przymiotnik wystepuje w LXX
jako epitet bozkéw poganskich (Kpt 26,1.30). NT stosuje wzmiankowany
termin na oznaczenie sanktuariéw poganskich (Dz 17,24) lub $wiatyni jero-
zolimskiej, ktéra skazana zostala na zaglade i utrate znaczenia (Mk 14,58;
Dz 7,48; Hbr 9,11.24). W przeciwienstwie do ziemskiej $§wigtyni, niebieski
przybytek jest ,mieszkaniem Boga, domem nie rekg ludzkg uczynionym”
(2 Kor 5,1). Podobnie chrzest wg $w. Pawla stanowi ,,obrzezanie nie z reki
ludzkiej” (Kol 2,11).13 Z chrzeScijanskiego punktu widzenia fizyczne obrze-
zanie stracilo juz funkcje znaku przynalezno$ci do prawdziwego Izraela, czyli
Kosciota.14

Kolejne sformulowanie wskazuje na bardziej istotny rys polozenia pogan:
»W owym czasie byliscie poza Chrystusem” (w. 12). Tytul Christos odnosi
sie tu do oczekiwanego Mesjasza,15 ktérym zyl naréd wybrany w ciggu swej

11 Podzial na obrzezanych i nieobrzezanych jest typowo Zydowski. Por. StrBill,
t. 2, s. 705, Brak obrzezania od dawna uchodzil u Zydéw za okoliczno§é kompro-
xmtuJaca (por. Sdz 14,3; 15,8; 1 Sm 14,6; 17,26 itd.).

2 Sw. Pawetl zaliczal obtzezanle do rehgunych prerogatyw Izraela (por. Rz 2,25;
3,1). Negatywna ocena ze strony Apostola dotyczyla tylko niewlasciwej ich mter-
pretacji (por. Flp 3,2; Gal 5,12).

13 Niewykluczone, ze tekst Ef 2,11 stanowi aluzje do chrztu jako obrzezania
Hnie z reki ludzkiej” (Kol 2,11). Por. H. Sahlin, Die Beschneidung Christi. Eine
Interpretation von Eph 2,11—22, SyBibU 12 (1950) s. 6 n.

14 Nazwanie adresatéw listu ,,poganami” (Ef 2,11) ma znaczenie wzgledne, gdyz
tylko zewnetrznie takimi pozostali. Por. A. Lindemann, Die Aufhebung der Zeit,
Giitersloh 1975 s. 147.

15 Zob. F. Mussner, Christus das All und die Kirche, Trier 1968 s. 77. Podobnie
sadzi wiekszo$é komentatoréw listu. Niektérzy natomiast uwazajg okre$lenie ,,Chri-
stos” za aluzje do osoby Jezusa. Przy takim rozumieniu poprzedzajacy przyimek
»Choris” wskazywalby takze na sytuacje Zydéw do czaséw przyjscia Jezusa Chry-
stusa, Por. A. Lindemann, dz. cyt., s. 148. Przeciw takiej interpretacji przemawia
brak imienia ,Jezus” oraz fakt, ze Zydzi nie bedac wprawdzie ,,w Chrystusie”
pozostawali z Nim w Igcznosci (Ef 1,12).
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historii (por. Rz 3,21; Gal 3,16). Tekst Ef 1,12 nadmienia o tym, ze pochodzg-
cy z judaizmu jeszcze przed nawréceniem na chrzescijanstwo zlozyli nadzieje
w Chrystusie. W tajemniczy sposob Mesjasz juz byl obecny podczas wedrowki
Izraelitow przez pustynie (por. 1 Kor 10,4). To wlasnie z Izraela pochodzil
Chrystus ,,wedlug ciala” (Rz 9,5). Poganie nie mieli takich wiezéw z Mesja-
szem i dlatego byli poza nim.

Nastepne wyrazenie wprowadza nowy motyw do opisu dawnej sytuacji po-
gan: ,,obcy wzgledem spolecznosci Izraela” (w. 12). Imiesiow apellotriomenos
wystepuje jeszcze w Ef 4,18 i Kol 1,21, gdzie okreSla stan oddalenia i nie-
przyjazni wobec Boga. W tekscie Ef 2,12 chodzi o analogiczng relacje do spo-
leczno$ci Izraela. Wydaje sie malo prawdopodobne, aby §w. Pawel mial na
uwadze panstwowg instytucje izraelska, gdyz ona wowczas juz nie istniala.
Rzeczownik politeia posiada tu znaczenie religijnej wspoélnoty i jej szcze-
golnych uprawnien.16

Nastepstwem oddalenia od tak rozumianego Izraela bylo wykluczenie
,z udzialu w przymierzach obietnicy” (w. 12). Slowo xenoi charakteryzuje
pogan jako obcych, ktorzy nie posiadali praw wynikajacych z przymierza.
Uzycie liczby mnogiej diathekai (por. Rz 9,4) wskazuje na rézne przejawy
w historii jedynego zwigzku Boga z narodem wybranym. Prawdopodobnie
Pawel mial na mysli wielokrotnie ponawiane przymierza, co wigzalo si¢ z ko-
lejnymi obietnicami, az po zapowiedz Nowego Przymierza (por. Iz 55,3; Jr
31,31—34; Ez 37,26). Nie prawo, lecz obietnica byla zasadg religijnego zycia
Izraela (por. Rz 4,13; Gal 3,16 nn.).17 Zapowiadala ona dziedzictwo (Rz 4,13),
blogostawienstwo, sprawiedliwo$é, laske i dar Ducha (Gal 3,8.14.18.21).

Pozbawienie obietnicy wyrazilo si¢ takze w braku nadziei, ktora bazuje
na Bozych przyrzeczeniach. Zydzi mogli ja zlozyé w Mesjaszu (Ef 1,12), gdyz
on byl im przyobiecany. Z réznych wypowiedzi NT wynika, ze nadzieja jest
istotnym czynnikiem chrzescijanskiej egzystencji. Natomiast wykladnikiem
sytuacji pogan jest wlasnie pozbawienie nadziei. Wypowiedz Ef 2,12 (por.
1 Tes 4,13) sugeruje, iz chodzi nie tylko o przeSwiadczenie piszacego, ale
rowniez Swiadomos$¢é samych pogan.

Kulminacyjnym stwierdzeniem w opisie polozenia pogan s3 stowa: ,Nie
majacy.. Boga na tym S$wiecie” (w. 12). Termin atheos oznaczal we wecze-
$niejszym piSmiennictwie ateiste, bezboznego lub pozbawionego boskiej po-
mocy. Prawdopodobnie Apostol mial tu na uwadze ,,pozbawionych religijnego
zwigzku z Bogiem w terazniejszo$ci”.18 Z punktu widzenia monoteizmu izra-
elskiego kulty poganskie nie mialy godnoSci religijnej (por. Pwt 32,17; Ps
78,6; 95,5; Ba 4,7), poniewaz nie zwracaly sie ku prawdziwemu Bogu. Po-
dobnie §w. Pawel uwazal kult wielu bogéw za przejaw ateizmu. Politeizm
bowiem polegal na czci bostw ,,w rzeczywistoéci nie istniejacych” (Gal 4,8;

16 Zapewne chodzi o historycznego Izraela. Zob. M. Dibelius, dz. cyt., s. 68. Nie-
ktérzy komentatorzy interpretuja termin ,politeia” w sensie praw obywatelskich
(np. F. Mussner, dz. cyt., s. 79), inni za§ przyjmuja znaczenie spoleczno$ci izraelskiej
(m.in. Kl6pper, Soden, Abbott, Scott, Dibelius, Schlier, Jankowski, Gnilka, M. Barth).
Ostatnio wysunieto poglad, ze wzmiankowana wspélnota Izraela stanowi pojecie
teologiczne, ktére nie utozsamia sie jednoznacznie z fizycznym Izraelem. Por. H.
Merklein, Christus und Kirche, dz. cyt., s. 21; F. J. Steinmetz, Protologische Heils-
-Zuversicht, Frankfurt a. Main 1969 s. 56; A. Lindemann, dz. cyt., s. 148.

17 Na uwage zasluguje fakt, ze ST nie posiadal technicznego terminu na ozna-
czenie obletmcy.“Jesli wigc Pawel Igczyl obietnice z Izraelem, to czynit to juz
w Swietle tradycji chrze$cijanskiej, gdzie slowo ,.epaggelia” bylo w czestym uzyciu.

18 Zob. A. Jankowski, dz. cyt., s. 402.



TAJEMNICA JEDNOSCI KOSCIOLA W SWIETLE EF 2, 11—2 17

por. Rz 1,18—32; 1 Kor 8,5 n.; 10,20 n.; 1 Tes 4,5). Przez ubo6stwienie dziel
stworzonych poganie odwréeili sie od jedynego Stworzyciela. Koncowy oko-
licznik ,,na tym $wiecie” ukazuje niebezpieczenstwo podporzagdkowania sie
rzeczywistoSci materialnej, ktéora wladajg zle potegi (por. Gal 4,3; Kol 2,8).

W tresci Ef 2,11—12 wyraza sie judeochrzescijaniska ocena polozenia pogan.
Autor listu uwypuklil negatywne aspekty ich sytuacji w serii okreSlen na
oznaczenie idei braku lub podzialu (choris, apellotriomenoi, xenoi, me echon-
tes, atheoi). Poganie pozbawieni religijnych warto$ci i prerogatyw Izraela
znalezh sie tym samym w opozycji do niego. Z dalszych wypowiedzi wyni-
ka, ze dystans pomu:dzy obydwiema spolecznoSciami przeksztalcilt sie w stan
radykalne; wrogosci. O tym, jak doszlo do zespolenia skiéconych grup w ]e-
den organizm, moéwig kolejne wiersze perykopy.

II. ZJEDNOCZENIE POGAN I ZYDOW W CHRYSTUSIE

Centralna cze$¢ omawianego tekstu sklada sie ze sformulowania tema-
tycznego (Ef 2,13) oraz rozwinigcia (w. 14—18).19 W obydwu fragmentach
wystepuja nawigzania do ksiegi Izajasza. Calo$¢ Ef 2,13—18 stanowi chry-
stologiczny komentarz do Iz 9,5 n., 52,7 i 57,19.20 Wymienione teksty lgczy
termin eirene (LXX), ktéry takze zachodzi w Ef 2,14.17. Nadto wystepuja
nastepujace zapozyczenia: Iz 57,19 — Ef 2,13.17; Iz 52,7 — Ef 2,17; 1z 9,5 n. —
Ef 2,14. Prawdopodobnie sposéb wykorzystania cytatéw nawigzuje do techni-
ki egzegezy rabinistycznej.2l Zapowiedziany dla ,bliskich” i ,,dalekich” pokéj
(Iz 57,19) urzeczywistnia si¢ w ,,Ksigciu Pokoju” (Iz 9,5 n.) bedacym takze
zwiastunem pokoju (Iz 52,7). Juz pisma rabinéw wigzaly teksty Iz 9,5 i 52,7
nadajagc ostatniemu znaczenie mesjanskie.22 Zapewne $w. Pawel przejgl te
interpretacje dokonawszy w niej chrystologicznej aktualizacji.

Druga cze$¢é perykopy rozpoczyna sie od stwierdzenia: ,,Ale teraz w Chry-
stusie Jezusie wy, ktorzy niegdyS byliScie daleko, staliScie sie bliscy przez
krew Chrystusa” (Ef 2,13).23 Przytoczone slowa okreSlaja sens poprzedza-
jacego opisu (w. 11—12) i zapowiadajgq tres¢ chrystologicznej dygresji (w.
14—18). Zaimek ,,wy” odsyla do zwrotu ,,wy poganie” (w. 11). Z kolei prze-
ciwstawna partykula ,ale” sygnalizuje istotng zmiane w sytuacji pogan. Te-
mu celowi stluza takze uwypuklone kontrasty: niegdys$-teraz, dalecy-bliscy,
poza Chrystusem-w Chrystusie Jezusie.

Emfatycznie potraktowane slowo ,teraz” stanowi korelat dla ,niegdy$”
(w. 11). Schemat ,niegdyS$-teraz” cechuje takze inne wypowiedzi §w. Pawla,
ale Ef 2,11—22 wyréznia sie wérod nich szczegélnie precyzyjnym wypunkto-

19 Wiekszo§¢ komentatorédw zalicza Ef 2,13 do pierwszej cze$ci perykopy. Jednak
zwrot ,teraz zas$” (w. 13) sygnalizuje juz nowy temat. Nadto aluzja do Iz 57,19
w w. 13 i w w. 17 laczy fragment Ef 2,13—18 w jedng calo§¢ literacky. Por.
A. Gonzéalez Lamadrid, Ipse est pax nostra, EstBib 28 (1969) s. 216.

20 Por, P. Stuhlmacher, ,,Er ist unser Friede” (Eph 2,14). W: Neues Testament
und Kirche, Fest. R. Schnackenburg, Freiburg i.Br. 1974 s, 347.

21 Tamze.

22 Zob. StrBill, t. 3, s. 9 nn. 587. Por. F. Mussner, dz. cyt.,, s. 101 przyp. 18;
P. Stuhlmacher, Das paulinische Evangelium, Gottingen 1968 s. 148.

2 _Ein programmatischer Satz (2,13)”. F. Mussner, dz. cyt., s. 79. ,,La afirmacién
del v. 13 marca et punto culminante de todo el periodo”. A. Gonzalez Lamadrid,
art. cyt., s. 219 n.

2 — Studia Plockie, t. XI1/83
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waniem elementéw kontrastowych.2¢ , Niegdy$” oznacza miniong sytuacje po-
gan, natomiast ,,teraz” odnosi sie do ich aktualnego polozenia w Chrystusie.
Niektérzy egzegeci zwezaja tre§¢ obydwu terminéw do kategorii egzysten-
cjalno-teologicznej. Przy takim rozumieniu ,teraz” byloby synonimem zba-
wienia, a ,niegdy$’ utozsamialoby sie z jego brakiem. Wedlug F. J. Stein-
metza rozroznienie na ,niegdy$’ i ,teraz” dotyczy tylko aspektu egzysten-
cjalno-teologicznego, a nie obiektywnej periodyzacji czasu.2’ Nalezy jednak
pamietaé o kontekscie sformulowania Ef 2,13. W poprzedzajacym urywku
stowo ,,niegdy$” wyjasnione zostalo zwrotem ,w onym czasie”. Wprawdzie
wyrazenie ,stalicie sie bliscy” (w. 13) odnosi si¢ do aspektu egzystencjal-
nego, to jednak dalsza cze$¢ tekstu jasno ukazuje Smier¢ Chrystusa na krzy-
zu jako obiektywne wydarzenie historyczne, dzieki ktéoremu nastgpilo owo
zblizenie pomiedzy poganami i Zydami (w. 14—18).26 Wynika z tego, ze ter-
min ,teraz” dotyczy zbawienia udostepnionego na krzyzu w okreSlonym
punkcie historii. Egzystencjalne doswiadczenie zbawienia jest juz nastep-
stwem tego faktu.

Radykalna zmiana w sytuacji pogan dokonala sie ,,w Chrystusie Jezusie”.27
Niegdy$ byli oni ,,poza Chrystusem” (w. 12), obecnie za$§ sg ,,w Chrystusie”
(w. 13). Ostro zarysowany kontrast obydwu wyrazen ulatwia ustalenie sensu
stow en Christo Iesou, ktére pod wzgledem gramatycznym dopuszczaja rézne
odcienie znaczeniowe. Niektorzy egzegeci tlumacza przyimek en narzedziowo
sadzgc, ze autor listu mial na uwadze poSrednictwo Chrystusa.28 Inni za$
rozumiejg ten przyimek w kategorii przestrzennej (tzw. chrystosfera). Zda-
niem H. Schliera ,,Chrystus udostepnia miejsce”, w ktéorym dochodzi do zbli-
zenia z Bogiem.29 Jeszcze inni nadaja calemu wyrazeniu znaczenie mistycz-
no-modalne, ktére dotyezy zwigzku chrzescijanina z Chrystusem w oparciu
o sakramentalne zjednoczenie.3? Za narzedziowym sensem przyimka en wy-
daje sie przemawiaé¢ nastepny czlon zdania en haimati tou Christou, gdzie
krew Chrystusa oznacza S$rodek Odkupienia polegajgcego na odpuszezeniu
grzechéw (por. Ef 1,9). Trudno jednak ograniczaé tre$é formuly en Christo
do samego aspektu narzedziowego, gdyz temu sprzeciwia sie antyteza choris
Christou. Chodzi bowiem o jednoznacznie okre§long przez Chrystusa sytuacje
chrze$cijan pochodzgcych z poganstwa.sl

Gléwny akcent wypowiedzi spoczywa na stowach: ,wy, ktérzy niegdy$
byliScie daleko, staliScie sie bliscy”. Przyporzadkowanie terminéw ,niegdys”
i ,daleko” kaze polaczyé ich korelaty ,teraz” i ,blisko”. Wigzanie kategorii
czasowych i przestrzennych nalezy do znamiennych cech listu do Efezjan.
Stowa makran i eggys pochodzg z Iz 57,19(LXX). Pierwsze z nich odnosi sie

24 Zob. P. Tachau, dz. cyt., s. 143. Por. A. Suski, art. cyt., s. 472—475.
# Zob. F. J. Steinmetz, dz. cyt., s. 57.66. Por. P. Tachau, dz. cyt., s. 141; A. Lin-
demann, dz. cyt., s. 151 n.

’;GZob. F. Mussner, dz. cyt., s. 76. Por. H. Merklein, Das kirchliche Amt, dz. cyt.,
s. 76.

_ ¥ Formuta ,en Christo” wystepuje w liScie do Efezjan okolo 35 razy na ogélng
liczbe 164 przgpadkbw w pismach Pawlowych, co stanowi dwukrotno$é Sredniej.

28 Por. F. Buchsel, »In Christus” bei Paulus, ZNW 42 (1949) s. 145; J. A. Allan,
Thg'7 ’1’?'; Christ” Formula in Ephesians, NTS 5(1958/59) s. 57 n.; J. Gnilka, dz. cyt.,
s. 67.137.

# Zob. H. Schlier, dz. eyt., s. 122. Por. A. Jankowski, dz. cyt., s. 402.

30 Zob. F. Mussner, dz. cyt., s. 80 przyp. 13.

3 Por. H. Merklein, Christus und Kirche, dz. cyt., s. 24.
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u Izajasza do Zydéw przebywajacych na wygnaniu w Babilonii, drugie za$
do zamieszkalych w ojczystym kraju. W literaturze rabinistycznej pojawia
sie juz misyjna interpretacja tego tekstu. Wedlug rabinéw ,bliskimi” byli
Zydzi, natomiast ,dalekimi” prozelici z poganstwa.’2 Pawel postuzyl sie
wprawdzie podobnym rozréznieniem, ale nadal mu sens chrze$cijanski przez
odniesienie do Chrystusa i Ko&ciola. Zydzi byli bliskimi, poniewaz tworzyli
lud Bozy, ktéory w pelni urzeczywistnil si¢ w KoSciele. Poganie za$§ stali sie
takimi dzieki przynalezno$ci do KoSciola. Tak wiec wedlug Pawla chrzesci-
janie pochodzacy z poganstwa i zydostwa stanowig jedng spoleczno$¢ Koscio-
la w Chrystusie. Niektorzy egzegeci dostrzegaja w slowach ,staliScie sie
bliscy” aluzje do chrztu.33 Apostol mial jednak na wzgledzie przede wszy-
stkim fakt Smierci Chrystusa, jak na to wskazuje koncowy zwrot w. 13.

Wryrazenie ,przez krew Chrystusa” podaje zasadnicza racje pojednania
pogan z Bogiem i ich zjednoczenia z Zydami. Krew Chrystusa, bedac zertwa
ekspiacyjng (por. Hbr 9,22), usuwa przeszkode dzielacg grzesznikéw od Boga
(por. Ef 2,16). Jednakze krew Chrystusa jest nie tylko ekspiacyjng ofiarg
za grzechy ludzkosSci oddalonej od Boga, ale takze ,krwig przymierza” (Wj
24.8), oczywisScie nowego (por. 1 Kor 11,25). Jej przelanie ustanawia spolecz-
no$¢ nowego ludu Bozego, czyli Kosciél.

Fragment Ef 2,14—18 przejawia cechy chrystologicznej dygresji do wy-
powiedzi w. 13. Wskazuje na to m.in. motywacyjna partykula gar (w. 14).
Nastepujgce po niej sformulowania wyjasniajg, jak doszlo do zjednoczenia
pogan i Zydéw oraz ich pojednania z Bogiem. W ostatnich dziesigtkach lat
wiele dyskutowano nad geneza tego urywka. Niektorzy egzegeci widza w nim
cytat wczeSniejszego hymnu, ktéry usilowano zrekonstruowaé przez wy-
réznienie redakeyjnych uzupelnien.3¢ Inni z kolei krytycznie przyjmuja te
hipoteze.35 Pod wzgledem tematycznym fragment dzieli sie na trzy czeSci.
Pierwsza ukazuje, na czym polegalo dzielo Chrystusa (w. 14—152). Druga
okreéla cel zbawczego dzialania (w. 15>—16). Trzecia przedstawia jego teolo-
giczne znaczenie (w. 17—18).

Chrystologiczna dygresja rozpoczyna sie stwierdzeniem: ,On jest naszym
pokojem” (w. 14%). Emfatycznie uzyty zaimek autos oraz rodzajnik przed
orzecznikiem eirene przedstawiajg Chrystusa jako uosobienie pokoju.3¢ Grecki
termin eirene przeklada w LXX hebrajski odpowiednik §halém, ktéry w ST

32 Zob. StrBill, t. 3, s. 586. Paralele qumranskie za$ zamieszcza J. Gnilka, dz. cyt.,
S.. 184,

33 M.in, F. Mussner, dz. cyt., s. 80; H. Schlier, dz. cyt., s. 122; J. Gnilka, dz. cyt.,
s. 137.

3¢ Pomimo wielu podejmowanych préb rekonstrukcji chrystologicznego hymnu
w Ef 2,14—18 brak powszechnie akceptowanych ustalen co do zakresu wykorzy-
stanego zr6dla. Por. G. Schille, Friihchristliche Hymnen, Berlin 1965 s. 24—31;
J. Sanders, Hymnic Elements in Ephesians 1—3, ZNW 56 (1965) s. 214—232; tenze,
The New Testament Christological Hymns, Cambridge 1971 s. 14 n. 88—92; J. Gnil-
ka, Christus unser Friede — ein Friedens-Erloserlied in Eph 2,14—17. W: Die Zeit
Jesu. Fest. H. Schlier, Freiburg iBr. 1970 s. 190—207; K. Wengst, Christologische
Formeln und Lieder des Urchristentums, Giitersloh 1972 s. 181—186; K. M. Fischer,
Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Gottingen 1973 s. 131—137; C. Burger.
Schopfung und Verséhnung, Neukirchen 1975 s. 117—139; H. Langkammer, Hymny
chrystologiczne Nowego Testamentu, Katowice 1976 s. 102—114.

35 Zob. R. Deichgriber, Gotteshymnus und Christushymnus in der frithen Chri-
stenheit, Gottingen 1967 s. 167 nn.; H. Merklein, Zur Tradition und Komposition
von Eph 2,14—18, BZ 17 (1973) s. 79—102; P. Stuhlmacher, art. cyt., s. 337—358.

% Por. M. Barth, dz. cyt., s. 262.
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wyraza bogatg tresé teologiczng. Stanowi on m.in. synonim dobrobytu, szcze-
Scia, sprawiedliwo$ci i zbawienia.37 Starotestamentalne wyrazenie ,,Bég po-
koju” (Sdz 6,24) wskazuje na ostateczne zrédio tych dobr. Nauka prorocka
wigzala je takze z nadejSciem czas6w mesjanskich. Izajasz nazwal Mesjasza
,Ksieciem Pokoju” (Iz 9,5; por. Zch 9,9 n.), gdyz ,,wielkie bedzie Jego panowa-
nie w pokoju bez granic na tronie Dawida i nad Jego kroélestwem, ktére On
utwierdzi i umocni prawem i sprawiedliwoscig odtad i na wieki” (Iz 9,6).
Zblizone okre$lenie wystepuje u Micheasza: ,,Ten bedzie pokojem” (Mi 5,4).
Wiele innych tekstéw prorockich w bogatej obrazowos$ci ukazuje nadejScie
pokoju mesjanskiego. M6éwig one m.in. o tym, ze w czasach mesjanskich cala
przyroda podda sie czlowiekowi, dwa oddzielone kroélestwa dojda do poro-
zumienia, a narody bedg zyly w zgodzie (por. Iz 2,2 nn.; 11,1 n.; 32,15—20;
65,25). Echem tych tradycji byly wypowiedzi rabinow. R. Jehoschua (ok.
r. 90) powiedzial: ,Wielki bedzie pokéj, skoro sam Bog przyjmuje imie po-
koju”. Z kolei R. Jose Galilejezyk (ok. r. 110) nauczal: , Takze Mesjasz nosi
imie pokoju, jak zostalo napisane: Odwieczny Ojciec, Ksigze Pokoju”. Tenze
rabbi zaznaczyl: ,,Wielki bedzie pokéj; kiedy bowiem kroél, Mesjasz, objawi
sie Izraelowi, wtedy przyniesie pokéj, jak zostalo napisane: O jak pelne
wdzieku na gérach nogi zwiastuna rado$ci zapowiadajacego pokdj”.38

Sformulowanie Ef 2,14 utozsamia Chrystusa z ,naszym pokojem”. Zwigzek
omawianego fragmentu z tekstami Izajasza kaze rozumieé¢ pokéj w sensie
zbawienia, ktére wedlug najblizszego kontekstu polega na zniesieniu wro-
go$ci pomiedzy Zydami i poganami oraz pomiedzy ludzko$cia i Bogiem.3?
Chrystus ustanawiajgec pokéj zaprowadzil lad nie tylko w relacjach miedzy-
ludzkich, ale takze w odniesieniu ludzi do Boga. Pokéj oznacza wiec tu prze-
de wszystkim powszechny porzadek, gdyz pojednanie z Bogiem S$cisle wigze
sie ze zjednoczeniem ludzkoéci. Jedno bez drugiego nie moze by¢ zrealizowa-
ne (por. Gal 3,27—28; Rz 10,12; 1 Kor 12,13; Kol 3,11).

Bezposrednio nastepujace wyrazenie imieslowowe dotyczy juz dziela Chry-
stusa: ,,uczyniwszy obie czeSci (ludzko$ci) jednoscig” (ho poiesas ta amfotera
hen). Wprawdzie w. 14 zawiera pojecia abstrakcyjne (amfotera-hen), to
jednak ma na uwadze ludzi. Podobne zastosowanie rodzaju nijakiego wyka-
zujg juz autorzy klasyczni oraz inne pisma NT (np. J 3,6; 1 Kor 1,27 n.; Hbr
7,7, 1 J 5,4).40 Nawet H. Schlier uznal osobowe znaczenie sléw ta mora tou
kosmou (1 Kor 1,27), choé w przypadku Ef 2,14 opowiedzial sie za sensem
kosmicznym terminu ta amfotera.4l Wedlug wzmiankowanego komentatora
list do Efezjan powstal w wyniku polemiki §w. Pawla z gnostykami, co
w konsekwencji zaznaczylo sie¢ w zapozyczeniach idei gnostyckich, ktére Apo-
stol zinterpretowal w duchu chrze$cijafiskim.42 H. Schlier uwaza, iz okresle-
nie ta amfotera nawigzuje do gnostyckiej koncepcji o §wiecie podzielonym na
dwie sfery. Wielu egzegetow ustosunkowalo sie jednak krytycznie do hipo-

3 Por. W. Eichrodt, Die Hoffnung des ewigen Friedens im alten Israel, Giiter-
sloh 1920; H. Gross, Die Idee des ewigen und allgemeinen Weltfriedens im Alten
Orient und im Alten Testament, Trier 21967; H. H. Schmid, Salém. ,Frieden” im
Alten Orient und im Alten Testament, Stuttgart 1971.

38 Wedlug StrBill, t. 3, s. 587.

3 Malo prawdopodobny wydaje sie poglad, ze Ef 2,14 jest aluzja do ofiar pokoju,
jak to sugerowal F. D. Coggan, A Note on Ephesians 2,14, ExpT 53 (1941/42) s. 242.

_f° _Zob. F. Blass — A, Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
Gottingen 121965 s. 92 § 138.

1 Zob. H. Schlier, dz. cyt., s. 124,
42 Tamze, s. 19.
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tezy gnostyckiego tla listu i wskutek tego proponowane wyjasnienie jest
nader problematyczne.43

Zreszta najblizszy kontekst wypowiedzi kaze rozumieé ta amfotera w sen-
sie osobowym. Chodzi bowiem o dwie grupy ludzko$ci nazwane uprzednio
»obrzezaniem” i ,nieobrzezaniem” (w. 11) oraz ,bliskimi” i ,,dalekimi” (w. 12).
One to zespolone zostaly przez Chrystusa w jedno. Uzycie rodzaju nijakie-
go shluzy w tym przypadku zaznaczeniu kontrastu pomiedzy wczesniejszg
dwuczeSciowoscig i aktualng jednos$cig. W dalszej cze$ci autor listu postuzyl
sie juz formg rodzaju meskiego hoi amfoteroi (w. 16), poniewaz mial na uwa-
dze nie tylko zjednoczenie Zydéw i pogan, ale takze pojednanie ich z Bo-
giem. E. Pax wskazal nadto na inng funkecje rodzaju nijakiego przymiotni-
kéw i liczebnikéw oraz wyrazen o charakterze abstrakcyjnym. Wedlug niego
streszczajg one cale bogactwo réznych aspektéw zbawienia bez potrzeby wyli-
czania ich oddzielnie.44¢ W przypadku zwrotu ta amfotera chodziloby nie tyl-
ko o zasygnalizowanie samego podzialu ludzkoSci, ale rowniez szeregu czyn-
nikéow determinujgcych go.

Chrystus jest ,naszym pokojem” poniewaz dwie czeSci ludzkoSei uczynil
jednoscia. Motyw jednoSci czesto powraca w omawianym fragmencie: ,jeden
nowy czlowiek” (w. 15), ,,jedno cialo” (w. 16), ,,jeden Duch” (w. 18). Udzial
Chrystusa w ukonstytuowaniu tej jedno$ci zaznaczony zostal czasownikami:
suczyni¢” (w. 14), ,stworzy¢” (w. 15), ,,pojednaé” (w. 16). We wszystkich wy-
mienionych przypadkach podmiotem dzialajgcym jest osoba Chrystusa. Jed-
nos¢, o jakiej mowa w liScie do Efezjan, polega na zniwelowaniu réznic dzielg-
cych ludzi oraz ustanowieniu nadprzyrodzonej wiezi miedzy nimi. Ten ostatni
aspekt podkreslony zostal na poczatku parenetycznej czeSci listu: ,,Usilujcie
zachowaé jedno§é Ducha, bo tez zostaliScie wezwani do jednej nadziei, jakg
daje wasze powolanie. Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden jest
Bog i Ojciec wszystkich, ktory (jest i dziala) ponad wszystkimi, przez wszy-
stkich i we wszystkich” (Ef 4,13).

Drugie sformulowanie imieslowowe wyjasnia, jak doszlo do zjednoczenia
pogan i Zydéw: ,zburzywszy rozdzielajacy je mur — wrogo$é” (kai to me-
sotoichon tou fragmou lysas, ten echtran). Wypowiedz w. 14 ° lgczy sie z po-
przedzajacymi spoéjnikiem kai, ktéory posiada tu znaczenie uzasadniajace
(,przez to, ze”). Nadal podmiotem przedstawionej czynno$ci jest Chrystus.
Obraz zburzonego muru wystepuje juz w ST. W ksiedze Ezechiela wyraza
on kare Boga: ,,Zburze mur, ktéryscie pokryli tynkiem, powale go na ziemie,
tak ze ukazg sie jego fundamenty i upadnie, a wy pod nim zginiecie” (Ez
13,14). Adresatami tej grozby sg falszywi prorocy. Czasownik lyo lub katalyo
wystgpuje tez szereg razy w NT w sensie zburzenia S$wigtyni lub budowli
(por. Mt 24,2; 26,61; 27,40; J 2,19; Dz 6,14; Gal 2,18; 2 Kor 5,2) albo zniesienia
prawa (Mt 5,17; J 5,18; 7,23; 10,35). Forma aorystu lysas wskazuje na ten
moment w historii, kiedy Chrystus zni6st bariere dzielaca Zydéw i pogan.

Slowa to mesotoichon tou fragmou nastreczajg pewne trudno$ci interpre-
tacyjne. Termin mesotoichon oznacza mur Srodkowy, za§ wyraz fragmos od-
nosi sie do plotu, parkanu lub palisady (por. Mt 21,33; Mk 12,1; £k 14,23).
Wigkszo$é komentatoréw traktuje dopelniacz tou fragmou jako wyjasniajg-

4 Por, E. Percy, Zu den Problemen der Kolosser und Epheserbriefes, ZNW
43 (1950/51) s. 178—194; tenze, Der Leib Christi in den pln. Homologumena und
Antilegomena, Lund 1942; F. Mussner, dz. cyt., s. 1—8; J. Gnilka, dz. cyt., s. 33—45.

4 Zob., E. Pax, Stilistische Beobachtungen an neutralen Redewendungen im
Neuen Testament, Liber Annuus 17 (1967) s. 335—347.
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cy.45 Sens zwrotu bylby nastepujacy: Srodkowy mur polegajacy na ogrodze-
niu. Zgodnie z kontekstem chodzi o mur dzielacy, a nie jednoczgcy. Nasuwa
sie wiec pytanie o konkretng wymowe obrazu. Zdaniem E. Haupta cala
struktura religii Izraela wyodrebniala go od sasiednich narodéw poganskich.46
Natomiast wedilug C. Schneidera autor listu mial na uwadze nieprzyjazia
pomiedzy Bogiem i ludzmi.4? H. Schlier dostrzegl w rzeczowniku fragmos
aluzje do przedzialu kosmiczno-soteriologicznego, ktory wedlug koncepcji
gnostyckich dzieli sfere niebianskg od ziemskiej.48 Jednak najwiecej zwolen-
nikow zyskalo wyjasnienie odwolujace sie do relacji Jozefa Flawiusza (BelJud
V,5,2; por. AntJud XV,11,5).48 Wzmiankowana przez niego ,przegroda ka-
mienna” (dryfaktos lithinos) oddzielala w $wigtyni jerozolimskiej dziedziniec
Zydoéw od dziedzinca pogan zabraniajac im pod kara $mierci wejScia na te-
ren zastrzezony dla Izraelitow.

Wyjasnienie E. Haupta nie odpowiada w pelni kontekstowi Ef 2,14 i zbytnio
zuboza obraz muru. Podobnie interpretacja H. Schliera nastrecza trudnosci
m.in. dlatego, ze pisma gnostyckie mowig o przedziale wertykalnym, a nie
horyzontalnym. Natomiast kontekst analizowanego sformulowania wyraznie
sugeruje my$l o barierze spolecznej. Jej zewnetrznym wyrazem na terenie
$wigtynnym byla niewatpliwie przegroda separujgca Zydow i pogan. Cho-
ciaz tekst Ef 2,14 odnosi sie przede wszystkim do podzialu miedzy tymi spo-
leczno$ciami, to jednak nalezy takze pamietaé¢ o rozlicznych barierach we-
wnatrz samej wspoélnoty izraelskiej. W ceremoniach $wigtynnych oddzielnie
uczestniczyli mezezyzni i niewiasty, kaplani i laicy, a nawet w klasie kaplan-
skiej nie wszyscy mieli jednakowe uprawnienia kultyczne. Chrystus zniésl
wszelkie podzialy i otworzyl wszystkim dostep do nowej Swiatyni (w. 19—22).
Obrazowo$é¢ koncowego urywka perykopy stanowi wazki argument na rzecz
hipotezy traktujgcej wyrazenie to mesotoichon tou fragmou jako aluzje do
Swigtynnej przegrody. Blizszym wyjasnieniem przenosni muru jest stowo
,Wrogo$é” (echtran), ktore wskazuje na wzajemna niecheé pomiedzy Zydami
i poganami. Echa tych konfliktow zachowaly sie w starozytnej literaturze
poganskiej i zydowskiej,50 a nawet w Biblii (por. Est 3,8. 13; Dz 18,12—18;

% List do Efezjan zawiera wiele przykladéw zastosowania dopelniacza wyja-
$niajacego. Por. E. Percy, Die Probleme, dz. cyt., s. 186.

4 Por. E. Haupt, Die Gefangenschaftsbriefe, Gottingen 21902 ad locum.

47 Zob. C. Schneider, Mesotoichon. W: TWNT, t. 4, s. 629.

“"Zob. H. Schlier, dz. cyt., s. 127 nn. Por. H. Hegermann, Die Vorstellung vom
Schopfungsmittler' im hellenistischen Judentum und Urchristentum, Berlin 1961
s. 145 n.; G. Schille, dz. cyt., s. 27 n. Krytyke tego stanowiska przeprowadzil juz
E. Percy, Die Probleme, dz. cyt., s. 280 przyp. 34 n. Inni egzegeci usilowali pola-
czyé interpretacje gnostycka z tradycyjnym pogladem. Przegroda w $wiatyni jero-
zolimskiej stanowilaby odzwierciedlenie muru kosmicznego. Por. N. A. Dahl, Kurze
Auslegung des Epheserbriefes, Gottingen 1965 s. 35. Wedlug J. Gnilki (dz. cyt.,
s. 140) pierwotne znaczenie muru kosmicznego odniesione zostalo przez autora listu
do zydowskiego Prawa.

® Za aluzja do kamiennej przegrody w §wiatyni opowiedzialo sie wielu komen-
tator6w, m.in. J. A. Robinson, Abbott, Lueken, Lock, E. F. Scott, Huby, Jankow-
ski, M. Barth. Por. E. J. Goodspeed, The Meaning of Ephesians, Chicago 1956 s. 37;
F. Mussner, dz. c)ft., s. 83 n.; A. Gonzdlez Lamadrid, art. cyt., s. 229 n.

- % Por. J. Bonsirven, Le judaisme palestinien aux temps de NSJC, t. 2, Paris
1935 s. 99—110; StrBill, t. 3, s. 589—592; t. 4, s. 353—414; Cycero, De provinciis
cons. 5(10); Flawiusz Filostrat, Vita Apollonii, 5,33; Jézef Flawiusz, Contra Apio-

nem 1,310; 2,121. 148; Juwenalis, Saturnalia 14,103 n.; Rutilius Namatianus, De redi-
tu suo 1,387; Tacyt, Historia 5,4 n.
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1 Tes 2,15 n.). Gléwna przyczyng zaistnialych napieé byl zydowski sepa-
ratyzm.

Trzecie wyrazenie imieslowowe ukazuje sposoéb, w jaki Chrystus zniést
uprzednio wzmiankowang wrogo$¢: ,,w swym ciele pozbawiwszy mocy Pra-
wo przykazan (wyrazone) w zarzgdzeniach” (em te sarki autou ton momon
ton entolon en dogmasin katargesas). Zwrot ,,w swym ciele” dopuszcza rézne
powigzania z kontekstem. Niektorzy komentatorzy odnoszg te slowa do rze-
czownika echtran, inni za$ do imieslowu lysas. Wiekszo$¢é jednak opowiada
sie za zwigzkiem z nastepujacym imieslowem katargesas, dzieki czemu szyk
wyrazow staje sie bardziej potoczysty i zrozumialy.51 Sformulowanie w ,,swym
ciele” moze sugerowaé dzielo Wcielenia lub Odkupienia. Towarzyszgce okre-
§lenia przemawiaja za drugim znaczeniem, gdyz w. 13 wzmiankuje o krwi
Chrystusa, a z kolei w 16 nadmienia o krzyzu. Ten sens potwierdzaja roéwniez
analogiczne wypowiedzi Kol 1,22 i 2,14.

Wedlug Ef 2,15 nn. ukrzyzowane cialo Chrystusa stalo sie $rodkiem zjedno-
czenia ludzkosci, bo w nim stracila moc gléwna przyczyna podzialéw: ,Pra-
wo przykazan (wyrazone) w zarzgdzeniach” (w. 15). Szereg tekstow Pawlo-
wych wyraza negatywng ocene Prawa. Ono bowiem dalo $wiadomos$é¢ prze-
stepstwa (Rz 3,20; 7,7) i spotegowalo grzech (Rz 5,20; 7,17) stajac sie jego
sila (1 Kor 15,56). Nikt tez nie bedzie usprawiedliwiony z uczynkéw Prawa
(Gal 3,11; Rz 3,20). Z drugiej strony Pawel przyznaje, ze Prawo bylo prze-
wodnikiem narodu wybranego az do Chrystusa (Gal 3,24) i wyrazem woli
Boga (Rz 2,18). Z tej racji Apostol napisal: ,Prawo samo jest bezsprzecznie
Swiete; swiete, sprawiedliwe i dobre jest tez przykazanie” (Rz 7,12). Ten nie-
jednolity stosunek $w. Pawla do Prawa zaklada rozréznienie miedzy prawo-
dawstwem bedacym dzielem Bozym i szczegélowymi interpretacjami, ktére
tradycja rabinistyczna powiekszyla do rozmiaréw nieznosSnego brzemienia.
Prawdopodobnie w Ef 2,15 chodzi o to ostatnie rozumienie Prawa, gdyz na
taki sens wskazujg okreS$lenia: ,przykazania” i ,zarzgdzenia”. Dopekniacz
entolon pelni funkcje wyjasniajaea, tzn. Prawo polega na przykazaniach.
Dodatkowe wyjasnienie en dogmasin podkresla wielo§¢é mnozonych przepi-
séw, jakie czesto wypaczaly ducha Prawa Bozego. Sprowadzajace sie do przy-
kazania miloSci moralne prawo dekalogu nie stracilo swej mocy wigzacej
(por. Rz 2,14; 13,10). Chrystus pozbawil mocy jedynie bledne interpretacje
Prawa, wyrazone w rozlicznych przepisach ludzkich (dogmata). One bowiem
stanowily mur dzielacy Zydéw i pogan. Literatura judaistyczna poréwnuje
Prawo do muru separujgcego Zydéw od pogan (Ps-Arysteasz § 139.142).52

Druga cze$¢ chrystologicznego fragmentu rozpoczyna sie sformulowaniem
w. 15°: ,aby z dwoch stworzyé w sobie jednego nowego czlowieka wprowa-
dzajgc pok6j” (hyna tous dyo ktise en auto eis hena kainon anthropon poion
eirenen). Zburzenie muru wrogosci, przez zniesienie separatystycznego pra-
wodawstwa zydowskiego, mialo na celu stworzenie jednego nowego czlowie-
ka. Wyrazenie ,z dwoch” nawigzuje do uprzednio przedstawionego podziatu
na Zydéw i pogan (por. Rz 1,16; 2,9.10; 3,9.29; 9,24; 10,12; 1 Kor 1,24; Gal 2,15
itd.). Slowo dyo lepiej niz amfoteroi oddaje my$l o dwoch blokach ludzko$ei.
Rodzajnik tous przed dyo ma znaczenie wskazujgce: tych dwéch (tzn. anthro-
pous), o ktérych byla mowa. Z kolei czasownik ktizein okresla akt Chrystt;

51 Por. F. Mussner, dz. cyt., s. 38. Podobnie: Dibelius, Schlier, Jankowski, M. Barth
i in.
52 Inne przyklady zamieszcza F. Mussner, dz. cyt., s. 82 nn.
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sa jako stwarzanie. W innych wypowiedziach listu ten sam czasownik odno-
si sie do czynnosci Boga (Ef 2,10; 3,9; 4,24). Wedlug pierwszej chrze$cijanie
s3 dzielem (poiema) Boga, ,stworzeni w Chrystusie Jezusie” (2,10). Drugi
tekst ukazuje Boga stwarzajacego wszech$wiat (3,9). Trzeci za§ moéwi o no-
wym czlowieku, ,stworzonym wedlug Boga, w sprawiedliwo$ci i prawdzi-
wej $wieto$ci” (4,24). Ef 2,15 stanowi jedyne sformulowanie listu na temat
stworczego aktu Chrystusa. W takim kontekscie okreSlenie ,,w sobie” nabie-
ra specyficznego znaczenia.’3 Narzedziowe rozumienie zwrotu nie wystar-
cza,5¢ gdyz w tej interpretacji bylby on zbednym wyjasnieniem. Juz bowiem
podmiot ukryty w czasowniku ktise wystarczajgco informuje, iz stwoérczy
akt dokonany zostal przez Chrystusa. Proponowany przez niektérych sens
»mistyczny” wydaje sie rowniez problematyczny.55 Tekst mowi nie o chrzcie,
lecz o dziele Chrystusa na krzyzu. Prawdopodobnie wigc chodzi o znaczenie
przestrzenne: Chrystus stworzytl z dwoch spoleczno$ci jednego nowego czlo-
wieka, gdyz je zawarl w sobie.56

Tresé czasownika ktizein kaze widzieé co§ wiecej niz polgczenie w jedno
grup dotad rozdzielonych. Stwérczy akt Chrystusa powolal do istnienia no-
wa rzeczywisto§é, ktéra autor listu nazwal ,jednym nowym czlowiekiem”.
Sformulowanie to o tyle zastanawia, ze zgodnie z poprzedzajacym kontek-
stem nalezalo sie¢ spodziewaé wzmianki o jednym nowym ludzie.5? Byé moze
S§w. Pawel postuzyl sie tu terminem anthropos, gdyz mial na uwadze praw-
dziwy akt stwoérczy, ktéry przypomina stworzenie czlowieka wedlug opisu
Rdz 1,26 n.58 Niewykluczone, iz termin anthropos wigze sie z judaistyczny-
mi spekulacjami o Adamie. Apostol wykorzystal je w swej nauce o dwoéch
Adamach (por. 1 Kor 15,22.45), bedgcej u podstaw wielu twierdzen chrystolo-
gicznych w listach wieziennych (np. Flp 2,8—11; Kol 3,9 n.; Ef 3,16 n.;
4,22—24; 5,31).59

Przymiotnik kainos wskazuje na rzeczywisto$é zupelie nows, cudownag
i eschatologiczng.60 W tekscie Ef 2,15 chodzi wiec o czlowieka absolutnie no-
wego, ktéry reprezentuje ,,nowe stworzenie” (por. 2 Kor 5,17; Gal 6,15). Nad-
to tekst méwi o ,jednym czlowieku”. Termin heis stanowi przeciwstawny
korelat dla tous dyo.f1 Calo§é wyrazenia eis hena kainon anthropon przed-
stawia z jednej strony czlowieka ukonstytuowanego z Zydéw i pogan, z dru-
giej za§ samego Chrystusa, ktéry jako Nowy Czlowiek zawiera w sobie ludz-

58 Na og6? list do Efezjan méwi o dzialaniu Boga ,,w Chrystusie”. Wiekszo$é przy-
p_adlgéw zastosowania formuly przejawia charakter stereotypowy. Ef 2,15 wyréznia
sig¢ jednak odrebnym podmiotem, ktérym jest osoba Chrystusa. Z tej racji zwrot
»en auto” nabiera tu specjalnego znaczenia.

54 Za narzedziowym rozumieniem sléw ,en auto” opowiedzieli sie: F. Biichsel,
art. cyt., s. 148; J. A. Allan, art. cyt., s. 60. Sluszng krytyke tej interpretacji prze-
prc;;vadth: F. Mussner, dz. cyt., s. 85; H. Merklein, Christus und Kirche, dz. cyt.,
s. 42.

5 Wedlug F. Mussnera (dz cyt., s. 85) zwrot ,en auto” posiada sens mistyczny:
3,d.h._der »eine neue Mensch« wird durch den pneumatisch-sakramentalen »Eintritt
in die Christusgemeinschaft« erschaffen”. W tym sensie wypowiedzial sie tez
E. Best, One Body in Christ, London 1955 s, 153.

5 Zob. H. Merklein, Christus und Kirche, dz. cyt., s. 43.

57 Por, M. Dibelius, dz. cyt., s. 70; H. Schlier, dz. cyt., s. 134.

58 Zob. F. Mussner, dz. cyt., s. 86 n.

5 Por. A. Jankowski, dz. cyt., s. 407.

% Por. J, Behm, Kainos. W: TWNT, t. 3, s. 451 n.

Lol O Mussner (dz. cyt., s. 87) usilowal nadaé slowu ,heis” znaczenie jakoSciowe
z wykluczeniem sensu iloSciowego. Braki tej hipotezy wykazane zostaly przez
H. Schliera, dz. cyt., s. 134 przyp. 1. Por. H. Merklein, dz. cyt., s. 40.
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ko$é jednoczac ja w taki sposéb, iz stanowi ona ,,jednego nowego czlowie-
ka”.62

Tytul kainos anthropos dotyczy zmartwychwstalego Chrystusa jako proto-
typu nowej ludzkosci, wolnej od podzialé6w na skutek wrogosci. Glowna przy-
czyng rozlaméw miedzy ludzmi byt grzech (por. Rdz 3—11), ,,a silg grzechu
Prawo” (1 Kor 15,56). Jak z Chrystusem na krzyzu umarla ludzko$¢ poddana
grzechowi i Prawu, tak rowniez z Nim zmartwychwstala ludzko$¢ uspra-
wiedliwiona od dawnych obcigzen (2 Kor 5,21; Rz 6,2.11; 7,6; 8,3 n.; Gal 2,19
itd.). Owocem zmartwychwstania Chrystusa bylo powolanie do istnienia
wewnetrznie zjednoczonej i pojednanej z Bogiem spoleczno$ci ludzkiej (Gal
3,27 n.; 1 Kor 12,13; Kol 3,9—11; Rz 5,1 n.). Tekst Ef 2,15 w nawigzaniu do
wezesniejszej nauki Pawla ukazuje najglebsze podstawy prawdy o nowym
stworzeniu.63 Wpyraza on réwniez centralng myS$l teologiczng perykopy.
Wedlug niej zjednoczenie Zydéw i pogan wykracza poza plaszezyzne spo-
leczno-polityczno-religijng. Ostateczng racjg tej jedno$ci jest osoba Chrystu-
sa ukrzyzowanego i zmartwychwstatego.

O ile uprzednie aorysty (poiesas, lysas, katargesas) dotyczyly dokonanego
czynu Chrystusa, to kolejny imiestéw czasu terazniejszego (poion) uwypukla
trwalos¢ tego aktu. Zwrot , wprowadzajagc pokéj” okreS§la przeto stworcze
dzielo Chrystusa jako ustanowienie trwalego pokoju. Zapewne autorowi listu
chodzilo o pokéj miedzy Zydami i poganami, gdyz o pokoju z Bogiem méwi
nastepny wiersz: ,i w (ten spos6b) jednych, jak i drugich znéw pojednaé
z Bogiem, w jednym Ciele przez krzyz, w sobie zadawszy $mieré wrogosci”
(w. 16). Odkupienie dokonane przez Chrystusa polegalo nie tylko na zjedno-
czeniu Zydéw i pogan, ale takze na pojednaniu tak Zydéw, jak i pogan
z Bogiem.

Czasownik apokatallassein (pojednaé) jest neologizmem Pawlowym.64¢ Wy-
stepuje on jeszcze w liScie do Kolosan (1,20.22). Jako jedyny z autoréw NT
uzywa Apostol takze prostszej formy katallassein (Rz 5,10; 1 Kor 7,11; 2 Kor
5,18.9.20),65 z tym, ze podmiotem jest tu zawsze Bog dokonujgcy wobec §wia-
ta zmiany w sensie odnowienia stosunkéw oraz wznowienia blisko$ci. Strona
bierna okre§la stan pojednania ludzko$ci z Bogiem. Srodkiem tegoz pojedna-
nia jest $mieré Chrystusa, wynikiem za§ odpuszczenie grzechéw, nowa spra-
wiedliwo$é pojednanych (2 Kor 5,21) oraz zycie kierowane milo$cig do Odku-
piciela (5,14). Te same tre§ci wigzg sie z czasownikiem apokatallassein.ss

Charakterystycznym rysem wypowiedzi Ef 2,16 jest to, ze ukazuje ona
Chrystusa w roli sprawcy pojednania. Tekst méwi o pojednaniu ,,jednych
i drugich” z Bogiem. Biernik tous amfoterous okre§la przedmiot wymagajacy

62 Zob. H. Schlier, dz. cyt., s. 135. Stosunkowo najwiecej zwolennikéw zyskat
poglad utozsamiajgcy ,jednego nowego czlowieka” z Chrystusem. Por. S. Hanson,
dz. cyt. s. 144 n.: J. Jervell, Imago Dei, Gottingen 1960 s. 245; B. Rey, Crées dans
le Christ Jésus, Paris 1966 s. 137; A. Gonzédlez Lamadrid, art. cyt., s. 236 nn.;
H. Merklein, Christus und Kirche, dz. cyt., s. 43. Inni natomiast odnosza to sfor-
mulowanie do Kosciola (Vosté) lub natury chrzescijanina (Masson, Jankowski).

8 Por. B. Rey, dz. cyt., s. 137 n.

% Por. F. Biichsel, Apokatallasso. W: TWNT, t. 1, s. 259.

6 Tamze, s. 255—258. Por. A. Nygren, Die Verséhnung als Gottestat, Giitersloh
1932; J. Dupont, La réconciliation dans la théologie de saint Paul, Bruges—Paris
1953; C. Spicq, Notes de lexicographie néo-testamentaire, t. 1, Freiburg-Géttingen
1978 s. 407—411; K. Romaniuk, Teologia pojednania w listach $w. Pawla. W: Biblia
ksiega zycia ludu Bozego, Lublin 1980 s. 153—163.

6 Zob. F. Biichsel, art. cyt., s. 259.
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nawiazania przyjazni z Bogiem.t7 Z najblizszego kontekstu wynika, ze Sw.
Pawel mial na uwadze dwie grupy ludzkoéci, tzn. Zydéw i pogan. Nie tylko
bowiem poganie, ale rowniez Zydzi potrzebowali tak rozumianego pojedna-
nia. Fragment Rz 2,1—3,20 wyraznie poucza, iz nad Zydami cigzy tak samo
gniew Boga, jak nad poganami. Podobne stwierdzenie zawiera list do Efezjan:
»Poéréd nich takze my wszyscy niegdy$ postepowaliSmy wedlug zadz naszego
ciala, spelniajgc zachcianki ciala i my$li zdroznych. I byliSmy potomstwem
z natury zaslugujgcym na gniew, jak i wszyscy inni” (2,3).

Wyrazenie dia tou staurou wyjasnia, ze S$rodkiem pojednania byl krzyz
Chrystusa. Pawel po$wiecil wiele uwagi zbawczemu znaczeniu krzyza.s8 W
sformulowaniu Ef 2,16 wzmianka o nim stanowi aluzje do $mierci Chrystusa.
Podobna wypowiedz znajduje sie w liScie do Rzymian: ,bedgc nieprzyja-
ciolmi, zostaliSmy pojednani z Bogiem przez $mier¢ Jego Syna” (5,10). Kon-
tekst Ef 2,16 upewnia o tym samym w slowach: ,przez krew Chrystusa”
(w. 13) i ,,w swym ciele” (w. 14).

Zwrot ,w jednym ciele” stanowi crux interpretum. Niektérzy egzegeci
uwazajg, iz chodzi tu o historyczne cialo Chrystusa na krzyzu.6® Za takim
bowiem rozumieniem wydaje sie przemawiaé poprzedzajacy kontekst, parale-
lizm z wyrazeniem ,w jednym Duchu” (w. 18) oraz poréwnanie z réwno-
leglym tekstem Kol 1,22. Inni z kolei sadza, ze slowa en heni somati moga
dotyczyé tylko Kosciota.” Moéwige o ukrzyzowanym ciele Chrystusa uzyl
Pawel terminu sarx (w. 14), natomiast w omawianym tekScie wystepuje slo-
wo soma, ktéore w liScie do Efezjan zawsze (tzn. 7 razy) odnosi sie¢ do KoScio-
la. Nadto rzeczownik soma poprzedzony zostal wyrazem hen. Wyrazenie
»w jednym ciele” tworzy paralelizm z wypowiedzig , jeden nowy czlowiek”.
Jedno cialo stanowi wiec jedno$¢ powstaly ,z dwoch” (tzn. Zydéw i pogan).
Gdyby $w. Pawel mial na uwadze cialo ukrzyzowanego Chrystusa, to powi-
nien uzy¢ okreSlenia en to somati autou (w swoim ciele) lub en to heni so-
mati autou (w swoim jednym ciele). Zwolennicy poSredniego rozwigzania
przypuszczaja, ze Apostol celowo zamierzyt dwuznaczno$é, a moze lepiej
»dwupietrowo$¢” terminu soma. Jest nim na pierwszym miejscu fizyczne
cialo Chrystusa, w ktéorym na krzyzu dokonalo sie pojednanie. Poniewaz
jednak w historycznym Chrystusie jako Glowie i Nowym Adamie zawiera
sie juz wirtualnie i potencjalnie odkupiona ludzko$é, nalezy sens ,ciala” roz-
szerzy¢ na Ko$ciol.”l Réznie przy tym wyjasniano Sitz im Leben idei ciala

_” Bég nie jest przedmiotem pojednania, lecz tym, z ktérym nastepuje pojedna-
nie (celownik: to Theo). ,Die Versohnungstat Christi ist keine Schlichtung eines
Streites zwischen zwei Streitpartneren, sondern die Hinfiihrung eines der Versih-
nung Bediirftigen (= ,,die beiden”) zu einem iiber jeden Streit, und damit iiber
jede Versohnung erhabenen Gott.” H. Merklein, Christus und Kirche, dz. cyt.,
S. 44 n. Por. F. Mussner, dz. cyt., s. 98; F. Biichsel, art. cyt., s. 259.

"8 Por. G. Delling, Der Kreuzestod Jesu in der urchristlichen Verkiindigung, Gét-
tingen 1972 s. 17—45.

% Chryzostom, Efrem, Teodoret, Teofilakt, Bengel, Haupt. Z nowszych prac zob.
E. Percy, Die Probleme, dz. cyt., s. 281; tenze, Der Leib Christi, Leipzig 1942 s. 29;
J. Schneider, Stauros. W: TWNT, t. 7, s. 577 przyp. 40; M. Barth, dz. cyt., s. 298.

7'{ Ambrozjaster, Ekumeniusz, Tomasz z Akwinu, Kajetan, Abbott, Knabenbauer,
Meinertz, Vosté, Huby, Staab, Masson, Gnilka. Por. takze F. Mussner, dz. cyt.,
s. 100; E. Best_, d;. cyt., s. 153; H. Merklein, dz. cyt., s. 46—51.

.71 Haupt, Dibelius, Schlier, Jankowski. Por. L. Cerfaux, Le Christ dans la théolo-
gie de saint Paul, Paris 1951 s. 184 n.; P. Benoit, Corps, Téte et Plérome dans

les Epit;es de la Captivite. W: Exégése et théologie, t. 2, Paris 1961 s. 125;
A. Gonzalez Lamadrid, art. cyt., s. 240 n.
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Chrystusa w odniesieniu do wspoélnoty chrzescijan. Hipoteza wplywéw gno-
styckich odwoluje sie do mitycznego Praczlowieka-Odkupiciela.”2 Hipoteza
wplywow stoickich uwzglednia kosmiczne rozumienie terminu soma.”3 Hipo-
teza tla starotestamentalnego kieruje uwage ku biblijnej koncepcji osobo-
wosci zbiorczej. 74 Natomiast interpretacja sakramentalna podkres$la aspekt
uczestnictwa w Chrystusie przez chrzest i eucharystie.?

Niewagtpliwie tresé¢ fragmentu Ef 2,13—18 sugeruje Scisly zwiazek pomie-
dzy historycznym Chrystusem i KoSciolem.’6 Pawel jednak nie precyzuje, na
czym ten zwigzek polega. Wedlug H. Schliera w ukrzyzowanym ciele Chry-
stusa zawiera sie wirtualnie Kos$ci6l.’”? Natomiast zdaniem J. Gnilki slowa
en heni somati nalezy rozumie¢ wylgcznie w sensie eklezjologicznym. Nie-
mniej tenze komentator dodaje, ze jednoS¢ KosSciola jest owocem S$mierci
Chrystusa na krzyzu.78

Koncowe slowa w. 16 brzmig nastepujaco: ,,w sobie zadawszy $mier¢ wro-
gosci”. Zwrot ,,w sobie” mozna odnie$é do Chrystusa (Vg: in semetipso) lub
do krzyza, co nie zmienia istotowo wyrazonej tresci. Podwéjng interpretacje
dopuszcza tez rzeczownik echtran. Wedlug niektérych egzegetéw oznacza on
tu wrogos¢ wzgledem Boga,”® zdaniem innych za§ okresla wrogo$¢ miedzy
Zydami i poganami. Zwolennicy pierwszego rozumienia uwazaja, ze imie-
slow apokteinas wskazuje na czynno$¢ roéwnoczesng z aktem pojednania.
Chrystus ,,obydwoéch” pojednat z Bogiem, poniewaz u$miercil wrogosé. Z kolei
reprezentanci drugiego pogladu sgdza, ze wzmiankowany imiesléw wyraza
czynno$¢ wezedniejszg wzgledem dokonanego pojednania. Wedlug nich
Chrystus ,,obydwoch” pojednal z Bogiem po uSmierceniu wrogos$ci miedzy
ludZmi. Zestawienie imieslowu aorystu (apokteinas) z uprzednim imieslowem
czasu terazniejszego (poion eirenen) przemawia raczej za drugim rozwigza-
niem.81 Imiesléw poion podkresla réwnoczesno$é akcji z czynno$cig zazna-
czong czasownikiem ktise. Natomiast uzycie imiestlowu aorystu apokteinas
wskazywaloby na to, ze autorowi listu zalezalo na zaznaczeniu czynnoSci
wezesniejszej wzgledem faktu okre$lonego czasownikiem apokatallaxe.

2 Do gldwnych rzecznikéw hipotezy wplywbéw gnostyckich zaliczajg sie: R. Bult-
mann, Gnosis. W: TWNT, t. 1, s. 688—719; H. Schlier, Christus und die Kirche
im Epheserbrief, Tiibingen 1930; E. Kisemann, Leib und Leib Christi, Tiibingen
1933; A. Wikenhauser, Die Kirche als mystische Leib Christi nach dem Apostel
Paulus, Miinster 1937.

7B Zob. J. Dupont, Gnosis. La connaissance religieuse dans les Epitres de Saint
Paul, Louvain 1949 s. 427 przyp. 1.

7 A. R. Johnson, The One and the Many in the Israelite Conception of God,
Cardiff 1942; W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, London 1948; J. de Fraine,
Adam et son lignage, Bruges 1959; P. Benoit, art. cyt., s. 122 n.

% Por. A. Feuillet, Les épitres aux Corinthiens. W: DBS, t. 7, kol. 182; L. Ouel-
lette, L’Eglise Corps du Christ, Montreal 1962 s. 85—93.

7 Por. J. Ernst, dz. cyt., s. 318; R. Schnackenburg, L'Idée de ,,Corps du Christ”
dans la lettre aux Ephésiens. W: Paul de Tarse. Apbtre du notre temps (red.
L. de Lorenzi), Rome 1979 s. 670.

77 Zob. H. Schlier, Der Epheserbrief, dz. cyt., s. 135.

78 Zob. J. Gnilka, dz. cyt., s. 144. Por. H. Merklein, dz. cyt., s. 51 nn.

7 Por. H. Schlier, dz. cyt., s. 135 n.; F. Mussner, dz. cyt., s. 99; M. Barth, dz. cyt.,
s. 291.

8 Por. T. K. Abbott, A Critical and Exegetical Commentary to the Ephesians
and to the Colossians, Edinburgh 1897 s. 66. Natomiast M. Dibelius (dz. cyt., s. 70)
i o%c i.Janlmwski (dz. cyt., s. 408) przyjmuja obydwa znaczenia wzmiankowanej wro-
g ;

8 Por. H. Merklein, dz. cyt., s. 55.
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W. 17—18 stanowig koficowy element wypowiedzi na temat Chrystusa
w roli pokoju. Slowo eirene osiaga pelny wymiar znaczeniowy, gdyz dotyczy
zaro6wno dziela zjednoczenia Zydéw i pogan jak tez ich dostepu do Boga.
Najpierw autor listu podaje chrystologiczng interpretacje sformulowan. prze-
jetych z ksiegi Izajasza: ,,A przyszediszy zwiastowal pok6éj wam, ktérzyscie
daleko, i pokoj tym, ktorzy blisko” (w. 17). Z tekstu Iz 57,19 (LXX) pochodza
stowa: ,,Pokéj.,. dalekim i bliskim”., Natomiast czasownik ,zwiastowal” (eu-
eggelisato) nawigzuje do Iz 52,7, gdzie jest mowa o radosnej nowinie dla
Syjonu (LXX: hos podes euaggelizomenou akoen eirenes).

Imiesiéw ,,przyszediszy” (elthon) doczekal si¢ roznych wyjasnien.s2 Nie-
ktorzy uwazaja, ze okreSla on pierwsze przyjécie Chrystusa w ciele, czyli
Woeielenie.83 Inni dostrzegaja tu aluzje do przyjscia Chrystusa w Duchu Sw.
lub w przepowiadaniu apostolskim.8¢ H. Schlier wyjasnia to slowo w Swietle
motywu intronizacji z Ef 4,8—10.% Taki poglad bylby uzasadniony, gdyby
we fragmencie Ef 2,14—18 dalo sie wykazaé¢ schemat: zstgpienie-wstgpienie.
Poprzedzajace wypowiedzi nie nadmieniajg jednak o zstgpieniu Chrystusa.
Trudno wiec traktowaé¢ imiesléw elthon jako okreslenie wstgpienia Chrystu-
sa do nieba celem proklamacji dla $§wiata anielskiego.8¢ Tres¢ wzmiankowa-
nego przyjscia zalezy od sensu czasownika ,zwiastowal”.

Aoryst eueggelisato, podobnie jak pozostale aorysty w w. 14—16, uwypukla
jednorazowg czynno$é Chrystusa. Z tej racji jest malo prawdopodobne od-
niesienie do ziemskiego przepowiadania Jezusa lub apostoléw. Czasownik
euaggelizomai zachowal swe znaczenie z Iz 52,7, gdzie moéwi sie o prokla-
macji zwycigstwa Jahwe nad $§wiatem. Zwiastun zapowiada poczatek nowych
czas6w. Dzieki jego przepowiadaniu gloszona tresé staje sie rzeczywistoscia.s?
W przypadku Ef 2,17 zwiastujgcym nowg rzeczywisto$¢ jest Chrystus. Za-
znaczona jednorazowo$¢ czynnosSci wskazuje na S$mieré¢ krzyzows. Umiera-
jacy na krzyzu Chrystus oglasza pokéj, a dokladniej utozsamia si¢ z poko-
jem, gdyz w Nim jako w nowym stworzeniu dokonalo sie zjednoczenie Zy-
doéw i pogan oraz ich pojednanie z Bogiem (w. 14—16). Tak wiec imieslow
elthon przedstawia Chrystusa w roli eschatologicznego wystannika Bozego.

Tres¢ proklamacji Chrystusa brzmi nastepujgco: ,,pokéj wam, ktérzyScie
daleko, i poko6j tym, ktorzy blisko”. Wypowiedz Iz 57,19 (LXX: eirenen
ep’eirenen tois makran kai tois eggys ousin) przeksztalcona zostala w ten
sposob, ze podwoéjnie uzyty rzeczownik eirene przyporzgdkowano slowom tois
makran i tois eggys. Dokonana zmiana §wiadezy o tym, ze Pawel miat przede
wszystkim na uwadze pokdéj miedzy Bogiem i ludzko$cig. Zgodnie z kon-
tekstem przez dalekich i bliskich nalezy rozumie¢ odpowiednio pogan i Zy-
déw. Zaimek ,,wam” (por. w. 11) jest apostrofg do adresatéw listu. Apostol

8 Na temat réznych interpretacji zob. H. Schlier, dz. cyt., s. 137 nn.; A. Jan-
kowski, dz. cyt., s. 408 n.; J. Gnilka, dz. cyt., s. 145 n.
dz“ g?ryzolsggm, Haupt, Knabenbauer, Meinertz, Staab, Masson. Por. F. Mussner,

LY a a

8¢ Klopper, Ewald, Abbott, Scott, Zerwick. Por. G. Schille, dz. cyt., s. 30.

8 Zob. H. Schlier, dz. cyt., s. 137. Por. A. Jankowski, dz. cyt., s. 409; J. Gnilka,
dz. cyt., s. 150.

8 Por. H. Merklein, dz. cyt., s. 57 n.

87 ,,Dpr Bote ruft es aus, und damit beginnt die neue Zeit. Er kiingt nicht an,
dass die Gottesherrschaft bald hereinbrechen werde, sondern er proklamiert sie,

er ruft sie aus, und damit wird sie Wirklichkeit.” G. Friedrich, Euaggelizomai.
W: TWNT, t. 2, s. 706. .
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zachowal rozréznienie chrzescijan pochodzacych z judaizmu i poganstwa, aby
wyrazniej uwydatni¢ ich réwne prawa do uczestnictwa w eschatologicznym
zbawieniu.

Chrystologiczny fragment perykopy konczy sie slowami: ,bo przez Niego
jedni i drudzy w jednym Duchu mamy przystep do Ojca” (w. 18). Uzasad-
niajg one poprzedniag wypowiedz (w. 17) i poglebiajg ja teologicznie przez
utozsamienie pokoju z przystepem do Boga. Poganie i Zydzi bedac juz
w Chrystusie majg przez Niego — jako jedynego posrednika — otwartg dro-
ge do Ojca. Termin prosagoge (por, 3,12; Rz 5,2) stanowi amalgamat réznych
odcieni znaczeniowych: dworskiego prezentowania przed wiladza, prawniczego
przyprowadzenia przed trybunal, a przede wszystkim kultowego przedsta-
wienia daréw ofiarnych lub oséb po$§wieconych Bogu. Wyrazenie ,,w jednym
Duchu” koresponduje ze stowami ,,w jednym ciele” (w. 16). Przystep do Boga
dokonuje sie w sferze Ducha, ktory jest zasada nowej egzystencji w Chry-
stusie. Pokéj jednoczacy Zydéw i pogan siega glebiej niz powigzania na
plaszezyznie miedzyludzkiej. Jest to bowiem pokéj w wymiarze Chrystusa,
ktéry daje przystep do Boga.

III. NOWA SYTUACJA W CHRYSTUSIE

Po fragmencie o treSci chrystologicznej nastepuje cze$é przedstawiajgca
skutki jednoczacego dziela Odkupienia dla aktualnego polozenia nawrdéco-
nych z poganstwa (w. 19—22). Zasadnicza zmiana w ich sytuacji dokonala
sie dzieki zbawczej $mierci Chrystusa na krzyzu. Na takie rozumienie kon-
cowych wypowiedzi perykopy wskazuje konstrukcja: ara oun ouketi este...
alla... (w. 19). Zwrot ara oun ma znaczenie wynikowe. Termin ouketi stano-
wi aluzje do okre§lonego momentu czasowego, ktéory wyznaczy! granice mie-
dzy ,niegdy$s” (w. 11.13) i ,teraz” (w. 13). Z kolei partykula alla wyraza
z jednej strony kontrast wzgledem minionej sytuacji adresatéw listu, z dru-
giej za§ podkre$la ich nowe polozenie w Chrystusie. Temu celowi stuzg takze
antytetyczne odniesienia do wypowiedzi z pierwszej czeSci perykopy: xenoi
(w. 12) — ouketi este xenoi (w. 19), apellotriomenoi tes politeias (w. 12) —
sympolitai (w. 19), atheoi (w. 12) — oikeioi tou Theou (w. 19).

Charakterystyka nowej sytuacji nawréconych z poganstwa rozpoczyna sie
stowami: ,,A wiec nie jesteScie juz obcymi i przychodniami” (w. 19%). W prze-
kladzie LXX termin xenos (obcy) odnosi sie do cudzoziemcéw w ogélnoSci,
za$ termin paroikos (przychodzien) okresla cudzoziemcé4w przebywajgcych na
terytorium izraelskim, gdzie cieszyli sie pewnymi uprawnieniami w zamian
za nalozone na nich $wiadczenia.88 Nie wydaje sie jednak celowe rozréznie-
nie tych kategorii ludzi w Ef 2,19. Polgczenie bliskoznacznych stéw postu-
zylo raczej uwydatnieniu wspélnego im aspektu treSciowego, czyli idei wy-
laczenia z danej spoleczno$ci?? Ciekawym materialem poréwnawczym moze
by¢ tekst qumranski 4 QFlor 1,1—4: ,To jest dom, ktéry zbuduje ci przy
konicu dni... To jest dom, do ktérego nie powinien wejéé zaden z nieuleczalng
(skazg na swym ciele?), ani Ammonita, ani Moabita, ani obcokrajowiec (ben
nekar=xenos), ani przybysz (ger=paroikos) na wieki, gdyz Jego §wieci beda

% Por. G. Sti#hlin, Xenos. W: TWNT, t. 5, s. 1—36; M. A. Schmidt, Paroikos.

W: TWNT, t. 5, s. 840—848.
% Por. H. Schlier, dz. cyt., s. 140.
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tam... na zawsze”. Jest to komentarz do 2 Sm 7,10—14.90 Wspélnota qumrani-
ska uwazala sie za eschatologiczng Swiagtynie Boga, do ktorej nie beda mogli
wejéé fizycznie upo$ledzeni i wylaczeni ze spotecznosci izraelskiej. Latwo do-
strzec szereg analogii miedzy sformulowaniami 4 QFlor 1,1—4 i Ef 2,19 nn.
W obydwu przypadkach wystepuje idea zywej Swiatyni Bozej, swietych jako
czlonkéw eschatologicznej wspélnoty oraz wzmianka o cudzoziemcach i przy-
byszach. O ile jednak tekst qumranski zapowiada wylgczenie pogan z escha-
tologicznej spoltecznos$ci, to wiasnie analizowany fragment listu do Efezjan
przyznaje nawréconym z poganstwa pelne prawa w KoSciele.91 Dawni poga-
nie nie tylko przestali byé¢ obcymi, jak gojim wobec Izraela, ale tez nie s3
bynajmniej obywatelami drugiej kategorii, jak osiedlency wedlug ustawo-
dawstwa Tory.92

Oryginalny charakter treSci wyrazonej w Ef 2,19 uwidacznia sie takze
w $§wietle paralelnych wypowiedzi NT. Tekst Hbr 11,13 odnosi termin xenoi
do patriarch6éw: ,,W wierze pomarli oni wszyscy, nie osiggnawszy tego, co
im przyrzeczono, lecz patrzyli na to z dala i pozdrawiali, uznawszy siebie
za goSci (renoi) i pielgrzyméw (parepidemoi) na tej ziemi”. Na podstawie
tego stwierdzenia mozna by sadzié, ze autor listu do Hebrajczykow widzial
dopelnienie oczekiwan patriarchéw w Chrystusie i w Kosciele. Jednak w. 15 n.
utozsamia sytuacje chrze$cijan z polozeniem patriarchéw zdazajacych ku nie-
bieskiej ojezyznie w roli goSci i pielgrzyméw. Te samg my$l potwierdza dal-
szy urywek listu: ,winniSmy wytrwale biec w wyznaczonych nam zawo-
dach” (12,1). Chodzi wiec o taki stan, ktéry jeszcze zmierza do swej pehi.
Podobny kontekst treSciowy wykazujg wypowiedzi 1 P 1,17 i 2,11, gdzie
wystepujg terminy paroikoi i parepidemoi. O ile jednak teksty Hbr i 1 P
lacza omawiang terminologie z eschatologiczng przyszloScia, to Ef 2,19 kie-
ruje uwage ku zrealizowanej juz eschatologii.

Tekst Ef 2,19° wyraza pozytywnie te samg mys$l, ktérg pierwszy czion
wiersza przedstawia przez negacje. Nowa sytuacja adresatéow listu polega
na tym, ze sg oni ,,wspélobywatelami §wietych i domownikami Boga”. Rze-
czownik sympolitai (biblijny hapax legomenon) sugeruje idee wspoétuczestni-
ctwa w tych dobrach, jakie tradycja ukazywala pod obrazem miasta (polis).
Prawdopodobnie chodzi tu o nawigzanie do tradycji dotyczacych Jerozoli-
my,? ktérg uwazano za miasto wybrane przez Boga i $wiete miejsce.s4 Od
niewoli babiloniskiej coraz wyrazniej krystalizowaly sie oczekiwania na nowa
Jerozolime, bedaca symbolem rzeczywistoSci eschatologicznej.?9s W zwigzku
z tym chetnie postugiwano sie obrazem budowli, fundamentu i $wigtyni.®s

% Por. J. M. Allegro, Fragments of a Qumran Scroll of Eschatological Midrashim,
JBL 77(1958) s. 350—354; Y. Yadin, A Midrash on 2 Sam VII and Ps I—II
(4QFlorilegium), TEJ 9 (1959) s. 95—98.

a ,Z_The text uses the same themes as 4 QFlor, but fills them with new meaning.
B. Gértner, The Temple and the Community in Qumran and the New Testament,
Cambridge 1965 s. 62.

2 Np. Wj 12,45; 20,10; 22,21; 23,12; Kpt 19,33; 25,6; Lb 9,14 itd.

% Na temat znaczenia Jerozolimy w ST zob. K. Wennemer, Die heilige Stadt
Jerusalem, GuL 31 (1958) s. 331—340.

% O wybranstwie Jerozolimy méwi sie m.in. w Pwt 12,5; 2 Krn 6,28; 1 Krl 8,44;
Ps 46,5; 482; 86,2. Swietos¢ tego miejsca zostala podkreslona u Iz 48,2; 52,1; 66,20;
Dn 3,28; 9,24; 2 Ezd 21,1; 2 Mch 1,12; 3,1; 9,14; Tb 13,10.

% Por. LXX Jr 38,38 nn.; 1z 32,18; J1 4,17; Za 8,3.

9% Zob. H. Merklein, Das kirchliche Amt, dz. eyt., s. 130 przyp. 79—81, gdzie
autor zamiescit wykaz tekstéw z piémiennictwa judaistycznego.

»
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Judaistyczna koncepcja eschatologicznego miasta zostala przyjeta przez chrze-
Scijanstwo, ktore ubogacilo ja wlasnymi treSciami (por. Gal 4,26; Hbr 11,9 n.;
12,18; 13,14; Ap 3,12; 21; 22,14.19). Termin sympolitai w Ef 2,19 wskazuje
wigc na pelne uczestnictwo dawnych pogan w dobrach eschatologicznych.
Wedlug autora listu do Efezjan s3 one juz aktualnie istniejacg rzeczywi-
stoscig. }

Niektorzy egzegeci sgdza, ze wzmiankowani ,$wieci” to inaczej byty aniel-
skie97 Na takie rozumienie terminu hagioi wskazywalyby paralelne wyraze-
nia ,,domownicy Boga” oraz analogiczne teksty qumranskie.?®8 Wprawdzie
utozsamienie S$wietych z aniolami wydaje sie¢ tu bardziej prawdopodobne
niz z judeochrzes$cijanami,® to jednak nie znajduje potwierdzenia w najbliz-
szym kontekscie. 100 W liscie do Efezjan bowiem idea anioléw nie odgrywa
zadnej roli, co najwyzej jest mowa o wrogich potegach niebieskich. Podobnie
obraz domownikéw Boga nie implikuje z konieczno$ci identyfikacji ich
z aniolami. Natomiast pozostaje stwierdzonym faktem, ze w judaizmie okre-
§lenie ,$wieci” odnosilo sie do eschatologicznego Izraela zwanego niekiedy
Swietg reszta, jako przeciwstawienie pogan.l01 Podobny kontrast zachodzi
w omawianej perykopie, gdzie méwi sie o ,,spoleczno$ci Izraela” i ,nie ma-
jacych nadziei ani Boga na tym S$wiecie” (w. 12). Skoro w dalszej czeSci
fragmentu nadmienia sie o poganach w roli ,wspélobywateli Swietych”, to
tym samym stwierdza sie ich uczestnictwo w oczekiwanych dobrach escha-
tologicznego Izraela, czyli Kosciola. Poganie wespél z Zydami tworza lud
Bozy czasow koncowych.

Wyrazenie ,,domownicy Boga” sugeruje z kolei odniesienie do obrazu do-
mu Bozego, zwigzanego z symbolem Jerozolimy.102 W obydwu przypadkach
chodzi o ukazanie koncowego zbawienia. Ko$ciél jest nie tylko niebieskim
miastem, ale réwniez niebieskim domem Bozym. Aplikacja okreS$lenia oike-
ioi do chrzeScijan Swiadczy o tym, ze autor listu mial na uwadze Koéci6l
egzystujacy na ziemi. Wedlug F. Mussnera stowa oikeioi tou Theou podkre-
§lajg udzial nawréconych z poganstwa w eschatologicznym kulcie spoleczno-
§ci izraelskiej.103 Niewatpliwie idea zawarta w zwrocie ,,dom Bozy” wigze
sie z kultem.104 Echem tradycji starotestamentalnych jest takze 1 P 2, gdzie
obraz domu Bozego implikuje pojecie kultu: ,wy réwniez, niby zywe kamie-
nie, jesteScie budowani jako duchowa $wiatynia, by stanowié¢ $wiete kaplan-
stwo, dla skladania ofiar duchowych, przyjemnych Bogu przez Jezusa Chry-
stusa” (w. 5). Podobna mysl wystepuje w liScie do Hebrajezykéw, gdzie

97 M.in. R. Asting, Die Heiligkeit im Urchristentum, Gottingen 1930 s. 106 nn;
A. Wikenhauser, Die Kirche als der mystische Leib Christi nach dem Apostel
Paulus, Miinster 21940 s. 160; H. Schlier, dz. cyt.,, s. 140 n.; J. Gnilka, dz. cyt.,
s. 154.

9% Por, H.-W. Kuhn, Enderwartung und gegenwiirtiges Heil, Géttingen 1966 s. 91
przyp. 3; F. Mussner, Beitrige aus Qumran zum Verstindnis des Epheserbriefes.
W: Neutestamentliche Aufsitze. Fest. J. Schmid, Regensburg 1963 s. 188 n.

99 Por, M. Dibelius, dz. cyt., s. 71; F. Mussner, dz. cyt.,, s. 105 n. W. Bieder,
Ekklesia und Polis im Neuen Testament und in der alten Kirche, Ziirich 1941 s. 24.

1® Por, Ph. Vielhauer, Oikodome. Das Bild vom Bau in der christlichen Lite-
ratur vom Neuen Testament bis Clemens Alexandrinus, Heidelberg 1939 s. 123 n.;
H. Merklein, dz. cyt., s. 131.

101 Zob. O. Procksch, Hagios. W: TWNT, t. 1, s. 87—97. Por. H.-W. Kuhn, dz. cyt.,
s. 91 n.

12 Np. TestLew 10,5; HenEt 89,50.65.72.73; 90.

103 Zob. F. Mussner, dz. cyt., s. 107.

104 Zob. O. Michel, Oikos. W: TWNT, t. 5, s. 123.
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chrzeécijanie zostali nazwani ,Jego (tzn. Chrystusa) domem”. (3,6), sam za$
Chrystus nosi tytul Arcykaplana (3,1). Opinia F. Mussnera wymaga jednak
pewnego komentarza. Kult chrzeScijanski nie stanowi przediuzenia zydow-
skiej liturgii $wigtynnej, lecz polega na duchowej egzystencji wiernych
w oparciu o doskonalg ofiare Chrystusa (por. Hbr 9,11 nn.; 1 P 2,5).105 O ile
dawniej poganie nie mieli dostgpu do kultu izraelskiego, to chrzeScijanie
nawroceni z poganstwa uczestniczag w Kosciele na réwni z innymi w nowym
kulcie, gdyz przez Chrystusa ,jedni i drudzy maja przystep do Ojca”
(Ef 2,18).

Koncowy urywek perykopy rozwija temat zasugerowany slowem oikeioi.
Nastepuje jednak zmiana obrazowosSci. Metafora domownikéw Boga przecho-
dzi w obraz Bozej budowli: ,,zbudowani (epoikodomethentes) na fundamencie
apostoléw i prorokéw, gdzie kamieniem wegielnym jest sam Jezus Chry-
stus. W Nim zespalana cala budowla (oikodome) rosnie na Swigeta w Panu
Swigtynie, w Nim i wy takze wznosicie si¢ we wspolnym budowaniu (synoi-
kodomeisthe), by stanowié¢ mieszkanie (katoiketerion) Boga przez Ducha”
(2,20—22). Pod wzgledem gramatycznym imiestéw epoikodomethentes odnosi
sie¢ do podmiotu wyrazonego w w. 19. Trudno twierdzi¢, ze jedynie nawroéceni
z poganstwa opierajag sie na fundamencie apostoléw i prorokéw. To samo
trzeba powiedzieé o chrzeScijanach pochodzgcych z judaizmu.106 Tak wiec
sytuacja adresatow listu odzwierciedla istote calego KoSciola.107

Ko$ciél jako zywa budowla spoczywa ,na fundamencie apostoléw i pro-
rok6w”. Przenos$ne zastosowanie terminu ,fundament” (themelios albo the-
melion) wystepuje u §w. Pawla szereg razy (np. Rz 15,20; 1 Kor 3,10—12; por.
2 Tm 2,19; Hbr 2,10). Poza pismami Pawlowymi cenng paralele stanowi Ap
21,14.19, gdzie tenze rzeczownik lgczy sie ze wzmianka o apostolach. Wedlug
1 Kor 3,11 fundamentem jest Jezus Chrystus. Pod wplywem tej wypowiedzi
niektorzy egzegeci usilowali w podobny sposéb zinterpertowaé sformulowa-
nie Ef 2,20 traktujgc slowa ton apostolon kai profeton jako tzw. genetivus
auctoris, possesivus lub obiecti.® Fundamentem bylby sam Chrystus, ktéry
badz kladzie apostoléw jako fundament, badz przez nich jest kladziony. Za-
réwno przesadna harmonizacja tekstow 1 Kor 3,11 i Ef 2,20, jak ich rady-
kalne kontrastowanie klocg sie z zasadami poprawnej egzegezy, ktora kaze
uwzgledniaé specyfike kontekstu.109 List do Efezjan przedstawia funkcje Chry-
stusa w obrazie kamienia wegielnego. Przez fundament za§ rozumie sie za-
zwyczaj czworoboczng podstawe budowli, czyli najnizszg cze§¢ muréw."® Ana-

1% Na temat spiritualizacji kultu w NT zob. H. Wenschkewitz, Die Spirituali-
sierung der Kultusbegriffe Tempel, Priester und Opfer im NT, Leipzig 1932 s. 114
n, 130. 145. 161 n. Por. A. Feuillet, Les ,sacrifices spirituels” du sacerdoce royal

des baptisés (1 P 2,5) et leur préparation dans I’Ancien Testament, NRT 96 (1974)
s, 704—1728.

16 Por. Ph. Vielhauer, dz. cyt., s. 125 n.

1?7 »Es ist ja geradezu die Konzeption unserer Verse, dass sie am Sein der
ﬁlexd;rtlchnsitsesn das Sein der Kirche entfalten.” H. Merklein, Das kirchliche Amt,

Z, CYL., 8. ;

108 Anzelm, Tomasz z Akwinu, Beza, Bengel, Eadie.

1% ,Diese Verschiedenheit hat dazu gefiihrt, beide Stellen entweder auseinan-
gerz?"exsse? 32;Jder (kiinstlich) zu harmonisieren.” H. Merklein, Das kirchliche Amt,

Z ek, b

110 Por. A. Fridrichsen, Themelios. 1 Kor 3,11, ThZ 2 (1946) s. 316 n. Por. J. Gnil-
ka, dz. cyt., s. 156; H. Merklein, dz. cyt., s. 137. Inni za§ w nawigzaniu do Mt 16,18,
z uwzglednieniem obrazowosci Iz 28,16, przez ,themelios” rozumiejg skale lub
utwardzone podloze, na ktérym wznosi sie budowla, Por. J. Pfammatter, Die Kirche
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logiczng funkcje w Kosciele pelnig apostolowie i prorocy. Obecnie wiekszo§é
komentatorow uwaza wyrazenie ton apostolon kai profeton za dopelniacz
wyjasniajacy: ,,fundament, ktérym sg apostolowie i prorocy”. Wediug 1 Kor
3,11 n. Chrystus jest fundamentem, poniewaz stanowi normatywng tre$¢ prze-
powiadania Apostola. Z kolei Ef 2,20 ukazuje apostolow i prorokow jako
fundament w Ko§ciele, gdyz ich przepowiadanie, majace Chrystusa za nor-
matywng tres¢, stanowi norme dla dalszego przepowiadania.lll

Wzmianki o apostolach i prorokach wystepuja nadto w kolejnych rozdzia-
lach listu do Efezjan (3,5; 4,11) oraz w 1 Kor 12,28, gdzie obydwie grupy wy-
raznie zostaly rozréznione (proton apostolous, deuteron profetas). Niektorzy
egzegeci zwezajg znaczenie terminu apostoloi do samego grona Dwunastu,'?
inni za§ obejmuja nim szerszy krag sprawujacych apostolski urzad w Ko-
§ciele.113 Kontekst Ef 2,20 zdaje sie przemawiaé za drugim rozumieniem
(por. 4,11). Pewne watpliwoSci moze budzi¢ rowniez tres¢ slowa profetai.
F. Mussner dostrzegl tu aluzje do prorokéw ST.114 Przeciw temu przypu-
szczeniu przemawia fakt, ze wedlug Ef 3,5 prorocy wespél z apostolami sg
adresatami objawionej tajemnicy KoSciola.l15 O samych prorokach jako cha-
ryzmatycznych glosicielach slowa Bozego w KoSciele nadmieniajg takze inne
teksty NT.!® Wspélnym zadaniem apostoléw i prorokéw bylo przepowiada-
nie, ktére stanowi zasade budowania Ko$ciola, jak na to wskazuje imieslow
epoikodomethentes.

Przedmiotem dyskusji jest réwniez znaczenie terminu akrogoniaios na
okreslenie roli Chrystusa w Kosciele. Rzeczownik ten kieruje uwage ku wy-
powiedzi Iz 28,16 (LXX), gdzie mowi sie o kamieniu wegielnym, cennym, do
fundamentéw zalozonym (por. 1 P 2,6; Barn 6,2). Wedlug upowszechnionego
pogladu od czasé6w Chryzostoma tekst Ef 2,20 przedstawia funkcje Chrystusa
w obrazie kamienia wegielnego, tzn. lgczacego dwie Sciany ze sobg i z fun-
damentem.117 Zastosowanie obrazu $cian do dwoch grup, czyli Zydoéw i po-
gan, wydaje sie tu catkiem zrozumiale. W roku 1925 J. Jeremias wysunal
nowg interpretacje uzasadniajac, ze autor listu do Efezjan mial na wzgle-
dzie koncowy kamien wieficzacy (der Abschlusstein des Baues).118 Hipoteza
ta zyskala wielu zwolennik6w.11® Opiera si¢ ona na nastepujacych argumen-

als Bau. Eine exegetisch-theologische Studie zu Ekklesiologie der Paulusbriefe, Rom
1960 s. 140 nn.

11 Aus den verkindigenden Aposteln sind die »verkiindigten Apostel« gewor-
den, sie sind selbst Traditionsnorm.” H. Merklein, dz. cyt., s. 139.

112 Por, J. Pfammatter, dz. cyt, s. 86. Podobny poglad wyrazili komentatorzy:
Schlier, Zerwick, Jankowski.

13 Por, W. Schmithals, Das kirchliche Apostelamt. Eine historische Untersuchung,
Gottingen 1961 s. 223 nn.; H. Merklein, dz. cyt. s. 342 nn.

114 Zob. F. Mussner, dz. cyt., s. 108.

15 Wigkszo§é wspblczesnych komentatoréw (m.in. Beare, M. Barth, Conzelmann,
Dibelius, Ewald, Gnilka, Haupt, Jankowski, Masson, Schlier, Scott, Zerwick) do-
strzega w Ef 2, 20 aluzje do prorokéw chrzescijanskich.

116 por, Mt 23,34; Dz 8,11.28; 13,1; 15,32; 21,10; 1 Kor 14,3; Apk 16,6; 18,20.24; 22,9.

17 Wykaz zwolennikéw tradycyjnej interpretacji podaje K. T. Schéfer, Zur Deu-
tung von akrogoniaios Eph 2,20. W: Neutestamentliche Aufsdtze. Fest. J. Schmid,
Regensburg 1963 s. 218 n.

118 Zob. J. Jeremias, Der Eckstein, Aggelos 1(1925) s. 65—70. Por. tenze, Kefale
gonias- akrogoniaios, ZNW 29(1930) s. 264—280; tenze, Akrogoniaios. W: TWNT, t. 1,
s. 792 n.

19 Za interpretacjg J. Jeremiasa opowiedzieli si¢ nastepujacy komentatorzy:
M. Barth, Conzelmann, Dibelius, Ernst, Gnilka, Huby, Schlier. Por. Ph. Vielhauer,
dz. cyt., s. 126; O. Michel, Naos. W: TWNT, t. 4, s. 892; tenze, Oikos. W: TWNT,

3 — Studia Plockie, t. X1/83
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tach: 1. takie znaczenie termin posiada w apokryfie TestSal 22,7; 2. podobne
rozumienie spotykamy w przekladzie Symmacha 4 Krl 25,17; 3. potwierdza
to rowniez przeklad Pesitty Iz 28,16; 4. cze$¢ slowotworeza akro moéwi o szczy-
cie; 5. sens kamienia wienczgcego dobrze harmonizuje z ideg Chrystusa w ro-
li Glowy dla Ciala czyli KoSciola.

Wymienione racje spotkaly sie jednak z krytyka niektérych egzegetow.120
Zwrocono uwage na to, ze kontekst omawianej wypowiedzi rézni sie¢ trescio-
wo od opisu zakonczenia budowli $§wigtyni Salomonowej wg TestSal 22,7.
Ef 2,11 n. przedstawia Chrystusa laczacego budowle od fundamentéw jej
powstania (w. 14—16), nie u szczytu; ,,w Nim” (w. 21) ona dopiero rosnie,
nie za§ — jak w przypadku metafory Glowy (4,16) — ,z Niego”. Obraz
rosngcej budowli lepiej odpowiada idei kamienia wegielnego niz wiencza-
cego. Potwierdza to rowniez zestawienie termindéw akrogoniaios i themelios
(Ef 2,20). Nastepnie podkre§lono, ze tekst Iz 28,16 wprost moéwi o funda-
mencie, co kaze interpretowaé wyrazenie eben pinnah w sensie kamienia
wegielnego. Takie rozumienie poswiadczone zostalo w LXX i przez rabinow.
Zdaniem K. T. Schifera oprocz LXX (Iz 28,16) zaden ze znanych tekstow
nie wchodzi w rachube jako zrédio dla Ef 2,20.121 Nadto na uwage zasluguje
aluzja Iz 28,16 (LXX) w 1 P 2,6. Jest to kolejne §wiadectwo eschatologicznej
interpretacji Iz 28,16 przyjetej w péznym judaizmie i wezesnym chrzesci-
janstwie.l22 My$l o kamieniu szczytowym nie wystepuje w katechezie apo-
stolskiej, chociaz parokrotnie zachodzi w niej metafora kamienia niezbed-
nego u poczatku budowli (por. Dz 4,11; Rz 9,33; 1 P 2,4—8). Wreszcie argu-
ment z etymologii o tyle traci na znaczeniu, ze przedrostek akro moze okre-
§laé nie tylko szezyt, ale rowniez czeSci skrajne. Stad Vetus Latina poprze-
stala na slowie angulari opuszczajgc summo (Wulgata). Zdaniem jezykoznaw-
cow termin akrogoniaios lgczy w sobie slowa goniaios i akrogonos.123 Kazdy
z nich wyraza idee elementu naroznego. Jak to wykazal R. J. McKelvey,
akros stuzy tylko wzmocnieniu tre$ci zawartej w goniaios.124

Stuszno$é krytyki pod adresem hipotezy J. Jeremiasa kaze powréci¢ do
tradycyjnej interpretacji, ktéra w niczym nie oslabia chrystologicznej wy-
mowy obrazu. Wprawdzie przeklad J. Jeremiasa ukazuje w Chrystusie cel
wzrostu KoSéciola, to jednak podkreS§lany dystans pomiedzy fundamentem
(apostolowie i prorocy) i kamieniem szezytowym (Chrystus) wprowadza myl-
ng izolacje obydwu elementéow. Nasuwa sie bowiem przypuszczenie, ze apo-
stolowie i prorocy stanowia niezalezng wielko$é w relacji do Chrystusa. Ra-
cja teologiczna domaga sie okreSlenia roli Chrystusa wzgledem wzmianko-
wanego fundamentu. W przeciwnym razie trudno o cigglo$¢ idei pomiedzy
1 Kor 3,10 n. i Ef 2,20. Scisle powiazanie poje¢ fundamentu i kamienia we-
gielnego przez tzw. genetivus absolutus (ontos akrogoniaiou autou Christou

t. 5, s. 129 (inaczej za$ s. 151!); S. Hanson, dz. ecyt.,, s. 131 n.; A. Wikenhauser, dz.
cyt.,, s. 161: N. A. Dahl, Das Volk Gottes, Darmstadt 1963 s. 258.

120 Zob. E. Percy, Die Probleme, dz. cyt. s. 329—332. 485—488. Por. F. Mussner,
dz. cyt., s. 108 nn.; K. T. Schéfer, art. cyt., s. 218—224; J. Pfammatter, dz. cyt.,
S. 143—151_; R. I. McKelvey, Christ the Cornestone, NTS 8(1961/62) s. 353—359;
H. Merklein, Das kirchliche Amt, dz. cyt., s. 144—152; R. Schnackenburg, art. cyt..
s. 676. Nadto komentatorzy: E. Gaugler, Jankowski, Masson. ;

121 Zob. K. T. Schifer, art. cyt., s. 222.

122 Zob. H. Merklein, dz. cyt., s. 122 n. 136 n.

123 Zob. J. Jeremias, Kefale gonias, art. cyt., s. 265 n.

124 ,,Akrggomajos is the Koine equivalent of the Attic goniaios Akros therefore
serves to intensify the force of goniaios.” R. J. McKelvey, art. cyt., s. 354.
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Iesou) wyznacza sens Ef 2,20. Apostolowie i prorocy sa wprawdzie funda-
mentem, ale nie stanowig podstawy, tzn. poczatku Kosciola. To Chrystus jako
kamien wegielny wyprzedza zadanie fundamentu bedac jego nieodzownym
zalozeniem.125

Obraz kamienia wegielnego posiada doniosla wymowe chrystologiczng. Juz
w judaizmie odnoszono zwrot r0o§ pinnah do Abrahama, Jakuba, Dawida
i Mesjasza.126 Przeklad LXX nadal terminowi akrogoniaios sens mesjanski,
jak na to wskazuje wyrazenie ho pisteuon ep’auto (Iz 28,16). Jeszcze wyraznie]
znaczenie mesjanskie zostalo uwydatnione w Targ. Iz 28,16. Interpretacja
eschatologiczno-mesjanska uwidacznia si¢ rowniez w innych sformulowaniach
ST, gdzie zachodzi wzmianka o kamieniu (por. Dn 2,34 nn.; Iz 8,14; Zch
4,7.10; Rdz 28,18).127 Z kolei NT (por. Mk 12,10; Mt 21,42; £k 20,17; Dz 4,11;
1 P 2,7) odnoszac do Jezusa wypowiedz Ps 117,22 (LXX) o kamieniu odrzu-
conym przez budujgcych, ktory stal sie glowica wegla, uwypuklil zaréwno
fakt odrzucenia Mesjasza przez Zydéw jak réwniez Jego wywyzszenie u Bo-
ga. Tekst Ef 2,20 uchodzi za najstarszy komentarz do Lk 20,17 i par.128 Ter-
min akrogoniaios wyraza przeto w omawianej perykopie 6w podwojny aspekt:
odrzucenia i wywyzszenia Chrystusa. Przez swoje zmartwychwstanie Chry-
stus stat si¢ kamieniem wegielnym nowej $wigtyni, czyli Kosciola,

Eklezjologiczna wymowa metafory jest réwniez wystarczajaco czytelna.
Kamienr wegielny wyznacza kierunek dla calej budowli zespalajgc fundament
ze Scianami konstrukcji i tworzgc z nich jedng calo$é. Obraz podkresla nor-
matywng role Chrystusa, ktéry jest zarazem zasada jedno$ci KoSciola. Latwo
dostrzec tu nawigzanie do uprzednio wylozonych myS$li o zjednoczeniu Zy-
dow i pogan, czego efektem jest nowa spoleczno$é (tertium genus). Sugero-
wany przedtem obraz ciala (w. 16) znalazl swe rozwiniecie w metaforze bu-
dowli (w. 19 n.), aby znoéw ubogacié jg o nowe tresci (w. 21).

Kolejne sformulowanie fragmentu wychodzi juz od chrystologicznego zna-
czenia terminu akrogoniaios za poSrednictwem sléw Christou Iesou: ,,W Nim
zespalana cala budowla rosnie na $wietg w Panu $wigtynie” (w. 21). Zwrot
»w Nim” odnosi sie bezposrednio do Chrystusa i dlatego brak oczekiwanego
przyimka epi, jak w w. 20. Pojawia si¢ natomiast Pawlowe en.12? Wlasnie
dlatego, ze Kosci6l istnieje w Chrystusie, wzrasta jako zespalana budowla.
Wyrazenie pasa oikodome potwierdza w tym przypadku zjawisko jezyka
koine, jakim jest uzycie slowa pas bez rodzajnika w znaczeniu ,,calego” (por.
Mt 2,3; Dz 2,36; 17,26; Rz 11,26).130 Kontekst Ef 2,20 sugeruje caloSciowa wizje
Kosciola. Okreslajacy imiestéw czasu terazniejszego synarmologoumene wy-
raza wcigz jeszeze trwajacy proces zespalania i harmonizuje z faktem wzro-
stu. Czasownik auxein ukazuje dynamizm Bozej budowli. I tym razem forma
czasu terazniejszego podkre$la trwalo$é procesu wzrastania. Ciggle stawanie

125 Das ist Christus, der Eckstein, der zuerst gelegt wird und so Voraussetzung
des Fundamentes ist.” H. Merklein, Das kirchliche Amt, dz. cyt., s. 151. Por.
E. Gaugler, dz. cyt., s. 121.

126 Por. J. Jeremias, Golgotha, Aggelos 1(1925) s. 77.

127 Tamze, s. §1 nn. Na temat Ek 20,17 i par. zob. H. Muszynski, Chrystus kamiefi
wegielny w tradycji synoptycznej, Studia Pelplinskie 15(1979) s. 65—174.

128 Zob. J. Jeremias, Golgotha, art. cyt., s. 79.

129 Kyrios, according to the Pauline usage, must be Christ.” T. K. Abbott, dz.
cyt., s. 75. Inaczej za§ F. Mussner, dz. cyt., s. 110.

130 Zob. M. Dibelius, dz. cyt., s. 73; H. Schlier, dz. cyt., s. 143; A. Jankowski,
dz. cyt., s. 414.
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sie jest istotnym rysem zycia KoSciola. Chrystus udziela mu nie tylko spoi-
stosci, lecz takze wzrostu, co stanowi pewna niekonsekwencje w obrazie bu-
dowli. Nalozenie obrazéw budowli i organizmu umozliwilo jednak syntetycz-
ne przedstawienie roli Chrystusa wobec KoSciola oraz samej natury Ko-
Sciola.

Ostatni element przytoczonego sformutowania wskazuje na cel calej budo-
wy: ,na $wietg w Panu §wigtynie”. Okolicznik ,,w Panu” precyzuje, ze Chry-
stus stanowi zrodlo SwietoSci budowli. Motyw $wigtyni kontynuuje temat
domownikéw Boga (w. 19). Przenosne zastosowanie rzeczownika naos Ilgczy
sie u Pawla z zagadnieniem moralnej $wietoSci w zyciu chrze$cijan (por.
1 Kor 3,16 n.; 6,19; 2 Kor 2,16). List do Efezjan nadal temu terminowi gleb-
sze znaczenie odnoszgc go do Kosciola jako $wiatyni czaséw mesjanskich.
Geneza tej idei siega ST (por. Iz 56,7; Ez 40; Zch 6,6—15). Cennym materia-
lem poréwnawczym jest takze piSmiennictwo qumranskie.l3t W zakresie NT
na szczegblng uwage zastluguje 1 P. 2,4—10, gdzie wprawdzie brak slowa
»Swigtynia”, lecz wystepuje réwnowazny obraz ,,domu duchowego” z ,du-
chowymi ofiarami” i ,,§wietego ludu Bozego” w roli ,$wietego, krolewskiego
kaplanstwa”.

Koncowe stwierdzenie perykopy konkretyzuje tre§¢ uprzednich wypowie-
dzi odnoszac je do sytuacji adresatow listu: ,W Nim i wy takze we wspoélnej
budowie jeste$cie wznoszeni, by stanowié¢ mieszkanie Boga przez Ducha”
(w. 22). Zwrot ,,w Nim” z naciskiem podejmuje okolicznik poprzedniego
wiersza. W ten spos6b autor listu podkre§lil, ze Chrystus bedacy zasada jed-
noSci i wzrostu calego Ko$ciola jest réwniez zroédlem nadprzyrodzonej rze-
czywistosci dla kazdego z wiernych. Stowa ,i wy takze” sumuja uprzednie
apostrofy do czytelnikéw (por. w. 11—13.17.19) ukazujac zréwnanie dawnych
pogan w planie zbawienia.

Czasownik synoikodomein (hapax legomenon w NT) wystepuje u klasykow
poczawszy od Tukidydesa i w LXX (np. Ezd 5,68). W omawianym przypadku
termin ten oznacza wspoéluczestnictwo w eschatologicznej rzeczywisto$ei Ko-
Sciola. Sens ,wbudowania”, sugerowany przez niektérych komentatorow,132
jest trudny do przyjecia.l33 Adresaci listu, do ktérych odnosi sie to stowo,
juz zostali wbudowani (epoikodomethentes) i obecnie (forma czasu teraZzniej-
szego) wznoszg sie jako jedna $Swigtynia, aby stanowi¢ mieszkanie Boga.

Rzeczownik katoiketerion wystepuje w NT jeszeze w Ap 18,2, gdzie ma
znaczenie ,siedliska demonéw”. Przeklad LXX okre§la nim domostwa ludzi
oraz miejsce przebywania Boga. Tekst Wj 15,17 nadaje terminowi sens mie-
szkania Boga na Synaju. Ps 32,14 méwi o mieszkaniu Boga w niebie, a 3 Krl
8,13 o Swiagtyni jerozolimskiej. Krétsza forma oiketerion wraz ze stowami
oikodome 1i oikia sluzy do wyrazenia idei ,niebieskiego przybytku”, ktérym
ma byé¢ kazdy chrzescijanin (2 Kor 5,1 n.). W liscie do Efezjan paralelizm
pomiedzy naos hagion i katoiketerion wyznacza ostatniemu rzeczownikowi
tresé eklezjologiczng. Raz jeszeze uwypuklona zostala myél, ze KoSci6l w swej
calo$ci stanowi Boza Swigtynie.

Okolicznik ,,przez Ducha” (en Pneumati) wskazuje na u$wiecajgca misje
Ducha Swietego wobec wiernych (por. 1 Kor 6,11). Eatwo dostrzec tryni-

131 Por. B. Gértner, dz. cyt., s. 60—66.
* 132 Por. H. Schlier, dz. cyt., s. 144; Ph. Vielhauer, dz. cyt., s. 143.
133 Por. A. Jankowski, dz. cyt., s. 416; H. Merklein, dz. cyt., s. 156.



TAJEMNICA JEDNOSCI KOSCIOLA W SWIETLE EF 2, 11—22 37

tarng strukture wypowiedzi, ktoére wyszczegélniajq osobe- Chrystusa;’ Ducha
i Ojca (w. 18). W analizowanym wierszu zmienia sie kolejno$é: Kyrios-Theos-
-Pneuma. Umieszczenie wzmianki o Duchu Swietym na trzecim miejscu po-
siada tu teologiczng wymowe. Do Ducha bowiem nalezy wykonczenie dziela
zbawienia. Dzieki Duchowi Swietemu Koéciél jest duchowg.$wiatynia, w
ktérej s skladane duchowe ofiary (por. 1 P 2,5).: Tym niemal doksologicz-
nym akcentem konczy si¢ perykopa Ef 2,11—22. W swej formie i tresci
przejawia ona cechy katechezy skierowanej do konwertytéw z poganstwa.

ZAKONCZENIE

Analiza tre$ci zawartych w tekscie Ef 2,11—22 pozwala na okre$lenie naj-
glebszych racji jednoSci KosSciola wedlug rozumienia podanego w Ef 3,6.
Druga z wypowiedzi przedstawia realizacje misterium jako wynik ewange-
lizacji. Dzieki niej ,,poganie juz sg wspéldziedzicami i wspolczlonkami Ciala
i wspoluczestnikami obietnicy w Chrystusie Jezusie”. Sw. Pawel mial szcze-
goélny tytul do takiego stwierdzenia, gdyz byl $Swiadkiem skutecznos$ci swego
misyjnego przepowiadania wsréd pogan. Dzielo ewangelizacji zaowocowalo
w jedno$ci Kosciola skupiajacego dawnych Zydéw i pogan. Koéciél jako nowy
organizm (tertium genus) wykazywal niezwykle dynamiczny rozwéj budzac
z tej racji podziw samego Apostola. Wewnetrzna jedno$é KoSciola kojarzyla
mu sie z silnie zespolong budowla, ktéra swa stabilno$é zawdziecza dobremu
fundamentowi, a przede wszystkim kamieniowi wegielnemu. Architektonicz-
na obrazowos$é sugeruje mys$l, ze jedno$é Ko$ciola umacniana przepowiada-
niem apostoléw i prorokéw ma swe zréodlo w osobie zmartwychwstalego
Chrystusa.

Sw. Pawel byl §wiadom, iz skuteczno$é gloszonej przez niego ewangelii
wyplywa z mocy dobrej nowiny o pokoju, ktéry zostal proklamowany przez
Chrystusa (Ef 2,17). Zgodnie z my$lag Apostola pokéj ten oznacza zjednocze-
nie Zydéw i pogan w Koéciele oraz ich pojednanie z Bogiem (2,15 n.). Chry-
stus jest nie tylko glosicielem pokoju, ale takze jego sprawcg. Pawel nie
zawahal sie nawet utozsamié¢ Chrystusa z ,naszym pokojem” (2,14). To oso-
bowe rozumienie pokoju zostalo wyjasnione w sformulowaniach méwigcych
o tym, iz zjednoczenie ludzko$ci i pojednanie jej z Bogiem dokonalo sie
w ciele Chrystusa, tzn. w Nim samym. Wzmianka o ukrzyzowanym ciele
Chrystusa kaze widzieé ostateczng racje jedno$ci Ko$ciola w zbawczej mece
i Smierci (2,16). Tematyczna fraza ,,On jest naszym pokojem” (2,14) sugeruje
jednak co$ wiecej. Chrystus nie przestal byé¢ po swej $mierci zZrodlem jed-
noSci ustanowionej na krzyzu. Te samg funkcje pelni nadal jako zmartwych-
wstaly Pan. Potwierdza to rowniez wyrazenie ,,jeden nowy Czlowiek” (2,15).
Z jednej strony bowiem wskazuje ono na eschatologiczny aspekt KoSciola,
z drugiej za$ stanowi jakby tytul Zmartwychwstalego.

Teologiczne uzasadnienie jednoSci KoSciola uwzglednia nadto udzial in-
nych oséb Tréjcy Swietej. Zbawcze dzielo Chrystusa polegalo nie tylko na
zjednoczeniu skl6conych grup ludzkosci w KoSciele, ale réwniez na pojed-
naniu ,,jednych i drugich... z Bogiem” (2,16). Odtad wszyscy bez wzgledu na
pochodzenie majg ,przystep... do Ojca” (2,18). Nadprzyrodzona wiez z Ojcem
stanowi inny aspekt ostatecznej racji jednoSci chrze$cijan. Podobny motyw
powraca w slowach okre§lajacych Kosciél rodzing Bozg (2,19) i mieszkaniem
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Boga (2,22). W perykopie nie brak wreszcie aluzji do dzialalno$ci Ducha
Swietego. Dzieki Niemu dostep do Ojca stal sie mozliwy (2,18). W Nim takze
jednos$é KosSciola osigga swa pelnie na miare Bozej $wigtyni (2,22). ,,Na tym
polega Swieta tajemnica jedno$ci KoSciola w Chrystusie i przez Chrystusa,
gdzie Duch Swiety jest sprawcg roznorodnych daréw. Najwiekszym wzorem
i zasada tej tajemnicy jest jednos$¢ jedynego Boga Ojca i Syna w Duchu Sw.
w Troisto$ci Osob” (DE n. 2; por. KK n. 4).



