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WYMOGI KOSCIOEA WOBEC KANDYDATOW DO SWIECEN
W SWIETLE ZMODYFIKOWANEGO PROJEKTU NOWEGO
PRAWA

WSTEP

Powolana do istnienia w dniu 28 III 1963 r. przez papieza Jana XXIII Pa-
pieska Komisja ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, wspierana przez
zesp6l konsultoréw w sekeji ,,De sacramentis”,l zakonczyla ostatnio swoje
podstawowe prace badawcze w zakresie sakramentologii, oglaszajac projekt
nowego prawa w tym przedmiocie.2 Dokument ten zostal nastepnie podda-
ny — w mys$l przewidzianej procedury kodyfikacyjnej — konsultacjom z kon-
ferencjami biskup6éw, unig generalnych przelozonych zakonnych, dykasteria-
mi Kurii Rzymskiej oraz uniwersytetami katolickimi i papieskimi fakulteta-
mi teologicznymi. Jego przeslanie wymienionym organom konsultacyjnym
miato miejsce 2 II 1975 r., za§ termin nadsylania krytycznych uwag i postula-
tow uplynal z koricem 1975 r. Opublikowany projekt, zwany inaczej schema-
tem, obejmuje 361 kanonéw z zakresu calej sakramentologii.

Gdy chodzi o sakrament Swiecen, to zostal on w schemacie ujety w kano-
nach 190—241, w sumie wiec dzial ten obejmuje 52 kanony, czyli o 12 mniej
w stosunku do kodeksu prawa kanonicznego.3 Zapoznanie sie z caloScig trak-
tatu ,,De ordine” upowaznia do stwierdzenia, ze Komisja Kodyfikacyjna —
pPrzy czynnym i waznym udziale zespolu konsultor6w — dokonala generalnej
rewizji dotychczasowych norm prawa kanonicznego w tej materii. Uwzgledni-
la przy tym nie tylko liczne odpowiedzi Papieskiej Komisji Interpretacji Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, udzielane na przestrzeni lat czy juz wprowadzo-
ne, zwlaszcza w ostatnich latach, posoborowe zmiany i modyfikacje,4 lecz

1 Sekcji aktualnie przewodniczy bp R. I. Castillo Lara, sekretarz Papieskiej Ko-
misji dla Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, za$ funkcje relatora spelnia mons.
W. Onclin, sekretarz pomocniczy wymienionej Komisji. Zob. ComCan 2(1978) s. 79.

2 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo, Schema documenti
pontificii quo disciplina canonica de sacramentis recognoscitur, Typis Polyglottis
Vaticanis 1975 (Odtad cytuje: Schema). &

3 Kanony 948—1011 k.p.k.

4 Zob. dokumenty papieza Pawla VI: motu proprio ,Pastorale munus” (1963),
motu proprio ,De Episcoporum muneribus” (1966), motu proprio ,,Sacrum diacona-
tus ordinem” (1967), konstytucja apostolska ,Pontificalis Romani” (1968), motu pro-
prio ,Ministeria quaedam” (1972), motu proprio ,,Ad pascendum” (1972). Z doku-
mentéw wezeéniejszych nalezy wymienié przede wszystkim konstytucje apostolskg
papieza Piusa XII ,Sacramentum ordinis” (1947).
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wzigla takze pod uwage zasady odnowy kodeksu prawa kanonicznego 5 oraz
osiggniecia teologii kaplanstwa zaprezentowane przez Sobér Watykanski ILS§

Po nadeslaniu uwag i postulatow przez czynniki konsultacyjne Papieska
Komisja ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego zlecila najpierw ich prze-
studiowanie specjalnej grupie konsultoréw, do ktorej wszedl sekretarz tejze
komisji i jej podsekretarz, cze$¢ jej konsultoréw, jak roéwniez konsultorzy
z ramienia Kongregacji Doktryny Wiary oraz Kongregacji Sakramentow Sw.
i Kultu Bozego. Grupa ta odbyla sesje w dniach 18—22 IV 1977 r.7 Nastepnie
do zapoznania si¢ z nadestanymi opiniami i uwagami przystgpili konsultorzy
w zespole ,,De sacramentis”, poddajac z kolei ponownej dyskusji — podczas
posiedzen odbytych w dniach 6—10 II i 13—18 III 1978 r. — sam projekt.s
Jak sie okazalo, debata przyczynila sie do niejednej zmiany tego dokumen-
tu; mozna zatem mowi¢ o zmodyfikowanym projekcie nowego prawa, for-
malnie zreszta nie opublikowanym.

Uklad systematyczny tytulu VI — ,De ordine” — czeSci pierwszej ksie-
gi IV nowego kodeksu prawa kanonicznego (,,De Ecclesiae munere sanctifi-
candi”) zaproponowano ostatecznie nastepujaco: kanony wstepne, rozdzial I —
»De ordinationis celebratione et ministro”, rozdziat II — ,De ordinandis”,
rozdzial III — ,De adnotatione et testimonio peractae ordinationis”. W ni-
niejszym opracowaniu uwzgledni sie jedynie podstawowy — i zarazem naj-
obszerniejszy — rozdziat II: ,De ordinandis”, traktujacy o kandydatach do
postugi w kaplanstwie sakramentalnym. Niewatpliwie ten wlasnie rozdziat
nawigzuje do troski prawodawcy koScielnego o wilasciwy dobor kandydatow
do $wiecen, przede wszystkim kaplanskich. Mozna powiedzie¢, ze u Zrédet
tej troski lezy sprawa $wietoSci kaplanstwa sakramentalnego, a wigc i $wie-
tosci KoSciola.

Na tre$¢é omawianego rozdzialu skladaja sie dwa kanony wstepne oraz
cztery nastepujgce artykuly: 1. De requisitis in ordinando; 2. De praerequisi-
tis ad ordinationem; 3. De irregularitatibus aliisque impedimentis; 4. De do-
cumentis requisitis et de scrutinio peragendo. Nalezy przy tym doda¢, ze
powyzszy uklad systematyczny, jak zreszta caly projekt, zostal przez konsul-
toréw przyjety dopiero w drugiej fazie prac, gdy studiowano ponownie jego
zawarto$¢ i nadeslane o nim opinie i uwagi.

Przedmiotem odniesienia analizowanych i ocenianych tutaj propozycji kon-
sultor6w Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej bedzie ustawodawstwo aktualnie
obowigzujgce, a wiec kodeksowe — z uwzglednieniem zaistnialych po 1918 r.
zmian. Umozliwi to zorientowanie sie, w jakim kierunku zmierza ewolucja
koécielnej normy prawnej na omawianym odcinku i na ile ,nowe” odbiega
tutaj od ,starego”.

I. KANONY WPROWADZAJACE

Kan. 206 schematu, traktujagcy o warunkach do waznego oraz godziwego
przyjecia $wiecen, zostal podczas dyskusji konsultor6w dwukrotnie zmodyfi-
kowany. Ostatecznie przyjeto sformulowanie zlozone z dwoéch paragraféow.

5 Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant. Zob. ComCan
2(1969) s. 77—85.

6 Zob. KK 19—29.

7 ComCan 2(1977) s. 323—344.

8 ComCan 2(1978) s. 79—208.
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W pierwszym powtarza sie zasade kan. 968 § 1 k.p.k. na temat warunkéw do
waznego przyjecia $wigcen (vir, baptisatus), za§ w drugim, nieco szerzej niz
W wymienionym paragrafie kodeksowym, okresla sie — ogélnie — warunki
do godziwego ich przyjecia. Po wzmiance o warunkach pozytywnych oraz
negatywnych, ktérym winien odpowiadaé¢ kandydat, dodano zdanie o ko-
nieczno$ci przedlozenia wymaganych w dalszych kanonach dokumentéw oraz
o przeprowadzeniu niezbednego skrutinium przed dopuszczeniem do $wiecen.
Pominieto natomiast § 2 kan. 968 stwierdzajacy, ze nieprawidlowo$é lub
przeszkoda zaciggnieta nawet po przyjeciu §wiecen powoduje zakaz ich wy-
konywania. Opuszczenie to trzeba uznaé za uzasadnione i wlasciwe, gdyz
norma ta tkwila dosé sztucznie w tym wladnie kanonie, nie wykazujac Scisle-
go powigzania z treécig § 1.

W rzedzie kanonéw wprowadzajgcych znalazl sie poza tym kan. 953 k.p.k.
wspominajacy o zastrzezeniu konsekracji biskupiej papiezowi. Warto nadmie-
ni¢, iz poczatkowo kan. 193 schematu, nawigzujacy do wymienionej normy
kodeksowej, zostal ubogacony, jesli tak mozna powiedzieé¢, treScia teologiczna.
Podano w nim bowiem motywacje tego rodzaju rezerwatu biskupa rzymskie-
go. Skladalo si¢ na nig stwierdzenie, ze do Kolegium Biskupéw wchodzi sie
przez konsekracje sakramentalng przy zachowaniu jedno$ci z glowg tego
kolegium i jego czlonkami.® Przez takie uzupelienie natury teologicznej, za-
czerpniete z soborowej konstytucji ,Lumen gentium”, norma prawna miala
niewgtpliwie zyskaé¢. Niemniej jednak pewna cze$§é konsultoréw w trakcie
interesujgcej debaty opowiedziala sie za pominieciem przytoczonych przesia-
nek teologicznych. Zauwazono bowiem, ze podobne sformulowanie na temat
przynalezno$ci do Kolegium Biskupéw, wyrazone nawet w jeszcze lepszej
formie, znalazlo sie w schemacie ,Lex Ecclesiae fundamentalis”. Stusznie za-
tem — w mys$l zasady, ze powtérzen nalezy unikaé — postanowiono opuscié
w kan. 193 6w fragment.10

II. WARUNKI POZYTYWNE DO SWIECEN

Na wstepie tego artykulu przytacza sie¢ kan. 207, ktéry w swojej istotnej
treSci odpowiada kan. 971 k.p.k. zakazujgcemu zmuszania kogokolwiek do
przyjecia $wiecen, jak réwniez powstrzymywania od ich przyjecia zdatnych
kanonicznie kandydatéw. W stosunku do brzmienia kodeksowego znalazla sig
w kanonie drobna modyfikacja oraz krétkie uzupelnienie, Modyfikacje sta-
nowi uzycie terminu ,,zmuszanie do przyjecia §wiecen” (,,ad ordines recipien-
dos”) zamiast dotychczasowego zwrotu ,zmuszanie do stanu duchownego”
(,ad statum clericalem”). Uzupelnieniem jest dodanie na poczatku kanonu
zasady o koniecznosci pelnej swobody u kandydata w przystepowaniu do
sakramentu §wiecen. Tak jak uzupeklnienie to nalezy uznaé za stuszne, gdyz
wnosi do normy moment pozytywny, tak do przytoczonej modyfikacji mozna
mieé pewne zastrzezenia. Slusznie, ze zaniechano terminu ,stan duchowny”,
lecz zastepujac go terminem ,$wigcenia” — chodzi wigc o diakonat, prezbi-

% ,Cum membrum Collegii Episcoporum quis constituatur vi sacramentalis con-
secrationis et hierarchica communione cum Collegii Capite et membris, m_xl}i Episco-
po licet quemquam consecrare in Episcopum, nisi prius constet de pontificio man-
dato”, (Schema, kan. 193.)

1% Zob. ComCan 2(1978) s. 183—184.
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térat i biskupstwo — wypadalo uczynié¢ takze wzmianke o postugach lektora
i ‘akolity, ktérych przyjecie domaga sie przeciez réwniez catkowitej swobody
decyzji kandydata. Wzmianka taka jest tym bardziej potrzebna, ze w pro-
jekcie nie znalazl sie kanon, ktéry — jak to jest w k.pk.ll — wyjasnialby
analogicznie, ze pod terminem ,S$wiecenia” rozumie si¢ takze wspomniane
postugi, choé nie sg one de facto Swieceniami. W prawie kodeksowym tonsu-
ra réwniez nie nalezala do §wiecen, lecz na mocy kan. 950 i ona objeta byla
terminem ,,ordo”. Skoro brak analogicznego wyjasnienia w projekcie nowego
prawa, nie ma podstaw do przyjecia, ze uzywajac terminu ,S$wiecenia”
projektodawca ma na uwadze takze i wymienione postugi, ktére nie sa prze-
ciez Swieceniami w myS$l motu proprio Pawla VI ,Ministeria quaedam”
z 15 VIII 1972 r.12

Nastepnie przytacza sie tres¢ kan. 970 k.p.k. stwierdzajacego, ze biskup
wilasny kandydata lub jego wyzszy przelozony zakonny moga dla jakiejkol-
wiek przyczyny kanonicznej, nawet tajnej, odméwi¢ dopuszezenia do Swiecen.
Nowa redakcja — uproszczona — moéwi wyraznie o tego rodzaju niedo-
puszczeniu diakona do $wiecen prezbiteratu.l3 Uznano poza tym za sluszne
opuszczenie kodeksowego sformulowania ,etiam extraiudicialiter”, z samej
bowiem normy wynika, iz — je$li nie precyzuje ona sposobéw odmowy do-
puszczenia do $§wiecen — moze tutaj mieé¢ miejsce takze droga pozasgdowa.
Poza tym, wspominajac o prawie kandydata niedopuszczonego do S$wiecen
kaplanskich do zlozenia rekursu, nowa wersja poprzestaje na ogélnym stwier-
dzeniu, iz taki rekurs ma byé¢ zlozony stosownie do przepisow prawa. Tym
samym pomija sie tutaj sprawe wskazywania adresata rekursu, co czyni kan.
970 k.p.k. Wiadomo przeciez i tak, ze chodzi tu o Stolice Apostolska — w wy-
padku diakonoéw sposréd duchowienstwa diecezjalnego — oraz o najwyz-
szych przelozonych instytutéw zakonnych, gdy chodzi o diakonéw bedacych
czlonkami wymienionych instytutow. W tym ostatnim jednak przypadku nale-
zy niewgtpliwie siegnaé¢ do konstytucji zakonnych. Sluszne jest zatem tak
ogolne, a zarazem adekwatne sformulowanie o skladaniu rekursu ,ad nor-
mam juris”.

Przepis k.p.k. zawarty w kan. 869 zostal w swojej istocie zachowany w kan.
208 projektu. W § 1 mowi sie wiec o tym, ze dopuszczajacy do Swiecen prze-
lozony - powinien bra¢ pod uwage to, czy kandydat bedzie pozyteczny dla
pelnienia postugi kaplanskiej w KoS$ciele. Nalezy zauwazyé, iz kodeks mowi
tutaj o pozytku dla diecezji; nowe prawo traktuje natomiast sprawe przy-
datno$ci ordynanda szerzej, co pozostaje zgodne z duchem dyrektyw Soboru
Watykanskiego II 14 oraz motu proprio ,Ecclesiae Sanctae”.15 W § 2 stanowi
sie, ze biskup diecezjalny, udzielajacy $Swiecen wlasnemu podwladnemu,
przeznaczonemu do poslugi w innej diecezji, powinien upewni¢ sig, czy kan-
dydat taki bedzie do -niej rzeczywiscie przyjety, stosownie do wymogow
prawa. W nowym sformulowaniu nie méwi sie wiec expressis verbis o przy-
szlej ekskardynacji i nowej inkardynacji kandydata, lecz po prostu o jego
przy;ecm do innej diecezji.

.4 Por. Fan 950 k.p.k.

T1r AAS'64(1972) s. 529—534.

% ,Proprius Episcopus vel Moderator major competens nonnisi ex causa cano-
n‘rca ixcet occulta, potest diaconis ad presbyteratum destinatis, sibi subditis, ascen-
%m ad, preébyteratum interdlcere, salvo recursu ad normam iuris”, (Schema kan.

Q)r L8y o0

14 Zob. DB 6 oraz DK 10. (ger , 5D

51 3§1. L 2 (BTRIE nelanel . .
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Znacznemu uproszczeniu ulega kan. 972 k.p.k. traktujacy o obowiazku
przygotowania si¢ kandydatéw do kaplanstwa w seminariach duchownych.
Z uwagi na uwzglednienie tej tematyki (o seminariach duchownych) w no-
wym prawie osobowym konsultorzy byli zdania, ze wystarczy tylko wspom-
nie¢ — czyni to kan. 210 projektu — iz przygotowanie kandydatéow do dia-
konatu i prezbiteratu ma przebiegaé w my$l kan. 86 ksiegi ,,De Populo Dei”.

Zlozony az z trzech paragraféw kan. 996 k.p.k., dotyczacy egzaminu z wia-
domosci o danym $wieceniu, zostal w nowej wersji (kan. 234) zastapiony re-
dakeja uproszczong i zarazem zmodyfikowans, w ktérej poleca sie biskupom
i wyzszym przelozonym instytutéw zakonnych, aby przed dopuszczeniem do
poszczegélnych Swiecen kandydaci otrzymali odpowiednie instrukcje, przez
ktére maja sie zapoznaé z tym wszystkim, co odnosi si¢ do danego §wiecenia
i wynikajacych zen obowigzkéw. Jakkolwiek nie méwi sie wiec o egzaminie,
mozna sadzi¢, iz w oparciu o powyzsza norme wymienieni przelozeni moga
zarzadzi¢ tego rodzaju sprawdzian.

Kolejnym warunkiem do §wiecenh w ujeciu schematu jest odpowiedni wiek,
przy czym ulega zmianie kan. 975 przewidujacy ukonczenie 21 lat dla subdia-
kona, 22 — dla diakona i 24 dla kaplana w momencie przyjecia §wiecen.
Nowa dyspozycja zawarta w kan. 219 zlozonym az z 4 paragraféw podwyz-
sza granice wieku do $wiecen pomijajac — oczywiScie — zniesiony juz sub-
diakonat. Tak wiec od kandydata do prezbiteratu wymaga sie ukonczenia
25 lat oraz wykazania sie wystarczajgcg dojrzaltoScia. Jest rzeczg znamienna,
iz sam schemat rozeslany do organéw konsultacyjnych przewidywal tutaj
wiek 24 lat, a wiec jak dotad, i nie zawieral wzmianki o wystarczajacej doj-
rzaloSci aspiranta.l6 Mozna zatem wnosié, ze w wielu opiniach sugerowano
podwyzszenie minimum wieku do §wiecen prezbiteratu oraz kladziono nacisk
na owga dojrzalos¢ diakonéw. Prawdopodobienstwo takiego przypuszczenia
zdaje sie potwierdzaé fakt, iz juz w okresie przygotowan do Soboru Watykari-
skiego II oraz podczas samych obrad soborowych wielu biskupéw zdecydo-
wanie postulowalo podwyzszenie wieku dla przyjmujgcych kaplanstwo.l? Ja-
ko minimum do przyjecia diakonatu przejSciowego cytowany kanon wymie-
nia 23 lata. Gdy chodzi natomiast o aspirantéw do postugi w diakonacie
stalym, to norma — w kolejnym paragrafie — rozréznia kandydatéw celi-
batariuszy, wymagajac od nich ukonczenia 25 lat, oraz zonatych, dla ktérych
stawia sie wymog ukonczenia 35 lat. W tym ostatnim przypadku wspomina
sie ponadto o zgodzie Zony na przyjecie przez meza $Swiecenn diakonatu.
W § 3 zawiera sie bardzo wazny przepis upowazniajacy konferencje biskupéw
do stanowienia norm, w ktérych moga one podwyzszaé wymagang granice
wieku do przyjecia prezbiteratu i diakonatu stalego. Nie wspomina sie na-
tomiast o takiej mozliwo§ci w odniesieniu do diakonatu przejSciowego.
Wreszcie w § 4 zaznaczono, ze dyspensa od wyzej przytoczonych norm jest
zastrzezona Stolicy Apostolskiej, jeSli brak wymaganego minimum wieku

18 Zob, ComCan 2(1978) s. 193—194.

17 Zob. Acta et documenta’ Concilio Oecumenico Vaticano II apparando, series I
(antepraeparatoria), vol. 2, pars 2, Typis Polyglottis Vaticanis 1961, s.  105—107;
Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando, series II (praepa-
ratoria), vol. 2, pars 2, Typis Polyglottis Vaticanis 1967, s. 138—179; tamze, vol. 3,
pars 1, Typis Polyglottis Vaticanis 1969 s. 517—-—518;‘ Acta Synodalia -Sacx:osancti
Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. 3, pars 7, Typis Polyglottis Vaticanis 1975,
S. 703—710 i 808—939; Tamze; vol. 3, pars 4, s. 244—272, 403—450 i 454—477.
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przekracza rok. Jest to wigc powtorzenie dyspozycji motu proprio ,,Ecclesiae
Sanctae”.18

W § 1 oméwionego kanonu 219 zawarty jest ponadto jeszcze inny przepis,
a mianowicie o odstepie czasowym pomiedzy przyjeciem diakonatu a przyje-
ciem prezbiteratu, ktére to ,interstitium” ma wynosi¢ przynajmniej 6 mie-
sigcy. Tym samym ulega zmianie wymdg kan. 978 § 2 k.p.k. przewidujacy
odstep czasowy 3 miesiecy.

Kodeksowy kan. 976, dotyczacy wymogu ukonczenia okre$lonych studiéw
przed przyjeciem poszczegolnych Swiecen, ulega pewnej zmianie. Podczas
gdy w kodeksie méwi sie o latach studi6éw teologicznych w seminarium du-
chownym, to w nowej redakcji, zawartej w kan. 219, chodzi o lata studiéw
seminaryjnych ujetych caloSciowo (filozoficzno-teologicznych). Gdy chodzi
o przyjecie diakonatu przejSciowego, od ordynandéw wymaga sie ukonczenia
piagtego roku studiéw. W zasadzie wiec norma kodeksowa pozostaje bez zmia-
ny — wymaga ona bowiem rozpoczecia czwartego roku teologii, co jest
réwnoznaczne wlasnie z ukonczeniem pigtego roku seminaryjnego. Wypada
nadmieni¢, iz w samym projekcie referowany kanon zawieral poczgtkowo
wzmianke o mozliwo$ci ustanowienia w tej dziedzinie innych wymogéw przez
konferencje biskupéw. Jednak w wyniku ponownej dyskusji nad projektem
i nadestanymi uwagami skre$lono z kanonu ten fragment.!® Novum stano-
wi § 2 kanonu 219, w ktérym poleca sie, aby diakoni, po ukonczeniu studiéw
seminaryjnych, a przed przyjeciem prezbiteratu, odbywali praktyke duszpa-
sterskg w ciggu odpowiedniego czasu, okre§lonego przez biskupa diecezjal-
nego lub wyzszego przelozonego zakonnego. Tak wiec nastepuje zmiana
w stosunku do ustawodawstwa kodeksowego, ktére w kan. 976 § 2 stawialo
kandydatom do prezbiteratu jedynie wymég ukonczenia polowy czwartego
roku teologii, czyli ostatniego roku studiéw seminaryjnych. Tymczasem pro-
jekt méwi o ukonczeniu catego ostatniego roku studiéw w seminarium, a tak-
zZe o wspomnianej praktyce pastoralnej. Ta ostatnia ma zapewne przyczynié¢
si¢ — w zalozeniach projektodawcy — do pelniejszego przygotowania prak-
tycznego aspirantéw do kaplanstwa. Warto zwroéci¢é uwage, ze w pierwotnej
wersji schematu, rozeslanej organom konsultacyjnym, sprawa wprowadzenia
obowigzku owej praktyki duszpasterskiej zostala pozostawiona do uznania
biskupa diecezjalnego. Jednak w wyniku kolejnych dyskusji postanowiono te
fakultatywno$§¢é normy uchyli¢ i nadaé jej charakter obowigzujacy, natomiast
do uznania biskupéw oraz wyzszych przelozonych zakonnych pozostawiono,
jak wyzej zaznaczono, sam okres trwania praktyki diakoniskiej.20

Novum stanowi takze § 3 analizowanego kanonu, w ktéorym moéwi sie, ze
promocja kandydata do diakonatu stalego uwarunkowana jest uprzednim
odbyciem przezen okresu formacji, ktéry zostal okreSlony w innym kanonie.
§ 4 kanonu, wskazujgcy jako miejsce formacji teologicznej instytuty zatwier-
dzone przez kompetentng wladze oraz stosowanie sie¢ do ,ratio studiorum”,
od czego moéglby dyspensowaé biskup diecezjalny, zostal w wyniku debaty
skreSlony. Sprawa ta bowiem, jak zauwazyl relator zespotu, jest przedmio-
tem prawa osobowego w zakresie formacji duchowienstwa.21

Pominieto natomiast zagadnienie tytulu kanonicznego do $wiecen, uzna-
jac — zupemie slusznie — ten wymég za zbedng formalnoéé.

18 N. IX, 6.

19 Zob. ComCan 2(1978) s. 194.
20 Zob. tamze,

21 Tamze, s. 194—195.
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III. DALSZE WYMOGI DO UDZIELENIA SWIECEN

W artykule tym projektodawca nawigzuje do kodeksowego rozdziatu III —
»De iis quae sacrae ordinationi praeire debent’.22 W pierwszym rzedzie kan.
212 schematu, powtarzajac tres¢ kan. 974 § 1 k.p.k., wspomina o uprzednim
przyjeciu bierzmowania jako warunku do godziwego przyjecia $wiecen. Wy-
daje sig, ze kanon ten powinien raczej znalezé sie w artykule poprzednim,
dotyczy bowiem wprost warunkéw do $wiecen zwigzanych z osoba kandyda-
ta. Z pierwotnego tekstu projektu usunieto jako zbedng — znajduje sie ona
na innym miejscu — motywacje teologiczng zawarta w kanonie.23

W zwigzku z reforma Swiecen dokonang przez papieza Pawla VI motu
proprio ,Ministeria quaedam” oraz ,,Ad pascendum” 2¢ zaistniala potrzeba
wprowadzenia nowego kanonu (214), ktéry zobowigzuje kandydatéw do dia-
konatu lub prezbiteratu do uprzedniego obrzedu liturgicznego, o ktérym
wspomina si¢ na innym miejscu schematu 25, a mianowicie do tzw. przyjecia
do grona kandydatéw do diakonatu i kaplanstwa. Samo dopuszczenie aspi-
rantow do tego rytu uwarunkowane jest, w mysl tegoz kanonu, zlozeniem
przez zainteresowanego wlasnorecznie napisanej i podpisanej prosby, zaakcep-
towanej — na piSmie — przez kompetentnego przelozonego. W § 2 powtarza
sie przepis motu proprio ,,Ad pascendum”, w myS$l ktérego obrzed, o ktéorym
mowa, nie obowigzuje czlonkéw kleryckich instytutow zakonnych.

Rowniez w zwigzku z reformg $wiecen zaproponowano nowy kanon (215),
wspominajacy o obowigzku uprzedniego przyjecia przez kandydatéow do dia-
konatu, tak stalego, jak i przejSciowego, postug lektoratu i akolitatu.26 Postu-
gi te nalezy wykonywaé przez odpowiedni okres. Norma nie wskazuje, jak
dlugo powinno trwaé ,exercitium ministerii” dla lektora, natomiast czas wy-
konywania poslugi przez akolite, a S$ciSlej, odstep czasowy pomiedzy przyje-
ciem akolitatu a diakonatu, okre§la na 6 miesiecy, dopuszczajgc wszakze
mozliwo§é innego ustalenia przez konferencje biskup6éw.2? Pierwotnie w ka-
nonie byla wzmianka o tym, ze dyspensa od obowigzku przyjecia przez kan-
dydatéw do diakonatu postug lektora i akolity jest zastrzezona Stolicy Apo-
stolskiej. W wyniku jednak debaty — ujawnila ona powazng réznice zdan —
konsultorzy zaproponowali skreflenie tego fragmentu. I tak jednak tego ro-
dzaju dyspensa pozostaje rezerwatem papieskim; wspomina o tym bowiem
expressis verbis motu proprio ,,Ad pascendum”.28 Zrezygnowanie przez pro-
jektodawce z zamieszczenia wzmianki o tym rezerwacie oznacza jedynie
zaakcentowanie, ze przyjecie postug przez kandydatéw do diakonatu jest re-

22 Kanony 992—1001 k.p.k. ¢

2 Pierwotnie tekst brzmial: ,Licet ad ordines promovetur tantum qui receperit
sacrae confirmationis Sacramentum, quippe qui baptisatus, iam perfectius Ecclesgae
vinculatus et ad fidem testandam arctius obligatus cum sit, ministerio Ecclesiae
hierarchico participando magis fiat aptus”, Por. Schema, kan. 212; Nowa redakcja
koriczy sie na wyrazie ,,sacramentum”. Zob. ComCan 2(1978) s. 190.

2% Zob. P. Hemperek, Reforma $wiecenn niiszych i subdiakonatu, PK 16(1973)
nr 3—4 s, 209—228.

% Schema, kan. 198 i 200.

2 Por. motu proprio ,,Ad pascendum”, IIL "

27 Motu proprio ,Ad pascendum” sprawe ustalenia odstepbéw czasu pomiedzy
przyjeciem lektoratu i akolitatu oraz akolitatu i diakonatu pozostawia decyzji Stoli-
cy.Apostolskiej lub konferencji biskupéw. Zob. n. IV.

N. 1L
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gula i normgy, wzmianka o mozliwosci uzyskania dyspensy zdawalaby sie nie-
jako oslabia¢ walor tej normy i moglaby sugerowaé, ze dyspensa od tego wy-
mogu nie jest czym$ wyjatkowym.

Zupelnie nowy przepis, inspirowany zapewne w znacznej mierze obowig-
zujacymi dyspozycjami Instrukcji Kongregacji Sakramentéow Sw. z 27 XII
1930 r.,29 zostal zawarty w kan. 216 schematu. Zobowigzuje on kandydatow
do Swiecen, aby przed posunieciem ich do diakonatu oraz do prezbiteratu
przedlozyli wiasnemu biskupowi lub kompetentnemu przeloZonemu wyzszego
instytutu zakonnego: 1. wiasnorecznie napisang i podpisang deklaracje, w kto-
rej maja oSwiadczyé¢, iz zupeinie swobodnie (,,sponte ac libere”) przystepuja
do Swiecen oraz ze majg zamiar na zawsze poswieci¢ sie posiudze sakramen-
talnej diakonatu lub kaplanstwa; 2. prosbe o dopuszczenie do $wiecen. Widaé
zatem, ze tre$¢ kanonu jest nieco odmienna od dyspozycji wyzej wymienio-
nej Instrukeji z 1930 r. Ta ostatnia bowiem moéwi, ze przedmiotem deklaracji
kandydata ma byé — poza oswiadczeniem o dobrowolnym przystepowaniu
do $wiecen — stwierdzenie dotyczgce nalezytej znajomoSci obowigzkow zwig-
zanych z wyzszymi Swieceniami, a zwlaszcza obowigzku celibatu. Zaznacza
rowniez, iz deklaracja taka powinna byé potwierdzona przysiega.30 Gdy cho-
dzi o moment dotyczacy Swiadomego podejmowania obowigzkéw zwigzanych
z przyjeciem Swiecen, to — jak juz wyzej wspomniano — kan. 234 projektu
przewiduje przekazanie kandydatowi przez biskupa lub wyzszego przelozo-
nego zakonnego odpowiednich instrukecji, zawierajagcych m.in. to, co dotyczy
obowigzkoéw zwigzanych z przyjeciem danego $wiecenia.

Stosownie do postanowien motu proprio ,,Ad pascendum”,31 znalazl w pro-
jekcie miejsce nowy kanon (217), w mySsl ktérego kandydaci do diakonatu
stalego bedacy celibatariuszami oraz kandydaci do prezbiteratu sa zobowia-
zani — przed dopuszczeniem do diakonatu — do publicznego obrzedu zwia-
zanego z przyjeciem obowigzku bezzennoSci. Tego rodzaju obrzed, prakty-
kowany juz od wejScia w Zycie wspomnianego motu proprio, ma miejsce
z reguly na krotko przed udzieleniem diakonatu.

Kan. 218 powtarza istotng tres¢ kan. 973 § 2 k.p.k., jakkolwiek — z uwagi
na zniesienie §wiecen nizszych — w nowej redakcji mowi sie jedynie o przy-
padku diakona, ktory by zrezygnowal z przyjecia $wiecen kaptanskich. W ta-
kiej sytuacji nie wolno mu zakaza¢ wykonywania wiladzy $wiecen diakonatu,
chyba ze zaistnialaby jaka$ przeszkoda kanoniczna lub zaszla inna powazna,
zdaniem biskupa diecezjalnego lub wyzszego przelozonego zakonnego, przy-
czyna.

Wreszcie jeszeze innym wymogiem poprzedzajagcym udzielenie Swiecen sg
rekolekcje, o ktéorych — modyfikujae rozbudowany kan. 1001 k.p.k. — traktu-
je zwiezle kan. 236 schematu. Zobowigzuje on kandydatéw do Swiecen do
odprawienia — przed ich przyjeciem — przynajmniej pieciodniowych re-
kolekeji w miejscu i w spos6b ustalony przez ordynariusza. Biskup udziela-
jacy $Swigceri powinien weze$niej zostaé powiadomiony o odbyciu przez aspi-
ranta tego rodzaju ¢wiczen duchownych. Dyspozycja kanonu o pieciodnio-
wym terminie rekolekeji — prawo kodeksowe mowi tutaj o szeSciu dniach —
zostala wprowadzona do projektu dopiero w drugiej fazie, to znaczy po
konsultacji z terenowymi organami konsultacyjnymi. W pierwszej wersji

AAS 23(1931) 120—129,
§3 1.
N.
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rozeslanej tym organom nie bylo w ogéle wzmianki o okresie trwania re-
kolekcji; z kontekstu wynikalo, ze okre§lenie tej okolicznosci mialo nalezeé
do ordynariusza.’? W kanonie méwi sie jedynie o rekolekcjach przed §wiece-
niami33 natomiast nie wspomina si¢ o takowych przed przyjeciem postug.
Mozna to pominigcie uwazaé za luke prawng, tym bardziej, ze kan. 1001
k.p.k. bral pod uwage takze nizsze §wiecenia, a nawet tonsure.

IV. NIEPRAWIDLOWOSCI I INNE PRZESZKODY DO SWIECEN

Artykul ten, nawigzujagc do analogicznego artykulu (II) kodeksowego 34,
wprowadza szereg zmian i modyfikacji w dziedzinie warunkéw negatywnych
do Swigcen, czyli nieprawidlowosci i tzw. przeszkod zwyklych. Warto przy-
pomnie¢, ze nieprawidlowos$é to stala przeszkoda kanoniczna, ktéra zabrania
bezposrednio i w pierwszym rzedzie przyjecia $wiecen, a nastepnie — takze
wykonywania Swiecenn juz przyjetych. Przeszkoda zwyklg natomiast jest pe-
wien brak, tej samej natury co nieprawidlowo$¢, lecz o charakterze przejScio-
Wym_35

Na wstepie trzeba zasygnalizowaé, iz konsultorzy, dokonujgc gruntownej
analizy dotychczasowego ustawodawstwa oraz pozadanej tutaj reformy, zry-
waja z formalnym, przyjetym w k.p.k. podzialem na nieprawidlowosci ,,z bra-
ku” i ,z przestepstwa”. Interesujaca byla dyskusja podczas posiedzenia zespo-
u w dniach 13—18 III 1978 r.36 Polozono podczas niej akcent na podzial nie-
prawidlowos$ci do przyjecia §wiecen i do wykonywania §wiecen juz przyjetych.

Kan. 225 projektu zmodyfikowanego w wyniku debaty konsultoréw sta-
nowi, ze gdy chodzi o przyjecie Swiecen, nieprawidlowoSci .s3 nastepu-
jace:

1. choroba umyslowa lub inne braki psychiczne, ktore — po konsultacji
z bieglymi — czynig kandydata niezdolnym. do wilasciwego wypelniania
funkcji Swiecen. Odpowiadaloby to zatem — w zasadzie — kodeksowej nie-
prawidlowsci ,,defectus sanae mentis”, jakkolwiek ujetej obecnie szerzej i nie-
co inaczej. Kan. 984 n. 3 wspomina bowiem wyraznie o epilepsji, chorobie
umyslowej i opetaniu, Novum stanowi takze polecenie konsultacji z bieglymi;

2. przestepstwo apostazji, herezji lub schizmy. Pozostawiono w ten sposéb
wmocykan 985 n. 1 k.p.k.;. g

3. dwuzenstwo réwnoczesne i podobne zwigzki malzensk1e Przepis wiec
kan 985 n. 3 wszedt do. nowego prawa. Nalezy jednak podkresli¢ moment
przesadzajacy o pewnej roznicy pomiedzy ujeciem dotychczasowym a sformu-
lowaniem zawartym w schemacie. Chodzi mianowicie o $luby, ktérymi jest
zwigzany mezczyzna, zawierajagc zwigzek malzenski, lub kobieta, z ktérg
mezczyzna taki zwigzek zawiera. Otéz w ujeciu dotychczasowym w gre wcho-
dzi tutaj wylacznie §lub zakonny (,,votum religiosum”), nawet prosty i cza-

32 Zob ComCan 2(1978) s. 205. .

3 ,Omnes qui ad aliquem ordinem promovend1 sunt exerc1tus spiritualibus per
quinqueée saltem dies vacent, loco et. modo ab Ordmarlo determinatis; et Episcopus,
antequam ad ordinationem procedat certior factus esse debet candxdatos rite nsdem
exercitiis vacasse”, tamze; kan. 236, s. 205. _ ~

3 Kanony 983—991.

35 Zob. E. Regatillo, Ius sacramentarlum, Santander ‘1964 s. 515-—-519 538.

3 Zob. ComCan 2(1978) s..195—203, 272 s LuaoD O ;88



220 KS. WOJCIECH GORALSKI

sowy. Tymczasem w projekcie moéwi sie o $§lubie czystoSci, nawet czasowym
(;,votum castitatis, etiam temporaneum?”). Takie sformulowanie oznacza, ze nie
chodzi tylko o $lub czystosci, skladany w ramach $lubow zakonnych, ale
o kazdy inny S$lub czystosci, skladany rowniez przez osoby Swieckie, poza
instytutami zakonnymi. Trzeba nastepnie zauwazyé¢, iz w analizowanym ka-
nonie projektu — podobnie jak w k.p.k. — traktuje sie jednakowo wszystkie
trzy mozliwe wiezy, ktérymi zwigzany jest mezczyzna zawierajagc malzen-
stwo: zwigzek malzenski, Swiecenia, §lub czystoSci, choéby czasowy. Lecz wy-
mieniajac te trzy rodzaje okolicznoS$ci, konsultorzy dodali, ze powoduja one
zakaz zawarcia malzenstwa: ,,qui matrimonium attentare aut civile tantum
inire ausus fuerit, vel ipsemet vinculo matrimoniali aut ordine sacro aut
voto castitatis, etiam temporaneo, a matrimonio impeditus..” (pod-
kreslenie moje — W.G.). Jak rozumieé¢ 6w zwrot ,a matrimonio impeditus”?
Nie budzg watpliwosci dwie pierwsze okoliczno$ci — wezel maltzenski i Swie-
cenia; obydwie przeciez stanowig przeszkode malzensks, i to zrywajacs,
0 czym moéwi m.in. nowy schemat prawa malzeriskiego.3? Watpliwoé¢é moze
natomiast budzi¢ trzecia z wymienionych okoliczno$ci — $lub czysto$ci, na-
wet czasowy, a to dlatego, ze tego rodzaju Slub nie stanowil przeszkody mal-
zenskiej wedlug kan. 1058 k.p.k. i nie stanowi jej w ujeciu projektu prawa
malzenskiego. Ten ostatni przewiduje jedynie publiczny i czasowy $§lub dosko-
nalej czystoSci jako przeszkode wzbraniajacg (,,impedimentum prohibens”).38
Jak wiec nalezy rozumie¢ zwrot ,,a matrimonio ineundo impeditus” w odnie-
sieniu do mezczyzny zwigzanego czasowym, prywatnym S$lubem czysto§ci
lub — vice versa — w odniesieniu do mezczyzny nie zwigzanego zadnym
wezlem, zawierajgcego malzenstwo z kobieta zwigzang wymienionym rodza-
jem Slubu? O jaki zakaz wlaSciwie tutaj chodzi? Wydaje sie, ze o zakaz za-
warcia malzenistwa, plynacy z samego przedmiotu $lubu czystosci; bylby to
wiec zakaz bardziej moralny niz kanoniczny. Stosowniejsze — jak sie wy-
daje — byloby zastosowanie w kanonie innego zwrotu niz wyzej cytowany,
np.: ,qui ... aut voto castitatis, etiam temporaneo ligatus (adstrictus)’?® Ta-
kich zreszta terminéw uzywa kan. 985 n. 3 k.p.k.,, chyba znacznie szcze$li-
wszych.

Wypada nadmieni¢, iz w pierwotnej wersji w kanonie méwilo sie o publicz-
nym $lubie doskonalej czystosci, choéby czasowym, co pokrywa sie dokladnie
z zakresem nowo okre$lonej przeszkody malzefiskiej wzbraniajacej — $lubu.
W takim kontekScie do zwrotu w kan. 225 projektu ,a matrimonio ineundo
impeditus” nie mozna by mieé najmniejszych zastrzezen. W wyniku debaty
konsultorzy postanowili uchyli¢ wersje pierwotng i w ten sposéb poszerzyé
zakres zrodia nieprawidlowosci, o ktérej mowa. Wydaje sie, ze choéby z uwa-
gi na wieksza mozliwo$é stwierdzenia faktu Slubu publicznego pierwsza wer-
sja kanonu bylaby bardziej stosowna. Je§li natomiast ma pozostaé wariant
zmodyfikowany, nalezaloby zastapi¢ termin ,impeditus” wyrazem ,ligatus”
czy ,,adstrictus”;

4. zab6jstwo i spedzenie ptodu, podobnie jak w kan. 985 n. 4 k.p.k. Drobng
modyfikacje w stosunku do tego kanonu stanowi pominiecie w projekcie
stow ,effectu secuto”. Zostalo ono spowodowane sugestywnym zdaniem
jednego z konsultoréw, ktéry zwréeil uwage na to, ze jeSli spedzenie plodu

%7 Kan. 284 i kan. 287; Zob. J. Rybczyk, Projekty reformy prawa malzeriskiego
(czes$é II — kanony: 1035—1080), PK 20(1977) nr 3—4 s. 162.

38 Kan. 274.

# Schema, kan. 225; Zob. takze ComCan 2(1978) s. 197.
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nie nastgpilo, mimo zamierzonego w tym celu dzialania, to mozna méwié
jedynie o usilowaniu takiego czynu; to za$§ nie powoduje zaciagniecia nie-
prawidlowosci.40 Podobnie jak w dotychczasowym prawie, tak i w schema-
cie mowi sie¢ o zacigganiu wymienionej nieprawidlowo$ci takze przez wszy-
stkich tzw. wspoélsprawcow;

5. powazne i zamierzone okaleczenie siebie lub innych oraz usilowanie
samobéjstwa. Norma wiec kan. 985 n. 5 k.p.k. weszla do schematu z tg tylko
modyfikacjg, ze w nowej redakcji dodano wzmianke o tym, ze okaleczenie
ma by¢é powazne i zamierzone (,,graviter et dolose”);

6. uzurpowanie sobie wiladzy Swiecen biskupich lub kaplanskich, jak réow-
niez wykonywanie tej wladzy mimo zakazu plyngcego z faktu stwierdzonej
lub nalozonej kary koscielnej. Zachodza tutaj dwie zmiany w stosunku do
kan. 985 n. 7 k.p.k.,, w ktorym moéwi sie, ze zrodiem nieprawidiowosci jest
wykonywanie aktow wladzy duchownych wyzszych Swiecen, a wiec i diako-
natu, zwazywszy, ze subdiakonat zostal zniesiony. Tymczasem schemat, jak
widaé¢, ogranicza uzurpacje aktow wladzy Swiecen do tego, co wynika z prez-
biteratu i episkopatu. Uzurpacja przeto czynno$ci diakonskich nie powoduje
nieprawidlowos$ci. Druga zmiana dotyczy nieprzestrzegania kar ko$cielnych
przez tych, ktorym sankcje te zakazuja aktow Swiecen biskupich lub kaplan-
skich. W zaproponowanym ujeciu moéwi sie expressis verbis jedynie o karach
stwierdzonych lub nalozonych. Tymezasem w cytowanym wyzej kanonie ko-
deksowym traktuje sie o karach osobowych — leczniczych lub odwetowych,
jak rowniez lokalnych — bez wzmianki o ich stwierdzeniu lub nalozeniu.
Tym samym réwniez kary latae sententiae — przez sam fakt ich zaciagnie-
cia — stanowily podstawe dla nieprawidlowoSci, jeSli nie byly przestrzega-
ne. W nowym prawie taka mozliwo$¢ przestaje wiec byé aktualna, skoro
wymaga sie stwierdzenia lub nalozenia sankecji. Mozna zatem moéwié o pew-
nym zlagodzeniu dotychczasowej dyscypliny, chociaz z drugiej strony nalezy
pamietaé, ze w nowym prawie karnym kary latae sententiae zostaja ograni-
czone do minimum.4l Konsultorom sugerujacym te zmiane chodzilo o spo-
wodowanie wiekszej pewnoSci — ta zawsze wystepuje przy stwierdzaniu
lub nakladaniu kar — w zacigganiu nieprawidlowoSci, ktérych zrodiem jest
nieprzestrzeganie kary koScielnej.

A zatem w rzedzie nieprawidlowo$ci do przyjecia Swiecen nie znalazla sie
zadna z kodeksowych nieprawidlowo$ci z braku — z wyjatkiem jednej (cho-
roba umyslowa i inne braki psychiczne), za§ spoSréd dotychczasowych nie-
prawidlowoS$ci z przestepstwa pominieto dwie: tzw. naduzycie chrztu (kan.
985 n. 2) oraz $mieré spowodowana przez duchownych nieprawnie leczgcych
(kan. 985 n. 6).

Pewne zdziwienie moze wywolywaé pominiecie w rejestrze nieprawidlo-
wosci do przyjecia $wiecen tzw. ulomnoS$ci cielesnej (,defectus corporis”),
znanej kan. 984 n. 2 k.p.k. Otéz nalezy zwrécié uwage, iz pierwotnie okolicz-
no§é¢ ta zostala przez komisje zaliczona do nieprawidlowo$ci; 42 jednak w wy-
niku dalszych analiz wzieto pod uwage fakt, iz o odpowiednim stanie zdro-
wia fizycznego u kandydatéw do §wiecen wspomina kan. 233, wyzej refero-
wany, dotyczacy skrutinium.

40 Zob. ComCan 2(1978) s. 199. |

41 Zob. F. Wycisk, Nowe prawo karne dla Ko$ciola Zachodniego, ZNKUL 20(1977)
nr 2 s. 27—45; R. Sobanski, O niektérych problemach koscielnego prawa karnego,
CT 44 (1974) z. 4 s. 173—1717.

42 ComCan 2(1978) s. 197.
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Sposrod siedmiu kodeksowych przeszkéod zwyklych do Swiecen 43 sche-
mat — w kan. 226 — zachowuje w mocy jedynie 3 nastepujgce:

1. stan malzenski — z wyjatkiem kandydatéow do diakonatu stalego; 44

2. urzad lub zarzad nie dozwolony duchownym, polaczony ze skladaniem
sprawozdan; 45

3. nieutwierdzenie w wierze (u neofitow). W tym jednak przypadku zaist-
niala pewna zmiana — zostala ona wprowadzona w wyniku wtornej debaty
nad schematem i nadestanymi opiniami — w stosunku do ustawodawstwa
kodeksowego.4¢ To ostatnie stanowi, iz neofici tak dilugo sa zwigzani ta
przeszkoda, dopoki (,,donec”) — zdaniem ordynariusza — nie zostang uzna-
ni za wystarczajgco ugruntowanych w wierze. Tymczasem w nastepstwie
dyskusji wyraz ,donec” zastgpiono w kanonie wyrazem ,nisi”, co zmienia
postaé rzeczy i pozwala tym samym ordynariuszowi, wedlug roztropnego
uznania, na szybsze dopuszczenie neofity do §wiecen. Mozna tedy powiedzie¢,
ze nowo ochrzczony tylko woweczas jest zwigzany przeszkods, gdy — zda-
niem ordynariusza — nie przejawia wystarczajacego ugruntowania w wierze
i postawie religijnej.

Z kolei, zgodnie z zasygnalizowanym wyzej podzialem, projekt — w kan.
227 § 1 — traktuje o nieprawidlowos$ciach do wykonywania $wiecen juz
przyjetych. Za ,nieprawidlowych” uwaza wiec tych, ktérzy:

1. przyjeli niegodziwie $wiecenie mimo istnienia nieprawidlowo$ei do ich
przyjecia;

2. popelnili przestepstwo herezji, apostazji lub schizmy, je§li mialo ono
charakter publiczny;

3. popekili przestgpstwo dwuzenstwa réwnoczesnego lub zawarli podobne
zwigzki malzenskie (jak przy nieprawidlowosci do przyjecia $wiecen), doko-
nali zab6jstwa lub spedzenia plodu, dopuscili sie powaznego i zamierzonego
okaleczenia siebie lub innych albo usilowali popelnié samobéjstwo, uzurpo-
wali sobie wladze Swigcen biskupich lub kaplanskich lub wykonywali te wia-
dze mimo zakazu plyngcego z faktu stwierdzonej lub nalozonej kary koSciel-
nej. A zatem w gre wchodza tutaj te same nieprawidlowo$ci, ktére sa
przeszkodami do przyjecia $§wiecen, z wyjatkiem choroby umyslowej lub in-
nych brakéw psychicznych;

W § 2 tego samego kanonu wymienia sie z kolei okoliczno$ci, ktére powo-
dujg zakaz wykonywania wladzy $wiecen, jakkolwiek zrodlem tego zakazu
nie sg nieprawidlowoSci. Sg one nastepujgce:

1. niegodziwe przyjecie Swiecen mimo istniejacej przeszkody zwyklej do
nich;

2. popadniecie w chorobe umystowa lub inny brak psychiczny, o ktérym
mowa w kanonie o nieprawidlowoS$ciach do przyjecia Swiecen. Zezwolenia
na wykonywanie §wiecen moze w takim przypadku udzielié ordynariusz po
zasiegnieciu opinii bieglego. Wprawdzie w tek$cie kanonu nic sie nie moéwi
o analogicznym zezwoleniu ordynariusza na wykonywanie §wiecen w pier-
wszym wypadku, niemniej nalezy sadzié, ze dopoki istnieje przeszkoda
zwykla do Swiecen, do godziwego wykonywania wladzy plynacej z przyje-
tych w takim stanie rzeczy $wieceri potrzebna bylaby dyspensa Stolicy Apo-

4 Kan. 987 k.p.k.

4 Por. kan. 987 n. 2 k.p.k.
4 Por. kan. 987 n. 3 k.p.k.
46 Por. kan. 987 n. 6 k.p.k.
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stolskiej — w przypadku stanu malzeniskiego, lub ordynariusza — w przy-
padku niezlozenia niedozwolonego urzedu lub zarzadu, jak tez w odniesieniu
do neofity.

Nie wiadomo, czym kierowali si¢ konsultorzy, pomijajac w znowelizowanej
wersji schematu dwa kanony objete wersja pierwotng, to znaczy opubliko-
wang i przeslang organom konsultacyjnym.47 Jeden z nich ustalal, ze niezna-
jomos$¢ nieprawidlowosci lub przeszkéd do $Swiecen nie wymawia od nich,
co stanowilo powtorzenie dyspozycji kan. 988 k.p.k.; drugi za$§ méwit o uwielo-
krotnieniu sie¢ nieprawidlowoSci i przeszkéd. Pominiety przepis modyfikowat
nieco kan. 889 k.p.k., dodajac, ze nie tylko nieprawidlowoéé z zabojstwa, ale
i ze spedzenia plodu uwielokrotnia si¢ tyle razy, ile razy powtoérzyly sie
wspomniane czyny.

Kolejne trzy kanony sa poSwiecone zagadnieniu dyspensowania od niepra-
widlowoSci i przeszkod zwyklych. Poniewaz nowe ustawodawstwo posoboro-
we, zawarte w motu proprio ,,De Episcoporum muneribus” z 15 VI 1966 r.,*
znowelizowalo kan. 900 § 1 k.p.k., przeto projektodawca wzigl pod uwage
obowigzujacy stan prawny, wlgczajge nowe normy do projektu. Tak wiec
kan. 230 wymienia nieprawidlowos$ci, od ktérych dyspensa pozostaje zastrze-
zona Stolicy Apostolskiej. Przede wszystkim chodzi tu o dyspense od tych
wszystkich nieprawidlowos$ci, ktére opieraja sie na fakcie wniesionym na
forum sadowe. Poza tym rezerwatem papieskim pozostajg dyspensy od niepra-
widlowosci do przyjecia Swiecen plyngce z publicznego przestepstwa herezji,
apostazji lub schizmy, z publicznej bigamii lub innych niedozwolonych
zwigzkéw malzenskich, z zabéjstwa lub spedzenia plodu — tak w przypad-
kach przestepstwa publicznego, jak i tajnego. Z powyzszego sformulowania
wynika, iz w wypadkach tajnych rezerwatem nie jest dyspensa od niepra-
widlowoSci plyngcej z faktu herezji, apostazji lub schizmy oraz z bigamii
réwnoczesnej lub innych zwigzkéw malzenskich zakazanych.

Jesli chodzi o przeszkody zwykle, to Stolicy Apostolskiej pozostaje zastrze-
zona dyspensa w wypadku kandydata Zonatego.

W dziedzinie dyspens od nieprawidlowosci do wykonywania wladzy Swig-
cei wymienia sie jako rezerwaty papieskie: dyspense od nieprawidlowoSci
plyngcej z bigamii lub niedozwolonych zwigzkéw malzenskich, lecz tylko
w przypadkach publicznych, oraz dyspense od nieprawidlowosci pochodza-
cej z zab6jstwa lub spedzenia plodu — zaré6wno w wypadku publicznych, jak
i tajnych.

Od nieprawidlowo$ci zatem i przeszkéd nie objetych kan. 230 moga dyspen-
sowa¢ miejscowi ordynariusze.

Radykalnej zmianie ulega kan. 990 § 2 k.p.k. odnoszacy sie do wiadzy
spowiednika w dziedzinie dyspensowania od nieprawidlowos$ci. Norma ta mé-
wi wyraznie o wiadzy spowiednika — w wypadkach naglacych i tajnych —
dyspensowania w zakresie wewnetrznym od wszystkich nieprawidlowosci do
wykonywania $wiecen, plyngcych z tajnego przestepstwa, z wyjatkiem za-
béjstwa lub spedzenia plodu. Chodzi wiec o wyrazng interwencje spowiedni-
ka upowaznionego w ten sposéb przez samo prawo — jest to forma wladzy
zwyczajnej — do udzielania dyspens. Tymczasem w ujeciu kan. 231 pro;ektu
rola spowiednika polega jedynie na pofredniczeniu w odniesieniu si¢ do
kompetentnej wladzy. Norma ta stanowi, ze w wypadkach naglacych i taj-

4 Zob. Schema, kan. 228 i 229; Por. ComCan 2(1978) s. 201 i 208.
6N IX,8i943,b,cd e 10
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nych, gdy trudny jest dostep do ordynariusza lub Penitencjarii (gdyby cho-
dzilo o nieprawidlowos$ci plynace z zabdjstwa i spedzenia plodu) i jedno-
czes$nie zagrazaloby niebezpieczenstwo powaznej szkody lub zniestawienia dla
obcigzonego nieprawidlowos$cia do wykonywania wladzy Swiecen, woéwczas
moze on wykonywa¢ te wiladze, jednak jest zobowigzany odniesé sie jak naj-
szybciej do ordynariusza lub Penitencjarii — pomijajgc nazwisko — przez
poSrednictwo spowiednika.4® Rola wiec spowiednika zmienia sie: nie jest
on — jak w prawie kodeksowym — dawca dyspensy, lecz jedynie posredni-
kiem pomiedzy obcigzonym nieprawidlowo$ciag podmiotem (biskupem, kapta-
nem, diakonem) a kompetentng wladzg. Stanowi to niewgtpliwie znaczne zla-
godzenie dotychczasowego przepisu. Podczas dyskusji nad analizowang normg
niektérzy konsultorzy podkreslali, ze wladza spowiednika jest pod tym wzgle-
dem wigksza niz uprawnienia ordynariusza. Inni jednak — zupelnie slusz-
nie — wyjasniali, ze nie chodzi tu przeciez o wladze spowiednika, lecz wy-
lacznie o jego poSrednictwo. Warto zauwazyé, iz rola spowiednika w ujeciu
zaproponowanej normy nie wykazuje analogii do jego roli w sytuacjach,
o ktérych ‘traktujg kanony z zakresu odpuszczania kar: 2252, 2254 i 2290
k.p.k.

Okres$lenie sposobu uzyskania dyspensy od nieprawidlowos$ci i przeszkod,
stanowigce przedmiot kan. 232 w schemacie, w wiekszej cze$ci nie odbiega
od treSci kan. 991 k.p.k., zlozonego z 4 paragraféw. § 1 pozostaje bez zmian;
wprowadzono tu jedynie korekte jezykows. Norma stanowi, ze w prosbach
o dyspense nalezy wymienia¢ wszystkie nieprawidlowo$ci i przeszkody,
w przeciwnym bowiem razie udzielona dyspensa (tzw. generalna) odnosi sig
tylko do wyszczegélnionych oraz przemilczanych w dobrej wierze, z wy-
jatkiem nieprawidlowo$ci plynacych z zabdjstwa lub spedzenia plodu. Na-
tomiast nie ma znaczenia dla przemilczanych w zlej wierze lub wniesionych
na forum sgdowe. W § 2 zaszla modyfikacja: nie tylko w prosbie o dyspense
od nieprawidlowoS$ci pochodzacej z zabdjstwa, ale i ze spedzenia ptodu nale-
zy — jako warunek wazno$ci — wymieniaé liczbe tych przestepstw. Tego
rodzaju uzupelnienie stanowi konsekwencje zmodyfikowanego kan. 989 k.p.k.
(kan. 229 projektu), gdzie podaje sie zasady na temat uwielokrotniania sig
nieprawidtowos$ci, choé — jak to juz zaznaczono — komisja 6w kanon osta-
tecznie pominela.

§ 3 kanonu 991 k.p.k. ulegl czeSciowej zmianie. W kan. 232 § 3 projektu
moéwi sie, ze dyspensa generalna od nieprawidlowoSci i przeszkéd do przyje-
cia Swiecen odnosi sie do wszystkich $§wiecen. Poczgtkowo, w pierwotnej
wersji schematu, méwilo sie w kanonie jedynie o diakonacie i prezbiteracie,
tym samym wiec przepis nie mial znaczenia w odniesieniu do sakry bisku-
piej. W toku debaty postanowiono uwzgledni¢ takze sakre biskupia, zatem
dyspensa generalna, o ktérej mowa, obejmuje takze potencjalnych kandyda-
tow do biskupstwa.

4 Tn casibus occultis uregentioribus, si adiri nequeat Episcopus, aut quando de
irregularitatibus agatur de quibus in can. 225, n. 3, S. Paenitentiaria, et si pericu-
lum immineat gravis damni aut infamiae, potest qui irregularitate ab ordine exer-
cendo impeditur eundem exercere, firmo tamen manente onere quamprimum re-
currendi ad Ordinarium aut S. Paenitentiariam reticito nomine et per confessa-
rium”, Schema, kan. 231.
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V. DOKUMENTY I SKRUTINIUM

W kan. 233, nawigzujacym do kan. 993 k.p.k., konsultorzy po diugiej dysku-
sji zaproponowali w zmodyfikowanym projekcie norme dotyczaca wymaga-
nych dokumentéw, ktéore powinien zebra¢ biskup diecezjalny lub wyzszy
przelozony zakonny przed dopuszczeniem kandydata do $wiecen. Gdy chodzi
o aspirantéw do prezbiteratu, wymaga sie jedynie dokumentu stwierdzajg-
cego przyjecie diakonatu. Natomiast w odniesieniu do kandydatow do dia-
konatu norma zada przedlozenia nastepujacych dokumentéow: 1. Swiadectwa
chrztu; 2. swiadectwa bierzmowania; 3. §wiadectwa przyjetych postug lekto-
ratu i akolitatu; 4. Swiadectwa o zlozeniu deklaracji, wymaganej w kan. 216,
dotyczacej dobrowolnego przystepowania do §wiecen; 5. Swiadectwa o odby-
ciu przepisanych studiow. Poza tym Zzonaci kandydaci do diakonatu stalego
sg zobowigzani do przedlozenia $wiadectwa zawarcia malzenstwa oraz zgody
zony na przyjecie Swiecen.

Kolejny paragraf nowej redakcji kanonu jest poSwigcony tzw. skrutinium
przed $Swieceniami, stuzgcemu zbadaniu kwalifikacji aspirantow. Dotychcza-
sowy sposOb jej przeprowadzania zostal przepisany w cytowanej wyzej In-
strukeji Kongregacji Sakramentow sw. z 27 XII 1930 r. oraz w Instrukeji
Kongregacji dla Spraw Zakonnych z 1 XII 1931 r.5¢ Zmodyfikowany § 3 kan.
233,51 nawigzujac do wymienionych dokumentéw oraz do kan. 993 k.p.k.,
stawia wymog wystawienia przez rektora seminarium duchownego lub domu
formacyjnego — w wyniku skrutinium — S$wiadectwa, ktére stwierdzaloby
posiadanie przez kandydata do $wigcen odpowiednich kwalifikacji. Chodzi
w nim o uwzglednienie nastepujacych momentoéw: czystosé¢ doktryny, prawdzi-
wa pobozno$é, dobre obyczaje, przydatno$é do wykonywania Swigcen. Po-
nadto w $§wiadectwie takim ma znalez¢ sie punkt na temat zdrowia fizycznego
i psychicznego aspiranta. Z powyzszego sformulowania wynika, ze rektor
seminarium lub domu formacyjnego ma obowigzek przeprowadzenia przed
$wieceniami odpowiedniego dochodzenia, ktére podejmuje — jak nalezy s3-
dzi¢ — na zlecenie biskupa i w jego imieniu.52 Swiadectwo, o ktérym mowa,
bedzie informowaé ordynariusza o wynikach przeprowadzonego badania, kto-
rego szczegbly podaja m.in. wspomniane wyzej instrukcje Stolicy Apostolskiej
z 1930 i 1931 r. Nalezy jednak zauwazyé¢, iz w nowej redakcji ustalenie szcze-
g6l6w dotyczacych sposobu i formy przeprowadzenia przez rektora semina-
rium skrutinium lezy w gestii biskupa diecezjalnego lub wyzszego przelozo-
nego instytutu zakonnego. Expressis verbis moéowi o tym nastepny paragraf
omawianego kan. 223. Upowaznia on wymienione osoby do zastosowania
w przeprowadzeniu dochodzenia o kandydacie tego wszystkiego, co uznaja
one — stosownie do okolicznoéci czasu i miejsca — za pozyteczne Srodki, np.
inne $wiadectwa kwalifikacyjne, zapowiedzi przed $wieceniami lub inne in-
formacje. Tego rodzaju sformulowanie wskazuje na do$¢ istotne zmiany w sto-
sunku do ustawodawstwa kodeksowego. To ostatnie bowiem przewidywalo —
jako obowigzkowe — okre§lone formy dochodzenia skladajace sie¢ na ca-
loksztalt skrutinium. Do tego rodzaju obowigzujacych form nalezalo m.in.
gloszenie zapowiedzi (kan. 998) oraz uzyskanie $wiadectwa kwalifikacyjnego

% AAS 24(1932) s. 74—81. ) ; § s

51 Modyfikacje podjeto w wyniku dyskusji odbytej po nadeslaniu opinii o sche-
macie. Zob. ComCan 2(1978) s. 203—204. 1 : 4

2 Taka procedure przewiduja wyzej cytowane instrukcje z 1930 i 1931 r.

15 — Studia Plockie, t. XI/83
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od ordynariusza miejsca, w ktérym kandydat przebywal przez okres, w kté6-
rym mogl zaciggnaé: przeszkode kanoniczng- (kan. 993 .n. 4 i 994). Obecnie,
jak wida¢ z przytoczonej wyzej normy schematu, wymienione formy do-
chodzenia pozostajg jedynie jako fakultatywne. Momentem obowigzujgcym
w- kazdym przypadku jest tylko dochodzenie przeprowadzone przez rektora
seminarium' lub domu formacyjnego, zakonczone wystawieniem wspomnia-
nego Swiadectwa na temat taksatywnie wymienionych dziedzin zycia kandy-
data do $wiecen. W ten spos6b projektodawca wyraza wieksze zaufanie wo-
bec wlasciwych przelozonych koscielnych, lecz tym samym sugeruje pelne
zaangazowanie sie w sprawe’ skrutinium, pozostawiajgc ich inwencji wiele
szczegolow z tego zakresu. Wypada nadmienié, iz wyzej przedstawiona wersja
kan. 223 zostala zaakceptowana po dlugiej i interesujacej dyskusji.s3

Kodeksowy kan. 999, zobowigzujacy wiernych do ujawniania  ordynariu-
szowi lub proboszczowi przeszkéd odnoszacych sie do aspirantéw, zostal
w projekcie w pelni utrzymany (kan. 228).

Przed udzieleniem $Swiecen biskup ma obowigzek stwierdzié, czy wszystkie
wymagane przez kan. 233 dokumenty kandydata zostaly zgromadzone, oraz
upewnié sie; czy w wyniku przepisanego skrutinium zostala stwierdzona
zdatno$é kandydata, i to w sposéb pozytywny. Taki przepis zawiera kan. 235
§ 1 — w zasadzie nowy — przy czym termin ,,w sposéb pozytywny” 5¢ zostal
dodany dopiero w- drugiej, zmodyfikowanej wersji schematu, po analizie
uwag nadestanych przez organy konsultacyjne.55 Wydaje sig, ze dodanie tych
slow ma bardzo istotne znaczenie w dziedzinie kwalifikowania kandydatow
do $wiecen. Mozna tutaj dopatrzeé sie inspiracji Soboru Watykanskiego II,
w mys$l ktérego nie wystarczy tylko stwierdzenie niewystepowania u kandy-
datéw nieprawidlowosci, przeszkéd i innych brakéw, lecz konieczne jest po-
nadto wskazanie momentéw pozytywnych, potherdza]acych przydatnos¢ do
postugi w kaplanstwie sakramentalnym.56

§ 2 kanonu, nawigzujac do kanonéw 997 § 2 i 995 § 1 kpk i modyfikujac
Je stanowi, ze gdy chodzi o udzielanie $wiecenn przez biskupa obcemu pod-
wladnemu, zaré6wno spoéréd kandydatow diecezjalnych, jak i zakonnych, to
w zasadzie upowazniaja go do tego ,litterae dimissoriae”, jesli stwierdza sie
w nich fakt zebrania o kandydacie koniecznych dokumentéw oraz przepro-
wadzenia wymaganego skrutinium, a takze zaSwiadeza si¢ o zdatnosci kan-
dydata. Jesli jednak ordynand bylby czlonkiem ' instytutu zakonnego lub
stowarzyszenia kleryckiego, wspomniane $wiadectwa powinny nadto dawaé
dowéd, ze zostal on do danego instytutu lub stowarzyszenia wlaczony i Ze
jest podwladnym przelozonego, ktéry wystawia 6w dokument. Sg to wymogi
zaostrzone w stosunku do wyszczegélnionych wyzej norm kodeksowych, nie
wymagajacych wzmianki w ,litterae dimissoriae” o zgromadzeniu potrzeb-
nych dokumentéw i przeprowadzonym skrutinium.

Interesujacej modyfikacji ulega druga cze$é § 2 w kan. 997 stanowiaca
w nowej redakcji odrebny § 3 referowanego kan. 235. Prawo kodeksowe
ustala, ze je$li biskup majacy Swieci¢ obcego podwladnego na podstawie
,Jlitterae dimissoriae” sadzilby w sumieniu, ze dany aspirant nie jest zdatny

53 Zob. ComCan 2(1978) s. 103—104.

54 ...positivis argumentis...”, Schema, kan. 235 § 1.

55 Zob. ComCan 2(1978) s. 205

86 Zob. np. DFK 6; takze: Adhortacja Piusa XII ,Menti nostrae” z 23 IX 1950 r.,
AAS 42(1950) s. 684. i
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do$§wiecén, nie powinien' mu ich’ udzielié. Inaczej méwige, ‘odmowa udziele-
nia $wieceni ‘moglaby tutaj mie¢ swoje zrédlo w odpowiedzialnym, opartym
o pewne motywy przekonaniu ordynatora o braku zdatnosci ordynanda lub
przynajmniej, jak sadzi F. M. Cappello,5” w watpliwosci pozytywnej w tym
wzgledzie. Kanon jednak nie uzywa tutaj terminu ,dubium”, lecz méwi
o'sytuacji, w ktorej biskup, jak zaznaczono, zywi przekonanie o braku zdat-
noéci kandydata. Otéz w projekcie' méwi sie tylko o watpliwosci biskupa
co do zdatno$ci ordynanda,’® co ma  skloni¢ tego pierwszego do powstrzy-
mania sie od udzielenia $wigcen. Takie postawienie sprawy wydaje sie bar-
dziej sluszne w zwiazku z tym, co wyzej powiedziano na temat konieczno$ei
uwzglednienia pozytywnych argumentéw, ktére majg sklonié szafarza $wie-
cen do ich udzielenia w konkretnym przypadku. Sformulowanie kodeksowe
zawieralo pod tym wzgledem pewien brak.

ZAKONCZENIE

 Zmodyfikowany projekt kanonow traktujgcych o kandydatach do $wiecen,
stanowigcy integralng czesé kodyfikacji prawa w zakresie ,,De ordine”, jest
wynikiem diugich studiow i ozywionej wymiany mys$li konsultoréw sekeji
»De sacramentis”. Niemaly udzial — jak wolno mniema¢ — mialy w jego
opracowaniu takze centralne i terenowe organy konsultacyjne, ktorych opinie,
wnioski i postulaty niejednokrotnie przyczynialy sie do modyfikacji pierwot-
nej wersji schematu. W procesie przygotowywania zaproponowanego wa-
riantu mozna wiec wyrézni¢ jakby dwa etapy, poprzedzone krytyczng ana-
lizg dotychczasowego ustawodawstwa. Konieczno$¢é rewizji prawa aktualnie
obowigzujgcego, w wielu wypadkach znowelizowanego, oraz kodyfikacji, czyli
zaprojektowania czego§ nowego — oto podstawowe zadania, jakie stanely
przed zespolem konsultoréw. Z zaproponowanych rozwigzan wynika, ze nor-
my kodeksowe zostaly gruntownie przeanalizowane; wiele z nich uznano
za wlasciwe i nadal odpowiadajgce wspoélczesnym potrzebom KoSciola, inne
poprawiono czy uzupelniono, wreszcie pewng cze$¢ zupelnie pominieto.

Na szczegélne trudno$ei natrafili konsultorzy w zakresie systematyzacji
zaproponowanego materialu ustawodawczego. Porzadek systematyczny przed-
stawionego rozdzialu ,De ordinandis” zostal zmieniony juz po ustaleniu dru-
giej wersji samego projektu. Swiadezy to o duzej wnikliwosci projektodawcy
oraz o checi ciagltego doskonalenia propozycji, ale jednoczesnie zdaje si¢ wska-
zywaé na pewne pomniejszenie wagi tej kwestii na samym poczatku pracy
kodyfikacyjnej.

W redakeji nowych tekstéw dazono do maksymalnej Scislo$ci prawniczej,
jednak trudno$ci terminologiczne wystepowaly czesto, tym bardziej ze nale-
zalo braé pod uwage szereg nowych dokumentéw, uzgadniajgc ich termino-
logie z zachowana w wiekszo$ci przypadkéw terminologia kodeksows. Sta-
rano sie pamietaé o unikaniu powtoérzen, je§li w danej kwestii ustalaly co$
przepisy zawarte w innych projektach kodyfikowanego prawa.

57 F. M. Cappello, Summa iuris canonici, vol. 2, Romae 1962 s. 306; Por. H. Jone,
Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. 2, Paderborn 1954 s. 210—211.

58 Si illis non obstantibus, ob certas rationes Episcopus dubitat num candidatus
sit idoneus qui ad ordines promoveatur eundem ne promoveat”. (Schema, kan.
235 § 3.)
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W stosunku do ustalen k.p.k. zaszlo w projekcie szereg zmian i modyfi-
kacji, stanowigcych wynik nie tylko inspiracji i dyrektyw Vaticanum II oraz
ustalen dokumentéw posoborowych, lecz takze bedacych rezultatem wnikli-
wych analiz samych konsultoréw. Tak wiec dos§¢ radykalnej reformie ulegly
nieprawidlowosci do $wiecen, w wiekszym stopniu zwrocono uwage na pozy-
tywne wymogi do Swiecen, podwyzszono granice wieku kandydatéow, podkre-
Slono konieczno$¢ formacji pastoralnej diakonéw przed przyjeciem kaplan-
stwa, zrezygnowano z uwzgledniania wielu przepisow szczegélowych, zosta-
wiajac tu pewna swobode ordynariuszom, np. w zakresie przeprowadzenia
skrutinium. Z pewnos$cia nowy tekst jest doskonalszy w poréwnaniu z uje-
ciem kodeksowym.

Niektére jednak propozycje, jak to sygnalizowano, nie pozostaly wolne
od pewnych mankamentéw, wymagajacych dalszej korekty, np. gdy chodzi
o samo sformulowanie dotyczace nieprawidlowos$ci plynacej z zawarcia nie-
dozwolonych zwigzkéw malzenskich, tu i 6wdzie pozadana bylaby dokladna
adiustacja terminologiczna.

Z zainteresowaniem wypadnie czekaé na promulgacje nowego kodeksu,
ktéora m.in. ujawni, na ile zaprezentowana wersja schematu w omoéwionym
przedmiocie okazala sie ostateczng.



