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NA SYNODZIE Z 1586 R.

WSTEP

W historii prawa kanonicznego, podobnie jak w dziejach wielu innych
form i przejawéw zycia koScielnego, donioslg role odegral sobér trydencki
(1545—1563). Zainicjowane przezen dzielo odnowy, pomys$lane jako remedium
na sytuacje kryzysu poglebiong wybuchem reformacji, stanowilo niewatpli-
wie punkt zwrotny nie tylko w dziejach ustawodawstwa koScielnego, lecz
rowniez w dziejach samego Kos$ciola. Bogata historiografia soboru wskazuje
na wplyw, jaki wywieral on przez blisko cztery stulecia na bieg tych dzie-
jow, gléwnie poprzez nurt wspomnianej odnowy.! Powstawanie bowiem in-
nych wyznan nie tylko pobudzalo do walki z nimi, lecz jednocze$nie mobili-
zowalo do podjecia powaznej i gruntownej reformy wewnetrznej. I jakkol-
wiek w poczgtkowej fazie soboru gléwny wysilek koncentrowal sie — ze
zrozumiatych wzgledéw — na sprawach dogmatycznych, to jednak poézniej,
zwlaszcza w ostatnich dwoéch latach jego trwania, zostal on skierowany ku
sprawom wzmocnienia organizacji i dyscypliny koscielnej, a wiec ku spra-
wom reformy. Chodzilo przeciez o nowy impuls dla podtrzymania zachwianej
wewnetrznej spoisto$ci Kosciola oraz o stworzenie dogodnych warunkéw do
podjecia na szerszg skale niejako ofensywnej akcji duszpasterskiej.

Postanowienia prawne soboru posiadaly przede wszystkim charakter refor-
macyjny. Poza podjeciem uchwal o podstawowym znaczeniu dla pracy Ko-
§ciola, jak nakaz rezydencji, zakaz kumulacji beneficjéw, zakladanie semi-
narid6w duchownych, wprowadzenie obowigzkowej formy prawnej zawiera-
nia malzenstw czy reforma prawa zakonnego, sobér upowszechnil szereg
ulepszen oraz instytucji zapoczatkowanych przez Stolice Apostolska. Przyje-
cie uchwat trydenckich oznaczalo poczatek reform na wielu odcinkach zycia
koscielnego. -

Podobnie jak sam kryzys KoSciola, tak i reforma trydencka, posiadajgca
charakter ogoélnokoscielny, przebiegala w sposob zréznicowany w zaleznoSci
od konkretnej sytuacji panujgcej w danym kraju, regionie koScielnym czy
diecezji. Recepcja Tridentinum nie polegala przy tym wylacznie na realizacji
dekretéw, lecz w znacznej mierze pozostawala dzielem twérczym, pozwala-
jacym na wypekianie luk pozostawionych przez sobér oraz na swobodniej-
szg i szersza interpretacje jego postanowien.2 Dlatego tez dekrety trydenckie

! Na temat wynikéw historiografii Trydentu zob. G. Alberigo, Nowe poglady
na Sobér trydencki, Conc 1—10 (1965)6 s. 531—542.
2 Tamze, s. 535.
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byly ,niejedxflok’rotnie interpretowane w S$wietle zasad i przestanek roéznig-
cych sig, czasem nawet przeciwstawnych w stosunku do tych, ktére stano-
wily inspiracje dla samego soboru.

Wszedzie jednak dlugotrwaly proces wecielania w zycie oraz realizacji na
biezgco uchwatl trydenckich; zmierzajacy: generalnie do urzeczywistniania no-
wego, potrydenckiego modelu Kosciola, inicjowalo oficjalne przyjecie posta-
nowienn soborowych przez panujacych oraz przez eplskopaty poszczegolnych
krajow.

"W Polsce sprawe przyjecia uchwal soboru trydenckiego mozna uznaé za
skomplikowang. Kola popierajace protestantyzm odniosty sie krytycznie do
wielu postanowien soborowych, dotyczgcych np. odrzucenia praktyki komunii
Sw. pod dwiema postaciami czy podtrzymania obowigzku celibatu duchow-
nych. Biskupi i czlonkowie kapitul z pewng rezerwa przyjeli dekrety o za-
kazie kumulacji beneficjow i obowigzku rezydencji. Krél Zygmunt August,
idgc za sugestig kapitul, jako pierwszy przyjal uchwaly soborowe na sejmie
w_Parczewie w 1564 r. W tym samym roku uchwaly przyjela lwowska pro-
wincja koScielna na synodzie arcybiskupa Pawla Tarly przy udziale nuncju-
sza Commendoniego, co nie mialo jednak wigkszego znaczenia. Tymczasem
odkladano przyjecie dekretow soborowych w prowineji: gnieznienskiej. Kil-
kakrotne proby zwolania synodu tej metropolii, podejmowane przez pryma-
sa Jakuba Uchanskiego, zostaly udaremmione przez Stolice Apostolskg —
za poSrednictwem nuncjuszy — z uwagi na problematyczng role prymasa
oraz z uwagi na niepewng sytuacje polityczng w kraju w zwigzku ze Smier-
ciag Zygmunta Augusta, ostatniego z Jagielloné6w i szybko nastepujacymi po
sobie elekcjami. Dopiero wstapienie na tron Stefana Batorego, zmierzajacego
m.in. do uporzqdkowania spraw koé$cielnych, stworzylo korzystniejsza -spo-
sobno$¢ do przyjecia uchwal Trydentu. Doszlo do tego podczas synodu pry-
macjalnego, odbytego 19 V 1577 r. w Piotrkowie pod przewodnictwem nun-
cjusza Wincentego Laureo i prymasa Jakuba Uchanskiego, z udzialem bisku-
pdéw obydwu: polskich prowincji koScielnych.3

Realizacja uchwatl  trydenckich stanowila odtgd glowne zadame, Jakxe za-
rysowalo sie przed instytucjg polskich synodéw prowincjonalnych oraz die-
cezjalnych, wskazanych zresztg przez sam sobér jako wazne narzedzia re-
formy.4 Nowe ustawodawstwo, partykularne zywo wige. zaczelo sie rozwijaé
i. w oparciu o dekrety reformacyjne soboru ksztaltowalo nowg rzeczyw1—
sto$¢ prawng. :

3 Celem dostosowania polskiego prawa partykularnego do nowego. ustawodaw-
stwa powszechnego, zawartego w dekretach soboru trydenckiego, synod ustanowil
specjalng komisje zlozong z kanonikéw krakowskich Stanislawa Krasinskiego
i Marcina Izdbienskiego polecajac jej przygotowanie kodyfikacji polskiego prawa
koscielnego. De facto jednak dokonal jej biskup wloclawski -Stanistaw Karnkow-
ski w 1579 r. uklada;ac kolekcje o charakterze prywatnym, lecz posiadajgcym
ogromng powage. Zob. I. Subera, Synody prowincjonalne arcybxskupéw gmeinleﬁ
sklch, Warszawa 1971 's. 137—143,

4 W mysl postanowxexi trydenckich synody prowincjonalne mialy sie odbywaé
%) , 3 lata, diecezjalne za$ co roku. Zob. Conc. Trid. sess. 24 c¢. 2 de ref.; W Polsce
nie. zawsze stosowano sie do tej dyspozycji soboru, zaréwno gdy chodzx o synody
pu‘omc onalne, jak i diecezjalne.. Na- synodzie prowincjonalnym piotrkowskim
w1589 r. prbbowano nawet’ rozluznié obowiagzek czestego odbywania ‘synodéw
wyznaczajac prowxnc;onalnym czestothwosé ich zwolywania co 6 lat, diecezjalnym

§ co 3 lata. Lecz i tego ,xodzalu norma_nie byla w praktyce, przestrzegana ,Syno-
a? bowiem odbywaly sie — z° reguty — jeszcze rzadzieg Zob, ‘A. Petrani, Kanom-
styka. W: Dzieje teologii katolickiej w- Polsce, t. 1. redm”owuecze ¢ Lublin 1974
s. 383.



PROBA POTRYDENCKIEJ ODNOWY K-EA PLOCKIEGO NA SYNODZIE 158 R. 231

+Og6lny nurt’ przyswajania sobie przez KoSciél w Polsce po 1577 r. dziela
reformy trydenckiej objat takze diecezje plocka. I tutaj zachodzila potrzeba
wziecia pod uwage reformistycznych postanowieri soborowych oraz dostoso-
wania do nich dotychczasowego ustawodawstwa diecezjalnego, ktore z kolei
torowaloby droge uciele$nianiu w zyciu kleru i wiernych dziela odnowy.
To za$ moglo sie dokonaé¢ przede wszystkim na drodze synodéw diecezjal-
nych.

W momencie oficjalnego przyjecia uchwal trydenckich przez synod pio-
trkowski rzady diecezja przypadly w udziale biskupowi Piotrowi Dunin Wol-
skiemu (1577—1590). On to wlasnie — jako pierwszy z biskupéw plockich —
poczynil de facto pierwsze kroki na drodze reformy. Ustawodawca diecezjal-
ny podejmujac pewna probe recepcji dekretéw soborowych odbyl w tym ce-
lu synod plocki w 1586 r., uzupelniony nastepnie synodem w 1589 r. Wlaénie
synod plocki z 1586 .r. stanowi przedmiot niniejszego studium majgcego na
celu ukazanie, na ile reformistyczne dyspozycje soboru trydenckiego zna-
lazty odbicie w uchwalach synodalnych. Zagadnienie to nie bylo dotad przed-
miotem odrebnego opracowania, na co slusznie zwrécil uwage w 1975 r.
W. Miiller postulujge podjecie tego tematu.5 Jedynie bowiem J. Sawicki,
oglaszajae drukiem w 1952 r. uchwaly synodu, o ktérym mowa, po§wiecit mu
kilka uwag.6 Poza tym problematyki tej dotknal w waskim fragmencie swej
pracy o biskupie Wolskim — dotgd nie opublikowanej — S. Kosinski.

Wydaje sie rzeczg uzasadniong poprzedzenie wlasciwych wywodéw na te-
mat synodu z 1586 r. krotkim szkicem na temat organizacji diecezji plockiej
w drugiej polowie XVI w. ze szczeg6élnym zwroéceniem uwagi na synody po-
przedzajgce synod Wolskiego.

I. DIECEZJA PLOCKA W DRUGIEJ POLOWIE XVI W. -

1. STRUKTURA ORGANIZACYJNA DIECEZJI

Gdy chodzi o obszar, strukture organizacji terytorialnej, a -takze inne
zewnegtrzne formy organizacyjno-instytucjonalne, diecezja plocka i w drugiej
polowie XVI w. dziedziczyla to, co zostalo ustalone w $redniowieczu, a cze-
Sciowo uzupelnione ‘'w plerwsze] polowie XVI w. Taki stan rzeczy przetrwat
zresztg — w wiekszo$ci bez zmian — az do okresu rozbioréw. Obszar diecezji
wynosil wiec 23 000 km? zajmujgc pod tym wzgledem dziesigte miejsce wsréd
16 6wczesnych diecezji w kraju. Stanowiac jednostke administracyjng Sred-
niej wielkoSci diecezja — mimo znaczne] rozlegloSci — mie napotykala na
zbytnie trudno$ci ani organizacyjne, ani -duszpasterskie.” Glownym elemen-
tem skladowym obszaru objetego granicami d1ecez11 bylo .cale wojewddziwo
plockie, prawie cala ziemia dobrzynska oraz cze$é wojewédztwa -mazowiec~
kiego z nastepujacymi ziemiami: ciechanowska, lomzynska, nurska, rézansks.

s W. Miiller, Diecezja ptocka od drugiej polowy XVI wieku do ‘fo(zbiorbw, StPt
3(19'75.1) sSal‘asv%éki, Concilia Poloniae. Zrbdla i studia krytyczne, t. 6 Warszawa 1952
Y lgss—llgsiﬂskl Plockie biskupstwo Piotra Dunina Wolskiego 1577——1590 Lad nad
?vaitgoll)“%mﬁsmﬁisl Dsi:lczgewwL:ggzespgr;gsenckm w: Koﬁcibl w Polsce, t. 2.
z;esl;i XVI—XVIII, Krakéw 1970 s. 73-—T74; Tenze, mecezja phcka art. cyt., s. 154—
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wiska, wyszogrodzky i zakroczymska, cze$cia warszawskiej i liwskiej oraz
kilkoma wsiami ziemi czerskiej. Ponadto do obszaru diecezji nalezala czesé
ziemi gostyninskiej, wchodzacej do wojewodztwa rawskiego, a takze czesé
ziemi michalowskiej z wojewoéodztwa chelminskiego.? Jak wiec widaé, die-
cezja pozostawala w zasadzie $ciSle zwigzana przede wszystkim z regionem
Mazowsza przejmujgc niejako oden charakter i specyfike oraz dzielgc z nim
wazniejsze wydarzenia. Diecezjami sasiadujgcymi z diecezja plocka byly:
wloctawska — od zachodu, chelminska i Prusy Ksigzece — od poéinocy, wi-
lenska i lucka — od wschodu oraz poznanska — od potudnia.l0

Na skutek rozdrobnienia osadnictwa na Mazowszu, na terenie diecezji
znajdowalo si¢ w drugiej polowie XVI w. ponad 4000 miejscowoSci, w tym
okolo 60 miast i miasteczek, wsrod ktoérych najwazniejszg role odgrywatl
Plock jako stolica wojewodztwa i diecezji.ll Poza dziesigcioma innymi mia-
stami 12 stanowigcymi stolice wymienionych wyzej ziem, znaczna role odgry-
watl takze Pultusk bedacy wlasnos$cia i miejscem rezydencji biskupéw ma-
zowieckich. Liczba ludno$ci wynosila w koncu lat siedemdziesigtych oma-
wianego stulecia — w przyblizeniu — okoto 560 000.13

Strukture organizacji terytorialnej diecezji wyznaczal przede wszystkim
podzial na trzy archidiakonaty: plocki z siedzibg w Plocku, dobrzynski z sie-
dzibg w Dobrzyniu n. Wislg, utworzony w 1316 r., obejmujacy stosunkowo
niewielkg cze§¢ zachodniego obszaru diecezjil4 oraz pultuski z siedziba
w Pultusku, powstaly w 1443 r. dla wschodnich cze$ci diecezji.l> W obrebie
wszystkich archidiakonatéw istnialo 20 dekanatéw: 19 utworzonych przez bi-
skupa Erazma Ciotka w 1506 r. podczas reorganizacji sieci dekanalnej16 —
w archidiakonacie plockim: plocki, bielski, sierpecki, mlawski, szrenski,
plonski, wyszogrodzki, ciechanowski, przasnyski, czerwinski, gostyninski;
w archidiakonacie pultuskim: pultuski, wyszkowski, nurski, lomzynski, wiz-
nenski; w archidiakonacie dobrzynskim: dobrzynski, lipnowski, rypinski —
oraz powstaly w 1593 r. dekanat stanistawowski, wilgczony do archidiakonatu
pultuskiego.l? Gdy chodzi o sie¢ parafii, w zasadzie juz ustabilizowang na

9 Tenze, Organizacja terytorialna diecezji plockiej w XVI—XVIII w. RH
15(1967) z. 2 s. 145.

10 Zob. B. Kumor, Granice diecezji plockiej, StP 3(1975) s. 45—49.

11 W. Miiller, Organizacja, art. cyt.,, s. 147; Tenze, Diecezja plocka, art. cyt.,
s. 155; Zob. takze S. Pazyra, Geneza i rozw6j miast mazowieckich, Warszawa 1959
s, 410—411.

12 Dobrzyn n. Wisla, Mlawa, Gostynin, Zakroczym, Wyszogréd, Ciechanéw, Rézan,
Nur, Lomza i Wizna.

13 W. Miiller, Organizacja, art. cyt., s. 150.

14 Zob. KodMaz s. 206—207; W. Krzyzanowski, Katedra placka i jej biskupi,
Plock 1877 s. 105; W. Ketrzynski, Triginta documenta ecclesiae cathedralis plocen-
sis (1230—1317), Lwéw 1888 s. 53, n. 27; T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu
w Polsce, Lwéw 1927 s. 134; A. Witkowska, Ko$ciét na Mazowszu plockim w XIII
i pocz. XIV w., StP? 3(1975) s. 89; E. WiSniowski, Diecezja plocka u progu czaséw
nowozytnych, StP? 3(1975) s. 128; W. Goéralski, Kapituta katedralna w Plocku
XII—XVI w. Studium z dziejé6w organizacji prawnej kapitul polskich, Plock 1978
s. 85; W. Miiller, Organizacja, art. cyt., s. 166 i 168.

15 T, Silnicki, dz. cyt., s. 57—58, 87 i 133; Zob. W. Goéralski, Powstanie kapituty
kolegiackiej w Pultusku, ABMK 26(1973) s. 294; Tenze, Kapitula, dz. cyt., s. 85;
W. Miiller, Organizacja, art. cyt., s. 166 i 168.

16 J. Sawicki, dz. cyt., s. 79—80; Zob. takze H. Folwarski, Erazm Ciolek, biskup
i dyplomata, Warszawa 1935 s. 110 n.; W. Miiller, Organizacja, art. cyt., s. 161
i 163—164; Tenze, Diecezja plocka, art. cyt., s. 156 n.

17 J. Sawicki, dz. cyt., s. 300 i 353.
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poczatku XVI w., wynosila ich 314, pod koniec za$§ stulecia okolo 320, przy
czym na jedng parafie przypadalo ponad 70 km2 oraz okolo 15 miejscowosci,18
mozna wiec mowi¢ o wzglednej rzadkoSci sieci parafialnej. Byla ona jed-
nak kompensowana — wynika to z badan nad archidiakonatem pultuskim
dla pierwszej polowy XVI w. — liczniejsza w stosunku do innych diecezji
w Polsce obsada duszpasterskj. Takze uposazenie duchowienstwa bylo tutaj
lepsze niz w innych jednostkach diecezjalnych.1?

Liczba kleru calej diecezji, wynoszagca w pierwszej polowie XVI w. okolo
100—1200 ksiezy diecezjalnych oraz okolo 100 duchownych zakonnych,20
nie wydaje sie ulegaé znacznemu zmniejszeniu i pod koniec stulecia.®* Taki
stan zresztg utrzymywatl sie najprawdopodobniej jeszecze w XVIII w.

Wazng role w strukturze organizacyjnej diecezji odgrywala powstala na
przelomie XI i XII w. kapitula katedralna przy katedrze plockiej. W dru-
giej polowie XVI w. liczyla ona 9 pralatéow (prepozyt, dziekan, archidiakon
plocki, scholastyk, kantor, kustosz, kanclerz, archidiakon dobrzynski, archi-
diakon pultuski) i 24 kanonikéw rzeczywistych oraz — z reguly — dwadch
kanonik6w nadliczbowych.22 Istnialy poza tym dwie kapituly kolegiackie:
$§w. Michala w Plocku (2 pratatow i 4 kanonikéw) 23 oraz w Pultusku (3 pra-
latébw i 10 kanonikéw), ta ostatnia — z uwagi na okoliczno$é¢ rezydowania
w Pultusku biskupéw plockich — odgrywala dos¢é znaczng role w diecezji.24

Diecezja nie obfitowala w domy zakonne. Pod koniec XVI w. istnialy trzy
klasztory meskie w Plocku — opactwo benedyktynéw oraz dwa klasztory
dominikanéw, a nastepnie zaledwie 9 w innych miejscowos$ciach. Dwa
z nich — jezuitéw w Pultusku i bernardynéw w Przasnyszu — powstaly
w drugiej polowie wymienionego stulecia. Z klasztoréw zenskich nalezy wy-
mienié zaledwie dwa: benedyktynek i norbertanek. Nic wiec dziwnego, ze
w takiej sytuacji domy zakonne i ich kler nie odgrywaly powazniejszej roli
w diecezji.2s

W dziedzinie sprawowania sgdownictwa w diecezji istnial podzial na ofi-
cjalaty: generalny plocki, obejmujgcy obszar archidiakonatéw plockiego
i dobrzynskiego, okregowy pultuski oraz okregowy lomzynski.26

W odniesieniu do wplywow reformacji na terenie diecezji plockiej nalezy
na wstepie powiedzie¢, ze pozostawala ona jedyna diecezjg polska obejmujgca
ludno$§é niemal jednolicie katolicka, oraz ze reformacja nie znalazla tutaj

18 W, Miiller, Diecezja plocka, art. cyt., s. 156 n.

19 Zob. E. Wisniowski, art. cyt., s. 130—147.

2 Tamze, s. 147.

21 Wskazywalby na to brak wzmianek biskupéw w ich relacjach do Rzymu na
temat matlej liczby duchownych w tym okresie. Zob. W. Miiller, Diecezja ptocka,
art. cyt., s. 158.

22 W, Géralski, Kapitula, dz. cyt., s. 74, 89—90 i 92.

3 T, Zebrowski, Zarys dziejéw diecezji plockiej, Plock 1976 s. 71; Tenze, Dzieje
kolegiaty §w. Michala i szkoly kolegiackiej. W: Ksiega Pamigtkowa Zjazdu Mala-
chowiakéw, Plock [brw] s. 113—122.

2 Zob, W. Géralski, Kapitula kolegiacka w Pultusku (erekcja, organizacja praw-
na, dziatalno$é). Studium historyczno-prawne, Lublin 1965 (mps BKUL); Zob. tenze,
Sklad osobowy oraz obsadzanie pratatur i kanonii w kapitule kolegiackiej w Pul-
tusku, PK 19(1976) nr 1—2 s. 250.

2 W. Miiller, Diecezja plocka, art. cyt., s. 158 n.

* T Zebrowski, Zarys, dz. cyt., s. 22; Por. P. Hemperek, Oficjalat okregowy
w Lublinie XV—XVIII w. Studium z dziejéw organizacji i kompetencji sgdowni-
ctwa koscielnego, Lublin 1974 s. 75; W. Miiller, Organizacja, art. cyt., s. 170 n.
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odpowiedniego gruntu, zwlaszcza wsrod szlachty. W duzej mierze stanowilo
to’ wynik stosunkéw wilasnoSciowych i spole¢znych panujacych wséréd licznej
drobnej szlachty mazowieckiej.2?” W pelni jednak wyczerpujgce wyjasnienie
interesujgcego zjawiska nieprzyjecia sie reformacji wsréd szlachty mazo-
wieckiej wymagaloby, jak slusznie zauwaza W. Miiller,28 wszechstronnej ana-
lizy jego przyczyn. Chodziloby tutaj o caly szereg kwestii spoleczno-religij-
nych wystepujacych w regionie mazow1eck1m medostateczme dotad przeba-
danych.29

Jakkolwiek jednak reformacJa nie znalazla sprzyjajacego khmatu dla przy-
jecia sie i rozwoju w regionie Mazowsza, to bynajmniej nie oznacza, iz tam-
tejsza diecezje omingl ogoélnokoscielny kryzys w polowie XVI w. i ze reali-
zacja uchwal trydenckich mogla tutaj utozsamié sie jedynie z promulgacja
nowych przepisow czy tez ich dostosowaniem do nowych wymogéw dzialal-
no$ci duszpasterskiej. Chodzilo przeciez o rzeczywiste wysitki reformujgce
Kosciol i zmierzajace do jego glebokiej naprawy, nawet jeSli realizacja tego
nie byla wyrazem pelnego podporzadkowania sie dyrektywom Tridentinum.
Zatem i na Mazowszu aktualny byl problem reformacji przynajmniej w zna-
czeniu niebezpieczenstwa przyjecia sie jej. Do podejmowania dzialan pre-
wencyjnych majgcych na celu zazegnanie wspomnianego niebezpieczenstwa
sklaniala przy tym ogélna sytuacja panujaca w calym kraju.30 Istnieja na-
wet pewne przeslanki wskazujgce na to, ze i na Mazowszu podejmowanie
tego rodzaju préb defensywy bylo w pelni uzasadnione. W polowie bowiem
XVI w. przyjezdzali regularnie do Plocka ksiegarze z Poznania a takze
z Niemiec przywozac ksigzki wchodzace w zakres literatury reformacyjnej.
Zaniepokojona tym zjawiskiem kapitula katedralna polecila swemu delega-
towi dokonywanie cenzury kolportowanych w ten spos6b dziel przed dopu-
szczeniem ich do sprzedazy.3! Mimo tego rodzaju interwencji literatura re-
formacyjna — m.in. ksigzki Andrzeja Samuela i Marcina Lutra — docierala
do rak plocczan. Totez kapitula uciekala si¢ nawet do rekwirowania ksigzek
szerzacych idee reformacji.32 Poza tym spotykamy sie juz w 1526 r. z prze-
jawami pogladéw reformacyjnych zaszczepianych plocczanom m.in. przez
przybywajacych tutaj Niemcéw.33 Swoja wymowe posiada takze zakaz od-
bywania studiéow w Prusach.34

Wiodaca rola w prewencyjnej i represyjnej dzlalalnoécx kapltuly plockiej
wobec przejawéw zagrozenia ze strony reformacji wyrazala sie — podobnie
zreszta jak i w innych $rodowiskach diecezjalnych — w czestym nawoly-

27 Na temat stosunku szlachty mazowieckiej do konfederacji warszawskiej zob.
S. Gruszecki, Walka o wladze w Rzeczypospolitej po wygaénieciu dynastii Jagiello-
néw (1572—1573), Warszawa 1969 s. 234 n.

28 W. Miiller, Diecezja plocka, art. cyt., s. 156.

29 W dotychczasowych prébach wyjasnien tego zagadnienia dominujg dwie prze-
ciwstawne tezy. W S$Swietle jednej z nich reformacja nie przyjela sie, poniewaz
szlachta mazowiecka byla zdecydowanie przywigzana do Kosciola i wlasciwie ufor-
mowana religijnie, w mys$l za$ druglej region Mazowsza znany byl z zacofania
:a ciemnoty, co uniemozliwialo przyjecie postepowych pradéw reformacy,)nych. Zob.

mze.

30 Tamze,'s. 162.

97: S. mh;(.. Szacherska, Ziloty wiek miasta 1495—1580. W: Dzieje Plocka, Pl
1 S. ?

32 Tak np. w 1551 r. kapitula spowodowala zarekwuowame ksigzek reformacyj-
nych szlacheicowi Czestawowi Dabrowskiemu w_Plocku. Zob tamze.

- 4 Tamze. 54 ol w

3 Tamze.,. 18 f M s sl ! 8w

PPLs
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waniu biskupéw do zaangazowania si¢ na szerszg skale w sprawy diecezjal-
ne, co $wiadczy takze o dazeniu do odnowy i reformy.35

\Dzielo obrony przed grozba protestantyzmu oraz dzielo odnowy KoSciola
Plockiego prébowano i na Mazowszu 13czyé. z dzialalnoScig synodéw diece-
zjalnych, do ktérych odbywania biskupi byli zobowigzani co roku, w mys$l
dekretu soboru lateranskiego IV z 1215 r.,36 podtrzymanego przez sobér try-
dencki. Ta norma prawa powszechnego zostala zlagodzona w stosunku do
Polski — za zgoda Stolicy Apostolskiej — przez synod prowincjonalny piotr-
kowski z 1589 r., ktéry polecil biskupom polskim zwolywanie synodéw die-
cezjalnych co 3 lata.3" W praktyce jednak nawet tak zlagodzone prawo nie
bylo S$cisle respektowane, jakkolwiek w drugiej polowie XVI w. oraz
w pierwszej polowie XVII w. synody diecezjalne prébowano odbywaé wzgled-
nie czesto.

2. SYNODY DIECEZJALNE W LATACH 1551—1577

O pierwszych proébach podjecia w diecezji w XVI w. dziela reformy na
drodze instytucji synodu diecezjalnego mozna by prébowaé moéwié — z duza
rezerwag — w odniesieniu do biskupa Andrzeja Noskowskiego (1546—1567).
Zadna jednak miarg ten rzadca diecezji, fundator kolegium jezuitow w Pul-
tusku oraz fundator bursy filozoféw dla mlodziezy akademickiej w Krako-
wie, restaurator §wigtyni katedralnej, ktérej dzielo odbudowy z powodzeniem
ukoniczyl, zastuzony na polu wznoszenia nowych $wigtyn, nie moze byé uzna-
ny za inicjatora wspomnianej naprawy na szersza skale. Ani bowiem jego
osobista dzialalno§é pasterska ani dzialalno$¢ synodalna nie upowazniaja do
uznania go za reformatora. Noskowski nie odbiegal po prostu od modelu
biskupa przyjetego w jego generacji rzadcow diecezji. Byl to za§ model bi-
skupa nie traktujgcego spraw duszpasterskich jako najistotniejszych, bisku-
pa czekajacego z realizacja reformy na zakonczenie soboru trydenckiego,
a.pézniej na oficjalne przyjecie jego uchwal przez synod prowincjonalny.
Przed 1577 r. tylko nieliczni biskupi polscy podjeli dzialalnos§¢ reformator-
ska.38 I chociaz biskup plocki nie spotkal sie, jak niektérzy inni o6wcze$ni
biskupi w kraju, z zarzutem sprzyjania reformacji, to jednak jeszcze pod
sam koniec zycia kapitula udzielila mu upomnienia, aby gorliwiej wypekiatl
swoje zadania pasterskie, corocznie zwolywal synod diecezjalny oraz intere-
sowal sie potrzebami kleru diecezjalnego.3?

Biskup Noskowski odbyt trzy synody diecezjalne w latach: 1551, 1557 i 1565,
o nich przynajmniej informuja przekazy zrédlowe. Wszystkie synody  zo-
staly zwolane przez rzadce diecezji w zwiazku z zapowiedzianymi synodami
prowincjonalnymi z tych samych lat.40 Stanowily one przy tym bardziej wy-

% Na temat antyreformatorskiej dzialalnoéci kapituly plockiej zob. Ch. Wollek,
Das Domkapitel von Plock 1524—1564. Gegenreformatorische Haltung und inner-
kirchliche Reformbestrebungen, Kéln—Wien 1972.

e 3, XV, 1.
b8P M3 Morawski, Synod diecezjalny w dawnej Polsce, Wioclawek 1937 s. 7;
L Subera, dz. cyt., s. 145.
« 8 W. Miiller; Diecezje, art. cyt., s. 200—204 i 211; Tenze, Diecezja plocka, art.
cyt., s. 162.
’y't" B. Ulanowski, ‘Acta Capituli Plocensis ab an. 1514 ad an. 1577. W: AKHPAU,
t. 10, Krak6éw 1916 s. 252, n. 295. )

®© J, Sawicki, dz. cyt., s. 94—99.
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raz troski o reforme koScielng ze strony kapituly niz przejaw gorliwoSci
ustawodawczo-reformacyjnej samego biskupa.4l

Ostatni ze znanych w nauce synodow diecezjalnych, poprzedzajacy rzady
diecezja Noskowskiego odbyl sie w Plocku w 1539 r. za biskupa Jakuba Bu-
czackiego (1538—1541).42 Nieznane s3 uchwaly tego synodu, z ocalalej zapiski
zawartej w aktach kapituly plockiej 43 mozna jedynie dowiedzie¢ sig, ze pod-
czas tego zgromadzenia proboszczowie i inni beneficjaci uskarzali si¢ przed
biskupem i kapitulg na krzywdy doznawane ze strony biskupa oraz szlachty
proszac o interwencje. Mozna zatem przypuszczaé, iz synod nie podjal zad-
nych inicjatyw reformistycznych. Tym wiec konieczniejszy byl synod w cza-
sach Noskowskiego.

O synodzie kapitula myS$lata juz 7 V 1547 r.,, gdy podczas swojej sesji
generalnej podjela uchwale o konieczno$ci przedsynodalnej wizytacji die-
cezji przez archidiakonow.4 Do jego zwolania doszlo jednak dopiero w czte-
ry lata poézniej. Z zachowanego materiatlu zZrodlowego wiadomo — posred-
nio — jedynie o fakcie odbycia synodu w 1551 r.45 Odbyl sie¢ on w Pultusku,
najprawdopodobniej wiosng tego roku w zwiazku z zapowiedzianym syno-
dem prowincjonalnym do Piotrkowa na 8 VI tego samego roku.46 Nie dyspo-
nujemy natomiast zadnym materialem zrédlowym, gdy chodzi o tematyke
synodu i jego uchwaly. Z pewnos$cig wszakze mozna przyja¢, ze nie byl to
synod reformistyczny; prawdopodobnie omawiano na nim sprawy, ktére mia-
ly byé¢ przedmiotem nadchodzgcego synodu prowincjonalnego, a zwlaszcza,
jak przypuszcza J. Sawicki,4? sprawa planowanej kontrybucji.

Duzo wiecej mozna powiedzie¢ na temat kolejnego synodu Noskowskiego
z 6 V 1557 r., odprawionego w Plocku, zwolanego w zwiazku z zapowiedzia-
nym synodem prowincjonalnym prymasa Mikolaja Dzierzgowskiego do Piotr-
kowa na 17 V 1557 r.48 Synod plocki odby! sie w katedrze podczas wiosennej
sesji generalnej kapituly katedralnej. Zachowany w aktach tej kapituly pro-
toko! synodu 49 wskazuje, ze wynik jego obrad stanowi pieé uchwal z odreb-
nymi inskrypcjami, nie posiadajgcych jednak charakteru statutowego. Jedne
z nich maja charakter administracyjny, inne za$§ zawierajg opinie w sprawie
punktow porzadku dziennego zapowiedzianego synodu Dzierzgowskiego.
Stwierdzono wigc najpierw w wyniku debaty synodalnej konieczno$¢ usu-

4 W, Miiller, Diecezja ptocka, art. cyt., s. 162 n.

4 J. Sawicki, dz. cyt., s. 93; W. Goéralski, Ustawodawstwo synodalne diecezji
plockiej — stan badan oraz postulaty badawcze, StPt 7(1979) (w druku).

4 B. Ulanowski, dz. cyt., s. 190, n. 154.

#4 Tamze, s. 202 n. 190.

4 Wiadomos$¢ ta jest oparta na relacji nieokreslonego blizej Franciszka, byé
moze plebana diecezji ptockiej, z 6 VI 1551 r., pisanej w Lowiczu, skierowanej do
biskupa warminskiego Stanistawa Hozjusza. Autor listu prosi biskupa o wstawien-
nictwo u biskupa Noskowskiego w zwigzku ze swojg absencjg na ostatnim syno-
dzie diecezjalnym w Pultusku. Nieobecno$ci tej biskup plocki nie chcial bowiem
uznaé za usprawiedliwiong. Zob. Stanislai Hosii epistolae. Ed. Hipler — Zakrzew-
ski, t. 2. W: Acta Historica, t. 9, Krakéw 1888 s. 420, n. 41.

46 J, Sawicki, dz. cyt., s. 94—95.

47 Tamze, s. 95.

48 Brak wiadomosci o synodach diecezjalnych z 1554 i 1556 r., w ktérych to latach
byly zwolane synody prowincjonalne o duzej doniostosci: zapowiedziany do Piotrko-
wa na 1554 r., nastepnie odroczony na 1555 r., odbyty ostatecznie w Lowiczu
w 1556 r. Zob. 1. Subera, dz. cyt., s. 129—133.

49 Archiwum Diecezji Plockiej (odtad: ADP), Acta Capituli Plocensis (odtad:
ACPloc.) VI, k. 91 v.; Zob. takze B. Ulanowski, dz. cyt., s. 234—237, n. 252; J. Sa-
wicki, dz. cyt., s. 95 n.



PROBA POTRYDENCKIEJ ODNOWY K-EA PLOCKIEGO NA SYNODZIE 1586 R. 237

nigcia gléwnej przyczyny niedomagan w dziedzinie religijnej. Interesujace jest
nastepnie ukazanie przez synod gléwnej przyczyny szerzenia sie reformaciji,
ktorej upatrywano w upadku obyczajow i dyscypliny wsréd kleru. Dopiero
na drugim miejscu wskazano tu na odpowiedzialno$¢ Swieckich wytykajac
im szczegélnie zuchwalo$é. Inna uchwala dotyczy wyrazenia zgody na kon-
trybucje krolewska z tym jednak, ze postulowano sprawiedliwg taksacje be-
neficjéw, szczegoélnie biskupich oraz wilasciwy sposéb egzekwowania tego
subsidium. W kolejnym punkcie uchwal méwi si¢ o udzieleniu przez biskupa
zezwolenia wikariuszom i rektorom szkét parafialnych, potrzebnego do po-
zywania sgdowego swoich proboszczéw w wypadkach uszczuplania naleznych
dochodéw. Wreszcie dokonano wyboru delegatéw na najblizszy synod pro-
wincjonalny, przy czym postanowiono przekaza¢ im pisemne wnioski, ktére
winni tam przedlozy¢ w imieniu kapituly.50 Jak zatem widaé, drugi synod
biskupa Noskowskiego, jakkolwiek nie posiadal charakteru statutowego
i trudno go uzna¢ za synod poswiecony sprawie reformy dyscypliny koSciel-
nej, to jednak stworzyl on okazje do pewnej analizy sytuacji panujgcej
w diecezji.

Roéwniez trzeci ze znanych synodéw Noskowskiego, odbyty w 1565 r., po-
zostawal w zwigzku z planowanym i zapowiedzianym synodem prowincjo-
nalnym Jakuba Uchanskiego na sierpien tego samego roku. Na niewatpliwy
fakt odbycia synodu diecezjalnego wskazuje fragment listu rzadcy diecezji
plockiej do swojej kapituly z 17 VII 1565 r.51 Biskup zawiadamia w nim
kolegium kapitulne o otrzymaniu pisma od prymasa Jakuba Uchanskiego
zapowiadajgcego synod prowincjonalny na sierpien tegoz roku. W zwigzku
z tym Noskowski prosi kapitule o sugestie co do dnia zwolania do Plocka
synodu diecezjalnego. Jednoczesnie wspomina o tym, ze w odpowiedzi zapro-
ponowal prymasowi zwolanie synodu prowincjonalnego dopiero na wrze-
sien, aby w tym czasie mogly sie odbyé¢ przygotowawcze synody diecezjal-
ne. Jak sie okazalo z okélnika konwokacyjnego prymasa, poszedl on za rada
biskupa plockiego wyznaczajge synod do Piotrkowa na 14 X 1565 r.52

Wprawdzie nie zachowaly sie uchwaly synodu, o ktérych mowa, jak row-
niez brak formalnej wzmianki zrédlowej potwierdzajacej jego odbycie, mozna
jednak przyjaé za J. Sawickim,53 iz odbyl sie on rzeczywiScie w koricu
sierpnia lub we wrze$niu 1565 r. Z relacji bowiem o6wczesnego nuncjusza
Commendoniego wiadomo, iz w tym czasie odbyly sie de facto synody die-
cezjalne, a poza tym w diecezjach nie wiedziano i nie przewidywano, ze
zwolany przez Uchaniskiego synod prowincjonalny nie odbedzie sie, odwo-
lany w ostatniej chwili.’¢ Mozna przy tym przypuszczaé, ze trzeci synod
Noskowskiego zajal sie sprawami objetymi porzadkiem dziennym planowa-
nego synodu prowincjonalnego.

Tak wiec w przeszlo dwudziestoletnich rzadach diecezja plocka przez bi-
skupa Noskowskiego doszlo do odprawienia zaledwie trzech synodéw die-
cezjalnych, z ktérych zaden nie zajgl sie sprawa reform diecezjalnych. Po-
trzebe zainicjowania takiej reformy dostrzegala, jak Zaznaczono, kapituta
katedralna upominajac rzadce diecezji w uchwale z'5 V 1567 r. i wzywajae

50 Zob. B. Ulanowski, dz. cyt., s. 234—237, n. 252; J. Sawicki, dz. cyt., s. 96 n.
51 List ten opublikowat J. Sawicki, dz. cyt., s. 97—98, przyp. 2.

52 Tamze.

53 Tamze, s. 98 n.

54 Tamze.
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go do gorliwego zajecia sie diecezjg. Upomnienie kolegium kapitulnego nie
zostalo jednak zrealizowane, bowiem Noskowski zmart 25 X tego samego ro-
ku.5 Tym samym wiec zajecie sie wewnetrznymi i istotnymi sprawaml die-
cezji oraz dzielo reformy zostaly odlozone.

Nastepca biskupa Noskowskiego zostal Piotr Myszkowsk1 (1567—1577), mia-
nowany na dwa lata przed S$miercig swego poprzednika jego koadiutorem
z prawem nastepstwa,’ po6zniejszy biskup krakowski. Wydaje sie, ze i ten
rzgdca diecezji nie poczynil powazniejszych krokéw na drodze reformy.
Wprawdzie tekst uchwal synodu, ktéry odprawil wiosng 1577 r. nie zacho-
wal sig, jednak péZniejsza postawa Myszkowskiego jako biskupa krakow-
skiego upowaznia do powyzszego stwierdzenia. A jako biskup krakowski,
jeden z egzekutoréw postanowien synodu piotrkowskiego z 1577 r., zostal
wystarczajgco wymownie oceniony przez nuncjusza papieskiego Andrzeja
Jana Caligari (1578—1581) jako zdecydowany przeciwnik reformy, gotowy
przeciwstawi¢ sie jej calym swoim wielkim autorytetem.57 Nie przejawial tez
Myszkowski w Krakowie tendencji do wprowadzenia w zycie reformy try-
denckiej, przyjetej przeciez juz oficjalnie na wspommanym synodzie piotr-
kowskim.

O synodzie diecezji plockiej z 1577 r. dowiadujéemy sie posrednio z pro-
tokolu =z sesji generalnej kapituly katedralnej, odbytej 4 V tego roku.®
Uczestnicy sesji, jak wynika z protokolu, pomineli podczas swoich obrad
staly wowezas i wazny punkt ,de religione et moribus”, gdyz — ich zda-
niem — sprawa ta miata stanowi¢ m.in. przedmiot najblizszego synodu pro-
wincjonalnego, a takze byla omawiana na synodzie diecezjalnym. Synod plocki
musial wiec mieé¢ miejsce wiosng 1577 r., najprawdopodobniej i tym razem
w zwigzku z synodem prowincjonalnym, zapowiedzianym do Piotrkowa na
19 V tego samego roku.’¥ Mozna przypuszczaé, ze przedmiotem obrad byly
rozeslane juz w lutym 1577 r. drukowane propozycje obejmujgce tresé przy-
szlych debat synodu piotrkowskiego.60 O uchwatach jednak synodu Myszkow-
skiego, jak juz wspomniano, nie wiemy nic poza tym, co powiedziano. Warto
dodaé¢, ze kapitula plocka, usatysfakcjonowana 4 V 1577 r. wladciwym po-
traktowaniem przez 6w synod spraw z zakresu widry i obyczajéw, wezwala
swoich poslow wybranych na synod piotrkowski, aby 'zadbali o to, by uchwa-
ty soboru trydenckiégo w dziedzinie poprawy obyczajéw duchowienstwa
objely nie tylko kler nizszy, ale caly stan duchowny, poczawszy od szezy-
tow hierarchii.6él Nie da sie wykluczyé — w Swietle tego, co wyzej powie-
dziano o Myszkowskim — ze kolegium kanonickie rmalo tu na mysli prze-
de wszystkim tego wlasnie rzgdce diecezji.

Na dzielo reformy trzeba bylo wiec dalej czekaé. Pewng prébe jej zaini-
cjowania podjal bowiem dopiero kolejny biskup plocki Piotr Dunin Wolski
(1577—1590). Gdy biskup Wolski, kanclerz koronny Stefana Batorego, nie

5 B. Ulanowski, dz. cyt., s. 253, n. 297.

56 A. J. Nowowiejski, Plock, Monografia hxstorycm Plock 21930 s. 60; T. Ze-
browski, Zarys, dz. cyt., s. 56.

57 W. Miiller, Diecezje, art. cyt., s. 212; Tenze, Diecezja plocka, art. cyt., s. 163.

58 ADP, ACPloc VII, k. 276 v.; B. Ulanowski, dz. cyt., s. 264, n. 327; J. Sawicki,
dz. cyt., s. 100—101, przyp 2.

5 J. Sawicki, dz cyt., s. 101.

60 Zob. A. Pawiﬁsk-i, Synod piotrkowski w roku 1577. W: Zrbédla dziejowe, t. 4
Warszawa 1877 s. XVL

¢1 B. Ulanowski, dz. cyt., s. 264, n. 327.
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zdazywszy jeszcze uzyskaé zatwierdzenia papieskiego na biskupstwo przemy-
skie, zostal posuniety na biskupstwo plockie, obowigzywaly juz postanowienia
synodu piotrkowskiego z 15 V 1577 r., zawierajagce w pierwszym rzedzie ofi-
cjalne przyjecie przez metropolie gnieznieniskg uchwatl trydenckich. Biskup —
humanista, polityk i dyplomata, majacy za sobg dwunastoletni pobyt w Rzy-
mie. (1561—1573), wychowanek uniwersytetu w Padwie, doswiadczony i obyty
w Swiecie, nie nalezal jeszcze jednak — trzeba to zaakcentowaé — do no-
wej generacji biskupéw swego okresu reprezentujgcych w pelni typ bisku-
pa — duszpasterza, oddanego w peini sprawom diecezji.62 Nie zdgzywszy roz-
wingé¢ w diecezji dzialalnoSci na szersza skale, juz w 1579 r., a wiec w dwa
lata po jej otrzymaniu, zostal skierowany przez Stefana Batorego do Rzymu
jako jego przedstawiciel przy Stolicy Apostolskiej. Pozostal tam az do 1583 r.
powierzajagc rzady diecezja swemu kanclerzowi, pralatowi kapituly plockiej
i kanonikowi pultuskiemu Stanistawowi Brzozowskiemu i zezwalajgc mu przy
tym na zwolywanie synodéw diecezjalnych.63 Powrociwszy do diecezji Wol-
ski odbyl dwa synody czastkowe: w 1586 r. i 1589 r. Istnieje jednak problem
wezesdniejszego synodu Wolskiego, odbytego pod nieobecno$é rzadey diecezji.

3. PROBLEM SYNODU WOLSKIEGO SPRZED 1586 R.

“J. Sawicki slusznie zwrocil uwage na problem nie znanego dotagd w nauce
synodu biskupa Wolskiego, odbytego podczas jego nieobecnosci w diecezji,
tj. w latach 1579—1583.6¢ Posrednio wskazuja na to dwa Zrédila. Jednym
z nich jest pismo nuncjusza Caligari skierowane do sekretarza stanu Stolicy
Apostolskiej 26 II 1579 r.%5 w zwigzku z wyznaczeniem biskupa plockiego na
posita Stefana Batorego przy Stolicy Apostolskiej. W swoim piSmie nuncjusz
wspomina o zamiarze Wolskiego odbycia synodu diecezjalnego w pierwszym
tygodniu po oktawie Wielkanocy (tj. po 26 IV) 1579 r. Drugi przekaz zrod-
lowy stanowi tutaj fragment pierwszego artykulu wniosk6w i propozycji
wysunietych przez Wolskiego przed synodem diecezjalnym zwolanym do
Plocka i do Pultuska w 1586 r.s6 Biskup zaznacza w tym fragmencie, ze po-
niewaz dowiedzial sie, ze na ostatnim synodzie, odprawionym podczas jego
absencji w diecezji, duchowienstwo nie zlozylo przysiegi obediencyjnej na
postuszenstwo papiezowi, zgodnie z poleceniem soboru trydenckiego, przeto
akt ten — wraz z przyjeciem uchwal soborowych — nastapi na synodzie,
ktoéry ‘wlasnie zwoluje.67 Mozna uzna¢ za bardzo prawdopodobne, iz biskup

62 A J. Nowowiejski, dz. cyt., s. 61; J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry
metropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000 az do dni naszych, t. 4 Gniezno 1883
s. 337; H. Barycz, K. Piekarski, Hiszpanskie nabytki Wolskiego z 1582 r. W: Silva
Rerum, Krakéw 1928 s. 158 n.; W. Miiller, Diecezja plocka, art. cyt., s. 163 n.

8 ADP, Acta ‘actorum (odtad: Aact) 29 k. 499—506; Zob. takze ADP, ACPloc.
VII, k. 9, 18 v., 20, 26 i 75; ACPloc. VI, k. 224 v., 237 v. i 250; Brzozowski zostal
nastepnie archidiakonem pultuskim w 1583 r. Zob. ADP, ACPloc. VII, k. 116—1117.
Z kanclerstwa w kapitule plockiej zrezygnowal w tym samym roku. Zob. tamze,
k. 117 v. — 119; W 1585 r. otrzymal prowizje na sufraganig plocka. Zob. T. Ze-
browski, Zarys, dz. cyt., s. 63; Por. J. Sawicki, dz. cyt., s. 103—104; W. Miiller,
Diecezja plocka, art. cyt., s. 164.

81 J, Sawicki, dz. cyt., s. 102—105.

‘6 MPV t. 4 s. 132, n. 81; J. Sawicki, dz. cyt., s. 102.

% ADP, Aact. 142, k. 291—292; J. Sawicki, dz. cyt., s. 103. .
07 .. ideo’in praesenti synodo nostra dioecesana, cum id factum non fuisse
intellexissemus in proxime praeterita synodo, quae in absentia nostra celebrata
est, faciendum imprimis arbitramur, idque iuxta formam in bulla Pii papae quarti
expressam”, ADP, Aact. 142, k. 291—292.
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ma tutaj na mysli 6w synod zaplanowany na 26 IV 1579 r., a faktycznie od-
prawiony dopiero pézniej, podczas jego pobytu w Rzymie, a wiec w latach
1579—1583.68 Prawdopodobienstwo takiej hipotezy zdaje sie potwierdzaé¢ oko-
liczno$¢, do ktorej nie przywiagzuje wiekszej wagi J. Sawicki.6® Chodzi mia-
nowicie o to, ze przeciez biskup Wolski, jak to juz wyzej nadmieniono, po-
wierzajac rzady diecezja administratorowi Stanislawowi Brzozowskiemu upo-
waznil go takzie — w formie specjalnego mandatu — do zwolywania syno-
dow.70 Wolno nastepnie sgdzi¢, probujac wyjs¢ poza hipoteze J. Sawickiego,?!
ze 6w synod diecezjalny odby! sie¢ w 1579 r., by¢ moze wkrotce po wyjezdzie
biskupa do Rzymu. Na ten przeciez rok (po 26 IV) synod by! planowany.
Natomiast wydaje sie malo prawdopodobne odbycie tego synodu po powrocie
biskupa do kraju a wiec po 1583 r.72 Rowniez nalezy raczej wykluczyé mozli-
woS¢ okre§lenia przez biskupa — w wymienionym fragmencie wnioskéw na
synod z 1586 r. — mianem synodu 73 zebran kleru diecezjalnego, jakie odbyty
sie¢ 27 IX 1582 r. w Plocku i w Pultusku. J. Sawicki natomiast nie wyklucza
takiej mozliwoS$ci.74

Brak jakichkolwiek informacji zrédlowych na temat przedmiotu obrad
i uchwat synodu nie pozwala oceni¢ w pelni jego charakteru. Z calg pewno-
Scig jednak, jak to wynika z przytoczonego juz fragmentu biskupich propo-
zycji na synod z 1586 r., nie zajal sie on sprawag reformy w diecezji. Na taki
synod trzeba bylo czekaé do 1586 r. To wlasnie ten synod nalezy uznaé za
pierwszy w historii ustawodawstwa synodalnego diecezji zajmujacy sie spra-
wg przyjecia i wdrazania w zycie dekretéw soboru trydenckiego. Dopiero
tutaj podjeto pierwszg prébe — jak sie okaze, jeszcze nie w peklni skutecz-
ng — przyjecia i wykonania reformistycznych postanowienn Tridentinum.

IT. PRZYGOTOWANIE I PRZEBIEG SYNODU Z 1586 R.

1. PRZYGOTOWANIE SYNODU

Niewatpliwie synod piotrkowski z 1577 r. stanowil decydujacg okoliczno$é
w mobilizacji rzadcy diecezji plockiej do zajecia sie sprawa reformy, poleco-
ng przez sobér trydencki. Majagc pewna wizje owej reformy biskup na
pierwszym miejscu stawial sprawe moralnego poziomu duchowienstwa.
Ujawnil to podczas majowej sesji generalnej kapituly w 1579 r., na krétko

% Od 5 II 1579 r. do 3 VIII 1579 r., tj. do swego wyjazdu do Warszawy, skad
17 VIII wyjechal do Rzymu, Wolski przebywal w Pultusku, z krétkg przerwag
(5—13 V), kiedy to znalazt sie w Plocku. Brak informacji Zrédlowych o synodzie
odprawionym w tym wlasnie czasie upowaznia do przyjecia, ze we wnioskach
na synod z 1586 r. biskupowi chodzi o jego nieobecno$¢ w diecezji. Zob. J. Sa-
wicki, dz. cyt., s. 102—105.

% J, Sawicki, dz. cyt., s. 102—105.

70 Zastepstwo w rzadach diecezjg zostalo powierzone Brzozowskiemu 11 VIII
1579 r., gdy biskup byt juz w Warszawie przygotowujac sie do wyjazdu do Rzymu.
Zob. ADP, Aact. 29, k. 499—506.

7 Ostatecznie J. Sawicki wskazuje tutaj lata 1579—1585, podczas ktérych miato
doj$é do odprawienia synodu. Zob. dz. cyt., s. 105.

7 Przekazanie przez administratora rzadéw biskupowi Wolskiemu mialo miej-
sce w Plocku 19 VII 1583 r. Zob. ADP, Aact. 46, k. 507.

7 Tamze, k. 274.

7 J. Sawicki, dz. cyt., s. 104 n.
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przed swoim wyjazdem do Rzymu. Kapitula takze uwazala sprawe reformy
obyczajow kleru za moment istotny i bardzo pilny w dziele odnowy diecezji.
Przykliad, bowiem, kaplanow — stwierdzono — pociaga i buduje wiernych.7s
Dzielo reformy wigzal Wolski, podobnie zreszta jak kapitula, z przyszlym
synodem diecezjalnym, majac przy tym na uwadze wprowadzenie norm try-
denckich i postanowien synodu piotrkowskiego do ustawodawstwa diecezjal-
nego.”0 Nawigzujac do debaty odbytej z kapitula na poprzedniej sesji gene-
ralnej z 9 IX 1578 r.77 biskup polozyl nacisk na jak najszybsze przeprowa-
dzenie wizytacji diecezji przez archidiakonéw, zgodnie z postulatem kole-
gium kapitulnego. Mialo to stanowi¢ czynnik przygotowawczy w stosunku
do synodu, pozwalajacy poznaé stan diecezji. Zapowiedzial takze woéwezas
Wolski zamiar wprowadzenia do wszystkich koScioléw diecezji ostatnich in-
nowacji liturgicznych. W wyniku debaty postanowiono, ze odbedy sie dwa
synody czastkowe: w Plocku, po uroczysto$ci §w. Michala oraz w Pultusku,
po Swiecie §w. Mateusza.?8

Na omawianym posiedzeniu majowym z 1578 r. kapitula podjela wstepne
czynnoSci przygotowawcze przed zapowiedzianym synodem delegujgc spoérod
swego grona — za aprobatg biskupa — kanonikéw: Glogowskiego, Ilowskie-
go, Konarskiego i Kuklinskiego w celu przygotowania materialu na obrady
synodalne. Delegatom tym zlecono przestudiowanie postanowien soboru try-
denckiego, statutéw synodu prowincjonalnego z Piotrkowa z 1577 r. oraz
prawa diecezjalnego. Chodzilo przeciez o synod diecezjalny, ktory by uwzgled-
ni} w swoich uchwalach reforme trydencka, usankcjonowang statutami piotr-
kowskimi.7®

Jak juz wspomniano synod diecezjalny, odbyty najprawdopodobniej w dru-
gim pélroczu w 1579 r. pod nieobecno$é biskupa, nie nawigzat do spraw pla-
nowanej reformy, co nie wydaje sie wcale dziwne. Tymczasem poselstwo
Wolskiego w Rzymie przedluzalo sie, a to wyraznie irytowalo kapitule, kt6-
ra — wypada dodaé — od samego poczatku zajmowala negatywne stanowisko
wobec zapowiedzianego wyjazdu rzadcy diecezji.8? Nic tez dziwnego, ze az
dwukrotnie — 9 IX 1581 r. i 3 V 1582 r. — kolegium kapitulne domagato
sie rychlego powrotu biskupa do diecezji kierujac dori odpowiednie supliki.s!

W tym okresie — 27 IX 1582 r. — mialy miejsce zebrania kleru diecezjal-
nego, po$wiecone sprawie wprowadzenia w zycie zreformowanego kalenda-
rza. Odbyly sie one réwnolegle: w Plocku — dla archidiakonatu plockiego
i dobrzynriskiego oraz w Pultusku — dla archidiakonatu pultuskiego. Zjazdy,
zwolane przez administratora diecezji,82 przypominalty pod Wzg!eflem str}lktu-
ry i siedzib, w ktorych sie odbyly, synody czastkowe, synodami jednak zadn.a'
miarg nie byly, na co wyraznie wskazuja zrédia.ss I podaa_s tych .ko.ngregefc]l
nie moglo dojéé¢ do zainicjowania dziela reform, choé niewatpliwie mozna

7 ADP, ACPloc. VII, k. 21.
7% Tamze, k. 15.

77 Tamze, k. 12.

7 Tamze, k. 21.

7 Tamze.

8 Tamze. : : :
81 Tamze, k. 87 i 96; W aktach kapituly brak wzmianki o tym, czy biskup dat

jakaé odpowiedz na supliki. Zob. S. Kosinski, dz. cyt., s. 43.

. Aact. 46, k. 274. 198 - y
= é!?o%zi atfltaj o termin, ktérego uzyto na okreslenie zjazdéw: ,congregatio

cleri”. Zob. tamze; Zob. takze J. Sawicki, dz. cyt., s. 104.

16 — Studia Plockie, t. XI/83
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je uznaé za wycinkowy przejaw reformistycznych dazen panujgcych w die-
cezji.

Po powrocie do diecezji — 16 VII 1583 r. — Wolski zdawatl sobie zapewne
sprawe z tego, ze zwolanie synodu jest sprawg réwnie wazng co pilng. Do-
Swiadczony i Swiatly dyplomata uswiadamial sobie, ze odprawiony pod jego
nieobecnosé synod sprzed kilku lat niczego nie zalatwil i ze recepcja refor-
my trydenckiej jest wymogiem chwili. Totez we wnioskach przestanych ka-
pitule przed jej sesja majowa w 1584 r. zaznaczyl, iz sprawe zwolania w naj-
blizszym czasie synodu uwaza za niezwykle wazng.8¢ Woéwezas kolegium
kanonickie ustalilo nawet — w porozumieniu z rzadca diecezji — termin sy-
nodow czastkowych: przed 8 IX 1584 r. — dla archidiakonatu plockiego
i dobrzynskiego oraz po oktawie $wieta 8 IX (Narodzenia N.M.P.) tego same-
go roku — dla archidiakonatu puituskiego.85

Do zwolania jednak synodu w oznaczonym terminie nie doszlo. Stalo sie
to najprawdopodobniej na skutek wyjazdu biskupa — w sierpniu 1584 r. —
do Lublina, gdzie bral udzial w obradach senatu w charakterze senatora,
wracajac do diecezji dopiero 2 IX tego samego roku.t6 W kilka dni pozniej,
9 wrzesnia, podczas obrad jesiennej sesji kapituly powrécono do sprawy sy-
nodu konkludujge, iz najdalszy termin jego odbycia wyznacza sie na wiosne
lub jesien nastepnego roku, gdy nie bedzie ku temu zadnych przeszkod.s7
I tym razem ustalony termin nie zostal zrealizowany, by¢ moze znéw na sku-
tek zaangazowania rzadcy diecezji w zycie polityczne kraju. Blizsza perspek-
tywa synodu pojawila sie dopiero latem 1586 r.

Synod zostal poprzedzony postulowang — jak nadmieniono — wizytacja
generalng calej diecezji przeprowadzong przez archidiakonéw. Mozna przy-
puszczaé, iz obok delegatéow kapituly, wyznaczonych juz w 1578 r. do przy-
gotowania materialu na obrady synodalne, powazny wudzial mieli tutaj
wilasnie archidiakoni: Stanistaw Brzozowski, archidiakon pultuski, od 1575 r.
biskup sufragan plocki, Walenty Chadzynski, archidiakon dobrzynski oraz
Zacheusz Pikarski, archidiakon plocki. Jakkolwiek Wolski w ciggu kilku
lat — nie liczagc nawet pobytu w Rzymie — zdolal ogélnie zorientowaé sig
w sytuacji panujacej w diecezji i znal pewne jej bolaczki, niemniej jednak
nie wizytujac osobiscie i nie stykajac sie bezposrednio z klerem parafialnym
i wiernymi, nie orientowal si¢ wystarczajagco dobrze w caloksztalcie zycia
diecezji. Pomoc wiec ludzi znajacych teren i jego potrzeby byla tu niezbedna.
Najprawdopodobniej wspierat takze biskupa w pracach przygotowawczych
Mikolaj Stawogoérski, wikariusz generalny i oficjatl generalny plocki, kanclerz
w kapitule katedralnej. Gdy chodzi o strone prawng, niemaly udzial w pra-
cach przygotowawczych odegral zapewne delegat kapituly Stanistaw Ilowski,
doktor teologii i obojga praw.88 Tym bardziej, ze od 1580 r. nie zy! juz inny
prawnik, takze delegat kapituly, Pawel Glogowski.8¢

8 ADP, ACPloc. VII, k. 133.

8 Tamze, k. 134.

8 S. Kosinski, dz. cyt., s. 71.

87 ADP, Aact. 41, k. 853.

88 Stanislaw Ilowski byl dobrze przygotowanym filologiem i prawnikiem, wy-
ksztalconym w Padwie i w Bolonii, gdzie w 1575 r. uzyskal doktorat na podstawie
rozprawy ,De laudibus jurisprudentiae”. Jako uczen Robortello, profesora w Pad-
wie, Lucce i Wenecji, nawigzywal w swych pracach do koncepcji mistrza, m.in.
w swojej pierwszej na terenie Polski rozprawie o metodzie historycznej ,De fa-
cultate historica libellus”. Dokonal réwniez tlumaczenia méw $w. Bazylego.
25 X 1566 r. otrzymat z protekcji Jakuba Uchanskiego kanonie w kapitule gniez-
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2. ZWOLANIE SYNODU

Pierwszym urzedowym aktem, zapowiadajagcym juz definitywnie od dawna
oczekiwany synod, bylo biskupie pismo okoélne zwane okélnikiem konwoka-
cyjnym, wydane 30 VII 1586 r. w Pultusku, miejscu rezydencji biskupa.
W piSmie tym rzadca diecezji obwieszcza, ze synod diecezjalny — zwany
czagstkowym — odbedzie sie¢ 17 IX 1586 r. w koSciele katedralnym w Plocku
dla duchowienstwa archidiakonatow plockiego i dobrzynskiego oraz 17 X
tego samego roku w kolegiacie w Pultusku dla kleru nalezacego do archidia-
konatu pultuskiego. Chodzi zatem o zwolanie dwoch tzw. synodéw czastko-
wych. Motywem, dla ktérego duchowienstwo archidiakonatu pultuskiego zo-
stalo wezwane na synod do Pultuska, jest — zaznacza biskup — znaczna
odleglosé tego regionu diecezji do Plocka i co za tym idzie cheé zaoszczedze-
nia tamtejszemu duchowienstwu zbytnich trudéw w dotarciu do stolicy die-
cezji.99¢ W wymienionych wiec terminach i miejscowoSciach Wolski poleca
stawié¢ sie wszystkim opatom, pralatom kapitulnym, tj. prepozytom, archidia-
konom, scholastykom, kantorom, i kustoszom, poza tym kanonikom, rzadcom
kosSciolow parafialnych i konwentualnych (zakonnych), proboszczom lub pel-
nigcym ich obowigzki, komendarzom, przeorom, podprzeorom, wikariuszom
wieczystym, kapelanom z obowigzkiem duszpasterstwa i bez tego obowiazku,
altarzystom i prebendarzom. Wezwanym przypomina si¢ o obowigzku oso-
bistego stawiennictwa na mocy Swigtego posluszenstwa oraz pod kara eksko-
muniki, a takze pod karami nakladanymi na synodzie. Biskup zaznacza przy
tym, ze niezaleznie od liczby tych, ktérzy usluchaja wezwania i stawig sie,
odprawi synod.

Zwolujac synod rzadca diecezji wskazal réwniez powody, ktére go do tego
sklonily. Zalicza do nich przede wszystkim wole wypelnienia obowigzkéow
duszpasterskich, a takze nakaz S$wietych kanondéw, zwlaszcza soboru waty-
kanskiego. Nalezy zwréci¢ uwage, iz motywy duszpasterskie, do ktérych Wol-
ski dwukrotnie wraca w okoélniku, zdajg sie odgrywaé wiodacg role w podjeciu
decyzji o odbyciu synodu. Biskup podkres$la jednocze$nie te momenty, ktére
u biskupéw jako pasterzy KosSciola powinny stanowié¢ przedmiot troski dusz-
pasterskiej: integralno$é i czystos¢ wiary katolickiej, dyscyplina duchowien-
stwa, naprawa obyczajéow wiernych. Odwoluje si¢ przy tym do Pisma $wie-
tego, zawierajacego ostrzezenia dla pasterzy zaniedbujacych swoje obowigz-
ki.o1

Jako cel synodu podaje biskup Wolski potrzebe oméwienia spraw nurtu-
jacych Kosciol, zwlaszcza dotyczacych religii katolickiej, a takze przedlozenie
nowych statutéw, odnoszacych sie w pierwszym rzedzie do stanu duchowne-
g0, w mys$l przepiséw prawa. Szczegélnym celem nowych norm jest reforma
obyczajéw i naprawa bled6w.92

nienskiej, w rok za$§ pbzniej zostal kanonikiem poznanskim, a nastepnie prala-
tem — kanclerzem. Do Plocka przybyl na prosbe swego przyjaciela Jakuba Gor-
skiego, znanego teologa, czlonka kapituly plockiej. W kapitule katedralnej plockiej
Brzozowskiego wystepuje po raz pierwszy pod datg 30 I 1573 r. Spemiat on z ra-
mienia tejze kapituly szereg waznych zadan i misji. Zmart w 1588 r. Zob. S. Ko-
sinski, dz. cyt., s. 40.

8 Zob. H. Kowalska, Glogowski Pawel, PSB t. 8 s. 114.

% J. Sawicki, dz. cyt., s. 266—268.

91 Tamze, s. 266 n.

92 Tamze, s. 267 n.
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W celu zapoznania wszystkich zainteresowanych z treScig okélnika konwo-
kacyjnego Wolski poleca w nim, aby — stosownie do przyjetego zwyczaju —
zostal on doreczony droga okélng wszystkim majacym obowigzek wzigcia
udzialu w synodzie. Poszczeg6lni rzadcy koSciolow zostali zobowigzani do
przekazywania go sobie wedlug przyjetej kolejnoSci w dekanatach. Po za-
poznaniu sie¢ z treSciag okélnika nalezalo zlozy¢ na nim swéj podpis i bez-
zwlocznie przekazaé komu nalezalo, pod karg ekskomuniki i kar naklada-
nych na synodzie. Ostatni z zapoznajacych sie z treScia dokumentu by} zobo-
wigzany zwrécié go w kancelarii biskupa lub na rece oficjala plockiego. Ory-
ginal okolnika zostal z pewno$ciag wywieszony na drzwiach koSciola katedral-
nego, jego tres¢ zostala nastepnie wpisana w ,acta episcopalia”.®3 Opubliko-
wanie okélnika — wraz z tekstem akt synodalnych — nauka zawdziecza
J. Sawickiemu.94

Termin ogloszenia okoélnika zapowiadajacego synod nie odbiegal, jak wi-
daé, od przyjetego w praktyce: 5—6 tygodni przed synodem. Chodzilo o czas
na ostateczne przygotowanie materialu do obrad synodalnych, odprawienie
modiéw przed synodem o blogostawienstwo Boze dla jego prac, a takze o czas
na kurrende okélnika.

Zwolany formalnie synod moégl sie rozpocza¢ w Plocku 15 IX 1586 r.

3. PROTOXKOL SYNODU I JEGO UCZESTNICY

Synod odbyl sie, zgodnie z zapowiedzig, w terminie wyzej wymienionym
w katedrze plockiej pod osobistym przewodnictwem biskupa Piotra Dunin
Wolskiego. W Archiwum Diecezjalnym w Plocku przechowywane sa akta
tego synodu czastkowego plockiego, zawarte w ,acta episcopalia”® ostatnio
opublikowane, jak to wyzej wspomniano. Nie zachowal si¢ natomiast pelny
protokoél synodu. Akta synodu zawieraja nastepujace czesSci: 1) wstepny pro-
toko6l czynnoSci synodalnych informujacy w skrocie o przebiegu synodu;
2) okélnik konwokacyjny; 3) propozycje biskupa przedlozone uczestnikom syno-
du, ujete w 10 artykulach; 4) koncowe uchwaly synodu, ujete w 10 punktéw,
nawigzujgce do propozycji biskupich; 5) koncowy protoko6t synodu.

Koncowy protokét synodu wymienia jego wazniejszych uczestnikéw. Imien-
nie zostali wyszczegélnieni: Stanislaw Brzozowski, biskup sufragan i archi-
diakon pultuski, Piotr Borukowski, opat benedyktynow plockich, Zacheusz
Pikarski, kanclerz kurii biskupiej, archidiakon warszawski i kanonik pul-
tuski, Walenty Chadzynski, archidiakon dobrzynski, Stanistaw Dunin Wolski,
kantor kapituly plockiej i dziekan kapituly pultuskiej, Mikolaj Slawogoérski,
kanclerz kapituly plockiej, wikariusz generalny i oficjal generalny plocki,
Pawel Debski, kanonik krakowski, Stanistaw Ilowski, doktor teologii i obojga
praw, kanonik plocki i lowicki, Marcin Zablocki, kanonik plocki i pultuski,
Stefan Nieborski, doktor teologii, kanonik plocki i pultuski, Jan Zolszynski,
doktor teologii, kanonik plocki i wloctawski, Stanislaw Leszczynski, Gotard
Wroéblewski, Michal Karniewski, Maciej Smoszewski, Maciej Mdzewski, Ma-
rek Podoski, Mateusz Kosinski, Stanistaw Grabowski, Marcin Przeborowski —
kanonicy kapituly plockiej. Poza tym moéwi sie ogélnie o innych kanonikach,

9% ADP, Aact. 142, k. 289—291.
9 J Sawicki, dz. cyt., s. 266—268.
95 ADP, Aact. 142, k. 289—298.
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proboszczach i kaplanach jako uczestnikach synodu bez przytaczania jednak
wykazu imiennego.9

Funkcje sekretarza i notariusza synodu speilnial Marcin Przeborowski, ka-
nonik plocki, notariusz apostolski.??

4. PRZEBIEG OBRAD

Na otwarcie synodu czastkowego plockiego zlozylo sie odprawienie przez
biskupa Wolskiego w katedrze mszy §w. pontyfikalnej do Ducha $§w.?8 Nie
ulega watpliwosci, iz podczas nabozenstwa zostalo wygloszone okolicznoScio-
we kazanie. Z uwagi jednak na brak w zrodiach pelnego, jak zaznaczono,
protokolu czynno$ci synodalnych, nie mozna wskazaé¢ na osobe kaznodziei.
By¢ moze, nauke wyglosil jeden z czlonk6éw kapituly.

Po czeSci liturgicznej nastgpilo najprawdopodobniej zlozenie obediencji
biskupowi, po czym wyglosil on do zebranych przemoéwienie inaugurujgce
posiedzenie synodalne. Ze wspomnianych wyzej powodéw nieznany pozostaje
tekst tego przemoéwienia. Z kolei, z polecenia rzadcy diecezji odczytano jego
okolnik konwokacyjny z 30 VII 1586 r. W dalszej czeSci zgromadzenia Wolski
przedlozyl na piSmie swoje propozycje synodalne ujete w 10 artykulach,%
stanowiagce przedmiot wlasciwych obrad synodalnych. Niemal wszystkie arty-
kuly dotyczyly postanowien soboru trydenckiego.

W artykule I chodzilo o realizacje polecenia Trydentu przyjecia jego
uchwal przez synody diecezjalne i zlozenia przez ich uczestnik6w wyznania
wiary i przysiegi obediencyjnej na wierno$¢ Stolicy Apostolskiej. W arty-
kule II poruszona byla sprawa ujednolicenia liturgii w diecezji, zgodnie
z poleceniem soboru. Artykul III odnosil sie do sprawy rezydencji beneficja-
tow, IV — kumulacji beneficjow. W artykule V méwilo sie o obowigzku
ustanawiania podczas synodu diecezjalnego egzaminatoréw synodalnych. Arty-
kut VI dotyczyt spraw sadowych, VII zostal poSwigcony sprawie zalozenia
seminarium duchownego. Artykut VIII nawigzywal do dziela naprawy oby-
czajéw kleru, IX poruszy! sprawe przywrécenia instytucji dziekanéw wiej-
skich. Wreszcie przedmiotem artykulu X byly sprawy majatku koSciola ka-
tedralnego i zalozenia przy katedrze cmentarza.100

Kolejnym punktem obrad synodalnych byla debata nad odczytanymi pro-
pozycjami biskupimi, w ktérej brali udzial czlonkowie kapituly katedralnej
jako senat biskupi.!®® Brak jednak pelnego protokolu synodalnego uniemozli-
wia zorientowanie sie w szczegélowym przebiegu dyskusji, jak réwniez
w toku obrad i sposobie powstawania uchwal synodalnych. Mozna jedynie
domniemywaé, iz odnoénie do niektérych tematéw debata miala charakter
ozywiony, na co zdaje sie wskazywa¢ sama tre$¢ odno$nych uchwal, np.
w przedmiocie kumulacji beneficjow.

W wyniku debaty, toczacej sie w porzadku tematycznym artykuléw bisku-
pich, podjeto uchwaly synodalne w odniesieniu do kazdego z tychze arty-
kulow.

% J. Sawicki, dz. cyt., s. 275.
97 Tamze.
% Tamze, s. 266.
% Tamze, s. 268—271.
100 Tamze.
A0t Tamgze, s. 271.
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- Z kolei, w my$l artykulu I propozycji biskupich, wszyscy zgromadzeni
kaplani zlozyli wyznanie wiary wedlug formuly przepisanej przez papieza
Piusa IV oraz przysiege obediencyjng na wierno$é Stolicy Apostolskiej. Uczy-
nili to — wedlug precedencji — najpierw czlonkowie kapituly katedralnej,
a nastepnie czlonkowie kapituly pultuskiej oraz pozostali kaplani przyste-
pujac kolejno do oltarza i kladgc reke na ewangeliarzu.102

W dalszym ciggu przystagpiono do spelniania czynno$ci wynikajgcych
z kompetencji synodu w dziedzinie kontroli dyscypliny koScielnej zaréwno
u kleru, jak i wiernych. Chodzilo o wymierzenie kar za przestepstwa stwier-
dzone przez archidiakonéw w ich relacjach powizytacyjnych. Archidiakoni
odczytali ze swoich sprawozdan najpierw liste wszystkich przestepstw, wy-
kroczen i uchybien duchownych i $wieckich obydwu archidiakonatéw. Sci-
ganie i karanie zarejestrowanych w ten sposéb sprawcéow przestepstw po-
wierzono uprzednio wybranym na synodzie komisarzom.103

Po sprawdzeniu listy obecnosci ogloszono opornymi tych, ktérzy nie uspra-
wiedliwili swojej absencji. Zaznaczono przy tym, ze podlegaja oni karom
synodalnym, przewidzianym za tego rodzaju zaniedbanie.l%4¢ Chodzilo tutaj
zapewne o zwykla kare stosowang w takich przypadkach tj. ekskomunike
oraz inne kary, tzw. synodalne, o ktérych wspomina generalnie biskup
w okoélniku konwokacyjnym.105

Synod konczyla cze$é liturgiczna, na ktérg zlozylo sie nabozenstwo kon-
kluzyjne, celebrowane zapewne przez biskupa, zakoriczone uroczystym ,,Te
Deum?”.106

III. ANALIZA ZRODL.OWA UCHWAL SYNODALNYCH

1. REDAKCJA 1 CHARAKTER UCHWAL SYNODU

Owocem obrad synodalnych bylo 10 artykulé6w numerowanych, lecz nie
zaopatrzonych w rubryki. Urzedowa kopia uchwal synodalnych zostala wpi-
sana, o czym juz wspomniano, do tomu III ,acta episcopalia” biskupa Wol-
skiego, obejmujgcego lata 1585—1589.107 Tom ten zawiera rowniez protokoél
synodu, jakkolwiek skrocony i niepelny. Zamieszczono w nim postanowienia
synodalne zaraz po propozycjach biskupich na synod, ujetych w artykuly
numerowane lecz nie rubrykowane. Nie nadano im zadnego tytulu czy nad-
pisu.

Wszystkie artykuly, jak to slusznie zauwazyl J. Sawicki,108 nie posiadajg
cech statutéw synodalnych o charakterze aktow ustawodawczych ujetych
zazwyczaj w szereg nakazéw i zakazéw. Nalezy je natomiast zaliczyé do
uchwal administracyjnych, zwanych powszechnie dekretami w przeciwien-
stwie do tych pierwszych, okreslanych mianem konstytucji.1?® Trudno jakie-

102 Tamze.

18 Tamze, s. 274.

104 Tamze.

105 Tamze, s. 267 n.

106 Tamze, s. 274 n. i

107 ADP, Aact. 142, k. 294—297; Zob. takze J. Sawicki, dz. cyt., s. 271—274.
18 J Sawicki, dz. cyt., s. 107 n. i

1® Por. M. Fgka, Synod diecezjalny poznanski z roku 1642, Warszawa-1971 s. 178.
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mukolwiek z 10 artykuléw przypisa¢ charakter ustawodawczy, skoro zaden
z nich nie zawiera nawet logicznego ukladu wlasSciwego statutom sensu stric-
to: arenga, cze$¢ dyspozycyjna, sankcja. Notariusz wiec blednie nazywa
uchwaly synodu konstytucjami.,110

Uchwaly administracyjne synodu nie posiadaja zadnego wstepu, lecz za-
czynaja sie od razu od tekstu pierwszego artykulu. Kazdy z nich jest odpo-
wiedzig na odno$ny artykul z propozycji biskupich przedlozonych w pierw-
szej fazie obrad.

Zawartemu w artykulach materialowi mozna przyznaé znaczny stopien
systematycznosci, a takze przejrzystosci. Poszczego6lne artykuly zostaly poswie-
cone odrebnym i jednolitym kwestiom, bez przejawéw chaosu tematycznego.
Nawigzuje sie w nich do odno$nych dekretéw soboru trydenckiego.

Brak w aktach synodu dekretu publikacyjnego jest usprawiedliwiony cha-
rakterem administracyjnym uchwal, ktére nie wymagaly uroczystej i for-
malnej promulgaciji.

2. ZRODELA SYNODU

Jakkolwiek problem proweniencji uchwal synodalnych dotyczy przede
wszystkim statutéow czyli aktéow ustawodawezych sensu stricto, niemniej jed-
nak mozna odnie$¢ go réwniez do uchwal natury administracyjnej. O syno-
dzie plockim z 1586 r. nalezy powiedzieé, iz podstawowe — i niemal wylacz-
ne — zrodlo jego uchwal stanowig dekrety soboru trydenckiego, choé nie s3
one tutaj wprost i dokladnie cytowane. Poza tym, w jednym przypadku zréd-
lem pozostaje ustawodawstwo polskich synodéw prowincjonalnych, jeden za$
dekret nie czerpie z zadnych zrédel.

Inspiracja zaczerpnieta z dekretow trydenckich jest zupelnie zrozumiala
i oczywista w Swietle tego, co wyzej powiedziano o celu, jaki przys$wiecal
prawodawcy diecezjalnemu zwolujgcemu synod. Chodzilo wlasnie — po raz
pierwszy — o rychle wprowadzenie w zycie diecezji najwazniejszych refor-
mistycznych postanowien Trydentu. Na dekrety tego soboru powolujg sie
wyraznie — choé bez formalnego ich cytowania — nastepujace artykuly:

artykut I — nawigzuje do zarzadzenia soboru trydenckiego w sprawie przy-
jecia jego uchwal przez synody diecezjalne i zlozenia przez ich uczestnikéw
przysiegi obediencyjnej i wyznania wiary;111

artykut II — dotyczacy ujednostajnienia w diecezji liturgii, wspomina ¢ ta-
kim poleceniu wydanym przez sobér;112

artykut III — poswiecony obowigzkowi rezydencji beneficjatéw, odwoluje
si¢ do uchwat trydenckich w tym wzgledzie;113

artykut IV — odwoluje sie do dyrektyw soborowych w kwestii zakazu ku-
mulacji beneficjéw proboszczowskich;114

artykul V — dotyczacy ustanawiania na synodzie egzaminatoréw synodal-
nych, wspomina o uchwalach trydenckich w tym przedmiocie;115

110 ADP, Aact. 142, k. 298.

111 Conec. Trid. sess. 25 c. 2 de ref.

112 Por, Cone. Trid. sess. 25 (continuatio sessionis), De indice librorum et cate-
chismo, breviario et missali.

118 Conc, Trid. sess. 6 c. 2 de ref.; sess. 23 c. 1-de ref.; sess. 24 c. 12 de ref.

14 Cone. Trid. sess. 24 c. 17 de ref.

15 Chodzi tu mewatphwm o dekret: Conc. Trid. sess. 25 c. 10 de ref. oraz sess.
24 c. 18 de ref.
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artykul VI — w sprawie wyznaczania podczas synodu diecezjalnego odpo-
wiednich osé6b, ktéorym Stolica Apostolska moglaby powierzyé prowadzenie
spraw sadowych, przywodzi na pamieé odnosne dekrety trydenckie;116

artykul VII — odnoszacy sie do sprawy zalozenia seminarium duchownego,
wskazuje réwniez na przepis trydencki;117

artykul VIII — poswiecony sprawie naprawy obyczajow duchowienstwa,
powoluje sie na sobér trydencki.118

Tak wiec osiem artykuléw nawigzuje wprost do soboru trydenckiego po-
wolujgc sie — bez formalnego cytowania — na jego dekrety. Wypada przy
tym zaznaczyé, ze niektére artykuly czerpigc z uchwatl trydenckich przyta-
czajg cale ich fragmenty lub postuguja sie podobnymi sformulowaniami. Tak
np. artykul I — w przedmiocie przyjecia uchwal trydenckich przez synod
diecezjalny i zlozenia przez jego uczestnikéw wyznania wiary oraz przysiegi
obediencyjnej uzywa terminéw sess. 25 c. 2 de ref. Ilustruje to nastepujgce

zestawienie obydwu tekstow:
sobér trydenck:

Cogit temporum calamitas et invalescen-
tium haeresum malitia, ut nihil sit
praetermittendum, quod ad populorum
aedificationem et catholicae fidei prae-
sidium wvideatur posse pertinere. Praeci-
pit igitur sancta synodus.. ea omnia et
singula, quae ab hac sancta synodo de-
finita et statuta sunt, palam recipiant,
nec non veram obedientiam summo Ro-
mano Pontifici spondeant et profitean-
tur; simulque haereses omnes, a sacris
canonibus et generalibus consiliis, prae-
sertimque ab hac eadem synodo dam-
natas, publice detestentur et anathema-
tizent.

synod plocki

Quia sacrosanctum Concilium Tridenti-
num propter haeresum malitiam et ne
quid praetermittatur, quod ad populo-
rum aedificarionem et catholicae fidei
praesidium partinere videatur, serio
praecipit, ut post finem concilii eiu-
sdem... palam omnes.. recipiant ea,
quae ab hoc sacro concilio definita et
statuta sunt. Nec non veram obedien-
tiam summo Romano pontifici spon-
deant et profiteantur; simulque haere-
ses omnes a sacris canonibus et gene-
ralibus conciliis, praesertim vero ab hoc
eodem concilio damnatas, publice dete-
stentur et anathematisent...11?

Podobnie w artykule IV na temat kumulacji beneficjow:

sobér trydencki

Quum ecclesiasticus ordo pervertatur
quando unus plurium officia occupat
clericorum... neminem oportere in dua-
bus ecclesiis conscribi... statuit, ut in
posterum unum tantum beneficium ec-
clesiasticum singulis conferatur...

Illi vero, qui in praesenti plures pa-
rochiales ecclesias .. cogantur omnino
quibuscunque dispensationibus... infra
spatium sex mensium dimittere.120

116 Conc. Trid. sess. 25 c. 10 de ref.
117 Cone. Trid. sess. 23 c¢. 18 de ref.
118 Cone. Trid. sess. 22 c¢. 1 de ref.

synod plocki

Sacrosancta Synodus Tridentina canoni-
bus antiquis innixa neminem permittit
in duabus ecclesiis conscribi, ne ordo
ecclesiasticus pervertatur, quando unus
plurium officia occupat clericorum at-
que statuit, ut in posterum unum tan-
tum beneficium singulis conferatur et
ut hi, qui plures habeant parochiales
ecclesias, cogantur omnino una tantum
retenta alias infra certum tempus di-
mittere.

Cum itaque.. neque permittere, ut
plures parochiales unus parochus ha-
beat, nisi dispensatio nobis ab apostoli-
ca Sede exhibeatur.121

119 ADP, Aact. 142, k. 291; J. Sawicki, dz. cyt., s. 268.

120 Cone. Trid. sess. 24 c. 17 de ref.

121 ADP, Aact. 142, k. 292—293; J. Sawicki, dz. cyt., s. 269 n.
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Réwniez artykut VI, w sprawie sedziéw ko$cielnych, postuguje sie sfor-

mulowaniami soboru trydenckiego:

sobér trydencki

.. statuit sancta synodus, in singulis
conciliis procincialibus aut dioecesanis
aliquot personas quae qualitates hebe-
ant... designari... ita ut habeat quaeque
dioecesis quatuor saltem aut etiam plu-
res probatas personas.. quibus huius-
modi causae a quolibet legato vel nun-
cio, atque etiam a sede apostolica com-
mittantur,122

synod ptocki

Ut idoneis iudicibus causae in partibus
committantur, statuit sacrosancta Sy-
nodus Tridentina, ut in conciliis dioe-
cesanis aliquot personae qualitate de-
signentur, quibus causae committi de-
beant a quolibet legato vel nuntio atque
etiam a sancta Sede apostolica, ita ut
quaelibet dioecesis quattuor saltem aut
plures habeat.123

Podobne zjawisko wida¢ w artykule VII na temat seminarium duchownego:

sobér trydencki

Quum adolescentium aetas.. a teneris
annis ad pietatem et religionem infor-
metur, antequam vitiorum habitus to-
tos homines possideat, numquam per-
fecte ac sine maximo ac singulari pro-
pemodum Dei omnipotentis auxilio in
disciplina ecclesiastica perseveret: san-
cta synodus statuit, ut singulae cathe-
drales, metropolitanae, atque his maio-
res ecclesiae, pro modo facultatum et
dioecesis amplitudine certum puerorum
ipsius civitatis et dioecesis, vel eius pro-
vinciae, si ibi non reperiantur, nume-
rum in collegio ad hoc prope ipsas ec-
clesias... teneantur.124

synod diecezjalny

Sacrosancta Synodus Tridentina ut ado-
lescentium aetas a teneris annis ad pie-
tatem et religionem informetue, ut po-
stea reliquo vitae tempore maturior
facta in disciplina ecclesiastica perse-
veret, constituit, ut singulae cathedra-
les et metropolitanae atque his maiores
ecclesiae pro modo facultatum et dio-
ecesis amplitudine certum numerum
puerorum apud ipsas ecclesias alat re-
ligiose aducet, ut inde sit perpetuum
ministrorum seminarium,125

Decydujacy zatem wplyw na tre§¢ uchwal synodu plockiego wywarly po-
stanowienia trydenckie, co jest zupelnie zrozumiale w Swietle zalozen pra-
wodawcy diecezjalnego, ktorymi kierowat sie¢ zwolujgc synod.

Jeden z artykuléw (IX), poSwiecony przywréceniu w diecezji instytucji
dziekan6w wiejskich, odwoluje si¢ do postanowien statutéw prowincjonal-
nych. Jakkolwiek biskup Wolski nie cytuje tutaj wyraznie zadnego statutu
ustawodawstwa prowincjonalnego, niewatpliwie jednak chodzi o statut sy-
nodu warszawskiego arcybiskupa Jana Przerebskiego z 1561 r., wlgczony do
kodyfikacji Jana Wezyka.126

Wreszcie artykul X, dotyczacy sprawy majatku Swigtyni katedralnej i cmen-
tarza, nie nawigzuje do zadnych norm prawnych, co wskazuje, ze pozostaje
uchwalg oryginalng.

122 Conc. Trid. sess. 24 c. 10 de ref.

12 ADP, Aact. 142, k. 293; J. Sawicki, dz. cyt., s. 270.

124 Conc, Trid. sess. 23 c. 18 de ref.

125 ADP, Aact. 142, k. 293—294; J. Sawicki, dz. cyt., s. 270 n.

128 De officio decani ruralis”. W: Constitutiones synodorum metropolitanae
ecclesiae Gnesnensis provincialium authoritate synodi provincialis Gembicianae per
d%mtatos recognitae, iussu vero et opera [..] Joannis Wezyk [..] editae, Cracoviae
1761, s. 56—57.
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IV. PROBLEMATYKA UCHWAEL SYNODU

Omawiajgc problematyke uchwal administracyjnych synodu Wolskiego na-
lezy pamietaé, ze mamy do czynienia z pierwszym synodem w diecezji ploc-
kiej, na ktorym dokonano proéby wdrozenia w Zycie postanowien soboru try-
denckiego. Nic tez dziwnego, ze reformistyczne postanowienia trydenckie sta-
ly sie¢ wiodacym i — jak to juz powiedziano — niemal wylgcznym motorem
inspirujgcym tre§¢ podjetych na synodzie uchwal. Prawodawca diecezjalny
zamierzal, uwzgledniajagc aktualne potrzeby diecezji, niejako promulgowaé
najwazniejsze — jego zdaniem — normy soborowe i prébowaé je odnie$é¢ do
rzeczywisto$ci diecezjalnej. Z uwagi na szczupla ilos¢ artykuléw synodal-
nych, ich problematyke mozna ukazaé poprzez analize treSciowg w porzadku
chronologicznym.

1. PRZYJECIE UCHWAL TRYDENCKICH (ART. I)

W artykule pierwszym propozycji biskupich zawarta jest sprawa niewat-
pliwie najwazniejsza, dotyczaca bowiem przyjecia uchwat soboru tryden-
ckiego. Biskup stwierdza, ze poniewaz sobér polecit przyjecie swoich uchwal
przez najblizsze synody diecezjalne poszczegélnych diecezji, a nie zrealizo-
wal tego poprzedni synod plocki, odprawiony w jego nieobecnoS$ci, przeto
nalezy to uczyni¢ wlasnie na synodzie z 1586 r. Poleca rowniez uczestnikom
zgromadzenia synodalnego zlozenie poleconej przez sobér przysiegi obedien-
cyjnej na wierno$é¢ Stolicy Apostolskiej oraz wyznania wiary, wediug for-
muly Piusa IV. Uchwala zostala wykonana przez biskupa i pozostalych ucze-
stnikéw synodu, o czym zreszta wspomniano wyzej. W ten sposéb nastgpilo
oficjalne i formalne przyjecie w diecezji uchwat trydenckich.

2. SPRAWY LITURGICZNE (ART. II)

Celem ujednolicenia liturgii, a w szczeg6lnosci odprawiania mszy $w. i od-
mawiania godzin kanonicznych, majac na uwadze chwale Boza oraz godne
wypelnianie obowigzkéw, biskup polecit — w mysl postanowien try-
denckich — postugiwaé¢ sie we wszystkich kosciolach mszalem i brewiarzem,
zatwierdzonymi przez papieza Piusa V. Wynikiem polecenia biskupiego oraz
debaty uczestnikéw synodu byla analogiczna uchwala nakladajgca obowig-
zek stosowania mszalu i brewiarza trydenckiego. W uchwale tej padia
wzmianka o tym, ze wymienione ksiegi liturgiczne zostaly juz — na mocy
uprzedniego, specjalnego zarzadzenia biskupiego — wprowadzone w katedrze
plockiej i w kolegiacie pultuskiej. Zwraca sie nadto w uchwale uwage, iz
przez ujednostajnienie w calej diecezji liturgii mszalnej i brewiarzowej unik-
nie sie dezorientacji, zamieszania, ignorancji i przeszk6d w sprawowaniu
kultu Bozego.

Nie od rzeczy bedzie wspomnieé, iz kapitula plocka juz od dawna debato-
wala podczas swoich sesji nad tym, co dopiero tutaj zostalo usankcjono-
wane.127 f

127 ADP, ACPloc. VII, k. 15, 21, 123—124, 134.
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3. OBOWIAZKI BENEFICJATOW (ART. III I IV)

Jednym z najwazniejszych postanowien soboru trydenckiego w dziedzinie
duszpasterstwa byl dekret nakladajacy na beneficjatow zajmujacych sie dusz-
pasterstwem obowigzek rezydencji,128 a takze SciSle z nim zwigzany dekret
zakazujacy kumulacji beneficjow.129 Obydwa dekrety zostaly ogloszone na
synodzie prowincjonalnym piotrkowskim w 1577 r.,130 choé z jednoczesnym
postanowieniem skierowania do Stolicy Apostolskiej prosby o zawieszenie
tych norm. Postanowienia soborowe wymagaly z kolei ich ogloszenia na sy-
nodach diecezjalnych.

W artykule III propozycji biskup Wolski oglasza dekret soborowy o rezy-
dencji zarzadzajac jego wykonanie. Prawodawca kladzie tutaj ogromny na-
cisk na wspomniany obowigzek w odniesieniu do proboszczow i innych dusz-
pasterzy przywodzac im na pamie¢ troske o zbawienie dusz, wynikajgcg stad,
ze sg pasterzami. Winni oni, nadmienit Wolski, zna¢ swoich wiernych, ofia-
rowywaé za nich msze §w., glosi¢ im slowo Boze, szafowaé sakramenty $w.,
budowaé ich przykladem dobrych dziel, otacza¢ ojcowskg opiekg biednych
i potrzebujacych oraz oddawaé sie wszystkim pozostalym postlugom duszpa-
sterskim. Wypelnianie za§ tych wszystkich zadan nie byloby mozliwe bez
rezydencji duszpasterza, ktéry nie moze by¢ najemnikiem opuszczajgcym swo-
ja trzode.

Propozycja biskupa zostala przyjeta przez synod z duzym zrozumieniem.
Nawigzujgc do odnos$nego dekretu trydenckiego podjeto uchwatle, ktéra zobo-
wigzywala wszystkich duszpasterzy do osobistej rezydencji przy wiasnych
koSciolach. Padly przy tym niemal doslowne powtérzenia sformulowan pro-
pozycji biskupa wyzej przytoczonych na temat gorliwego wypelniania obo-
wigzkéw duszpasterskich. Przypomniano poza tym w uchwale — nie zawie-
rala tego propozycja biskupa — o sankcjach karnych, zawartych w dekre-
cie trydenckim, przewidzianych za niewypelnienie obowigzku rezydencji.131

Gdy chodzi o sprawe kumulacji beneficjow, Wolski — odwolujac sie do
soboru trydenckiego — zaznacza w swojej propozycji zawartej w artykule
1V, iz nikomu nie wolno posiadaé kilku beneficjow czy urzedéw. Sobér za-
dekretowal, ze posiadajacy kilka koScioléw parafialnych maja pozostaé¢ przy
jednym z nich rezygnujac z pozostalych. Oglaszajac te dyspozycje soborowa
biskup zaznaczyl, ze zna liczne przypadki posiadania przez niektérych du-
chownych nie tylko dwoch, lecz nawet licznych beneficjéw koScielnych,
w tym takze przypadki posiadania przez jednego beneficjata kilku ko$ciolow
parafialnych. Poleca wiec wykonanie dekretow trydenckich w przedmiocie
kumulacji beneficjéw nadmieniajac, ze nie wolno odtad jednemu proboszczo-
wi zatrzymywaé kilku beneficjow parafialnych bez okazanej dyspensy Sto-
licy Apostolskiej. Biskupowi chodzilo zatem przede wszystkim o uchylenie
zjawiska kumulacji beneficjow parafialnych.

Propozycja biskupia zostala w zasadzie pozytywnie przyjeta przez ucze-
stnikéw debaty synodalnej. Lecz jednocze$nie skonstatowano, ze z uwagi na

128 Conc. Trid. sess. 6 c. 2 de ref.; sess. 23 c. 1 de ref.; sess. 24 c. 12 de ref.
129 Conc. Trid. sess. 24 c. 17 de ref.

130  Capita certa Concilii Tridentini ex parte huius provinciae moderatione in-
dxgent” W: Constitutiones synodorum, dz. cyt., s. 353—354.

‘181 Sankcjg- ta byla utrata dochodéw za okres absencji. Zob. Conc Trid. sess. 6
C. 1 de ref.
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szczupto$¢ dochodéw plyngcych z jednego tylko beneficjum, niejednokrotnie
zagrabianych lub zatrzymywanych, nalezy zwrécié sie do biskupa o zawie-
szenie wykonania postanowien trydenckich w tym wzgledzie, tak aby nadal
mozna bylo kumulowaé posiadane dotad beneficja. Zwracajac sie z taka pe-
tycja do rzadcy diecezji uczestnicy synodu powolali sie na korzystng dla
nich okoliczno$é, jakg stanowit fakt zwrécenia sie kleru polskiego do Rzymu
w sprawie uchylenia dla Polski trydenckiego zakazu kumulacji beneficjow.132
Biskup plocki przychylil sie do petycji duchowienstwa odkladajgc te drazli-
wa — jak sie okazalo — sprawe na dalszy plan, tzn. do czasu ostatecznej
odpowiedzi Stolicy Apostolskiej na wspomniang petycje kleru polskiego.
A zatem w ostatecznej uchwale synodu trydenckiego dekretu o zakazie ku-
mulacji beneficjéw nie poddano wykonaniu.

4. USTANOWIENIE EGZAMINATOROW SYNODALNYCH
ORAZ SEDZIOW SYNODALNYCH (ART. V I VI)

Stosownie do postanowien soboru trydenckiego, biskup — majgc na wzgle-
dzie troske o wlasciwg obsade koScioléw parafialnych — zaproponowal no-
minacje szeSciu egzaminatoréw synodalnych. Ich zadaniem mialo byé bada-
nie kwalifikacji kandydatéw na proboszczéw. Uczestnicy synodu potwierdzili
w uchwale (art. V) nazwiska tych, ktérych biskup mianowal. W archidia-
konacie plockim i dobrzynskim egzaminatorami zostali: Stanistaw Ilowski,
doktor teologii i praw i Jan Zolszynski, doktor teologii — z kapituly plockiej
oraz Stanistaw z Mszczonowa, penitencjarz i altarzysta ko$ciola katedralnego.
Na archidiakonat za$§ pultuski nominacje otrzymali: Stefan Nieborski, kano-
nik plocki, Andrzej Rézanowski, kanonik pultuski i Maciej Zolszynski, ka-
nonik penitencjarz pultuski.

W wykonaniu analogicznej normy trydenckiej dotyczacej mianowania se-
dziéw synodalnych, ktérym nuncjusz lub legat papieski méglby powierzyé
prowadzenie spraw sgdowych, biskup zapowiedzial (art. VI) ich ustanowienie
nie podajgc jednak tym razem jakichkolwiek nazwisk kandydatéw. Dopiero
mocg samej uchwaly synodalnej stanowigcej nawigzanie do artykulu bisku-
piego wybrano pieciu sedziéw, zatwierdzonych przez rzadce diecezji. Nomina-
cje otrzymali: Walenty Chadzynski, archidiakon dobrzynski, Stanislaw Ilow-
ski, doktor teologii i praw, Stefan Nieborski, doktor teologii, kanonik plocki
i wloctawski, Michal Karniewski, kanonik plocki i pultuski.

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku wybrano o jedna osobe
wiecej niz wskazywalo minimum ustalone w tym wzgledzie dekretami so-
borowymi.

5. SEMINARIUM DUCHOWNE (ART. VII)

Stosownie do postanowien soboru trydenckiego, biskup — w artykule VII
swoich propozycji — wspomnial o potrzebie powolania do zycia seminarium
duchownego, w zwigzku z czym zapowiedzial konsultacje synodalne co do
sposobu i formy realizacji tego przedsiewziecia oraz zdobycia zwigzanych

12 Kapitula plocka dwukrotnie — w 1582 r. i 1585 r. — debatowala nad sprawa
rezydencji oraz kumulacji beneficjéow. Zob. ADP, ACPloc. VII, k. 86 i 271. )
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z tym funduszow. W wyniku uchwaly synodalnej postanowiono odlozyé te
sprawe do bardziej odpowiedniego momentu, przy czym podkreslono wage
tego wymagajacego glebokiego rozwazenia i niezbednych funduszéw zamie-
rzenia. Wykonanie dekretu soborowego mialo byé podjete przez biskupa przy
udziale kapituly katedralnej. Tak wiec nie ustalono nic konkretnego z uwagi
na niedostateczne przygotowanie tej sprawy. Nalezy dodaé, ze projekt erekcji
seminarium duchownego w diecezji podejmowano na sesjach kapituly juz
od 1583 r. Na jego realizacje wypadlo jednak czeka¢ az do 1594 r. kiedy to
powstalo seminarium duchowne w Pultusku, erygowane przez nastepce Wol-
skiego, Wojciecha Baranowskiego.133

6. OBYCZAJE DUCHOWIENSTWA (ART. VIII)

W trosce o naprawe obyczajow kleru, nawigzujgc do dekretu soborowego,
biskup zapowiedzial w propozycjach na synod potrzebe baczniejszego zwro-
cenia uwagi na postepowanie kleru, zwlaszcza proboszczéw oraz na karanie
wszelkich wykroczen w zakresie obyczajéw stwierdzonych przede wszystkim
podczas wizytacji archidiakonskich. Formulujge swoje przedlozenia rzadca
diecezji wspomnial takie o tym, ze nieskazitelno$é obyczajow duszpasterzy
jest zbawienna dla podwladnych, bezkarno$é za§ wobec wykraczajagcych w tej
mierze sprzyja rozluznieniu dyscypliny koScielnej, a takze potegowaniu sie
zla.

W samej uchwale synodalnej prawodawca diecezjalny — na skutek sugestii
duchowienstwa — zarzadzil podjecie troski o naprawe obyczajéw nie tylko
duchowienstwa, lecz takze os6b §wieckich zamieszkalych na terenie diecezji.
Zarowno kler, jak i Swieccy, notowani przez archidiakonéw jako winni wy-
kroczen — nadmieniala uchwala — bedg karani. Troske i kontrole nad kar-
noscia duchownych i wiernych synod powierzy! specjalnym komisarzom. Ich
zadaniem mialo byé rejestrowanie i publiczne odczytywanie nazwisk tych,
ktérzy znalezli sie na liScie archidiakonéw a takze wymierzanie im kar, m.in.
za nieobecno$é podczas obrad synodalnych. Urzad komisarzy biskup powie-
rzyl: Mikolajowi Slawogoérskiemu, wikariuszowi generalnemu i kanclerzowi,
Walentemu Chadzynskiemu, archidiakonowi dobrzynskiemu, Janowi Zolszyn-
skiemu, doktorowi teologii, kanonikowi plockiemu. Po odczytaniu nazwisk
os6b winnych wykroczeni, odnotowanych przez archidiakonéw podczas ostat-
niej wizytacji, synod polecit komisarzom ukaranie tych osoéb.

13 Zob. F. Kacprzycki, Zalozenie seminarium Duchownego w Plocku, StP1 2(1974)
s. 139. My$l o erekcji seminarium duchownego pojawila sie juz przed synodem
Wolskiego: debata w tej sprawie byla przedmiotem jesiennej sesji kapituly ploc-
kiej w 1583 r., przy czym inicjatywa nalezala tutaj do rzadcy diecezji. Kapituta
poczatkowo zajmowala w tej sprawie stanowisko negatywne dajac temu wyraz
podczas sesji majowej w 1584 r. Prébowala woéweczas usppkoié biskupa perswadu-
jac mu, ze wymoég dekretu trydenckiego ,,Cum adolescentium aetas”_zostal w die-
cezji spelniony przez zalozenie przez biskupa Andrzeja Noskowskiego kolegium
jezuitéw w Pultusku w 1567 r. oraz bursy dla filozoféw przy Akadem}x Krakow-
skiej w 1558 r. Sprawa erekcji seminarium powrécila na forum kapitulne pod:
czas sesji wrzesniowej w 1586 r. a wiec tuz przed synodem. Tym razem, z uwagi
na trudnosci w podjeciu konkretnej i stanowczej deqyz_Jl postan9w1onp sprawe
odlozyé do nastepnego posiedzenia gremium, odbytego juz po zakonczeniu synodu
z 1586 r. Problem ten powracal jeszcze wielokrotnie na porzadek <_izxenny obrad
kolegium kapitulnego, ze szczegélnym nasileniem w 1589 r. Zob. tamze, s. 140—143.
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7. REAKTYWOWANIE DEKANATOW FORALNYCH (ART. IX)

Powolujac si¢ na statuty prowincjonalne 13¢ Wolski zapowiedzial w swoich
propozycjach na synod przywrécenie dawnej instytucji dziekanow wiejskich.
Chodzilo o ulatwienie w wiekszym stopniu troski i kontroli zycia moralnego
kleru oraz skuteczniejszego wdrazania duszpasterzy do gorliwego wypel-
niania obowigzkow. W samej uchwale synodu, idgc za zgdaniem zgromadzo-
nych, biskup zobowigzal si¢ ustanowi¢ nowe okregi dekanalne, gdy bedzie
tego wymagaé rozleglo§¢é danego terytorium. Nadto przyrzekl, ze bedzie
obsadzal urzedy dziekanskie odpowiednimi kandydatami oraz ze bedzie usu-
wal z urzedéw dziekan6w niezdatnych do tej funkecji lub tez prowadzgcych
gorszacy tryb zycia.

8. ZALOZENIE CMENTARZA PRZY KATEDRZE (ART. X)

W zwigzku z zaistnialg potrzebg zalozenia przy katedrze cmentarza przy-
koScielnego, implikujgcg konieczno$é zdobycia na ten cel odpowiednich fun-
duszéw, synod podjal uchwale o potrzebie konsultacji biskupa z kapitula
w tej sprawie. Chodzilo przede wszystkim o pertraktacje nad mozliwoS$cia-
mi powiekszenia zasobow majatku koSciota katedralnego (,,fabricae eccle-
siae”), z ktérego — wylgcznie — miaty pochodzié fundusze na pokrycie za-
mierzonej inwestycji.

Problematyka synodu nie byla wiee, jak widaé, szeroka ani wyczerpujaca.
Biskupowi chodzilo o zasygnalizowanie jedynie najwazniejszych postanowien
trydenckich przy jednoczesnym podjeciu pewnej proby ich wdrozenia w zy-
cie diecezji.

ZAKONCZENIE

Synod czastkowy plocki biskupa Wolskiego z 1586 r. byl pierwszym sy-
nodem potrydenckim, podczas ktérego dokonano pewnej proby wprowadzenia
w zycie najwazniejszych uchwal soboru na terenie diecezji plockiej. Szerokie
oparcie sie w uchwalach synodu o dekrety soborowe zmierzalo do wprowa-
dzenia w zycie diecezji reformy trydenckiej. Zostala ona zakrojona — tym
razem — na niewielkg skale, co wymagalo, jak sie okazalo, dalszego uzupel-
nienia w postaci nowego synodu Wolskiego, odbytego w trzy lata pézniej:
w 1589 r. Pierwsze jednak, tak wazne ogniwo akcji reformistycznej zostalo
zamkniete.

Problematyka uchwal synodalnych, ujeta zaledwie w 10 artykulach, jest
dos¢ waska i dotyczy podstawowych spraw zainicjowanych dekretami try-
denckimi wymagajgcych — zdaniem biskupa — bezzwlocznego unormowania.
Istotng pozostaje tutaj uchwala zawarta w artykule pierwszym o przyjeciu
postanowien soboru. Otworzylo to niejako droge do recepcji i realizacji po-
szczegblnych postanowiert soborowych. Musiano je wzigé pod uwage. I w tym
sensie uchwaly synodu, choé tylko o charakterze administracyjnym, posia-

134 De officio decani ruralis”, W. Constitutiones, dz. cyt., s. 56—5T7.
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daly niemaly wplyw na dalsze ksztaltowanie sig stosunkéw prawnych w die-
cezji.

Niektére uchwaly synodalne, zmierzajace do urzeczywistnienia reform Tri-
dentinum, zasygnalizowaly jedynie jego reformistyczne decyzje odkladajac
ich wykonanie na dalszy okres. Odnosi sie to szczegélnie do sprawy zakazu
kumulacji beneficjow oraz zalozenia seminarium duchownego. Na podkre-
Slenie zasluguje zwrocenie uwagi na poziom zycia i obyczajow zaréwno du-
chowienstwa, jak i wiernych, dostrzezenie koniecznosci skuteczniejszego oce-
niania kwalifikacji kandydatéow na duszpasterzy parafialnych, a takze na
dziekanéw, stwierdzenie potrzeby jednolitej realizacji soborowej reformy li-
turgicznej. Nie dotknieto natomiast zupelnie wielu innych waznych spraw
i dziedzin zycia, wytyczonych dyspozycjami trydenckimi, choéby w zakresie
sakramentu malzenstwa.

Na synodzie nie doszlo wiec do tak pozadanej kodyfikacji prawa diecezjal-
nego, mimo ze ostatnia kolekcja — biskupa Jakuba z Korzkwi z 1423 r. —
nie zaspokajala juz aktualnych potrzeb. Po prostu sprawa ta jeszcze nie doj-
rzala, akcent polozono tutaj na sam moment oswojenia sie¢ niejako z reformg
trydencks. Dopiero kolejny synod Wolskiego nawigzal do wspomnianej po-
trzeby diecezji, a zwlaszcza jej duchowienstwa dajac do jego reki przynaj-
mniej dorazny zbiér prawa diecezjalnego, zmodyfikowanego w nowej rze-
czywistoSci posoborowej.

Poza niewatpliwymi walorami merytorycznymi, jesli tak mozna powiedzieé,
synodu w zakresie zainicjowania reformy trydenckiej nie wypada pomingé
i tego, ze jego akta ukazujg nam dobry obraz techniki odprawiania syno-
déw diecezjalnych w Polsce w koncu XVI stulecia. Pozostaja one réwniez
wazne z uwagi na sposéb, w jaki prébuja wprowadza¢ do Zycia diecezji re-
formistyczne uchwatly soboru trydenckiego.

Niewsatpliwie duzo nowych aspektéw w krytycznej ocenie synodu z 1586 r.
moglyby wnie§é badania nad kolejnym synodem biskupa Wolskiego z 1589 r.,
stanowigcym dalszy etap w recepcji norm soboru trydenckiego.



