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POSTAWA WINCENTEGO CHOSCIAK-POPIELA,
BISKUPA PLOCKIEGO, WOBEC KASATY KLASZTOROW
Z 1864 R. W JEGO DIECEZJI

WSTEP

Rzady bpa Wincentego ChosSciak-Popiela w diecezji plockiej przypadly na
lata 1863—1868, a wiec na czas bardzo niespokojny zaréwno pod wzgledem
politycznym jak i religijnym. Wezwanie do walki z caratem rzucone przez
ludzi przygotowujacych powstanie odbilo sie szerokim echem w calym spo-
leczenstwie nie omijajac tym samym Kosciola. Poniewaz Ko$ciél byt ostoja
polskoSci, a-religia byla czynnikiem zespalajacym naréd polski, dlatego tez
sprawa rusyfikacji narodu laczyla sie z rusyfikacja KoSciola i calkowitym
podporzadkowaniem go wiladzom S$wieckim. Jednym z takich waznych po-
ciggnieé tego typu byla kasata klasztorow w 1864 r. Stanowisko, jakie zajal
ordynariusz plocki wobec tych faktéw wymownie Swiadczy o tym, ze byt
to czlowiek, dla ktoérego sprawa pierwszorzedng byla troska o dobro Koscio-
la i jego wiernych. W calej pelni ukazalo sie jego przywigzanie do Stolicy
Apostolskiej i wysitki, aby w tych trudnych dla Kosciola czasach w niczym
nie naruszyé jedno$ci z Rzymem. Tym sprawom po$wiecony jest niniejszy
artykul oparty gléwnie na materialach jeszcze nie publikowanych, a znaj-
dujacych sie w Archiwum Diecezjalnym w Plocku. Dwa grube folialy zawie-
rajace Akta dotyczace supresji klasztorow (Sygn. 32 i 33) oraz Akta wizyta-
tora klasztoréow w diecezji plockiej w latach 1865—1877 (Sygn. 42) stanowily
przede wszystkim baze zZr6dlowa dla niniejszego studium.

I. UKAZ CARSKI Z 8 XI 1864 R. W KROLESTWIE POLSKIM

Wydarzenia zwigzane z kasata klasztoréw, jaka miala miejsce w 1864 r
zasluguja niemal w kazdej diecezji na szczegblne zainteresowgnie historykow
koScielnych. Bowiem ukaz kasacyjny Rzadu carskiego _prawie przez '50 la}t
regulowat zycie klasztorow w catym Kroélestwie Polsklm,' przyczyniajac sie
w duzym stopniu do likwidacji lub calkowitego zaniku tej formy.zy?la.. Do-
piero rok 1905 i tzw. ukaz tolerancyjny spowodowaly pewne odprezenia i zla-
godzenia. g vy

Spustoszenia, jakich dokonal tenze ukaz kasacyjpy w struk'turze zycia za-
konnego byly ogromne. Poprzez podporzqdkowa}me' poszczegoblnych lflasz?o-
réw wladzy biskupow i zniesienie wszelkiej wyzsze] w.ladzy. zz.lkonneJ zmie-
nione zostalo tradycyjne pojecie zakonu, a zastgpiono je pojeciem klasztoru,

17 — Studia Plockie, t. XI1/83
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zaé klasztory te traktowano jako oddzielne jednostki administracyjne. Taki
zreszta sposOb, zamierzony przez wladze Rzadowe, dawal szanse szybkiego
»wykoniczenia” poszczegélnych klasztorow. Ukaz ten, mimo obludnych za-
pewnien o reformie, a nie likwidacji zycia zakonnego, dazy! do zupelnego
wyrugowania klasztorew Z uem pol§k1ch quacych peg panowaniem rosyj-
skim. "

Projekty rosyjskiej pohtyk1 w stosunku do Kroélestwa Polskiego powsta-

waly przede wszystkim w petersburskim sekretariacie stanu do spraw Kré-
lestwa. Nieodpartym celem, jaki zakreslila sobie Rosja, bylo zniszczenie naro-
dowosci polskiej. Aby to osiggngé¢, trzeba bylo pozyskaé¢ masy wloscianskie,
ktéore jak twierdzil M. Milutin, nie posiadaly wyraznego u$wiadomienia na-
rodowego, nie byly przejete patriotyzmem, ale szly tam, gdzie widzialy ko-
rzys$¢, tzn, ziemie, ktérg uprawiali, ale jej nie posiadali. Tenze Milutin sadzil,
ze masy wloScianskie pojdg za tym, kto da im ziemig¢. A najwigcej ziemi
miala w swoich rekach szlachta oraz KoSciél. Przez zabér ziemi tymze sta-
nom i rozdanie jej chlopstwu chciano pozyska¢ masy wiejskie. Dlatego tak
surowe $rodki zastosowano wobec duchowienstwa katolickiego. ,,Jest ono
nam jeszcze bardziej wrogie niz szlachta i wzywa do wojny krzyzowej prze-
ciw prawostawnemu Moskalowi” 1.
-'W Krélestwie Polskim jednoczeénie z wprowadzeniem reformy rolnej M1-
lutin podjal sie burzenia zycia koScielnego. Rozpoczal od niszczenia klaszto-
réw, ktéore posiadaly rozlegle dobra stanowigce ponetng zdobycz. Tak wiee
powstala w Warszawie tajna komisja do spraw zakonnych pod przewodni-
ctwem ksiecia Wlodzimierza Czerkaskiego, ktéry byl gléwnym Dyrektorem
w Komisji Rzagdowej Wyznan i ‘O$wiecenia Publicznego. Czerkaski byl takze
przewodniczgcym komisji do spraw zakonnych. Na' tym stanowisku wykazal
wiele pomyslowosei i gorliwosei dokonujge réznych reform 2.

Dnia 8 XI 1864 r. car Aleksander II podpisal w Carskim Siole ukaz o kasa-
cie klasztoré6w w Kroélestwie Polskim. Do ukazu, ktéry skladal sie z 26 arty-
kutéw, zostalo ‘dolaczone 59 przepisow dodatkowych. Nowe przepisy zatwier-
dzone przez cara 26 I 1865 r. dotyczyly sprawy utrzymania i zarzadzania
pozostawionych ' klasztoréw rzymskokatolickich'3. Na tych aktach prawnych
opierala sie tzw. ,reforma” klasztoréw z 1864 r. Podzielila ona 1stme3ace
klasztory na 4 kategorie:

1) za klasztory ,,zni€sion€” uznawano te, w ktérych bylo mniej niz 8 oséb
zakonnych w chwili kasacji,

2) za klasztory ,zamknigte” uwazano te, jak moéwit art. 2, ktére braly
»jawny i udowodniony udzial w buntowniczych dzialaniach przeciwko Rza-
dowi”. Zakonnikéw z klasztoréw zniesionych i zamknigtych przenoszono do
klasztoréw pozostalych. Te dwie kategorie klasztoréw zniesionych i zamknie-
tych podlegaly natychmiastowej  kasacji. Pozostale klasztory podzielono na
etatowe i nieetatowe,

3) ,nieetatowe” tzn. takie, ktore podlegaly zniesieniu wtedy, gdy liczba oséb
stanu zakonnego spadla ponizej 8 osbb. Zaznaczyé przy tym trzeba, ze nie
wolno bylo w tych klasztorach przyjmowaé¢ do nowicjatu, ani tez uzupelniaé
tej liczby zakonnikami z innych klasztoréow,

4) klasztory ,etatowe” to takie, na istnienie ktérych wladza panstwowa

1 A. Boudon, Stolica Swieta a Rosja, t. 2 Krakéw 1930 s. 270.

-3 S Gajewski, Kasata klasztoré6w w. diecezji lubelskiej w roku 1864, RH 21(1973)
z 2 s. 357.

% Tenze, s. 358.
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wyrazila zgode. Mogly oné liczy¢ po 14 oséb. Bezposrednio po kasacji liczyly
wigcej, bowiem tam zwozono zakonnikéw z klasztoréw zlikwidowanych.

.. Likwidowanie klasztoréw  ,zniesionych” i ,zamknietych” powierzono gen.
policmajstrowi w Kroélestwie Polskim, ktérym byl Trepow. Wszystko doko-
nywalo si¢ w najwickszej tajemnicy. Sama za§ kasata byla dla wszystkich
wielkim zaskoczeniem. Wykonanie ukazu w calym Krolestwie zostalo wy-
znaczone na noc z 27 na 28 XI 1864 r. Instrukcja wykonawcza nakazywala
rozpoczecie akeji likwidacji klasztoréw pbéznym wieczorem, tak aby po zd-
latwieniu wszelkich formalno$ci mozna bylo nastepnego dnia przed Switem
wyjechaé do wyznaczonych miejsc4. Noc wydawala sie¢ najbardziej odpo-
wiednig pora do tych czynnosci, bowiem wszyscy zakonnicy byli wtedy
w klasztorze, a takze byla mniejsza mozliwo§é zorganizowania zaburzer ulicz-
nych eczy manifestacji ludnosci. Zgodnie z przepisami, kasaty mialy dokonaé
wladze wojskowe razem z urzednikami wladzy cywilnej i wobec delegata
wiadzy duchownej 5. Zbudzonych zakonnikéw gromadzono przewaznie w jed-
nym pomieszczeniu, czesto w refektarzu lub celi przelozonego i tam odczy-
tywano dokument kasacyjny. Po tej informacji przystepowano do nastepnych
formalnosci, tzn. do wypeinienia odpowiedniego formularza personalnego, gdzie
wpisywano nazwisko zakonnika pozostajgcego przy koSciele zakonnym dla
obstugi duszpasterskiej, nazwiska tych, ktérzy chcieli wyjechaé¢ za granice
Krolestwa lub tez wystapié z. zakonu. Sporzadzano takze protokétl-ksigg in-
wentarzowych klasztoru. Przez caly ten czas klasztor otoczony byl wojskiem.
Na dziedzincu staly furgony wojskowe, ktérymi odwozono zakonnikéw do
miejsc przeznaczenia. Tak wiec w nocy z 27 na 28 XI 1864 r. skasowano
w Kroélestwie Polskim 109 klasztoréw, w tym 38 zamknieto, a 71 zniesiono 6.

o 5 WYKONANIE UKAZU W DIECEZJI PLOCKIEJ

Na terenie diecezji plockiej przed 1864 r. funkcjonowalo 18 klasztoréw me-
skich i 3 klasztory zeniskie. W wydarzeniach z lat 1861—1864 zwigzanych
z manifestacjami religijnymi i patriotycznymi bralo udzial wielu zakonni-
kéw. Oni takze w znacznej mierze na tym terenie popierali udzial ludno$ci
i sami uczestniczyli w powstaniu zbrojnym'w 1863 r. Nic wiec dziwnego,
ze tak silne represje spadly na nich, bowiem nastapila kasata az 13 klaszto-
réw. ‘Dowiedzial sie o tym Biskup z pisma ksiecia W. Czerkaskiego datowa-
nego w Warszawie 15/27 XI 1864 r. Czerkaski posylajac Popielowi ukaz car-
ski z 8 XI 1864 r., jak réwniez i przepisy dodatkowe o klasztorach rzymsko-
katolickich informowal, ze w liczbie skasowanych klasztorow w Kroélestwie
Polskim i z diecezji plockiej znalazly sie takie, ktére zostaly zniesione z po-
. wodu malej liczby zakonnikéw, jak réwniez i takie, ktore zostaly zamkpiete
za ,jawny i udowodniony udzial w. buntowniczych dzialaniach przecxw.ko
Rzadowi” 7. Jednocze$nie dolaczyl wykaz skasowanych klasztoréw. Tak wige
do klasztoréw zniesionych nalezeli: 1) augustianie w Ciechanowie, 2) fran-
ciszkanie w Dobrzyniu nad Wislg, 3) karmelici w Plorisku i Trutowie, 4)

4 A. Petrani, Kasata doméw zakonnych w Warszawie w 1864 r. w Swietle Zrédet
rosyjskich, PK 15(1972) nr 1—2 s. 268.

s jDziennik Praw Kroélestwa Polskiego, t. 62 1864 s. 435.

6 A, Gajewski, Kasata...,, s. 363. .

! Archidvum Diecezjalne w Plocku, Akta dotyczac_e supresji klasztoyéw od
30 XI 1864 r. do 28 II 1865 r., Sygn. 32 k. 7—9. ,Ksigdz Biskup z tegoz ukeozu
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misjonarze w Mlawie i Plocku, 5) reformaci w Pultusku, w sumie 7 klaszto-
row. Zamkniete natomiast zostaly klasztory: 1) benedyktynéw w Pultusku,
2) bernardynéw w Ostrolece, Przasnyszu i Skepem, 3) reformatéw w Plocku
i Zurominie, w sumie 6 klasztoréw. Razem wywieziono z tych klasztoréw
przeszlo 150 zakonnikoéw 8. W ten sposéb na terenie diecezji plockiej tylko
2 klasztory zostaly uznane za etatowe. Byl to klasztor kapucynéw w Zakro-
czymiu i klasztor karmelitow w Oborach kolo Rypina. Natomiast klasztory
bernardynéw w Ratowie i Strzegocinie oraz reformatéw w Zarembach uzna-
no za nieetatowe i te czasowo pozostawiono, a kasowano je w momencie, gdy
liczba zamieszkalych w nich zakonnikéw zmniejszyla sie do o§miu.

Podobny los spotkal klasztory zenskie, z ktérych zaden nie zostal uznany
za etatowy. Norbertanki w Czerwinsku, benedyktynki w Sierpcu i bernardyn-
ki w Przasnyszu przetrwatly tylko z racji wiekszej liczby zamieszkalych w nich
siostr 9.

Wykonanie ukazu kasacyjnego w Kklasztorach diecezji plockiej odbywalo
sie tak jak wszedzie w nocy z 27 na 28 XI. Biskup Popiel przebywal wtedy
na wizytacji w Pultusku. Znajdowaly sie¢ tam 2 klasztory: benedyktynow
i reformatéw, obydwa przeznaczone do kasaty. Wieczorem 27 XI Naczelnik
Wojenny powiatu pultuskiego przyniést biskupowi pismo, w ktéorym polecit
wyznaczy¢ 2 ksiezy do ,attentowania spelnienia ukazu carskiego”, nie po-
wiedzial jednak co to za ukaz i czego dotyczy. Dopiero w kancelarii Naczel-
nika dwaj wyznaczeni kanonicy dowiedzieli sie, ze majg asystowaé¢ przy ka-
sacie benedyktynow i reformatéw. Poniewaz wyrazili stanowczy protest,
ze tego nie uczynig, Naczelnik przyby! z nimi na zamek biskupa nalegajac,
aby nie stawiali oporu. Po rozmowie z ordynariuszem i jego poleceniu ,aby
zachowali sie biernie” poszli do wyznaczonych klasztorow i asystowali przy
smutnych czynno$Sciach eksmisji. Przed S$witem o godz. 5. rano wszystko
bylo zakoniczone i furgony wojskowe otoczone zolnierzami wyruszyly z bene-
dyktynami w strone Warszawy, a z reformatami w strone Wiloclawka 10, Be-
nedyktynéw przewieziono na Bielany pod Warszawe do pustelni kameduléw.
Stamtad 23 XII 1864 r. pisal opat benedyktynéw list do Popiela informujac
o kasacie klasztoru i obecnym polozeniu. Skarzyt sie, ze ,,sa pozbawieni wszel-
kich $rodk6w”. Brak im bylo ubrania, bowiem nie mieli czasu zabraé wszy-
stkich swoich rzeczy z Pultuska. Brak bylo niezbednych Srodkéw leczniczych,
byly trudno$ci ze zdobyciem zywnos$ci, a od rzadu dostali tylko po 10 rubli.
Caly czas pozostawali pod strazg wojskowa wystawieni nieraz na szykany.
Dlatego prosil opat w imieniu wszystkich wywiezionych zakonnikéw biskupa
o opieke. Jednocze$nie informowal, ze zapytani przez wiladze rzadowe zakon-
nicy, gdzie chcg sie udaé, odpowiedzieli, ze pod opieke biskupa plockiego
lub wyjechaé¢ do rodzin 11.

i przepisbw raczy powzig$é wiadomos$é, ze niektére rzymsko-katolickie klasztory
w Krélestwie Polskim i w tej liczbie powierzonej JW ksiedzu diecezji, podpadaja
po czes$ci zniesieniu z przyczyny malej liczby w nich oséb stanu zakonnego, nie-
zastosowanej do przepiséw kanonicznych, po cze$ci zamknieciu za jawny i udo-
wodniony udzial w buntowniczych dzialaniach przeciwko Rzgdowi. Spis takowych
klasztorow w diecezji powierzonej JW ksiedzu Biskupowi przy niniejszym doig-
cza sie.”

8 W. Popiel, Pamietniki t. 1 Krakéw 1915 s. 220.

9 Akta wizytatora klasztor6w w diecezji ptockiej 1866—1877, Sygn. 42 s. 180—182;
S. Gajewski, Diecezja plocka w latach 1864—1914, StP% 3(1975) cz. 1 s. 321—322.

10 Tamze, s. 218—219.

11 Sygn. 32 Akta dotyczace..., s. 345—346.
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Niebawem zaczal biskup otrzymywaé¢ powiadomienia z réznych stron o do-
konanych kasacjach. Dnia 28 XI, w kilka godzin po calym zaj$ciu, dziekan
przasnyski donosil, ze wieczorem o godz. 21. 27 XI otrzymal od Naczelnika
Wojennego wezwanie do stawienia sie¢ natychmiastowego w jego biurze. Gdy
to uczynil, udali si¢ wraz z Naczelnikiem powiatu i innymi urzednikami do
klasztoru bernardynoéw w Przasnyszu, gdzie Naczelnik odczytal ukaz kasa-
cyjny i oSwiadczyl, ze zakonnicy zostang przewiezieni do Warty. Na opuszcze-
nie klasztoru dano 2 godziny. Pozostawiono tylko jednego zakonnika, ks. Woj-
ciechowskiego, jako spowiednika dla bernardynek !?, Podobnie 30 XI dziekan
plonski relacjonowal biskupowi, ze 27 XI w nocy Naczelnik Wojenny oglosit
ukaz kasacji klasztoru karmelitow w Plonsku. Do obslugi duszpasterskiej
przy koSciele pozostawiono 2 zakonnikéw. Przeora za$§ pod eskortg wojskowsg
odstawiono do klasztoru w Czerniakowie. Podczas tejze kasacji zajeto folwark
oraz zabrano inwentarz zywy i martwy 13. Pod t3 samg datg 30 XI dziekan
dekanatu dobrzynskiego powiadomil ordynariusza, ze 27 XI o godz. 12.
w nocy przybylo wojsko do klasztoru bernardynéw w Skepem i po zgroma-
dzeniu wszystkich w jednym miejscu odczytano ukaz. Wywieziono wszystkich
ksiezy nowicjuszéw i braci do klasztoru w Warcie. Pozostawiono tylko 3 oj-
cow, mianowicie kustosza, profesora szkolki i kaznodzieje. Wszystkie cele za-
konnikow zapieczetowano 4. O kasacie misjonarzy w Mlawie powiadomit Po-
piela dziekan mlawski pismem z 2 XII donoszac, ze 27 XI ,,w nocy wola Rza-
du ksieza misjonarze przez wojsko zostali usunieci i wywiezieni do f.owicza”.
Do obstugi parafii mlawskiej wraz z Wojnéwka pozostawiono tylko jednego
kaplana 15, Takze 2 XII dziekan biezunski Piotr Kulpinski, proboszcz z Zielo-
nej, pisal, ze ,,w poranku dnia 29 XI wywiezieni zostali wszyscy zakonnicy
z klasztoru w Zurominie, procz jednego”. Popieczetowano wszystkie cele, roz-
wigzano. szkole, jaka reformaci prowadzili 16, Przy supresji reformatéow zu-
rominskich dziekan nie by! obecny, bowiem — jak pisal — byl wtedy
w Szczutowie na komisji. Informowal jednocze$nie, ze zakonnicy z klasztoru
ratowskiego ocaleli. Dopiero 7 XII dziekan dekanatu dobrzynskiego Teofil
Kaminski, proboszez w Gojsku, pismem powiadomil biskupa o tym, ze ,,w dniu
27 XI franciszkanom w Dobrzyniu nad Wislg ogloszono najwyzszy ukaz ka-
sujacy ich klasztor, wszystkich wywieziono, tylko jeden z nich ks. Sklodowski
pozostat do spelnienia obowigzkéw parafialnych” 17. Takze 7 XII tenze ks. Ka-
minski zawiadomil Konsystorz plocki, ze 28 XI ,klasztor ksiezy karmelitow
w Trutowie przez wladze wojenne zostal zapieczetowany, zakonnikéw wszy-
stkich przewieziono do klasztoru oborskiego”. Pozostalemu przy koSciele ks.
Norbertowi Sobczynskiemu powierzyl dziekan zarzad parafii Wola, dokad
wladza diecezjalna inaczej nie rozporzadzi 1.

W pis$mie z 27 XI, jakie otrzymal Popiel od Czerkaskiego, byla mowa o tym,
ze na biskupie spoczywa obowigzek zabezpieczenia obslugi duszpasterskiej
w miejscach, gdzie klasztory zostaly zlikwidowane. Jak widzieliSmy, wladze
przy kasacji klasztoru pozostawialy jednego lub dwoéch ksiezy do obshlugi

12 Tamze, s. 35—36.

13 Tamze, s. 39—40.

14 Tamze, s. 37—38.

15 Tamze, s. 71—72. Do Lowicza zostali wywiezieni: ks. Chybczynski — superior,
ks. Kruszewski — prefekt szk6l, ks. Prawdzikowski i Rugeniusz — kaznodzieje.

16 Tamze, s. 59—60. Przy kos$ciele pozostal ks. Eugeniusz Kempista.

17 Tamze, s. 101.

18 Tamze, s. 128.
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wiernych. 'Z chwila, gdy tylko biskup sie o tym dowiedzial, kto gdzie po-
zostal, natychmiast udzielal im potrzebnych nominacji do waznego sprawo-
wania wszystkich czynno$ci. Wladze rzgdowe przyjely zasade, ze do obslu-
gi 2 tys. wiernych przydzielaly jednego kaplana, gdy liczba wiernych byla
odpowiednio wieksza, przydzielano nastepnego.

III. REAKCJA POPIELA
NA WYDARZENIA ZWIAZANE Z KASACJA

Kasata tak wielu klasztoréw byla ogromnym ciosem w diecezji i wprowa-
dzila na wiele lat spory wylom w duszpasterstwie. Sam Popiel odczul to
i przezyl bardzo mocno. Totez ciekawa jest jego reakcja na te wypadki. Za-
raz po przyjezdzie z Pultuska do Plocka wystosowal 7 XII 1864 r. okolicz-
noSciowy list pasterski do duchowiefistwa i wiernych 19. Ze wzgledu na skut-
ki jakie wywarl, a takze bogata tres¢ jaks zawieral, przedstawimy go nieco
dokladniej. Na poczatku ordynariusz pisal z pewnym wyrzutem, ze w spo-
leczenstwie naszym bylo sporo lekcewazenia rzeczy Swietych, praw KoSciola
i obowigzkéw. Nawet w zakonach widaé bylo pewne rozluZnienie pier-
wotnej reguly, nie doS¢é gorliwe przestrzeganie S$lubbéw, zwlaszcza ubo6-
stwa i postuszenstwa, mieszanie sie niekiedy do spraw niezgodnych z $wie-
toscig zakonnego powolania, wreszcie obojetno$é na glos Ojca §w. wzywajacy
zgromadzenia zakonne do odnowienia sie w duchu wlasciwej reguty. Wszystko
to spowodowalo zawinione konsekwencje, ktére ludzka reka tak surowo wy-
konala 20, Przestrzegal wiec katolikéw Swieckich, ze w zwigzku z kasatg nie
bedzie tej latwosci korzystania ze spowiedzi i innych sakramentéw, jednania
sie z Bogiem w kazdej chwili, szukania pociechy w smutku, rady w potrzeble,
Swiatla Bozego wéréd ciemno$ci §wiatowych obledéw. Trudniej takze bedzie
o Stowo Boze, nauki i kazania. Ale wszystko to powinno zmobilizowaé wier-
nych do gorliwego sluchania glosu sumienia i postepowania jego drogami.
Uspokajal przy tym moéwigc, ze KoSciét katolicki przeszedt juz wiele walk
i trudéw, ze sie juz z nimi oswoil, dlatego nalezy sie lekaé nie tyle o 16dz
Piotrowsg, zeby nie zatonela, ale bardziej o to, ,,abyémy przez wlasnag nie-
baczno$é z me] nie wypadli i nie zgineli” 21,

‘Zwracajac sie do swoich wspélpracownikéw, kaplanéw diecezjalnych, przy-
pominal, ze odtad beda mieli wiecej pracy, ,,bo juz wam zakonnicy po staremu
w pomoc ku robocie Panskiej spieszyé nie bedg”. Powinni przeto wzbudzié
gorliwo$é, aby nikt ze $wieckich nie uczynil zarzutu opieszaloSci. Szczegélnie
biskup uwrazliwial ksiezy na sprawe niezmordowanego nauczania prawd
wiary.

Do wszystklch zakonnikéw zwracal sie Popiel ze stowami podz1ekowama

i wdziecznoéei za trud i usilng prace, przez ktéra dopomagali mu w pasterzo—
waniu na terenie calej diecezji. Szczegblnie gorgce podziekowanie i stowa
uznania skierowal ordynariusz pod adresem reformatéw, ktorzy gorliwie od-
dawali sie przez tyle lat sprawom misji ludowych i krzewieniu trzezwosei 22.

,n Tamie s. 27—31; W. Pop1el Pamletnikl LB 2 3 225—-228
0 W, Poplel Pamietniki s. 226.

21 Tenze, s. 226.

22 Tenze, s. 228.
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Na koniec jakby w: widzeniu proroczym, pelen ufnosci w Opatrznos¢ Boza
wypowiedzial Popiel stowa, ktére juz za kilkanascie lat sie spelnily. Pisat
mianowicie, ze zniesione zakony powrécg, albo w ich miejsce powstang nowe.
Bowiem =zakony sg potrzebg spoleczenstwa, ludzie przemijaja, reguly sie
zmieniajg, ale zawsze znajdujg sie ci, ktoérzy poswiecaja sie na sluzbe
Bogu i bliznemu. ,,Ko$ciél katolicki to plodna matka, wydajaca ciggle nowe
zgromadzenia dla zbawienia ludzi. Ilez to razy, gdy $wiat o Bogu zdal sig
zapominaé, powstaje na raz czlowiek cichy, wielki milo$nik Boga i ludzi.
Bég mu posyla towarzyszéw, inni idg jego $Sladem, poddaja sie jego kierun-
kowi, przepisujg sobie sposéb zycia, i to nowy zakon, nowa regula, ktérg
Kosciél w madrosci rozwaza, poprawia i zatwierdza” 23,

List ten napisany w spos6b zrozumialy, tonem bardzo serdecznym, wiernie
odtwarzajgcym cala powage sytuacji, wywar! na duchowienstwie i wiernych
wielkie wrazenie, a wéréd wladz rzagdowych wywolal istng burze skierowang
przeciwko Popielowi. W pierwszym rzedzie zostal ukarany sam biskup
grzywng pieniezng w sumie 14 tys. zlotych, nastepnie wszystkim biskupom
Krolestwa zakazano wydawania listow do ludu bez poddania ich pod cen-
zure Dyrektora Spraw Duchownych, co ogloszono drukiem 18 II 1865 r.24.
W terenie wladze rzadowe staraly sie przeszkodzi¢ w rozmaity sposéb ksie-
zom w odczytaniu listu pasterskiego wiernym. Miedzy innymi ks. Grabowski,
prob. z Sierpca, donosit 2311865 r. biskupowi, ze zostal wezwany do Naczelni-
ka Zandarmerii powiatu mlawskiego, ktéry przebywal wtedy w Sierpcu,
gdzie byl indagowany 1) czy odezwa biskupa o zamknieciu klasztor6w byla
publikowana w dekanacie i czy on ja w swoim koSciele publikowal oraz
2) czy publikowal jg z dodatkiem, czy bez dodatkéw. Na pytania te Naczelnik
otrzymal odpowiedz od ks. Grabowskiego, ze czytal odezwe ludziom w swoim
koSciele sam w 4 niedziele Adwentu z oryginatlu. Tenze oryginal wyjety z akt
dziekanskich od ks. Grabowskiego zatrzymal u siebie Naczelnik .

W zwigzku z kasatg klasztoréw i otrzymanym powiadomieniem ordynariusz
plocki wystosowal 9 XII do Dyrektora Gléwnego Komis;u Rzadowej Spraw
Wewnetrznych i Duchownych Czerkaskiego pismo, w ktérym jasno wylozyl
swoj punkt widzenia na te sprawy. Na wstepie stwierdzil, ze przyjal ukaz
carski z naleznym uszanowaniem, ale ,;z calg otwartoScia swego charakteru
i powagi ‘urzedu” o§wiadczyl, ze nie uczyni zadnego kroku, ktéry by dowodzil,
iz przyklada reke do tego, co przechodzi zakres jego wladzy, gwalci prawo
Kosciola i sprzeciwia sie uroczystym umowom pomiedzy Najjasniejszym Pa-
nem a Stolicg Apostolska 26, W ‘dalszym ciggu pisal, ze wladza cesarska nie
miala prawa tak postgpié, a jesli nawet niektérzy zakonnicy brali udzial
w walkach zbrojnych, to oni winni byé¢ ukarani, nie moze natomiast z ich
powodu cierpie¢ Kosciét w Kroélestwie i cale zgromadzenia zakonne. Wy-
jaséniajac to’ wszystko, jednoczes$nie o§wiadezyl, iz szanujac wole Monarchy
i z pokors przed nig pochylajgc glowe, jako biskup, do wykonania ukazu
reki przylozyé nie moge, dopdkad Stolica Apostolska do tego mnie nie upo-
wazni. W zadnym przeto razie wladzy, jaka mi nad klasztorami art. 16 uka-
zu przyznaje, przyjaé¢ nie jestem w stanie, poki mi przez wladze koScielng
oddang nie bedzie” 27. Jednocze$nie wskazywal na pewne analogie kasaty

% Tenze, s. 227—228.

" 24 Tenze, s. 229. i
25 Sygn. 32 Akta dotyczace i3 s, 653—654.

;28 W. Popiel, Pamietmkx §. 229—230."
”Tente,szsl v Iosonid
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klasztoréw z 1819 r., ale zawsze bylo to czynione w porozumieniu ze Stolica
Apostolska. Na koniec informowal o tym, ze wladza cywilna odmawiala po-
mocy przy egzekucji dziesiecin i pobieraniu skiladek, jakie parafianie mieli
obowigzek uiszczaé na remonty kos$cioléw. Nieingerencje wladzy cywilnej w te
sprawy rozumial Popiel jako zapewnienie wolnego dzialania KoSciola w tej
dziedzinie i z tym sie catkowicie godzil. Dlatego tez z calkowita sila podkreslat
ducha tolerancji, o ktérg koSciél rzymskokatolicki tak zabiegal. Nie prosil
o tolerancje dla zla, jakie w poszczegbélnych wypadkach mialo miejsce, ale
»0 Wolno$é bytu niezawislego dla wyznania katolickiego i jego instytucji
z poszanowaniem praw Monarchy i Krajowych” 28,

Do pisma, ktoére skierowal Popiel do Czerkaskiego, byl zalgczony list od
ordynariusza plockiego do papieza Piusa IX. List ten droga urzedowa mial
przesta¢ Glowny Dyrektor do Rzymu. Datowany 9 XII 1864 r. informowal
papieza o ukazie z 8 XI 1864 r., ktéry znosil wiele klasztoréw w Polsce prze-
noszac zakonnikéw do innych domoéw. Cytowal takze art. 16 tegoz ukazu,
gdzie byla mowa, ,,Ze wszystkie zgromadzenia zakonne w Krolestwie Polskim
maja byé odtad podlegle wlasciwym biskupom, a tym samym wszelkg ich
zalezno$¢é od wlasnych prowincjaléw, jeneraléw i kapitul znosi sie i wszel-
kie z nimi stosunki zupelnie sg im wzbronione”. W zwigzku z tym ordyna-
riusz oSwiadczyl, ze wie, iz tego samowolnie uczyni¢ nie moze, dlatego po-
wiadamial Stolice Apostolskg i prosit o rady i wskazowki, jak ma dalej po-
stepowaé 29. Na pewno tre§é oS§wiadczenia skierowana przez Popiela do Czer-
kaskiego nie wprawila tego ostatniego w dobry nastrdj, ale utwierdzila
w przekonaniu, ze z mlodym biskupem plockim, ktéry madrze i gorliwie po-
trafil bronié praw Ko§ciola, sprawa nie bedzie latwa. W rozmaity wiec spo-
sob dawal Czerkaski odczué swoja wyzszo$é i wladze. Odpowiadajge 27 XII
1864 r. na pismo biskupa plockiego Dyrektor Gléwny w Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Duchownych proponowal pewne zmiany w liScie
biskupa do papieza, bowiem, jak twierdzil, ,,wkradly sie niezgodno$ci, ktore
moglyby wprowadzi¢ Jego Swiatobliwo§é w blad co do rzeczywistego zna-
czenia przedsiewzigtych przez Rzad Srodkéw” 30. Chodzilo miedzy innymi
o passus: ,Notum jam esse puto Sanctitati Vestri.. plurima monasteria in
Regno Poloniae esse suppresa et regulares e conventibus suppressis ad unum
conventum esse deductos”. Wyrazenie mogloby byé zrozumiane, jak pisat Czer-
kaski, w ten sposéb ,,jakoby zakonnicy ze wszystkich zniesionych i zamknie-
tych klasztoro6w nagromadzeni zostali przez wladze S$wieckg do jednego
klasztoru”, gdy tymczasem zgromadzeni byli w wielu 3. Wyrazal przy tym
ubolewanie, ze biskup wdaje si¢ w polemiki w kwestii slusznego postepo-
wania Rzadu i nie potrafi wlaSciwie w sposéb umiarkowany wyrazi¢ w urze-
dowej korespondencji meritum sprawy zaznaczajac jednocze$nie, ze zaden
ani bierny, ani czynny opér z czyjejkolwiek stawiany strony nie wstrzyma
wykonania woli Monarchy 32. Poniewaz wszelka korespondencja biskupa ze

28 Tenze, s. 232.

29 Sygn. 32 Akta dotyczace..., s. 15.

30 Tamze, s. 298.

31 Tamze, s. 298.

32 Sygn. 32 Akta dotyczace..., s. 304. ,Zreszta, nie widze potrzeby, z okazji powo-
lanego przedstawienia Waszej Ekscelencji z dnia 9 XII r. 1864 obudzaé¢ polemiki
w kwestii zapatrywania sie¢ Waszego na dzialanie w tej mierze Rzgdu. Ubolewaé
mi tylko przychodzi, ze Wasza Ekscelencja nie uznale§ wilasciwem zmoderowaé
wyrazenia i zamkngé je w granicach umiarkowania tyle pozytecznego, a zarazem
i pozadanego w urzedowej korespondencji w ogélnosci, a w szczegblnosci w ko-
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Stolica Apostolska musiala przechodzi¢ za poSrednictwem Komisji Spraw
Wewnetrznych i Duchownych, Popiel zmuszony byt zastosowaé sie do wa-
runkéw, jakie narzucit Czerkaski. Wyjasniat jednak przy tym w pismie z 4 I
1865 r., ze jesli chodzi o zdanie, iz ,zakonnicy z klasztoréw uleglych zniesie-
niu zostali przewiezieni”, nalezy rozumieé¢ nie w znaczeniu zakonnikéw z ca-
lego Kraju, ale tylko diecezji plockiej33. Majac jednak na uwadze wazno$é
sprawy i pilno$¢ rozpatrzenia jej przez Stolice Swieta, biskup przedstawit
2 egzemplarze listu powtornie przygotowane z naniesionymi juz poprawkami,
jeden w jezyku laciriskim, drugi w jezyku polskim, proszac, aby byly do-
reczone papiezowi. W zakonczeniu pisma do Czerkaskiego wyrazal swoja
dezaprobate ze zbyt Scislego, jak sie wyrazil, komentowania jego pism do
Rzymu 34,

Zalatwiajagc z wladzami rzadowymi rézne formalno$ci zwigzane z kasata
klasztoréw nie zapominal Popiel o samych zakonnikach, tzn. o losie tych, kt6-
rzy zostali zgromadzeni w 2 klasztorach etatowych diecezji w Zakroczymiu
i Oborach. W wydanym 12 XII 1864 r. specjalnym okoélniku do duchowienstwa
parafialnego zwracat sie za posrednictwem dziekanéow do wszystkich kapta-
néw i wiernych apelujac o pospieszenie z pomoca 53 zakonnikom, ktérzy zo-
stali skomasowani w Kklasztorze kapucynéw w Zakroczymiu i przeszio 70 w
klasztorze karmelitéw w Oborach 35. Zgromadzenie tak wielu oséb w klaszto-
rze nie przystosowanym do tego nastreczalo sporo trudnos$ci z wyzywieniem,
zapewnieniem opalu i odpowiedniego pomieszczenia na mieszkanie, tym bar-
dziej, ze byla to juz pézna jesien. Popiel prosil wiec w imieniu zakonnikéw
o wsparcie materialne na te pierwsze miesigce i pomoc zywno$ciowa zaré6wno
ze strony duchowienstwa parafialnego jak i ze strony wiernych. Ponadto, by
zaradzié ciasnocie w klasztorach, prosit tych proboszezoéw, ktérzy administro-
wali dwoma parafiami lub tez mieli do obslugi wigksza liczbe wiernych, by
zglaszali sie do przelozonych w Zakroczymiu i Oborach biorge zakonnikéow
do siebie na wikariuszy. Wykonanie niniejszego zarzadzenia biskup poruczat
dziekanom, ktérzy wedlug swego uznania jako najbardziej §wiadomi miejsco-
wych potrzeb religijnych w dekanacie i materialnych w klasztorze obarczo-
nym nadliczbowymi zakonnikami, mieli nada¢ wlasciwy i skuteczny kierunek
tym sprawom 36, i

Niebawem zaczely nadchodzié od dziekanéw i poszczegélnych ksiezy infor-
macje i prosby, gdzie mozna skierowaé zakonnikéw do pracy parafialnej.
Raporty takie przeslali dziekani: 2 I 1865 r. dekanatu rypinskiego, 5 I deka-
natu ostroleckiego, 9 I dekanatu biezunskiego, 10 I dekanatu pultuskiego,
19 I dekanatu wyszkowskiego, 20 I dekanatu dobrzynskiego, 21 I dekanatu

munikatach wychodzacych od osoby piastujacej wyzszg god.noéé w hgerarchii du_-
chownej. Z mojej jedynie strony widze potrzebe przypomnxeé Waszej Ekscelencji
najprzdd, ze postanowienie Rzadu bedace przedmxptem krytyki Jego bypa;mme;
nie jest w sprzecznosci z konkordatem, a povytére, ze zaden ani bierny, ani czynny
poza granicami legalno$ci opdér z czyjejkolwiek badz strony stawiany nie wstrzy-
ma wykonania wyrzeczonej Monarszej woli”. ; 3 3

3 Tamze, s. 300 ,..lecz ze ja przedstawienie moje do St_ohcy Apostolskiej ogra-
niczylem z porzadku rzeczy tylko co do di_ecezji pod moim zwxerzchmcgwe{n zo-
stajacej i do zgromadzen zakonnych jednej reguly bgdac_y(;h a do f:ll.tEJSZEJ. die-
cezji na mieszkanie przystanych i gdy w rzeczy same] ks;eza karmelici z réznych
konwentéw w jednym klasztorze w Oborach, a kapucyni w klasztorze w Zakro-
czymiu pomieszczeni zostali”.

: Tamze, s. 301. -k

Tamze, s. 121—123.
# Tamze, s. 122—123; W. Popiel, Pamietniki s. 232—234.
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wyszogrodzkiego, 23 I dekanatu 'ploniskiego. W wiékszosci ‘wypadkéw apel
biskupa spotkal sie¢ z zyczliwym przyjeciem tak ze strony wiernych jak i du-
chowienstwa, ktére wyrazalo cheé¢ angazowania zakonnikéw do pracy para-
fialnej, deklarowali pomoc pieniezng, oglaszanie skladek itd. Byly jednak
i przypadki do$¢ obojetnego zachowania sig, jak to miedzy innymi donosit
dziekan wyszkowski, gdzie nikt z ksiezy nie wyrazil zgody na przyjecie za-
konnika, czy tez, jak relacjonowal dziekan pultuski, Ze proboszczowie z Prze-
wodowa i Szyszk zastawiali sie trudnosSciami stanu wojennego i stwierdzili,
ze ,,jeSli sam zakonnik lub’ wladza wszystkie trudno$ci usunie, jezeli nadto
zakonnik sam przybedzie i potrzebne kwalifikacje im zlozy, wtenczas dopie-
ro przyjma go do domu swego” 37,

Ogoélnie trzeba stwierdzié¢, ze wiekszo§¢ duchowienistwa pozytywnie odpo-
wiedziala na apel biskupa wspierajgc swoich konfratréw, a z czasem i ci
z duchownych, co kiedy$ byli bardziej bojazliwi i ostrozni, chetnie angazowali
jako swoich pomocnikéw kler zakonny. Jak podawaly zestawy statystyczne
sporzagdzone na zgdanie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych na przelo-
mie 1864/65 w diecezji plockiej pracowalo 12 zakonnikéw jako zarzadzaja-
eych parafiami oraz 20, ktérzy pozostawali przy klasztorach zniesionych lub
byli wikariuszami w parafiach. Wéréd zakonnikéw zarzadzajacych parafiami
byli: 1 augustianin, 2 bernardynéw, 2 benedyktynéw, 1 franciszkanin, 1 do-
minikanin, 4 karmelitéw, 1 misjonarz. SpoSréd tych, ktoérzy pemili funkcje
wikariuszy, badz pozostawali przy koSciolach poklasztornych bylo: 8 reforma-
tow, 2 augushanéw, 6 bernardynéw, 1 misjonarz, 1 karmelita, 2 benedykty-
néw 38,

Z uplywem czasu liczba zakonnikéw zatrudnionych w duszpasterstwie pa-
rafialnym wzrastala. Swiadezg o tym czeste prosby, jakie kierowali pro-
boszczowie, sami zakonnicy, a takze wierni do biskupa o przydzial do pracy
duszpasterskiej. Tylko w styczniu 1865 r. 7 zakonnikéw prosilo biskupa o za-
angazowanie do pracy duszpasterskiej na parafiach, byli to:  Augustyn Skwier-
czynski, reformata z Plocka wywieziony do Wiloclawka, ktory prosit biskupa
o przyjecie go do pracy w diecezji, Fortunat Bereszczyniski, bernardyn
z Ostroteki przebywajacy w Kazimierzu w powiecie koniniskim, ktéry chcial
przyj$é do diecezji plockiej, Stanistaw Krynski, augustianin, kandydat teolo-
gii z°' Akademii Duchownej przebywajgcy w klasztorze “w Wieluniu, prosit
o prace na wikariacie w Zegrzu, Wit Kutylowski, reformata z Pultuska, pro-
sil o pozwolenie pracy na wikariacie w Dzierzeninie, Maurycy Lazowski, be-
nedyktyn pultuski z Bielan, chcial byé wikarym w Pniewie, Ludwik Bor-
kowski, takze benedyktyn z Pultuska wywieziony na Bielany, prosit o prace
w Serocku. O wielu zakonnikéw prosili parafianie sami piszac do biskupa
i wladz rzagdowych .odpowiednie proSby. Miedzy innymi parafianie z Przasny-
sza przedstawili 3 I 1865 r. prosbe, ze brakuje im postugi zakonnikéw, bo
w mieScie, ktére liczy 8 tys. jest tylko jeden ks. Wojciechowski. Proponowali
przystanie 3, a nawet 4 ojcow 39, Podobnie mieszkancy Zuromina uzalali sie
biskupowi, ze po kasacie reformatéw, gdzie bylo 10 ksiezy i 3 braci pozosta-
wiono "tylko® jednego ks. Eugeniusza - Kempiste, a ten nie moégl wszystkiemu
podolaé, ‘tym bardziej ze byla tam: dobrze ‘prowadzona“ przez reformatéw

-37 Sygn. 32 Akta dotyczace J§18; 591—-—592
38 Akta wizytatora klasztor6w Sygn. 42 s. 505——507 Wiadomoécx statystycme zZa-
rzadzone przez reskrypt Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych'z dnia 30 XII
/13 1 1864/ 65 co do zakonnikéw w diecezji plocklej przy parahach pozostajacych
39 Sygn. 32 Akta dotyczace.., s. 475—476.'



POSTAWA W. CHOSCIAK-POPIELA BPA PLOCKIEGO WOBEC KASATY KLASZTOROW 267

szkola liczgca przeszlo 100 uczniéw. Prosili, aby pasterz przystal im jeszcze
3 zakonnikow, wtedy 2 zajeloby sie shuzbg Boza, a 2 uczylo w szkole. Takze
parafianie ze Szrenska prosili o przyslanie im wikarego do pomocy pro-
boszczowi miejscowemu. Chcieli, aby by! to ks. Stanistaw Markowski, refor-
mata z Zuromina przebywajgcy we Wloclawku. O reformate z dawnego
klasztoru zurominskiego, ks. Stanislawa Zalewskiego pochodzjcego ze Slupna,
a przebywajacego we Wioclawku prosili parafianie stupienscy. Od jakiego$
czasu Stupno nie mialo wlasnego proboszcza i przydzielone bylo do obstugi
parafialnej plebanowi w Imielnicy. Do§¢ duze odleglo$ci do koSciola w Imiel-
nicy byly powodem narzekan i starania sie o wlasnego duszpasterza. Wszy-
stkie te prosby byly przez konsystorz plocki rozpatrywane i w miare mozli-
wosci zalatwiane. Bywaly wypadki, kiedy biskup by! bezsilny wobec posta-
nowien rzadowych, zwlaszcza gdy wyrazily one wzgledem ktéregos z za-
konnikéw swoja dezabrobate. Dnia 5 I 1865 r. pisal Popiel do opata bene-
dyktynéw na Bielanach, ze chetnie przyjmie kazdego do diecezji, jesli tylko
rzagd wyrazi na to zgode . W wielu wypadkach rzad tej zgody nie wyrazil.
Tak bylo migdzy innymi z ks. Antonim Holandyszkiewiczem, bernardynem
z Ratowa, ktory byl przewidziany do pomocy w pracy parafialnej w Mlawie.
Nie zostal on zatwierdzony na to stanowisko, peniewaz w aktach Komisji
RzadoweJ byt niekorzystnie notowany pod wzgledem politycznym 41. Podobnie
karmelita Anzelm Kazimierski nie mogl by¢ wikarym w Oborach, bowiem
nie zastugiwal na zaufanie pod wzgledem politycznym 42. Reformata z Pul-
tuska, ks. Maurycy Wojciechowski, pozostawiony w koSciele ‘zniesionego
klasztoru dla odprawiania nabozenstw ,zgodnie z rozporzadzeniem JO ksiecia
Dyrektora Glownego z dnia 8 IV 1865 r. przywrécony zostat do klasztoru
reformatéw w Zarembach za niewla$ciwe kazanie” 43, Bylo sporo i takich
jak ks. Melchior Meller, bernardyn z Kazimierza w diecezji kujawsko-kali-
skiej, ktorzy prosili biskupa o przyjecie do pracy w diecezji, lecz nie mogli
jej podjaé¢, bowiem mimo  kilkakrotnego zwracania sie do rzadu nie bylo
zadnej w tych sprawach odpowiedzi.- Nie mogl takze Popiel zado$é uczynié
prosbie diakona franciszkanéw w Kaliszu Innocentego Trzeciaka, ktoéry staral
sie o przyjecie do Seminarium plockiego, bo jako diakon zakonnik nie mégt
byé wysSwiecony na kaplana, chyba, zeby sie sekularyzowal44. Byli wsréd
zakonnikéw i tacy, ktérzy z rbéznych wzgledéw badz to wieku, zdrowia, oso-
bistych czy innych nie podejmowali zadnej pracy, ale prosili wladze o pozwo-
lenie na osiedlenie sie przy rodzinie, na co zwykle otrzymywali zgode rzadu.
Tak Trynitarz Kozicki, kapucyn, uzyskal pozwolenie mieszkania poza klaszto-
rem 'z prawem pobierania rocznej pensji w kwocie 60 rsr.45 Podobnie augu-
stianin Edward Gumowski z Wielunia otrzymal pozwolenie od' rzadu 'na

40 Tamze, s. 347—348.

4 Akta dotyczace supresji klasztoréw 1865—1866 Sygn. 33 s. 268. , Poniewaz
wedlig wiadomosei znajdujacych sie w aktach Komisji Rzadowej wspomniany za-
konnik niekorzystnie jest attestowany pod wzgledem politycznym, przéto nie moze
byé delegowany ‘w zadnym przypadku-do spemiania jakichkolwiek obowigzkéw
parafialnych i powinien stale przebywa¢ w klasztorze .pod odpowiednim dozorem.”
" 42 Tamsze, s. 232. ,,Co sie za$ tyczy ks. Anzelma Kazimierskiego przedstawionego
przez JW Pana na wikariusza klasztoru etatowego karmelitéw w Oborach, to ten
jako niezaslugujacy na zaufanie pod wzgledem politycznym nie moze. byé zatwier-
dzony.”

43 Tamze, s. 166.

4 Sygn. 33 Akta dotyczace...,, s. 190—191.

4% Akta wizytatora klasztoréw sygn. 42 s. 231.
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zamieszkanie poza klasztorem i przeniesienie sie z Ciechanowa, z prawem
do wsparcia w sumie 40 rsr. na zycie i 20 rsr. na najem mieszkania 46. Re-
formata Roch Zyznowski z Wloclawka na mocy reskryptu zostal zwolniony
z klasztoru etatowego ,,dla slabo$ci zdrowia” z prawem zamieszkania we wsi
Zielona w powiecie mlawskim przy familii z roczng pensja 60 rsr. Takze
Donat Jedrzejowski, bernardyn z Warty, otrzymal od Rzadu prawo osiedle-
nia sie przy swojej rodzinie w Zegrzu w powiecie pultuskim. Niektorzy starali
sie 0o wyjazd za granice Krolestwa jak Benedykt Michalski, reformata z Za-
rab, ktory dostal pozwolenie wyjazdu do Prus, Czeste u$wiadamianie za-
konnikéw przez Gléwnego Dyrektora, ze mogg podawaé sie do sekularyzacji
lub tez na wyjazd do rodzin lub przyjaciol, bylo niewatpliwie wroga pro-
paganda, jakg realizowal on w rozny sposéb wobec klasztorow.

IV. ROZNE TRUDNOSCI Z WEADZAMI RZADOWYMI

Wydarzenia dotyczace kasaty klasztoréw, jak widzieliSmy, mialy miejsce
w tym samym czasie w calym Kroélestwie Polskim. Kazda diecezja przezy-
wala to na swoj sposob, cho¢ wszystkich ogarniala trwoga i lek o dalsze losy
Kos$ciola. Momentem godnym uznania i pochwaly byla wzajemna lgczno$é
miedzy biskupami i powiadamianie wzajemne o decyzjach, jakie podejmowali.
I tak juz 16 XII 1864 r. Popiel otrzymal od Wikariusza Generalnego archidie-
cezji warszawskiej pralata Pawla Rzewuskiego powiadomienie, iz o wy-
padkach z klasztorami zawiadomit Ojca $w. Prosil jednoczeénie, aby ordy-
nariusz plocki powiadomil o tym takze biskupa diecezji augustowskiej47.
Dnia 17 XII Administrator diecezji kieleckiej bp M. Majerczak donosit Po-
pielowi, ze w tych dniach przestal Dyrektorowi Gléwnemu Czerkaskiemu
oSwiadczenie, ze zarzadu klasztoréw przyjaé nie moze, bo to jest kompeten-
cja papieza 48, Tego samego dnia bp sandomierski J. Juszynski skierowal do
ordynariusza plockiego list oznajmiajacy, ze ma zamiar powiadomié o wszy-
stkim Stolice Apostolskg. Chcial jednocze$nie uslyszeé¢ zdanie Popiela na ten
temat. W odpowiedzi hierarcha plocki przestal mu kopie pism, jakie skierc-
wal do Rzymu w tej sprawie 49, Takze B. Szymanski, bp podlaski przestat do
Plocka kopie pism protestacyjnych, jakie wystal 10 II 1865 r. do Dyrektora
Glownego po kasacji klasztor6w 50. Byly to jedyne, przynajmniej w tym
czasie, sposoby kontaktowania sie biskupéw i wymiany zdan na ten temat.
W wiekszoSci kazdy z ordynariuszy pozostawiony sam sobie zdany byl na
laske i nielaske wladz rzadowych, z ktérymi wszystkie sprawy musial
uzgadniaé i zalatwiaé. Niemalym utrudnieniem byla rozbudowana biurokra-
cja urzednicza, polegajgca miedzy innymi na tym, ze wszystko musialo byé
zalatwiane formalnie, w odpowiednich wydzialach i u odpowiednich wladz.

Nieprzyjemny incydent zdarzyl sie w zwigzku z przestaniem biskupowi
plockiemu kopii pism Nuncjusza przez pralata Pawla Rzewuskiego. Nomi-
nat P. Rzewuski zwracal sie kilkakrotnie do Stolicy Apostolskiej i Nuncjusza
w Wiedniu z prosbg o udzielenie informacji, jak ma postgpi¢ w sprawie zwig-

46 Tamze, s. 145.

47 Sygn. 32 Akta dotyczace..., s. 313—315.
48 Tamze, s. 267.

49 Tamie, s. 237—238.

50 Tamze, s. 113—117, 753.
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zanej z ukazem kasacyjnym odno$nie przejecia jurysdykcji przez biskupow
nad klasztorami5l. Po otrzymaniu takiej odpowiedzi z Wiednia, kopie prze-
slal 25 VIII 1865 r. droga prywatng Popielowi do Plocka. Co prawda juz
wezes$niej, bo w marcu nadeszla wiadomos$é, iz Stolica Apostolska uwzglednia-
jac polozenie Kosciola w Krolestwie Polskim, wszelkg wladze nad zakonni-
kami przelala na wilasciwych biskupow 52. Gdy tylko Czerkaski dowiedzial
sie, ze Rzewuski kopie pism wiedenskich przesial ordynariuszowi plockiemu,
wystosowal 16 IX 1865 r. do Popiela list z zadaniem, aby natychmiast otrzy-
mane z Warszawy papiery odestal Gléwnemu Dyrektorowi. Przypominal przy
tym, powolujgc sie na ustalenia z 1817 r., ze wszelka korespondencja du-
chownych ze swoimi wladzami ma by¢ zalatwiana przez Komisje Obrzagdkéw
Religijnych 53. Zaraz po otrzymaniu pisma Czerkaskiego, Popiel zastosowal
sie do niego odsylajac 23 IX zadane papiery do Warszawy Gléwnemu Dy-
rektorowi 54

Sprawg szczegblnie dokuczliwg byla ciagla inwigilacja, jakiej poddawani
byli duchowni, a zwlaszcza zakonnicy. Kazdorazowe opuszczenie klasztoru
wymagalo specjalnego pozwolenia i paszportu. Niestosowanie sie do tego po-
ciggalo za sobg przykre konsekwencje. Przypadkow takich bylo wiele. Dnia
13 II 1865 r. Naczelnik Wojenny przeslal do konsystorza plockiego pismo z za-
pytaniem ,,w jakim celu i od jak dawna przebywaja w Plocku dwaj ksieza
kapucyni z klasztoru zakroczymskiego, gdyz duchownym tym nie wolno wy-
dala¢ sie z klasztoru we wlasnym interesie”. W odpowiedzi otrzymal od kon-
systorza wyjasnienie, ze zakonnicy ci, Bronistaw Lewandowski i Felicyssym
Szymanowski, przybyli do Plocka 29 XII 1864 r. z polecenia biskupa, aby
wspiera¢ kler parafialny przy katedrze, a takze poruczone im zostaly obo-
wigzki kapelanoéw wiezienia i kierunek moralny nad tego rodzaju przestepca-
mi %, O tym, jak Scisla byla inwigilacja, Swiadczy réwniez pismo, jakie skie-
rowal 20 IX 1865 r. Czerkaski do Popiela. Doniés! w nim, ze general polic-
majster w Krolestwie powiadomil go, iz z klasztoru kapucynéw w Zakroczy-
miu zakonnicy wychodzg bez zezwolenia, co jest niedopuszczalne i karalne.
Takiego czynu dopuscili sig¢ 10 VIII 1865 r. dwaj bracia zakonni, Leon Przyle-
ski i Wawrzyniec Jurowski, ktorzy udali si¢ piechota do przeprawy przez
Wisle i tam zostali przewiezieni na drugi brzeg do guberni warszawskiej,
a powrdcili dopiero 13 VIII do domu. Nie wiadomo, gdzie przebywali i co

51 A. Boudou, Stolica Swieta... s. 303—304.

52 W. Popiel, Pamietniki s. 252.

% Sygn. 33 Akta dotyczgce... s. 43—44. ,Poniewaz wspomniany akt zostat otrzy-
many drogg nie urzedowg i kopia tego aktu zakomunikowana byla Waszej Eksce-
lencji wbrew istniejacym przepisom, na mocy ktérych, a mianowicie art. 3 Naj-
wyzszego ukazu z dnia 6/18 III 1817 r. wszelkie rozkazy i zalecenia Rzadu stosuja-
ce sie do powolania swego, duchowienstwo odbiera przez Komisje Obrzadkoéw
Religijnych, mam zaszczyt prosi¢ Wasza Ekscelencje o natychmiastowe przedsta-
wienie mi w oryginale otrzymanej przez JW Pana od bpa Rzewuskiego za$wiad-
czonej przez niego kopii Nuncjusza Apostolskiego, jak niemniej i samej oryginal-
nej odezwy tego biskupa, przy ktérej wspomniana kopia zostala nadeslang do Wa-
szej Ekscelencji.”

54 Tamze, s. 54. ,..mam zaszczyt przeslaé Mu przy niniejszym urzedows kopie
odezwy Nuncjusza Apostolskiego datowang w Wiedniu 20 VIII r.b. do JWJX Rze-
wuskiego biskupa Nominata Wikariusza Jeneralnego Warszawskiego wystosowana,
mocg ktérej biskupom w Kroélestwie Polskim nadang zostala jurysdykcja nad za-
konami, nadmienia przy tym, ze kopia zalaczajgca sie jest ta sama jaka od JW
Biskupa Nominata odebralem, nadestang mi za$§ zostala bez zadnej odezwy.”

5% Tamze, s. 807—808.
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robili przez te 3 dni. Poniewaz czyn ten byl przekroczeniem przepiséw stanu
wojennego w kraju, gdzie nikt z mieszkancéw nie mogt wydalaé sie z miejsca
zamieszkania bez pozwolenia wlasciwej wladzy wojenno-policyjnej, dlatego
zaslugiwal na kare pieniezna od 3 do 300 rubli. Pytal wiee Dyrektor Czer-
kaski, jakag kare proponuje biskup. W odpowiedzi otrzymal wyjasnienie i tiu-
maczenie lagodzace, w rezultacie czego sugerowal dla obydwu braci lgczna
kare 6 rubli z zapewnieniem, ze bedzie dokladal staran, aby do takich wykro-
czen nie dochodzilo %6, '

Wiekszym zadraznieniem pomiedzy ordynariuszem plockim a ksieciem Czer-
kaskim byla sprawa zwigzana z wizytacjami klasztorow, mianowaniem wizy-
tatora i wykonywaniem wladzy. Artykut 20 ukazu z 8 XI 1864 r. orzekal, ze
zwierzchnik diecezji moze zwiedzaé i kontrolowaé klasztory pozostajace w je-
go diecezji, na tej samej zasadzie co i koScioly w kazdym czasie osobiScie
lub tez za pofrednictwem osoby do tego upowaznionej57. Artykul 21 doda-
wal, ze w celu nadania zwierzchnikowi diecezji moznosci utrzymania w nale-
zytym stanie zarzadu klasztorami pozwala sie wybieraé za zgodg Komisji
Spraw Wewnetrznych i Duchownych dziekanéw lub wizytatorow. Jak juz
méwiliémy, ordynariusz plocki jasno okreslit swoje stanowisko w tej sprawie,
ze bez wiedzy i zgody Stolicy Apostolskiej zadnych krokéw nie podejmie.
Skoro jednak w marcu 1865 r. z Rzymu nadeszlo upowaznienie do przejecia
przez biskupéw wladzy nad klasztorami, przedstawil Komisji Spraw Wewne-
trznych osobe, ktorg chcial mie¢ jako wizytatora. Ksigze Czerkaski wbrew
prawu zazadat od biskupa, aby przedstawil mu 3 kandydatéw, sposrod
ktérych on dokona wyboru. Popiel przedstawil 3 kandydatéw i spoéréd tych
ku jego zadowoleniu Komisja 9 XI 1865 r. zatwierdzila na stanowisko Wizy-
tatora klasztoréw ks. Antoniego Brudzinskiego, proboszcza w Sarbiewie .
Zaraz tez 22 XI t.r. ordynariusz mianowal ks. A. Brudzinskiego wizytatorem
klasztorow meskich i zenskich calej diecezji ze wszystkimi uprawnieniami do
tej posady przywigzanymi, polecajac;, aby od tej chwili zaczal peli¢ swdj
urzad 9. Od tej pory on w imieniu biskupa dokonywal wizytacji klasztorow.
A nie we wszystkich panowal lad i porzadek. Do$¢ glosny byl w dieceziji
wypadek w nieetatowym klasztorze bernardynéw w Strzegocinie. Od dluzsze-
go czasu byly tam trudnoSci z utrzymaniem dyscypliny, bowiem Strzegocin
byt klasztorem, gdzie odsylano z calego zakonu bernardynéw w Kroélestwie
zakonnik6w niezdyscyplinowanych, ktérzy przysparzali klopotéw 60. Po prze-
prowadzeniu wizytacji przez 2 kanonikéw gwardianem zostat ks. E. Ciecio-
rowski, jak sie pézniej okazalo, czlowiek, ktéry byl sprawca jeszeze wiekszego
rozprezenia i zguby dla klasztoru. Zostawszy gwardianem sprowadzil do
klasztoru swoja rodzine, zupelnie nie zajmowal sie zyciem zakonnym, po-

56 Tamze, s. 35—39.

57 W. Popiel, Pamietniki s. 250.

58 Sygn. 33 Akta dotyczace...,, s. 150—151.

5 Tamze, s. 153. ,,Gdy w skutek nastepujgcych ostatecznie rozporzadzen wszy-
stkie klasztory zgromadzen zakonnych meskich i zenskich w diecezji ptockiej egzy-
stujace przeszly pod moja jurysdykcje duchowng, dla zapewnienia przeto sobie
skutecznej pomocy w ich zarzadzie, na urzad wizytatora tychze klasztoréw zgodnie
z przepisami krajowymi podalem.. WJX Proboszcza wybrala i na poruczenie mu
takowych obowigzkéw zgodzila sie. W nastepstwie czego na wizytatora klasztoréw
meskich i zenskich tutejszych diecezji WJX Proboszcza niniejszem przeznaczam
z wszystkiemi atrybucjami i prerogatiwami do tej posady przywigzanymi, poleca-
jac mu, aby obowiazki z tego urzedu wynikajace zaraz pemié rozpoczal.”

80 W. Popiel, Pamietniki s. 293. -



POSTAWA W. CHOSCIAK-POPIELA BPA PLOCKIEGO WOBEC KASATY KLASZTOROW 271

sprzedawal wiele rzeczy, trwonil majatek, a samych zakonnikéw Zzle trakto-
wal i nedznie zywil. Skarga taka wplynela do ordynariusza od wspéltbraci
zakonnych ze Strzegocina. Do zbadania tej sprawy upowaznil biskup wizy-
tatora klasztoréw ks. Brudzinskiego. Wizytator zjechal 26 II1.1866 r. do Strze-
gocina i po.dokladnym rozpoznaniu sprawy, rozmowie z zakonnikami i sa-
mym gwardianem Cieciorowskim, stwierdzil, ze zawarte w skardze zarzuty
sa prawdziwe. Okazalo sie, ze Cieciorowski bez wiedzy i zgody zgromadze-
nia niektére rzeczy klasztorne wypozyczal, inne sprzedawal lub komus$ ofia-
rowal, pieniedzy pobieranych do ksiegi dochodéw . nie wpisywal, rachunki
prowadzil bez porzadku, nie byly one kontrolowane i podpisywane przez
wikarego i prokuratora. Calos¢ zycia klasztornego wymagata poprawy. Dlate-
go w raporcie pisanym i zlozonym 4 III 1866 r. Wizytator postulowal zdje-
cie Cieciorowskiego ze stanowiska gwardiana, a mianowanie na jego miejsce
Paulina Jaglowskiego, za§ na wikarego Wawrzynca Kozlowskiego, dotychcza-
sowego prokuratora 61, Biskup poszed! za sugestia wizytatora i 15 III skie-
rowal do niego pismo, w ktorym oswiadczyl, ze po zapoznaniu sie¢ z rapor-
tem wizytacyjnym. ze Strzegocina zawiesza Cieciorowskiego w funkcji gwar-
diana, a na jego miejsce czasowo mianuje Paulina Jaglowskiego, a Wawrzyn-
ca Kozlowskiego przeznacza na wikarego. Pod ta sama data skierowal Popiel
pismo do Komisji Rzgdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych powiada-
miajge o swoim postepowaniu wzgledem Cieciorowskiego i czynige wniosek
o zatwierdzenie Jaglowskiego na przelozenstwie w Strzegocinie 62, W mie-
dzyczasie, zgodnie z poleceniem: ordynariusza 27 III wizytator ks. Brudzinski
zjechal do Strzegocina, zawiesil w obowigzkach Cieciorowskiego, zainstalo-
wal na przelozonego Jaglowskiego oddajac mu w zarzad i dozoér koSciél, fa-
milie zakonng, jak réwniez sprzety koScielne i rzeczy bedace wlasnoscia do-
mu. Braci zakonnej zlecil imieniem pasterza posluszenstwo, uleglo$é, moralne
sprawowanie sie, pilnowanie sluzby Bozej, zachowanie reguly. Spodziewal
sie przy tym, ze obecny przelozony, ks, Jaglowski, czlowiek charakteru la-
godnego, ,jesli zupelie zlego nie usunie, przynajmniej na wlaSciwg droge
zwroci niesfornych zakonnikow’ 63,

Dobre checi, zamiary i poczynania biskupa w wypadkach w Strzegocinie
zostaly bardzo surowo osgdzone przez Komisje Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych. Bardzo ostro zareagowal Czerkaski w piSmie z 18 IV 1866 r. skie-
rowanym do Popiela. Zganil jego postepowanie zwracajagc mu uwage, ze ta-
kowe zarzadzenie jest przeciwne przepisom dotyczacym utrzymania i zarzg-
dzania klasztorami w Kroélestwie 64, Na tej zasadzie uznajac powyzsze zarza-
dzenie biskupa za nieprawne, a tym samym i niewazne polecal zwrodcié sie

61 Sygn. 33 Akta dotyczace... s. 311—314.

% Tamze, s. 313. ,..zawiadamiajgc o takowym mojem rozporzadzeniu Wysokg
Komisje Rzgdowg mam zaszczyt uczynié wniosek o zatwierdzenie ks. Paulina
Jaglowskiego na przelozenstwo, za§ na wikarego ks. Wawrzynca Kozlowskiego do-
tychczasowego w rzeczonym Kklasztorze prokuratora, jako zakonnikéw ze zgroma-
dzenia ksiezy bernardynéw w Strzegocinie najwigcej obudzajgcych zaufanie.”

6 Tamze, s. 349.

8 Tamze, s. 378. ,..w skutek tego poczytuje sobie za obowigzek zwrécié uwage
JW Pana, ze takowe zarzadzenie Jego przeciwne jest paragrafowi 30 przepiséw
dotyczacych utrzymania i zarzadu klasztoréw rzymsko-katolickich- w Krélestwie
Polskim, w ktérym wyrazono, ze zarzad miejscowy kaidego klasztoru porucza sie
osobie przez biskupa wybranej z zatwierdzeniem przez Komisje Rzadowa Spraw
Wewnetrznych i Duchownych, bowiem wedle ogélnego ducha prawa do kogo nale-
zy wladza zatwierdzania na urzedzie, do tego nalezy i wladza ostatecznego od nie-
gC usuniecia.”
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do Gubernatora Cywilnego i jeszcze raz formalnie caly sprawe przedlozyé do
rozpatrzenia i zatwierdzenia 65, Oprécz tych wyrzutéw, jakie uczynil Popielo-
wi w piSmie do niego skierowanym, Czerkaski wydal okélnik do wszystkich
biskup6éw i gubernatoréw opisujacy ,nieprawny” fakt usuniecia Cieciorowskie-
go i kazal go wydrukowaé na poczgtku drugiego tomu zbioru okoélnikéw.
Konczy! ten okoélnik nastepujgcym stwierdzeniem: ,,Komunikujgec o tym, ce-
lem usunigcia na przyszlos¢ jakichkolwiek w tym wzgledzie nieporozumien,
mam zaszczyt prosi¢c JW Pana o przyjecie przytoczonego zdarzenia do wiado-
mosci i nalezyte zastosowanie sie wzgledem porzadku zamieszczania urzedow
klasztornych w diecezji JW Panu powierzonej” 66,

W taki to sposéb juz po raz drugi ordynariusz plocki, bronige dobra KoScio-
la, stal sie¢ powodem, ze wiladze rzadowe wydaly obostrzajace zarzadzenie
obowigzujgce wszystkich biskupéw w calym Kroélestwie Polskim, a na jego
poczynania w diecezji plockiej zwroécily baczniejszg uwage. Ten do$¢ moceny
cios wymierzony przeciwko Popielowi nie zalamal go, ani nie zmienilt spo-
sobu postepowania w sprawach, gdzie chodzilo o dobro Kosciola i wiernych.
W spokojnym, rzeczowym, ale stanowczym piSmie, jakie wystat 14 V 1866 r.
do Dyrektora Czerkaskiego, wyjasnial, ze nie pogwalcil zadnych przepiséw
swoim postepowaniem, bowiem cytowany paragraf 30, ktéry opiewa, ze za-
rzad miejscowy kazdego klasztoru powierza sie osobie przez biskupa wybra-
nej z zatwierdzeniem przez Komisje Rzadowa, zaklada, ze inicjatywa tak
nominacji, jak i zmiany przelozonych klasztornych z prawa nalezy do bisku-
pa . Ostatecznie wladze rzadowe zatwierdzily Jaglowskiego na stanowisko
gwardiana i sprawa na jaki$§ czas ucichla.

% Tamze, s. 379. ,,Na tej zasadzie uznajac powyzsze zarzgdzenie JW Pana za
nieprawne, a tym samym i nie wazne, mam zaszczyt prosié JW Pana, aby$§ raczyt
dla przy$pieszenia biegu interesu porozumieé sie w tym wzgledzie z Gubernatorem
Cywilnym Plockim i nastepnie, gdy sie okaze rzeczywista potrzeba wyjednaé dro-
ga urzedowa zezwolenie Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych
na usuniecie ks, Cieciorowskiego od obowigzkéw przelozonego klasztoru oraz za-
twierdzenie kandydata na te posade wybranego przez JW Pana.”

66 W. Popiel, Pamigtniki, s. 259.

%7 Sygn. 33 Akta dotyczgce... s. 381—382.



