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PROBLEM IDENTYFIKACJI Z KOSCIOLEM
W SWIETLE SOCJOLOGII RELIGII

Socjologowie zachodni wymieniajg szereg objawéw Swiadczacych o zmniej-
szaniu sie wiezi z KoSciotem, jak spadek praktyk niedzielnych i wielka-
noenych, trudno$ci z doborem kandydatéw do sluzby kaplanskiej, zmniejsza-
nie sie liczby czlonkéw organizacji koScielnych itp.l Dokonuje sie czeSciowe
odchodzenie od tradycyjnie utrwalonych form spolecznych koScielnoSci
(Kirchlichkeit). Przekonanie o obnizeniu sie religijnoSci i zmniejszeniu sie
wplywow oraz pozycji KoScioléw stalo sie twierdzeniem dos$¢ obiegowym
w pewnych kregach wspoélczesnych spoteczenstw.2

Analiza réznych przejawéw zycia koScielnego prowadzi niektérych bada-
czy do skrajnych wnioskéw, ze religia zinstytucjonalizowana stala sie zja-
wiskiem marginesowym we wspélezesnym spoleczenstwie. Socjolog religii
musi wiec poddaé analizie pozainstytucjonalne formy religii, bardziej rele-
wantne w dzisiejszym spoteczenstwie, czyli tzw. ,religie niewidzialng”.3
Czeéciej mowi sie o niepelnym rozpadzie wiezi z KoSciolem i operuje sie ta-
kimi okre$leniami jak: ,chrzescijanstwo bez KoSciola” (T. Rendtorff), ,religia
bez Kosciola” (P. M. Zulehner), ,przyjazny dystans wobec KoSciola” (A. Holl,
G. Fischer), ,,pozako$cielna religijno$¢” (N. Greinacher), ,,bezreligijne chrzesci-
janstwo” (D. Bonhoeffer), ,religia poza religiami” (H. R. Schlette), ,niefor-
malna religijno$¢” (P. M. Zulehner), ,pozakoScielne chrzeScijanstwo” (F. X.
Kaufmann), ,religia niewidzialna” (Th. Luckmann).

Za tymi haslami kryja sie niezwykle zréznicowane poglady na miejsce reli-
gii i Kosciola w dzisiejszych spoleczenstwach i ich ewolucje pod wplywem
wspoélezesnych przemian spoleczno-kulturowych. Od przeszlo dziesieciu lat
tocza sie dyskusje miedzy przedstawicielami teologii pastoralnej i socjologii
religii nad zagadnieniem ko$cielnie zdystansowanej religijnoSci, bedacej prze-
ciwienstwem zaréwno tradycyjno-ludowej religijnoSci, jak i catkowitego
ateizmu. Wydaje sie, ze socjolog unikajac wszelkich skrajnych ujeé moze
opisywaé oraz wyjasniaé przejawy zachodzacych przemian i przeksztalcer
spolecznych aspektéw zycia Kosciola, ustala¢ trendy rozwojowe i kierunki
dalszych przemian oraz wyciagga¢ wnioski wazne dla wspélczesnego duszpa-
sterstwa.

Cheac przedstawié w ogélnych zarysach skomplikowane zagadnienie wiezi,
identyfikacji, czy przynalezno$ci do KoSciola w dzisiejszym S$wiecie, nalezy

1 P, M. Zulehner, Verfillt die Kirchlichkeit in Osterreich?, Graz 1971.

2 T. Rendtorff, Gesellschaft ohne Religion? Theologische Aspekte einer sozial-
theoretischen Kontroverse (Luhmann — Habermas), Miinchen 1975 s. 7 nn.

3 Tym zagadnieniem zajmuje si¢ Th. Luckmann, Das Problem der Rehglon in
der ‘modernen Gesellschaft, Freiburg i.Br. 1963. ) ;
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najpierw ustali¢ pewien porzgdek rozwazan. Autor uwaza, ze najbardziej
uzasadniony bedzie podzial omawianych w niniejszym artykule zagadnien
na pieé zasadniczych grup. Pierwsze cztery dotycza socjologicznych aspektéow
przynaleznosci do Kosciola: a) koScielnos¢, religijno$é koscielna i pozakosciel-
na w perspektywie socjologicznej; b) formy przynalezno$ci do Kosciola;
c) aspekty czeSciowej identyfikacji z KoSciolem; d) typologia katolikow ze
wzgledu na wiez z KoSciolem. W pigtej czeSci wskazane zostang niektére
konsekwencje pastoralne wynikajace z rozwazan socjologicznych. Wychodzi
sie przy tym z zalozenia, ze wyostrzenie poczucia rzeczywistoSci koScielnej
wsrod duszpasterzy moze prowadzi¢ do zmian w metodach dzialalnoSci dusz-
pasterskiej.

Prezentacja problematyki badawczej podlega trzem zasadniczym ograni-
czeniom: a) kategorialnym — odnosi sie tylko do KoScioléw chrzescijanskich;
b) czasowym — opiera sie na nowszej literaturze socjologicznej; c) geogra-
ficznym — obrazuje sytuacje religijno-koScielna gléwnie w wysoko rozwi-
nietych spoleczenstwach zachodniej Europy.

I. KOSCIELNOSC, RELIGIJNOSC KOSCIELNA
I POZAKOSCIELNA W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ

Okre$lenie religii jest w socjologii zagadnieniem spornym. Socjologowie
koncentrowali sie w badaniach na jednym lub kilku aspektach religii, pomi-
jajac wszystkie inne. Klasycy socjologii religii, E. Durkheim i M. Weber,
stworzyli podstawy do sformulowania dwéch odmiennych typéw socjologicz-
nych definicji religii: funkcjonalnej i przedmiotowej (substancjalnej).
Pierwszy z nich, cho¢ rozpoczynal swoje rozwazania nad religia od dycho-
tomii ,sacrum-profanum”, w analizach szczegélowych wypracowal definicje,
w ktorej zostala zaakcentowana integracyjna funkcja religii. W religii wi-
dzial on czynnik jednoczgcy ludzi, podstawe integracji spoteczenstwa. W ro-
zumieniu religii podanym przez M. Webera mozna dopatrzeé¢ sie wielu ele-
mentéw substancjalnej definicji, a wiec elementéw realnych, tresciowych.t
Definicje substancjalne moéwia, czym religia jest, funkcjonalne za§ — jak
religia dziala, jakie sg jej konsekwencje dla kontekstu strukturalnego. Kon-
kretne definicje religii nie zawsze wystepuja w formie czystej, niektére
z nich sg kombinacjg obydwu elementéw.5

Podwoéjny nurt w pojmowaniu religii znajduje pelne odzwierciedlenie
wsréd nowszych badaczy. Np. R. Robertson, S. Acquaviva, W. Cohn, P. L. Ber-
ger, W. Piwowarski, E. Pin opowiadaja sie za przedmiotowsg definicjg religii.6

4 P. M. Zulehner, Sdkularisierung von Gesellschaft, Person und Religion. Reli-
gion und Kirche in Osterreich, Wien 1973 s. 53 n.

5 K. Dobbelaere — J. Lauwers, Definition of Religion. A Sociological Critique,
SCom 20(1973) s. 536 nn.

6 R. Robertson, The Sociological Interpretation of Religion, Oxford 1970;
S. S. Acquaviva, Der Untergang des Heiligen in der industriellen Gesellschaft,
Essen 1964; W. Cohn, Ist Religion universal? Probleme der Definition von Religion,
IJR 2(1966) s. 201—212; P. L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft.
Elemente einer soziologischen Theorie, Frankfurt a.M. 1973; E. Pin. Contexte cul-
turel et définition de la religion. W: Types, dimensions et mesure de la religiosité.
Actes de la X Conférence Internationale. Rome 18—22 Aot 1969, Roma 1969
s. 415—418; W. Piwowarski, Socjologiczna definicja religii, SS 1974 nr 2 s. 197—218.
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Religia jest okreslana przez odwolanie sie¢ do takich kategorii, jak: ,przezy-
cie tego, co S$wiete”, ,nadprzyrodzone”, ,rzeczywisto§¢ pozaempiryczna”,
,iranscendentne”, ,$wiety kosmos”, ,sacrum”, ,Bo6g”, itd. D. Savramis mé-
wi, ze wsp6lnym elementem wszystkich religii ,jest wiara w inng rzeczy-
wisto§é, ktorg okreS§la sie jako S$wieta lub sakralng, aby ja odr6zni¢ od
Swieckiej (nie-§wietej) rzeczywisto$ci”.?

P. L. Berger — odwolujac sie¢ miedzy innymi do prac z historii religii
M. Eliade’a — rozumie religie ,,jako wiare ludzka i dzialanie wobec $wigtego
kosmosu”.8 Religia ujeta w perspektywie teorii socjologicznej jako projekcja
ludzka nie wyklucza tym samym, Ze sens i znaczenie projekcyjne moglyby
mie¢ pewien status niezalezny od czlowieka. Jednak socjologia nie zajmuje
sie tym problemem.? Bog, jego istota i egzystencja nie moga byé¢ bowiem
przedmiotem wiedzy empirycznej. Dla socjologa wazne sa jedynie spolecznie
okreslone dzialania i postawy ludzi wobec rzeczywistoSci pozaempirycznej, te
postawy i formy zachowan, ktére sa uwarunkowane przez kulture i Srodo-
wisko spoleczne.

W socjologii wspoélczesnej wielu zwolennikéw znajduje kierunek funkcjo-
nalny, nawigzujacy do koncepcji wypracowanych przez E. Durkheima, choé¢
znacznie je modyfikujacy (J. M. Yinger, G. Lenski, T. Parsons, W. Herberg,
C. Geertz, A. M. Greeley, R. Bellah, Th. Luckmann).10 Podkre$la on funkcje
integracji pelione przez religie w globalnym procesie spolecznym, w zyciu
jednostek i w kulturze.ll Religia jawi sie jako stabilizator ogélnego i spo-
lecznego systemu wartosci. A. M. Greeley podkresla, ze dla socjologa ,,religia
jest systemem znaczeniowym lub tez jego schematem interpretacyjnym; to
znaczy jest ona zbiorem odpowiedzi na zasadnicze pytania, jakie czlowiek
stawia co do natury i celu rzeczywisto$ci”.12 Dla I. Mértha ,religia jest
poznawczo-emocjonalnym polem znaczen, warto$ci i dzialan, w ktéorym przez
tworzenie i ponadosobowe wzmocnienie niesprawdzalnych symboli i wzo-
réw dzialania, indywidualna i ogoélnospoleczna S$wiadomo$¢é przygodno$ci

7 D, Savramis, Die Religionssoziologie als Rettungsanker der Religion? W: So-
ziologie. Sprache. Bezug zur Praxis. Verhiltnis zu anderen Wissenschaften. René
Konig zum. 65. Geburtstag, Opladen 1973 s. 327.

8 P. L. Berger, Soziologische Betrachtungen iiber die Zukunft der Religion.
Zum gegenwirtigen Stand der Sikularisierungsdebatte. W: Hat die Religion Zu-
kunft, Graz—Wien—KoIn 1970 s. 52.

9 P. L. Berger, Zur Dialektik, dz. cyt., s. 170.

10 J. M. Yinger, Religion, Society and the Individual. An Introduction to the
Sociology of Religion, New York 1957; T. Parsons, Christianity and Modern Indu-
strial Society. W: Sociological Theory, Values and Socio-cultural Change. Red.
E. Tiryakian, Glencoe 1963 s. 33—70; W. Herberg, Protestant — Catholic — Jew,
New York 1955; C. Geertz, Religion as a Cultural System. W: Anthropological
Approaches to the Study of Religion. Red. M. Banton, London 1966 s. 1—46;
A. M. Greeley, Religion in the Year 2000, New York 1969; Th. Luckmann, The
Invisible Religion. The Transformation of Symbols in Industrial Society, New York
1967; G. Lenski, The Religious Factor, New York 1963.

11 Th, Abel, omawajgc zwigzek miedzy religia a instytucjonalng integracjq spo-
leczng w ujeciu E. Durkheima, pisze: ,Zwigzek ten nie jest jednak zwigzkiem
przyczynowym, religia nie jest przyczyna trwalosci grupy, lecz przyczynia sie do
utrzymania integracji spolecznej. Dziala w ten sposéb, gdyz popiera i wzmacnia
uczucia (wartoéci i normy), ktére wytwarzajg i podirzymuja spéjnosé zbiorowosci.
Dilatego tez wplyw religii na integracje spoteczng jest posredni i jest tylko kon-
sekwencjg bezposredniego wplywu, jaki religia wywiera na emocje spoleczne”.
Zob. Th. Abel, Podstawy teorii socjologicznej, Warszawa 1977 s. 202—203.

12 A, M. Greeley, Socjologiczny model apostazji religijnej, Conc 1971 nr 1—10
(Poznan—Warszawa 1972) s. 289.
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w konstytuowaniu spolecznej rzeczywisto$ci kultury nabiera mocy do dzia-
lania przez akt uznania ,za swoje”’ i miedzyosobowy przekaz”.13

Religia moze by¢ przyjmowana w sposob absolutny, tzn. bez odwolywania
sie do konkretnych sytuacji zyciowych, lub w sposob relatywny — wowczas
gdy czlowiek staje wobec tzw. probleméw zasadniczych, np. wobec $mierci,
tajemnicy zla fizycznego i moralnego, zrozumienia siebie samego, sensu
ludzkiego zycia itd., tzn, gdy czlowiek zmaga sie¢ z ostatecznymi problemami
egzystencjalnymi oraz poszukuje prob ich rozwigzania. Stad pytanie o ,koniec
religii” jest wedlug H. Liibbego falszywie postawione. Jezeli nawet proces
sekularyzacji zagraza tradycyjnym instytucjom religijnym, to i tak trwanie
i zywotnos¢ religii wynika z ludzkich potrzeb, ktérych postep spoleczny nie
potrafi w pelni zaspokoi¢. Zycie ludzkie zawsze bedzie nosi¢ rys ,,przygodno-
Sci”, ktory mozna przezwyciezy¢ lub uczyni¢ znoSnym w perspektywie tego,
»Co religijne”. Problem polega jedynie na tym, jak te funkcje podstawowa
(Kontingenzbewaltigungspraxis) religia zdola wypelnié.14

Wedlug czolowego wspoiczesnego funkcjonalisty Th. Luckmanna nie mozna
utozsamiaé religii z okre$long historyczng forma zinstytucjonalizowanej reli-
gii, tym bardziej z tzw. koScielno$cig.”® Zaltozenie tego rodzaju prowadziloby do
tezy o areligijnoSci spoleczenstw industrialnych, bowiem obserwuje si¢ w nich
szybki zanik ko$cielno$ci. Terminem ,koScielno§¢” — jak pisze Th. Luck-
mann — ,okreS§la sie caloksztalt tych indywidualno-religijnych wzoréw za-
chowan, ktore sg uwarunkowane, ograniczone i uksztaltowane przez spolecz-
nie utworzone i zinstytucjonalizowane systemy jezyka, symboléw, postaw
i dzialan”.16 Religia zinstytucjonalizowana stala sie — jego zdaniem — zja-
wiskiem marginesowym we wspolczesnym spoleczenstwie. W procesie sekula-
ryzacii dokonuje sie przejScie od religii publicznej, koscielnie zorganizowanej
do religii prywatnej, niewidzialnej.17

Religia rozwazana na plaszczyznie antropologiczno-socjologicznej nie jest
czym$§ niezmiennym, treSciowo okreSlong wielko$cig, nie zawsze utozsamia
sie z wiarg w Boga (tak jak w chrzeScijanstwie). Wedlug swoich funkcji —
niezaleznie od tego, jakie formy przybierala w historii — jest czyms§, co czlo-
wiekowi pozwala stawaé sie sobg. Religia wystepuje woéwezas, gdy czlowiek
wykracza poza swojg biologiczng ,konstytucje” dzieki intersubiektywnym
do$wiadczeniom w konstruowaniu $wiata symbolicznych znaczen przedmio-
towych i organizowaniu swojego zycia woko6t pewnych wartosci. Przekracza-

13 1. Morth, Die gesellschaftliche Wirklichkeit von Religion. Grundlegung einer
allgemeinen Religionstheorie, Stuttgart 1978 s. 161.

14 H. Liibbe, Vollendung Sdkularisierung — Ende der Religion? W: Fortschritt
als Orientierungsproblem. Aufkldrung in der Gegenwart, Freiburg i.Br. 1975 s. 169—
—181. Por. J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus, Frankfurt
a.M. 1973 s. 163 n.

15 Streszczam poglady Th. Luckmanna w oparciu o nastepujace prace: Religion
in der modernen Gesellschaft. W: Religion im Umbruch. Soziologische Beitriage
zur Situation von Religion und Kirche in der gegenwirtigen Gesellschaft. Red.
J. Wossner, Stuttgart 1972 s. 3—15; tenze, Verfall oder Verwandlung der Religion?
W: Religionslose Gesellschaft. Sind wir morgen Nihilisten?, Wien 1976 s. 55—68.
Por. P. L. Berger, Zur Dialektik, dz. cyt., s. 165—168.

18 Th. Luckmann, Vier protestantische Kirchengemeinden. Bericht iiber eine
vergleichende Untersuchung. W: Soziologie der Kirchengemeinde. Red. D. Gold-
schmidt — F. Greiner — H. Schelsky, Stuttgart 1960 s. 133.

17 Por. J. Lauwers, Les théories sociologiques concernant la sécularisation — Ty-
pologie et critique, SCom 20(1973) s. 526 n.
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nie biologicznej natury jest wiec procesem religijnym, a ,to, co religijne”
i ,to, co ludzkie” utozsamiaja sie. Religia dla Th. Luckmanna jest nie tylko
fenomenem spolecznym, lecz fenomenem par excellence antropologicznym.
W tym sensie nie ma spoleczenstwa bez religii, to znaczy bez procesow, kto-
re ludzi czynia ludzmi. Tylko zjawiska majace swe zrodlo w biologicznej na-
turze czlowieka nie sa zjawiskami religijnymi.

Doswiadczenia transcendencji, ktére mogg byé odniesione do poza-codzien-
nej rzeczywistosci, speiniajg funkcje stabilizujgcg dla ludzi i chronig ich przed
utrata sensu zycia. Utrata zdolnoS$ci symbolicznej samotranscendencji ozna-
czalaby brak pelni czlowieczenstwa. Skoro samotranscendencja czlowieka
zawsze jest zjawiskiem religijnym, czlowiek musialby przesta¢ by¢ sobag,
aby religia przestala istnie¢.!8 Ludzka egzystencja bez religii (rozumianej
funkcjonalnie) jest nie do pomyS$lenia. Spoteczenstwo bez religii staloby sie
bezimiennym chaosem, popadloby w anomie. Dla konsekwentnego funkcjo-
nalisty nie istnieje ogoélnohistoryczny proces sekularyzacji w sensie sympto-
moéw zmierzchu czy upadku religii, lecz tylko kryzys specyficznych, histo-
rycznie rozwinietych form religii. Nowa spoleczna forma religii, ktéra tworzy
przestanke ogoélnej socjologii religii (w odroéznieniu od socjologii koScielnoSci),
jest niezalezna od instytucjonalnych powiazan i wyraza sie w konstruowaniu
subiektywnego $§wiata znaczen i sensow.1® Oznacza przejScie od religii publicz-
nej do prywatnej i jest przezywana na poziomie mikrostruktur, to jest na po-
ziomie indywidualnie uznawanych warto$ci.20

Korzyscia plynaca z rozszerzonych, funkcjonalnych definicji religii jest
mozliwo$é objecia badaniami nie tylko koScielnie zorientowanej religijnosci,
ale i pozainstytucjonalnych form religijnoSci, z nieteistycznymi systemami
wiary, ze §wieckimi ideologiami i rytami pelmigcymi funkcje anologiczne do
religijnych, wigcznie.

Nie wchodzgc blizej w analize definicji przedmiotowych i funkcjonalnych,
nalezy dokonaé wyboru definicji religii. Trudno zgodzi¢ sie z pogladem
P. L. Bergera, ze wybor definicji jest zawsze sprawg gustu, a de gustibus
non est disputandum.2l Z drugiej strony, nie istnieje ostateczna definicja
religii, na ktorg zgodziliby sie wszyscy.22 Wielo§¢ definicji wskazuje, ze reli-
gia jest taka silg zyciowa, ktéora trudno dokladniej okresli¢c. Nie mozna jej
opisaé w sposéb kwantytatywny.23 Cho¢ definicje nie sa ani prawdziwe, ani
falszywe, lecz mniej lub wiecej uzyteczne, istnieja racje przemawiajace za
wyborem przedmiotowej definicji religii.2¢ Zbyt szerokie, funkcjonalne defi-

18 Wedlug V. Frankla czlowiek kieruje sie zawsze — choéby nie§wiadomie — do
Boga. Pozostaje wiec zawsze w intencjonalnym odniesieniu do Boga, nawet jezeli
stosunek do Niego zostaje stlumiony i zakryty przed samym czlowiekiem. Por.
V. E. Frankl, Der unbewusste Gott. Psychotherapie und Religion, Miinchen 1974
s. 85 .

19 Por., F. X. Kaufmann, Zur Bestimmung und Messung von Kirchlichkeit in
der Bundesrepublik Deutschland, IJR 4(1968) s. 69 nn.

20 Por, M. Radwan, Dialektyczna socjologia religii. O pogladach Bergera i Luc-
kmanna, ChS 10(1978) nr 2(62) s. 34 nn.

21 p. L. Berger, Zur Dialektik, dz. cyt., s. 168.

22 W. Piwowarski jest zdania, Ze ,,na obecnym etapie badan nalezaloby ksztal-
towaé swiadomo$é teoretyczng i metodologiczng w kierunku ksztaltowania empi-
rycznych teorii o ograniczonym zasiegu”. Zob. W. Piwowarski, Rozw6j kierunkéw,
problematyki i metod badan w polskiej socjologii religii, SW 8(1971) s. 385.

2 D. Savramis, art. cyt., s. 328.

24 Zdaniem niektérych autoréw definicje religii maja fundamentalny wplyw na
charakter badan. Por. K. Dobbelaere — J. Lauwers, art. cyt., s. 549.
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nicje religii nie pozwalaja odr6ini¢ w sposéb precyzyjny religii od insty-
tucji spolecznych pelmigcych analogiczne funkcje co i religia, np. systemy
ideologiczne i polityczne. Nawet ateistyczne systemy wyjasniania i interpre-
tacji zycia moglyby by¢ okreslone jako religijne, jezeli wypelnialyby funkcje
integracyjne. Z drugiej strony, religia nie zawsze integruje symbolicznie
spoleczenstwo; jej stosunek do spoleczenstwa moze by¢ dysfunkcjonalny.25

W oparciu o elementy treSciowe latwiej jest rozrézni¢ zjawiska religijne
od niereligijnych i dokona¢ operacjonalizacji pojecia religijnosci, czyli prze-
lozy¢ je na jezyk parametrow i wskaznikéw empirycznych. W analizie wspél-
czesnych przemian religijnych, rozwazanych czesto jako proces sekularyzacji,
przedmiotowa definicja religii jest bardziej przydatna.26 Przyjmujgc orien-
tacje zwolennikéw substancjalnej definicji religii mozna okreslic za W. Pi-
wowarskim religie jako ,system wierzen, wartoSci oraz zwigzanych z nimi
czynno$ci, podzielanych i spelnianych przez grupe ludzi, ktéore wynikajg
z rozroznienia rzeczywistoSci empirycznej i pozaempirycznej oraz przypo-
rzgdkowania co do znaczenia spraw rzeczywistoSci empirycznej sprawom rze-
czywistoSci pozaempirycznej”.27

Przedmiotowa definicja religii wyznacza w najogélniejszym znaczeniu
obiekt badan na poziomie ogélnospolecznym. W konkretnych badaniach socjo-
logicznych, ukierunkowanych na postawy i wzory zachowan katolikéw, zna-
czenie wiodagce ma pojecie religijnoSci i jego operacjonalizacja. Religijno$é,
ktora staje sie dostepna badaniom socjologicznym, jest kulturowo okreslona,
wyznaczona i ograniczona danym kontekstem spoleczno-kulturowym oraz
wigze sie z instytucjami kosScielnymi (Kosci6l). Badaniom socjologicznym sg
dostepne te religijne warto$ci, normy i wzory zachowan, ktére w procesie
socjalizacji zostaly przyswojone i ukonstytuowaly sie w kontaktach z gru-
pami religijnymi. Przekazywana przez rézne podmioty socjalizujace religij-
no$¢ ma charakter zinstytucjonalizowany, jest skierowana na wartoSci, nor-
my i symbole przyjete w KoSciolach lub w mniejszych grupach religijnych.
Jak pisze U. Boos-Niinning, ,,wiara religijna nie moze by¢ rozwazana poza
naukg i doktrynami zinstytucjonalizowanych religii, poniewaz KoScioly wply-
waly az do naszych czaséw — bezpoSrednio lub posrednio, takze poprzez
inne, pozako$cielne no$niki socjalizacji — na religijng socjalizacje jednostki.
Kazdg religijno$¢é mozna zatem uwazaé za subiektywng odpowiednio$¢ insty-
tucjonalnych norm KoSciota ...”.28

Religijnosé koScielna jest rezultatem zorientowanych instytucjonalnie pro-
ces6w socjalizacji w $Srodowisku rodzinnym, w ramach katechezy, liturgii,
kazan, katechizacji dorostych.2? Religijno$¢ pozako$cielna, caltkowicie nie-

2% P. L. Berger, Kirche ohne Auftrag am Beispiel Amerikas, Stuttgart 1962
s. 55 nn. Wedlug D. M. Ugrinowicza religia w spoleczenstwie socjalistycznym pekni
funkcje dezintegrujgcg (hamuje aktywnos$é spoleczng ludzi pracy, tworzy bledny
obraz $wiata, jest czym$ obcym wobec istniejgcego systemu stosunkéw spotecz-
nych). Por. D. M. Ugrinowicz, Wstep do religioznawstwa teoretycznego, Warszawa
1977 s. 116. H. Desroche omawia trzy funkcje religii, ktére moze ona wykonywaé
w konteks$cie religijno-spolecznym: akceptacji (integracji), kontestacji i protestu.
Por. H. Desroche, Sociologie religieuse et sociologie fonctionnelle, ArSR 23(1967)
s. 3—117.

26 W. Piwowarski, Socjologiczna definicja, art. cyt., s. 217 nn.

27 Tamze, s. 217.

2 U. Boos-Niinning, Dimensionen der Religiositdt. Zur Operationalisierung und
Messung religioser Einstellungen, Miinchen 1972 s. 26.

29 Niekiedy tak okre$lang religijno$é koScielng nazywa sie po prostu koScielno-
4cig. Por. F. X. Kaufmann, Theologie in soziologischer Sicht, Freiburg iBr. 1973
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zalezna od ustalonych i przekazywanych przez Ko$cioly warto$ci i norm —
nawet jezeli ksztaltuje sie w wysoko rozwinietych spoleczenstwach przemysto-
wych — jest trudno uchwytna w ramach stosowanych technik i instrumentéw
analizy socjologicznej oraz z trudem poddaje sie procesowi operacjonalizacji.30
Religijno$¢ jest dostepna badaniom empirycznym, gdy urzeczywistnia sig
w ramach instytucji koScielnych.31 Religijnos¢é koscielna pozwala rozstrzygnaé,
czy i w jakim zakresie poszczegélne osoby i grupy oséb sg religijne w ra-
mach odniesienia do oczekiwan KosSciola; zostaly one im wdrozone w trakcie
religijnej socjalizacji. Model koScielnie zdefiniowanej religijno$ci pozwala
ustali¢ fakt pojawiania sie postaw i zachowan odbiegajacych od normatywnych
oczekiwan religii zinstytucjonalizowanej oraz jego rozmiary.

System formul dogmatycznych, norm i wzoréw zachowan wazny dla insty-
tucji koScielnych moze znalezé tylko czeSciowy odpowiednik w wierze i spo-
sobach dzialania czlonkéw Kosciola, a wiec religijnos¢ da sie stopniowaé
w zalezno$ci od tego, czy jest mniej lub wiecej koScielnie wyrazana i zwig-
zana z instytucjami religijno-koscielnymi. Wydaje sig, ze tego rodzaju prze-
slanka wyjsciowa jest na tyle szeroka, iz obejmie te formy spoleczne reli-
gijnosci, ktore ujawniajg sie w Srodowisku spolecznym, takze te, ktére ufor-
mowane w procesie socjalizacji koScielnej nie pokrywaja sie w pelni z zada-
niami instytucji ko$cielnych, nie sa adekwatnym , wypelnieniem formalnych
oczekiwan ze strony instytucji koScielnych”.32

Religijno$é uksztaltowang bezposrednio lub przynajmniej posrednio przez
Kos$ciol mozna rozpatrywaé na dwoch plaszezyznach: 33

a) Pierwsza charakteryzuje sie zaakcentowaniem spolecznych aspektéw
religii i opiera sie o kryterium przywigzania do spolecznie uksztaltowanych
form religii. Ten rodzaj badan socjologicznych nad religijnoScig zaznaczyl
sie we wczeéniejszej fazie rozwoju socjologii religii i skupial sie¢ na zewnetrz-
nych aspektach religijno$ci. Praktyki religijne, a zwlaszcza uczestnictwo we
mszy §w., stawaly sie najwazniejszym — niekiedy jedynym — kryterium reli-
gijnosci, przy deprecjonowaniu innych form. Rezultaty badan nad prakty-
kami religijnymi rozciggano na caloksztalt religijnosci, formulujgc tezy o kry-
zysie religijno$ci, dechrystianizacji i peryferyjnym miejscu religii w spole-
czenstwie przemyslowym.3¢ Ten, kto bral udzial N-razy w dzialaniach kulto-
wych swojego Ko$ciola, byl uwazany za czlowieka religijnego, kto za$§ ucze-
stniczyl w tych dzialaniach N + 1 razy, byl bardziej religijny, bardziej zwia-
zany z Kosciolem.35 Tak wigc czlowiekiem religijnym byl ten, kto akcepto-
wal system norm KoSciola i uczestniczyl we wspolnie wypelianych obrze-
dach koscielnych.

s. 125; K. F. Daiber, Volkskirche im Wandel. Organisationsplanung der Kirche als
Aufgabe der Praktischen Theologie, Stuttgart 1973 s. 98 nn.

30 Niekiedy przez ,religijnosé pozakoscielng” rozumie si¢ niewypemlianie praktyk
religijnych. Por. N. Greinacher, Auf dem Wege zur Gememdeklrche W: Bilanz
des deutschen Katholizismus, Mainz 1966 s. 19 nn.

31 Krytyke tego pogladu przeprowadzit Th. Luckmann Das Problem der Reli-
gion, dz. cyt., s. 14 nn.

32 P. M. Zulehner, Religion ohne Ku‘che" Das religiose Verhalten von Industnear-
beitern, Wien 1969 s. 56.

LA o) Boos-Niinning — E. Golomb, Religioses Verhalten im Wandel. Untersuchun-
gen in einer Industriegesellschaft, Essen 1974 s. 21 nn.

3 Por. A. Weyand, Formen religioser Praxis in einem werdenden Industneraum,
Miinster 1963. %

% F. X. Kaufmann, Zur Bestlmmung, art. cyt., s. 66.
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Podporzagdkowanie sie rytualnym oczekiwaniom KoS$ciola nie wyczerpuje
jednak adekwatnie religijno$ci, a niedopelnianie formalnych nakazéw Koscio-
la nie $wiadczy a priori o niereligijnos$ci jednostki czy spoleczenstwa. Choé
religijno$é i koScielno$é (rozumiana jako wierno$¢ praktykom religijnym) nie
s3 synonimami, to réwniez nie sa wielko$ciami izolowanymi od siebie. Kosciel-
no$¢ jest tylko jednym aspektem religijno$ci, a socjologia praktyk religij-
nych jest tylko czeScig socjologii religii. Nowsza socjologia religii odeszia od
jednowymiarowej koncepcji religijnosci wychodzac z zalozenia, ze takie uje-
cie prowadzi do niepeilnych, niekiedy zafalszowanych wynikéw. Cho¢ pomig-
dzy koScieino$cig i religijnoScig istniejg powigzania, to jednak wystepujg
sytuacje, w ktérych obydwie orientacje staja sie relatywnie niezalezne. Reli-
gijno$¢ nie zawsze wyraza sie w zinstytucjonalizowanych i ujednoliconych
wzorach zachowan kultowych, nie zawsze wykazuje wiez z KoSciolem prze-
jawiajaca sie w kontaktach z parafiag jako oSrodkiem kultu.

b) Drugi punkt widzenia podkre§la indywidualne aspekty religijnoSci.
Zoperacjonalizowane do badan empirycznych pojecie religijnoSci obejmuje
sume postaw, przekonan, wzoréw zachowan, doSwiadczen i dzialan jednostek,
rozumianych jako religijne (w odréznieniu od niereligijnych lub $wieckich)
oraz uznawanych i wykonywanych przez podmiot empiryczny. Idzie wigc
o sume powigzanych oczekiwan pod adresem jednostki, wyrazajacych sie
w okreSlonych kategoriach postaw i zachowan oraz zawierajacych sankcje
w przypadku odchylein od tych oczekiwan. W tym sensie U. Boos-Niinning
formuluje nastepujgcg definicje: ,,Przez religijno$¢ nalezy rozumieé postawe
czlowieka, skierowang ku zinstytucjonalizowanym wartoSciom, normom i sym-
bolom, wobec ktérych badane jednostki wyrazaja zgode (konsens) lub prze-
zywajg je jako religijne. Skladajg sie na nig takze praktyki i normy, ktére
instytucja religijna przedstawia jako wiazace i ktore czlowiek religijny oso-
biscie uznaje za wigzgce. Religijno$¢é przejawia sie wiec w wierze, przezy-
ciu i dzialaniu”.36

Badaniom socjologicznym poddane sa te warto$ci, normy i wzory zacho-
wan, ktore zostaly przekazane w procesie socjalizacji religijnej, czyli to, co
ujawnia sie w spolecznie uwarunkowanych i uksztaltowanych postawach
i sposobach zachowan w ramach instytucjonalnych odniesien. Tego rodzaju
religijno$¢ objawia sie nie tylko poprzez udzial w praktykach religijnych,
ale rowniez w zajmowaniu zréznicowanych postaw, ktére sg spolecznie i in-
dywidualnie okreslone. Religijno$¢ koScielna, wykazujaca rozne stopnie wiezi
z instytucjami religijnymi, pod wzgledem treSciowym przejawia sie w réznych
aspektach i wymiarach (Dimensionen). Jednowymiarowe ujecie religijnoSci
zostaje zastgpione przez ujecie wielowymiarowe. Obok udzialu w kulcie
zaznacza sie osobowo przezywana wiara, religijnie umotywowana etyka itd.
Wszystkie jednak postawy i sposoby zachowan sg zorientowane ku instytu-
cjonalnym normom, warto$ciom i wzorom zachowan reprezentowanym przez
Kosciol.

Tak rozumiana religijno$¢ koScielna i koScielno§é (jako wypeklnianie ze-
wnetrzno-rytualnych oczekiwan KoSciola) nie sg dwiema rzeczywistoSciami
catkowicie odrebnymi; wrecz przeciwnie, lacza sie wzajemnie i przenikaja,
a koscielno$¢ jest jednym z aspektéw religijno$ci.?” Religijno$é moze wyrazaé

R Boos-Niinning, dz. cyt., s. 23.

37 Por. Mitteilungen Nr. 16, Institut fiiur Kirchliche Sozialforschung (IKS), Wien
1977 s. 11 nn.
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sie¢ dominantg rytualno-kultows, dogmatyczno-ideologiczng, pragmatyczno-
-etyczng, albo mistyczna.38 Odchylenia od ko$cielnie zorientowanej religij-
noSci przejawiajg sie w formie tzw. religijnoSci selektywnej, bedacej w cze-
Sciowym dystansie wobec Kosciola (czeSciowa identyfikacja z religiag i KoScio-
tem).

Obok réznych form koS$cielnosci i religijnoSci koScielnej ksztaltuje sie we
wspoéiczesnych spoleczenstwach Europy Zachodniej typ religijnoSci poza-
kosScielnej, charakteryzujgcej sie akceptacja postaci Jezusa i osoby Boga, ale
mowigcej ,nie” wobec KoSciola. W wysoko rozwinietych spoteczenstwach
przemystowych narasta liczba tych, ktérzy szukajg rzeczywistego czy domnie-
manego doswiadczenia religijnego poza KoSciotem, poza kontekstem zinsty-
tucjonalizowanych religii.

Czlowiek wspbélczesny nie zawsze znajduje pelne zadowolenie w stworzo-
nych przez siebie strukturach spolecznych, obwinia instytucje spoleczne o biu-
rokratyzm, bezosobowo$é, lekcewazenie rzeczywistych potrzeb ludzkich i oso-
bowego rozwoju jednostek. Male grupy spontaniczne sg ucieczka przed izola-
cja i anonimowo$cig spoleczng dzisiejszego $wiata, zapewniajg bliskoS¢ uczu-
ciowg i prawdziwie ludzkie wiezi. Kosciél jako instytucja kierujgca sie dogma-
tami, prawem i tradycjag bywa oskarzany o nietolerancje, dogmatyzm i fa-
natyzm. Za fasadami ,Ko$ciola urzedowego” — jak twierdza zwolennicy
tych pogladéw — nie rozwija sie prawdziwie ewangeliczne, spontaniczne,
uksztaltowane w atmosferze ,,wolno$ci dzieci Bozych” do$wiadczenie religij-
ne. Przeciwstawianie ducha i organizacji jako ekstremalnych punktéw pola-
ryzacji pojawialo sie co jaki$ czas w Kosciele, jednak dzisiaj przyczyny i prze-
jawy nieufnoSci poglebily sie, co spowodowalo, Ze ,emigracja” wewnetrzna
i zewnetrzna z KoSciola stala sie bardziej dostrzegalna. W warunkach cywili-
zacji naukowo-technicznej ,bezkrytyczna”, calkowicie bezkonfliktowa iden-
tyfikacja z KoSciolem przestaje by¢ dla wielu niepodwazalnym idealem.

Utrata monopolu poszczegélnych instytucji w zakresie wylacznego okresla-
nia sposob6w mysélenia i dzialania jednostek, ukazywania tego, co jest wazne
i sensowne dla czlowieka, staje sie poSrednio przyczyng zachwiania zaufania
do instytueji koScielnych. WartoSci spoleczne sg coraz mniej komplementarne
wobec warto$ei religijnych, stajg sie coraz bardziej konkurencyjne. Powolne
przesuwanie sie Ko$ciola ku peryferiom wspélezesnych struktur spolecznych
sprzyja pojawianiu sie subiektywnej, irracjonalnej, tzw. nowej religijnoSci
oraz przenoszeniu sie zycia religijnego do mniej zinstytucjonalizowanych
grup, tylko czeSciowo poddajacych sie kierownictwu ,KoSciola urzedowego”.

W stechnicyzowanej, przesigknietej ideologia konsumpcyjng ecywilizacji
S§wiata zachodniego narasta w pewnych kregach spoleczefistwa, zwlaszeza
mlodziezy, zainteresowanie medytacja i duchowoScig, zafascynowanie posta-
cig Jezusa. Obok grup charyzmatycznych, identyfikujacych sie z Ko$ciotem,
powstajag grupy religijne stojace na jego ,,uboczu”, od ruchéw nawigzujg-
cych do filozofii i religii dalekiego Wschodu poczawszy, poprzez grupy szu-
kajgeych ucieczki w zjawiskach parapsychicznych, jak jasnowidztwo, tele-
patia, astrologia, okultyzm itp., az po ruchy uprawiajgce kulty satanistyczne,
mordy rytualne itp. oraz nurty bazujace na ideologiach politycznych czy
quasi-polityeznych zwigzanych z funkcjami religijnymi, na subiektywistycz-
nych i psychoanalitycznych filozofiach. Wraz z ,,wybuchem” nowej religij-

38 R. Zerfass, Die ,distanzierte Kirchlichkeit” als Herausforderung an die Seel-
sorge, LS 22(1971) s. 254 nn.
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nosci intensyfikuja sie zjawiska $Swiadczgce o narastaniu pytan o sens ludzkie-
go zycia. Fala nowej religijnosci sprzyja — cho¢ nie zawsze — odnajdywaniu
sensu zycia w Jezusie, ktory niesie zbawienie, wyzwolenie od zla i rado$ec.3?

Fenomen pozakoScielnej religijnosci znajduje sie in statu fieri. Z jednej
strony charakteryzuje go kryzys zaufania wobec struktur spolecznych spo-
leczenstw zachodnich (protest przeciw tendencjom ,odczlowieczania” stosun-
kow spolecznych), z drugiej strony — poszukiwanie nowych systeméw legi-
tymizacji postaw i zachowan religijnych, odmiennych od tradycyjnych. Po-
szukiwanie pozakoScielnych form religijnoSci ma niekiedy rowniez uwarun-
kowania wewnatrzkosScielne, jest reakcja przeciw nadmiernej biurokratyzacji
struktur ko$cielnych oraz oznaka niespelnienia sie oczekiwan zwigzanych
z Soborem Watykanskim II; czasem jego zrodiem jest potrzeba wspoélnotowej
refleksji nad misjg chrzescijan w dzisiejszym $wiecie, zapotrzebowanie na
bardziej autentyczne przezywanie liturgii itp. Niektére z tych nurtow od-
chodza dos$¢ daleko od oficjalnie ukonstytuowanego chrzescijanstwa koSciel-
nego. Te zjawiska stanowig pewng szanse dla KoSciola, ale stwarzajg rowniez
okre$lone niebezpieczenstwo ze wzgledu na wyraznie zdystansowany stosu-
nek niektorych grup spolecznych wobec KoSciola jako instytucji.

Pozainstytucjonalny charakter nowych ruchow religijnych, czeSciowo wy-
rostych z KoSciola, stawia na nowo problem praktyczno-teoretyczny: co ozna-
cza w istocie identyfikacja z KoSciolem oraz jakie sa przejawy przynaleznoSci
do niego? Czy tradycyjne ,,wymiary” KoSciola sa wystarczajace, by wchiongé
nowe formy religijnoSci i przynaleznosci? Pytanie, kto jest chrze$cijaninem
»koScielnym”, nabiera szczegélnego znaczenia, a okreSlenie przynalezno$ci do
Kosciola i identyfikacji z nim staje sie trudniejsze.

1I. FORMY PRZYNALEZNOSCI DO KOSCIOLA

Zagadnienie przynalezno$ci do Kosciola nalezy do wspoélnego obszaru ba-
dawczego teologii i socjologii. Zanim wiec przejdziemy do rozpatrzenia socjo-
logicznych aspektéow identyfikacji z Kosciolem, zatrzymamy sie nieco przy
aspektach teologicznych. Kosciél jest przede wszystkim rzeczywistoscia teolo-
giczng i jako ,,wspélnota wiary, nadziei i milosci” (KK 8) jest zespolony po-
trojnym typem wiezi: ,,a) wspOlng wiara, czyli wspolnym slowem Bozym,
przyjmowaniem tego slowa w postaci doktryny i wyznawaniem jej (vinculum
symbolicum); b) wspélnym kultem i sakramentami, czyli tymi samymi zasa-
dami oddawania czci Bogu i tymi samymi darami laski (vinculum liturgi-
cum); c) jednoScig i sukcesywng ciaggloScia wladzy spolecznej Kosciola, lacznie
z wladzg najwyzszg w postaci Chrystusa Glowy i uczestniczgcego w tej wia-
dzy Piotra (vinculum sociale vel hierarchicum)”.40

Na tych trzech plaszczyznach uzewnetrznia sie duchowa wiez z Chrystusem
przez laske oraz jednos$é KosSciola, Oproécz tej pelnej przynaleznosci do Koscio-

¥ Charakterystyke religijno$ci pozakoscielnej podaje za K. Lehmannem, Theolo-
gische Reflexionen zum Phénomen ,ausserkirchlicher Religiositdt”. W: Kirchliche
und nichtkirchliche Religiositdt. Pastoraltheologische Perspektiven zum Phénomen
der Distanzierung von der Kirche. Red. L. Bertsch — F. Schldsser, Freiburg i.Br.
1978 s. 49—517.

4 Cz. Bartnik, Sakrament jednosci spolecznej, Materialy Problemowe 1979 nr 5
s. 16. :
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la wyroéznia sie trzy dalsze mozliwe kregi wiezi z Koéciolem. Obejmuja one
czlonkéw innych wyznan chrzescijanskich, religijnych spolecznosci poza-
chrzescijanskich oraz wszystkich ludzi, nawet pozostajacych poza religia, ja-
ko ,,z laski Bozej powolanych do zbawienia” (KK 13). Cho¢ Ko$ciét Chrystu-
sowy trwa i realizuje si¢ w Kosciele katolickim, to ,,i poza jego organizmem
znajduja sie liczne pierwiastki uswiecenia i prawdy, ktére jako wilasciwe
dary Kosciola Chrystusowego naklaniaja do jednosci katolickiej” (KK 8).
Uwzglednienie wielostopniowej przynaleznoSci do KoSciola, realizujgcej sie
w rézny sposéb i majacej rozny stopien uczestnictwa w Kosciele sprawia, ze
problem identyfikacji i czlonkostwa w Kosciele jest do$é¢ skomplikowany.
Element eklezjalny istnieje bowiem réwniez we wspoélnotach niekatolickich.

W teologicznym wizerunku Kosciola dadza sie wyrozni¢ dwa istotne kom-
ponenty: ,Wyposazona [..] w organa hierarchiczne spoleczno$é¢ i zarazem
mistyczne Cialo Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspélnota duchowa, Kosciol
ziemski i KosSci6t bogaty w dary niebieskie — nie moga by¢ pojmowane jako
dwie rzeczy odrebne; przeciwnie, tworza one jedng rzeczywisto$¢é zlozona,
ktora zrasta sie z pierwiastka boskiego i ludzkiego” (KK 8). Tych dwoch
aspektow nie da sie calkowicie rozdzieli¢, s3 one bowiem wspo6lzalezne, kom-
plementarne i wzajemnie przenikajgce sie. Ze wzgledu na te podwodjna
jedno$é, rzeczywisto§é zbawcza Kosciola nie wyczerpuje sie hic et nunc
w rzeczywistych, empirycznych wymiarach KoSciola. Jak shlusznie zaznacza
J. Ratzinger, ,,z jednej strony KoSciola nie nalezy oddziela¢ od jego konkret-
nych form w historii, z drugiej za$§ strony nie nalezy go nigdy calkowicie
z nimi utozsamiaé”.41

Mimo owe]j identyczno$ci zaznacza sie roznica miedzy Kosciolem Chrystu-
sowym a empirycznymi formami istnienia KoS$ciola. Wspoélczesna teologia
katolicka nie stawia znaku réwnoS$ci miedzy KoSciolem ,empirycznym” a rze-
czywistoSciag zbawcza KoSciola.42 Powstaje wiec problem, jakie zwiazki za-
chodzg miedzy tymi dwoma rodzajami rzeczywistoSci, a zagadnienie totalnej
i czeSciowej identyfikacji z KoSciolem komplikuje sie jeszeze bardziej.
»KoSciol jest w Scistym tego slowa znaczeniu o tyle, o ile w sposéb ,,czysty”
zachodzi identyfikacja z Chrystusem. W pelnym tego slowa znaczeniu Ko$ciot
istnieje tylko tam, gdzie dokonala sie w pelni identyfikacja, to znaczy u tych,
ktorzy takze wspolzmartwychwstali”.43 Poziom laski i wspolnota z Chrystu-
sem decyduja o tej najbardziej wewnetrznej i specyficznej jednos$ci KoScio-
la. Dzialaja one takze wsréd tych, ktérzy nie sa pelnoprawnymi czlonkami
Kosciola. Ze wzgledu na intensywno$¢ wiezi z Chrystusem istnieja rézne
stopnie czlonkostwa w Kosciele. Obok czlonkostwa ekstensywnego wyroéznia
sie czlonkostwo intensywne.44

Dwojaki charakter KoSciola, z jednej strony jako sakramentu i znaku uni-
wersalnej zbawczej woli Boga, z drugiej — rzeczywisto$ci spoleczno-empi-
rycznej, sprawia, ze okreSlenie czlonkostwa w KoSciele jest o wiele bardziej
skomplikowane niz w odniesieniu do stowarzyszen, grup zainteresowan i in-
nych wspélnot §wieckich. Poszczegélne jednostki czy grupy w KoSciele moga
naleze¢ do niego ,,cialem”, ale nie ,sercem”, inni za$, choé¢ zwigzani ,sercem”,
nie przynalezg ,cialem” (KK 14). W KoSciele wreszcie przeplata sie ,uniwer-

4 J. Ratzinger — K. Lehmann, Mit der Kirche leben Freiburg i.Br. 1977 s. 23.

2 Tamze, s. 24 nn.

43 Tamze, s. 35.

“ A, Skowronek Elementy eklezjalne w dialogu ekumenicznym, ZM 28(1979)
nr 4 s. 22,
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salnoéé mozliwego czlonkostwa z ekskluzywnoscia faktycznego czlonkostwa”.45
Zwazywszy wiec na racje wyzej wymienione ,,granice” teologiczne KoSciola,
choé¢ sa okre$lone, muszg pozostaé otwarte i niejako ,przepuszczalne”, a on
sam staje sie sakramentem zbawienia dla $wiata i wszystkich ludzi.

Czysto socjologiczny opis przynaleznoSci do Kosciola nie jest sprzeczny
z perspektyws jedno$ci koscielnej widziang w $wietle teologii, cho¢ ze wzgle-
du na swoja specyficzng aspektowo$é nie dotyka ,glebi” rzeczywisto$ci
KoSciola. Nie deprecjonujac tego, co jest wiasciwe dla KoSciola, nie orzeka-
jac, ktéore chrzeScijanstwo jest ,dobre”, a ktore ,zle” (prawdziwe — nie-
prawdziwe), socjolog interesuje sie przede wszystkim spolecznymi wymiarami
przynalezno$ci do Kosciola. Identyfikacja z KosSciolem pojmowana jako pro-
ces spoleczny zachodzgcy pomiedzy jednostka a grupa (instytucja) przejawia
sie w okreSlonych ustosunkowaniach sie (postawach) jednostek wobec
przedmiotu identyfikacji (KoSciola). Jednostka identyfikujac sie z KoSciolem
przyjmuje jego wyraznie i obiektywnie okreSlone treSci doktrynalne i war-
tosci, S$cifle zarysowany system norm, wzory zachowan, wytyczone formy
kultu itd. oraz uznaje je za wilasne. W innym nieco aspekcie identyfikacja
z grupg wyraza sie w wewnetrznym przyswojeniu sobie pewnego zespolu
rol wlasciwych danej grupie oraz w uznaniu siebie za jej czlonka.46

Przynalezno$é do KoSciola rozpatrywana w sensie socjologicznym jest wy-
raznie stopniowalna, od czysto formalnego uznania si¢ za czlonka grupy,
poprzez mniej lub bardziej pelne utozsamienie si¢ z celami i wartoSciami
reprezentowanymi przez grupe religijna, az po calkowite i emocjonalne
zjednoczenie sie z KoSciotem poprzez pelng akceptacje celow KoSciola i przy-
jecie ich jako jednoznacznych ze swoimi. Identyfikacja z KoSciolem w uje-
ciu socjologii religii da sie sprowadzi¢ do czterech podstawowych kryteriow:
a) wspélnych prawd wiary (doktryna); b) wspélnych norm zachowan (mo-
ralno$é); c¢) wspblnego sprawowania kultu religijnego (liturgia); d) wspélnej
organizacji i instytucji.47 W tych czterech wymiarach przeanalizujemy nie-
ktére wezlowe problemy dotyczace spotecznych ksztaltoéw KosSciola, uwypukla-
jac jedynie bardziej znaczace aspekty. Socjologiczne kryteria pelnego uczestni-
ctwa w religii zinstytucjonalizowanej (Koscié}) koresponduja z tekstem sobo-
rowym konstytucji ,,Lumen Gentium”, dotyczacym przynaleznosci do KoSciola
i umozliwiajg uchwycenie w maksymalnym stopniu zlozono$ci opisywanego
zjawiska oraz jego wielowymiarowoSci.48

Ksztaltowanie sie postaw identyfikacyjnych, przebiegajace w okresSlonym
czasie, da sie przedstawi¢ w formie pewnego kontinuum, od totalnej identy-
fikacji z KoSciotem, poprzez identyfikacje czeSciowa, az do braku identyfi-
kacji z KoSciolem. Spoleczna rzeczywisto§é Kosciola wykazuje daleko idace
uwarstwienie i heterogenizacje postaw. Obok chrzeScijan prezentujacych
ko$cielnie zorientowang i okreS§lona religijno$é, zaangazowanych w sprawy
Kosciola, jest miejsce dla ludzi identyfikujgacych sie z KoSciolem tylko czeScio-
wo, pozostajagcych wobec niego w mniejszym lub wiekszym dystansie, ludzi,
dla ktérych ogélna akceptacja KoSciola nie oznacza uczestnictwa w prakty-

4 N. Luhmann, Die Organisierbarkeit von Religionen und Kirchen. W: Religion
im Umbruch, dz. cyt., s. 522.

46 Z. T. Wierzbicki — A. L. Bertrand, Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych.
Stan i tendencje rozwojowe, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970 s. 91 nn.

47 p. Lippert, Die ,Fernstehenden”. Theologische Deutung eines praktischen
Problems, TdG 16(1973) s. 154—164.

48 Tamze, s. 154 nn.



PROBLEM IDENTYFIKACJI Z KOSCIOLEM W SWIETLE SOCJOLOGII RELIGII 285

kach religijnych i bezpoSredniego zaangazowania sie w parafii, az po takie
osoby, do ktérych odnosi sie powiedzenie: ,Ko$ciél jest instytucjg, ktéra
pozwala nam czué sie chrze$cijanami, nawet jezeli nimi nie jesteSmy”.49
Totalna identyfikacja z KoSciolem charakteryzuje sie maksymalng akcep-
tacjag wierzen dogmatycznych, calkowity interioryzacja norm religijno-mo-
ralnych, regularnym uczestnictwem w praktykach niedzielnych i wielka-
nocnych oraz w innych dzialaniach parafialno-ko$cielnych. Osoby reprezen-
tujace pelng identyfikacje z KoSciolem realizuja w stopniu maksymalnym
oczekiwania i zgdania KoS$ciola jako reprezentanta zinstytucjonalizowanej
religii. Przejawiajg one typ religijnoSci koScielnej sensu stricto, religijnoSci
w pelni konsekwentnej. Grupa ta wspoélczeSnie — jak sie wydaje — zmniej-
sza sie. Obok pelnej koscielnej religijnoSci ksztaltuja sie bowiem rézne formy

czeSciowo pozakosScielnego chrzeScijanstwa, w ktéorych — mimo pewnych
wiezi z KoSciolem — nie zwraca si¢ uwagi na bezposrednie zaangazowanie
koscielne.

W niemieckiej literaturze socjologicznej okreSla sie katolikow o czeSciowej
identyfikacji z KoSciolem przy pomocy takich terminéw jak: ,Fernstehende”,
»Abstiandige”, , Randchristen”, ,Kirchenfremde”, ,potentielle Ungldubigen”,
»Taufscheinchristen”, ,kirchlich distanzierte Religiositdt”, ,,distanzierte Kir-
chenmitglieder”, ,Religion ohne Entscheidung”, ,distanzierte Toleranz”,
F. Fiirstenberg méwi o ,autonomicznych chrzescijanach”, ktérzy odeszli od
ugruntowanych w kulturze form poboznoSciowych, rozluznili swoéj zwigzek
z Kosciolem, dochodzac do subiektywnie uksztaltowanych prywatnych zwigz-
kéw z Bogiem.50 N. Greinacher wskazuje, ze we wspoélczesnych spoleczen-
stwach rozpowszechnia sie poglad, wedlug ktérego religia i Ko$ciél nie utoz-
samiajg sie; stad mozliwa jest religijnosé bez KoSciota.s

Dominujgcy model stosunku czlowieka do religii wigze sie do pewnego
stopnia z typem spoleczenstwa i spoteczng pozycja KoSciola w spoleczenstwie.
Wedlug P. M. Zulehnera spoteczenstwo epoki przedtechnicznej ksztaltowalo
prawie wylgcznie chrze§cijan tradycyjnych, zwigzanych z KoSciolem w spo-
s6b wzglednie pelny. Scisla wspélpraca i wiez KoSciola, pafistwa oraz innych
podmiotéw socjalizacji (np. rodzina, szkola) nie pozostawiala osobie innego
wyboru, jak tylko orientowanie sie (przynajmniej zewnetrznie) na oczekiwa-
nia i wymagania Ko$ciola (czlonkostwo automatyczne).52 Rekrutacja nowych
cztonkéw dokonywala sie przez wychowanie w rodzinie, w kregach sgsiedz-
kich, w szkole, w grupach mlodziezowych zwigzanych z parafig itp. Rodzina
byla najbardziej stosownym Srodowiskiem naturalnej ,reprodukeji” nowych
czlonkéw Ko$ciola, a przejmowanie rél koScielnych bylo odczuwane w rodzi-
nie jako ,,oczywisto§é”, ,obowigzek”. Jest jednak watpliwe, czy manifesto-
wana w epoce przedtechnicznej jedno$é z KoSciotem oznaczala zawsze w isto-
cie ,prawdziwe” chrzeScijanstwo.53 Obecnie tylko Srodowisko wiejskie fawo-

9 F. Klostermann, Kirche — Ereignis und Institution. Uberlegungen zur
Herrschafts- und Institutionsproblematik in der Kirche, Wien 1976 s. 91.

% F. Fiirstenberg, Der Strukturwandel protestantischer Frommigkeit als soziolo-
gisches Problem, ArSR 4(1959) s. 73.

st N. Greinacher, Die Kirche in der stadtischen Gesellschaft. Soziologische und
theologische Uberlegungen zur Frage der Seelsorge in der Stadt, Mainz 1966 s. 219.

§2 P, M. Zulehner, Einfiihrung in den pastoralen Beruf. Ein Arbeitsbuch, Miin-
chen 1977 s. 56 nn.
.. 8 Ph. Ariés twierdzi, ze ,czyste chrzeScijanstwo” jest po prostu ,modelem ima-
ginacyjnym”. Por. Ph. Ariés, Religion populaire et réformes religieuses, LMD
1975 nr 122 s. 97.
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ryzuje jeszcze typ ,pelnego” (w sensie socjologicznym) chrzescijanstwa.
Jednak te osoby, ktore z racji osiggnietego wyksztalcenia, wykonywanego
zawodu lub wieku pozostaja w SciSlejszych kontaktach z zsekularyzowanymi
strefami zycia, odczuwaja dysonans miedzy $wieckimi systemami wartoSci
a ich wilasnym, ,zabarwionym” koscielnie systemem warto$ci.54

Wynalazki techniczne i rozwoéj przemystu prowadzg do rozbicia dawnej
ustabilizowanej struktury spoleczenstwa, sprzyjajac ksztaltowaniu sie nowej
cywilizacji i nowego spoleczenstwa. W procesie industrializacji wzmaga sie
tendencja do specjalizacji i segmentalizacji zycia spolecznego. Tendencjg do-
minujacy staje sie stopniowe zmniejszanie sie wplywu religii na zycie spo-
leczne. Instytucje spoleczne o charakterze pozakoScielnym usamodzielniaja
sie, wzrasta specyficzna autonomia spoleczenstwa wobec instytucji koSciel-
nych. Religia i spoleczno$¢ nie pokrywajg sie oraz nie tworzg tej jednoSci,
ktora byla charakterystyczna dla okresu przedprzemyslowego, gdy religia
byla w znacznej mierze fenomenem spolecznym (wiele spoleczno$ci $wieckich
spelnialo posrednio funkcje religijne, instytucje koScielne za$§ przejmowaly
niektore funkcje pozareligijne). Funkcja integracyjna religii wzgledem spo-
leczenstwa zaznaczala sie wteédy bardzo wyraznie. Ko$ciél przystosowywal
sie do spoleczenstwa i sankcjonowal porzadek polityczno-spoteczny.

Silna wiez istniejgca pomiedzy Kosciolem, panstwem i spoleczenstwem
sprawiala, ze kazdy, kto chcial zyé w tym spoleczenstwie, musiat byé¢ rowno-
cze$nie wyznawecg religii chrze$cijanskiej. Zaznaczala sie daleko idgca iden-
tyfikacja spolecznie dominujgcych warto$ci, norm i wzoréw zachowan, z war-
toSciami religijnymi. Byl to typ spoleczenstwa chrze$cijanskiego.5s

Koscioty, ktorych czlonkostwo nabywalo sie przez urodzenie, obejmowaly
praktycznie wszystkich mieszkancéw danego terenu (typ KoSciola ludowe-
go — Volkskirche). Ta forma spoleczna KoSciola wigzala sie z centralizacja
i hierarchicznoscia KoSciola, silnym podkreSleniem dyscypliny koScielnej
i rangi dogmatéw wiary, z rytualizacjg kultu i sankcjonowaniem zachowan
obyczajowych.56 Socjalizacja religijna przebiegala bez zaklécen, bowiem spo-
leczne oraz ko$cielne warto$ci i normy pokrywaly sie w wielu zakresach,
a poszczegoblne podmioty socjalizacji (koScielne i cywilne) byly z soba mocno
zwigzane. Religia stawala sie czeScig centralng oficjalnej kultury, byla insty-
tucjonalnie rozpowszechniana i broniona.

W pluralistycznym spoleczenstwie instytucje religijno-koScielne sg posta-
wicne w sytuacji konkurencji, a logika i prawa spoleczenstwa pluralistyczne-
go wdzierajg sie do sfery dzialan religijnych.57 Oslabienie wiezi pomiedzy
spoleczenstwem i KoS$ciolem, proces rozbicia jedno$ci pomiedzy grupami reli-
gijnymi i $wieckimi oraz uwalnianie sie tych ostatnich spod dominujacego
wplywu instytucji religijnych spowodowaly utrate szeregu funkcji pelnio-
nych przez KoScioly. Religia ,,wyemigrowala” — przynajmniej czeSciowo —
z niektoérych zakreséw zycia spolecznego i stracila na publicznym znaczeniu
(tzw. demonopolizacja instytucji koScielnych).53 Moéwi sie o postepujacym pro-
cesie erozji Kosciola ludowego, ,,KoSciola mas”.

54 Por. F. Breid, Stabilitit und Wandel in der Kirchlichkeit der Landbevdlke-
rung, Diak 10(1979) s. 103 n.

55 P, M. Zulehner, Einfiihrung, dz. eyt., s. 44 nn.

56 N. Greinacher, Volks- oder Gemeindekirche, HerKor 30(1976) S.. 52

57 P. L. Berger, Zur Dialektik, dz. cyt., s. 132.

.58 G. Milanesi, Religionssoziologie. Wandlungsprozesse im rehg16sen Verhalten.
Ziirich- Emsxedeln-Koln 1976 s. 104. :
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Straty funkcjonalne KoSciola sg szczegélnie widoczne w pozycji i roli ksie-
dza w dzisiejszym spoleczenstwie. W trakcie dokonujgcych sie przemian spo-
leczno-kulturowych ulegla zredukowaniu wielofunkcyjno$¢ wurzedu pro-
boszczowskiego. Parafia utracila bowiem niektére zadania i dzialania na
rzecz powolanych do zycia instytucji $wieckich.5® Nie jest juz ona centrum
zamknietej, malej wspoélnoty lokalnej, w ktorej rozgrywalo sie cale zycie
jednostki, lecz instytucja spoleczno-religijng dzialajgeca obok wielu innych
instytucji. Ograniczenie funkeji instytucji koScielnych nie jest zjawiskiem
wyjatkowym i odosobnionym w procesie przemian industrializacyjno-urbani-
zacyjnych, lecz dotyczy takze rodziny, ugrupowan politycznych, spolecznosci
wiejskich itp.6¢ Ten proces rozwojowy nie musi byé¢ oceniany negatywnie.
Utrata niektérych funkcji moze bowiem oznaczaé zmiane zadan i koncentra-
cje na funkcjach istotnych. Chodzi przeciez nie tyle o utrate funkeji, co ozna-
czaloby zwezenie sie pola dzialania Kosciola, lecz o zmiane niektorych za-
dan, co z kolei prowadzi do uaktywnienia innych sfer pracy KoSciola, do do-
warto$ciowania nowych dzialan KoSciola (np. w kwestii sprawiedliwo$ci mig-
dzynarodowej, staran o poko6j).6t

Tendencja do autonomii grup $wieckich to w istocie ,,proces historyczno-
-kulturowy, w ktérym nastepuje skoncentrowanie uwagi na zyciu doczesnym,
na rzeczywisto$ci ziemskiej, historii (biegu zycia), oraz proces emancypacji
kultury spod dominacji i wladzy religii”.62 Jak pisze J. Majka, ,,proces sekula-
ryzacji rozumianej jako emancypacja zycia spolecznego i kultury ludzkiej
spod wplywu religii, a nawet jako pozbawienie ich elementéw religijnych
jest faktem niewatpliwym w sferze cywilizacji atlantyckiej”.63 Podobnie wy-
powiada sie T. Parsons, ktéry moéwi, ze ,koScioly jako organizacje spoleczne
obejmujg swym zasiegiem tylko malg cze$¢é calego Zzycia organizacyjnego
wspolczesnego spoleczenstwa, natomiast cala jego reszta uwazana jest za
specyficznie §wiecky”.6¢ W spoleczenstwie pluralistycznym kazda grupa spo-
leczna ma mozliwo$é reprezentowania wilasnych interesow i wartoSci oraz
rozpowszechniania swoich przewodnich idealéw o ograniczonej waznoSci.
Wartoéci te s3 oferowane lub narzucane spoleczenstwu sila, a konkurencyj-
noé¢ wartos$ci religijnych i §wieckich moze by¢ wieksza lub mniejsza w zalez-
noéci od bardzo wielu czynnikéw. Analizowany wyzej aspekt zmian mozna
nazwaé — za P. L. Bergerem — ,obiektywna sekularyzacja” (spoleczny wy-
miar sekularyzacji).6s

Przeksztalcenia strukturalno-funkcjonalne religii sg aspektem globalnego
procesu zroznicowania struktur spolecznych (dyferencjacja). Sekularyzacje
ujmuje sie jako nastepstwo wysokiego stopnia dyferencjacji, ktéry osiggnelo
wspblezesne spoleczefistwo.66 Zinstytucjonalizowana religia traci swoja he-

5 Por. L. Hoffmann, Von der sakralen zur sdakularen Gesellschaft. W: Probleme
der Entsakralisierung. Red. H. Bartsch, Miinchen 1970 s. 50—54.

60 J. M. Lohse, Kirche ohne Kontakte? Beziehungsformen in einem Industrie-
raum, Stuttgart—Berlin 1967 s. 117.

61 F. Martiny, Funktionsverlust oder Funktionswandel der Kirche? W: Struktur-
wandel der Frommigkeit. Situationen der Kirche. Eine Bestandsaufnahme, Stuttgart
1972 s. 57—71. Autor podkresla podwéjng funkcje Kosciola wobec spoleczenstwa:
misyjng i sluzby spolecznej.

62 Z. J. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977 s. 203.

8 J. Majka, Problem sekularyzacji w $Swietle adhortacji ,,Evangelii nuntiandi”,
ChS 9(1977) nr 10(58) s. 18.

64 T, Parsons, Struktura spoleczna a osobowo$§é, Warszawa 1969 s. 377.

65 P. L. Berger, Zur Dialektik, dz. cyt., s. 101—121.

66 N. Luhmann, Funktionen der Religion, Frankfurt a.M. 1977 s. 228.
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gemonie. Poglebiajacy sie pluralizm powoduje, ze kazda instytucja zaspoka-
ja okreSlone i specyficzne potrzeby jednostki.s? Obszary dzialania KoSciola
i panstwa zostaja wyraznie rozdzielone. Instytucjonalne oczekiwania KoSciola
nie _s3 juz dluzej podtrzymywane i faworyzowane przez panstwo. W ocenie
globalnego procesu obiektywnej sekularyzacji nalezy zawsze pamiegta¢, ze
procesy czeSciowego oslabienia pozycji KoSciola w spoleczenstwie nie s3
rownoznaczne z procesami dechrystianizacji, czy tym bardziej — ateizacji.s8

W spoleczenstwie pluralistycznym pojawiaja sie obok chrzescijanskiego
konkurencyjne $wiatopoglady, przez co Kos$ciél zostaje postawiony w sytuacji
»rynku $wiatopogladowego”.69 Na KosSciol i jego reprezentantow przerzuca
sie to wszystko, co dotyczy religii. Rodzice uwazaja, ze dobrze wypelniaja
swoje zadania wychowania religijnego wilasnych dzieci, jezeli posylaja je do
ko$ciola oraz na nauke religii, nie dostrzegajac, w jakim zakresie ich wlasny
przyklad i codzienne kontakty z dzieémi majg znaczenie dla ksztaltowania
sie chrze$cijanskiej postawy ich dzieci. W warunkach szybkich zmian spo-
leczno-kulturowych ulegaja pewnej redukecji i utrudnieniu szanse religijnej
socjalizacji i przekazu chrzescijanstwa nastepnym generacjom.”0 Spoleczen-
stwo pluralistyczne tworzy chrzeScijan selektywnych, czyli tylko cze$ciowo
identyfikujacych sie z KoSciolem.

Formowanie sie religijnoSci selektywnej oznacza zakwestionowanie przy-
najmniej jednej z cech totalnej identyfikacji z religia. Sa tu mozliwe roézne
uklady i kombinacje, od zakwestionowania jednego aspektu religijno$ci (przy
akceptacji pozostatych), az do daleko posunietej negacji wszystkich czterech
aspektéw i skoncentrowaniu sie na ogoélnie pojetej wierze w jaka$ ,,Sile
Wyzszg”. Mozliwe, ze niektére osoby reprezentujace tego rodzaju postawe
wobec religii i KoSciola oceniajg siebie — w ramach, ktére same sobie wyzna-
czyly — nie tylko jako wierzacych, ale i ,,dobrych” katolikow.

III. ASPEKTY CZESCIOWEJ IDENTYFIKACJI Z KOSCIOLEM

Rozbicie jednolitego $§wiata stosunkéw spolecznych powoduje okreSlony
konflikt kulturowy. Niepewno$é, ktéra rodzi sie z konfliktéw miedzy rywali-
zujgcymi systemami warto$ci, moze prowadzi¢ do relatywizmu i indyferen-
tyzmu w sferze religijnej.”7 W spoleczenstwie pluralistycznym zostaje bo-
wiem zlikwidowana sytuacja ,,monopolu” instytucji koScielnych w zakresie
definiowania i interpretowania rzeczywisto$ci ludzkiej w $wiadomoSci wspoi-
czesnego czlowieka. WartoSci religijne nie sa jedynymi, ktére nadajg sens
i znaczenie podstawowym wartoSciom zinstytucjonalizowanym w spoleczen-
stwie. Istnienie réznych systeméw wartoSei prowadzi do subiektywizmu i in-

67 G. Milanesi, dz. cyt., s. 104.

6 Por. J. Morel, Sékularisierung in der Sicht des Religionssoziologen. W: Glaube
und Si#kularisierung. Religion im Christentum als Problem. Red. J. Morel,
Innsbruck—Wien—Miinchen 1972 s. 11.

% P, M. Zulehner, Einfiihrung, dz. cyt., s. 58—61.

7 F. X. Kaufmann, Zur gesellschaftlichen Verfassung des Christentums heute.
W: Kirchliche und nichtkirchliche, dz. cyt., s. 36 n.

71 Por. J. M. Yinger, Religion, dz. cyt., s. 424. Por. M. Horkheimer — Th. W.
Adorno, Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, Frankfurt a.M. 1973
s. 29.
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dywidualizmu w ocenie warto$ci, oznacza odejScie od jednolitego do plurali-
stycznego widzenia §wiata. W podobny sposéb chce sie interpretowaé norma-
tywne Zzadania KoSciola, ktérego system normatywny uwaza sie za jeden
z wielu odnoszgcych sie do postaw zyciowych czlowieka. Konfrontacja jedno-
stki z ré6znymi systemami interpretacji zycia oslabia ,,oczywisto$é” koScielne-
go systemu wartoSci oraz funkecje integracji spotecznej i interpretacji sensu
zycia sprawowang przez religie.’? W tej nowej sytuacji — jak moéwi K. Ra-
hner — ,Kosciét jako instytucja musi nauczyé sie dopiero, ze réwniez
z punktu widzenia etycznego i religijnego nie moze juz mie¢ w swej gestii
wszedzie i bezpoSrednio wszystkich pytan i odpowiedzi, ktére powstaja czy
sg poszukiwane w dziedzinie twoérczych mozliwo$ci wspéiczesnych”.?3

1. SFERA PODSTAWOWYCH WIERZEN RELIGIJNYCH

W  spoleczenistwie pluralistycznym zmienia sie akceptacja okreS§lonych
i szczegélowych standardéw wiary reprezentowanych przez KoScioly. Mamy
do czynienia z pomniejszonym i selektywnym (tzn. wybranym wedlug kry-
terium subiektywnych potrzeb) przyjeciem nauki KoSciola. Pelna identyfi-
kacja z religia w wymiarze dogmatycznym przestaje byé w niektérych kre-
gach czlonkéw KoSciola ,regulg kulturowa”, a zdaniem niektérych socjolo-
géw jest udzialem mniejszo$ci wiernych.* W pewnych grupach katolikéw
ujawnia sie tendencja do dosé swobodnego traktowania nadprzyrodzonych
prawd wiary.

Nie chodzi tu tylko o odkrywanie i przyjmowanie okre§lonych warto$ci
istniejgcych poza KoSciolem, o uprawniong rozmaito$é opinii do wyboru, jak
chce K. Forster. ,,Podstawowa wiez z KoSciolem nie oznacza w zadnym przy-
padku, ze chrzescijanie mogliby albo musieliby wszystko rozumieé w KoSciele
i subiektywnie uznawaé za swoje. W niektérych punktach nauki KoSciola,
pobozno$ei i zycia koScielnego jest uprawniona réznorodnos$é, ktéra pozostaje
do dyspozycji jednostki z racji szczegélnego polozenia akcentéw [..] Wiez
z KoSciolem nie przeszkadza ludziom dzisiaj odnajdywaé cennych warto$ei
takze poza Kosciolem. Ko$ciét nie powinien by¢ z tego powodu zazdrosny.
Nie wolno mu przeszkadzaé ludziom w badaniu szerokiego zakresu tego, co
ludzkie i w przyjeciu tego, co warto$ciowe.” ®

Ko$ciét instytucjonalny nie narzuca swoim czlonkom obowigzujgcych norm
w kazdej dziedzinie Zycia. Jednak niestabilno$¢ systemu wartosci religijno-
-koScielnych, wystepujaca w pewnych kregach katolikéw, nie mieSci sie
w ramach dopuszczalnego pluralizmu wzoréw myS$lenia i dzialania, lecz ozna-
cza okre§lony dystans miedzy ,oficjalnym modelem” wiary a $§wiadomoScig
wiary, ktérg reprezentuja w rzeczywistoSci czlonkowie KoSciola.7® W tej
perspektywie nalezy zapewne rozumieé nawolywanie Jana Pawla II do wier-
noSci, ktéra oznacza ,,zaangazowanie przede wszystkim w dziedzinie doktry-

s Ii. Lehmann, Chancen und Grenzen der neuen Gemeindetheologie, Com 6(1977)
s. 1137

7 K. Rahner, O mozliwo$ci wiary dzisiaj, Krakéw 1965 s. 58—59.

74 Por. G. Schmidtchen, Protestanten und Katholiken. Soziologische Analyse kon-
fessioneller Kultur, Bern—Miinchen 1973 s. 251—300.

% K. Forster, Religids ohne Kirche? Eine Herausforderung fiir Glaube und
Kirche, Mainz 1977 s. 48.

7 F. Klostermann, Die fernstehende Kirche, Diak 5(1974) s. 86 nn.

19 — Studia Plockie, t. X1/83
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nalnej, ktorej obiektywne znaczenie powinniSmy mieé¢ nie tylko na uwadze,
ale ktérg musimy chroni¢ wobec zagrozen, ktére z réinych stron podnosza
sie obecnie przeciwko niektéorym prawdom wiary katolickiej”.”

Wiara nie zawsze jest wyrazana w standardowy sposéb, a niektérzy katoli-
cy przyznajg sobie prawo do krytycznej oceny nauki koScielnej, a nawet do
odmoéwienia zgody na przyjecie niektoérych tez wiary. Latwiej akceptujg oni
bardziej ogoélne tezy wiary niz specyficznie chrzeScijanskie, chetniej uznajg
ogoélne zasady niz konkretne linie postepowania, wybierajac z katolicyzmu
te twierdzenia, ktére uznajg za bardziej odpowiednie i warto$ciowe. J. Ratzin-
ger, nawigzujac do metafory uzytej przez O. Schreudera, pisze o tych katoli-
kach, ze sg podobni do klientow ze sklepu samoobsiugowego, wybierajgcych
do swoich koszykow to, co im sie podoba, i zaopatrujacych sie w réznych skle-
pach samoobstugowych. Tego typu katolicy nie przejawiajg sklonno$ci do
akceptacji wszystkiego, czego uczy Kosciol.78

Wybiérecze podejscie do doktryny kosScielnej jest zwigzane — przynajmniej
czeSciowo — z traktowaniem Kos$ciola jako instytucji doradczej, a nie normo-
tworczej; stad w religijnoSci wspélczesnych ludzi mozna spotkaé¢ te elementy
doktryny koScielnej, ktore cheg oni sobie przyswoi¢, niejako niezaleznie od
nakazu koS$cielnego. Koéciél nie domagal sie nigdy szczegélowego wyznawa-
nia prawd wiary, lecz zgdal od swoich czlonkéw wyznawania podstawowych
prawd wiary i ogélnej postawy wierzenia w to wszystko, w co wierzy
Kosciol.™ Nie wszyscy ludzie majg jednakowa zdolno$é przyswajania sobie
prawd stanowigcych doktryne chrzescijaniskg. Dzi$§ spotykamy sie jednak nie
tylko z podwazaniem poszczegélnych prawd wiary (bedacych wyrazem
cigglosci zycia wiary KoSciola i nalezgcych do istoty wiary chrzescijanskiej),
ale ze sceptycyzmem i krytycyzmem wobec caloksztaltu nauki KoSciola,
z pomniejszaniem eklezjalnego charakteru wiary, z czeSciowa obcoScia w sto-
sunku do wiary chrzeScijanskiej.

Choé koncepcja Kosciola jako ,agencji uslugowej” jest calkowicie obca
chrze$cijanstwu, wielu wspélczesnych traktuje go mniej lub bardziej §wia-
domie w kategoriach wlasciwych ,rynkowi ideologicznemu” i z tej racji uwa-
za totalng identyfikacje z KoSciolem za postawe trudng do zaakceptowania
w pelni.80 Kwestionowanie okreslonych fundamentalnych twierdzen wiary
(a nie tylko wielo§é sposobéw wyrazania prawd wiary) podwaza czeSciowo
trwalo$¢ grupy, ktérej najwazniejszym warunkiem, wedlug P. Sorokina, jest
»zachowanie tozsamo$ci lub identycznoS$ci jej centralnego systemu znaczen —
norm — warto$ci”.81 Katolicy, ktorzy kwestionuja centralne prawdy wiary,
cho¢ nalezg do KoSciola wedlug kryteriéw formalno-prawnych i choé¢ uwa-
zaja sie za chrzeScijan, znajdujg sie faktycznie w stanie pewnego rodzaju
,hiewiary”.

Z drugiej strony — jak wykazujg badania austriackie i niemieckie — reli-
gia cieszy sie w dalszym ciggu do$¢ wysoka ocena i wypelnia szereg waznych

77 Jan Pawetl II, Oredzie do biskupéw Ameryki Lacinskiej, ChS 11(1979) nr 4(76)
s. 12.

78 J. Ratzinger — K. Lehmann, dz. cyt., s. 17 nn. ‘

7 Por. W. Kasper, Zum problem der Rechtgldubigkeit in der Kirche von morgen.
W: Kirchliche Lehre — Skepsis der Gldubigen. Red. F. Haarsma—W. Kasper—
—F. X. Kaufmann, Freiburg i.Br. 1970 s. 40.

8 J. Ratzinger — K. Lehmann, dz. cyt., s. 18 nn.

81 P, Sorokin, Society, Culture and Personality, New York 1962 s. 153. Cytuje
za Th. Ablem, Podstawy, dz. cyt.. s. 215.
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funkcji dla dzisiejszego czlowieka. W pierwszym rzedzie sluzy ludziom do
wyjasniania i przezwyciezania wyjatkowych, kryzysowych sytuacji ich indy-
widualnej i rodzinnej egzystencji, reguluje i neutralizuje wzrastajgce po-
czucie zagrozenia, niepewnosci, frustracji i zwatpienia, przynosi nadzieje, po-
cieche, wolno§¢ wewnetrzng i samosSwiadomo$¢ oraz zabezpieczenie przed
osamotnieniem i chaosem wewnetrznym, pomaga przezwyciezyé lek przed
$miercig, odnalezé sens zycia, stabilizacje i integracje wlasnego ,,ja”, sankcjo-
nuje porzadek spoleczny i sprawiedliwo$c.82 W tej perspektywie religia nale-
zy bardziej do dziedziny moralno$ci i psychologii niz poznania intelektual-
nego.s3

Szczegélnie w ambiwalentnych ,zwrotnych punktach” ludzkiego zycia, jak
narodzenie, osiggniecie dorosloSci, Smieré, w sytuacjach zagrozenia i nie-
pewno$ci, kryzyséw i osobistego zwatpienia pojawiaja si¢ problemy doma-
gajace sie racjonalnego wyjasnienia: sens zycia, Smierci, dobra, zla, walki
o sprawiedliwo§é. Wedlug sformulowania P. L. Bergera religia nadaje sens
i cel ludzkiemu zyciu, sile wewnetrzng do przezwycigzenia malych i duzych
kryzyséw i jest w tym sensie warunkiem ,zdrowia duchowego”, za$ jako
,heiliger Baldachin” pomaga broni¢ cennych i osiggnietych juz wartoSci zy-
ciowych, jak zdrowie, malzenstwo, milo$¢, rodzina, dzieci itp.8¢ T. Rendtorff
méwi, ze czlonkowie Kosciola spostrzegaja go jako ,zespél objawéw sensu,
nadziei i pewnoéci” (Syndrom fiir Sinn, Hoffnung und Gewissheit).85 Tego
rodzaju podejicie do religii ma wazne znaczenie dla zycia osobistego i zysku-
je uznanie, nawet jezeli religijno$¢ czlowieka wykazuje luzne zwigzki z prak-
tykami religijno-kultowymi i zdradza tendencje do subiektywizacji. Istniejg
pewne symptomy $wiadczgce o narastaniu pytan i probleméw z zakresu sen-
su zycia w zsekularyzowanym spoleczenstwie oraz oznaki widzenia w KoSciele
instancji ulatwiajacej odnalezienie tegoz sensu.8é

Totez w kregach katolikéw, ktérzy na co dzien kierujg sie pozako$cielnymi
systemami orientacji i interpretacji zycia, w ,granicznych” stacjach zycia
obserwuje sie czesto cheé¢ nawigzania kontaktu z KoS$ciolem. Zapotrzebowa-
nie na tego rodzaju funkcje religijne jest — jak sie wydaje — bardzo trwa-
le.87 Niektorzy badacze zycia religijnego, jak J. Habermas, H. Liibbe czy
N. Luhmann, sklonni sg uznawaé za najbardziej podstawowe zadanie religii
pomoc $§wiadczong jednostce w przezwycigezaniu $wiadomoSci przygodno$ci
(Kontingenzbewiltigungspraxis), ktéora wynika z wewnetrznych dos$wiadczen
osoby (np. $émieré, choroba, samotno$¢ itp.) albo zewnetrznych wzgledem niej
(np. katastrofy) lub tez ma swe zrédlo w procesach spotecznych (np. kryzysy
gospodarcze).88 Niecodzienne zdarzenia zyciowe budza oczekiwania, ktére Ko-
Sci6l potrafi zaspokoié.

8 P, M. Zulehner, Kirche und Priester zwischen dem Auftrag Jesu und den
Erwartungen der Menschen, Wien 1974 s. 33 nn. Por. G. Kehrer, Das religiose Be-
wusstsein des Industriearbeiters. Eine empirische Studie, Miinchen 1967 s. 78.

8 P, L. Berger, Kirche ohne Auftrag, dz. cyt, s. 46.

8 Tamze, s. 95. Por. P. M. Zulehner, Kirche und Priester, dz. cyt., s. 33—54.

8 T, Rendtorff, Religion — Umwelt der Gesellschaft. W: Erneuerung der Kir-
che. Stabilitit als Chance? Konsequenzen aus einer Umfrage. Red. J. Matthes, Geln-
hausen—Berlin 197 s. 58.

8 K. Forster, dz. cyt., s. 104.

87 Por. R. Schloz, Gottesdienst und Verstédndigung. W: Gottesdienst und 6ffentli-
che Meinung. Red. M. Seitz — L. Mohaupt, Stuttgart—Freiburg i.Br. 1977 s. 178 nn.

8 N, Mette, Kirchliches Handeln als ,Kontingenzbewiltigungspraxis”? Zur Di-
skussion iiber die kirchlich distanzierte Religiositdt. W: Kirchliche und nichtkirchli-
che, dz. cyt., s. 73—76.
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2. SFERA PODSTAWOWYCH NORM MORALNYCH

Rozpigtosé miedzy rolami wyznaczonymi przez Kosciol dla jego czilonkéw
a ich rzeczywistymi postawami zaznacza sig szczegélnie w etycznym wy-
miarze religijnosci. Idzie tu o stosunek czlonkéw Kosciola do okreslonego
porzadku aksjologicznego obowigzujgcego w Kosciele. Porzadek ten okreSla
sposob bycia kazdego, kto zyje w jego ramach, oraz obejmuje normy moral-
ne i szczegbélowe przepisy odnoszace si¢ do wszystkich czlonkow.89

Dziedzing, w ktérej zaznaczyla sie¢ najmocniej sekularyzacja, sg zagadnie-
nia polityczno-ekonomiczne, rozwigzywane jakby poza sferg religii i pozo-
stajgce w gestii instytucji panstwowych. Badania dotyczace tego tematu do-
wodzg, ze religia nie wywiera wigkszego wplywu na zycie zawodowe chrze-
Scijan, a wiele wskazan i przepisow KoSciola uwazaja oni za niepraktyczne.
Przewazajgca cze$¢ pytanych przezywa religie i pracg jako caltkowicie rézne
sfery dzialan. W przedsiebiorstwach i zwigzkach zawodowych Kosciél ma
niewiele do powiedzenia. Normy kierujagce zyciem gospodarczym i zawodo-
wym ewoluujg w kierunku swoistej etyki sytuacyjnej.”

Poglady polityczne katolikow wyemancypowaly si¢ spod wplywow Ko-
Sciola. Z problemami ekonomicznymi, politycznymi i zawodowymi ludzie nie
zamierzaja zwracaé sie¢ do przedstawicieli KoSciola. Prawo wypowiadania
sie. w sprawach politycznych jest przyznawane Kosciotowi do$é¢ sporadycz-
nie.91 Wydaje sie, ze rozdzielanie spraw religii oraz polityki i gospodarki nie
zawsze jest przeprowadzane przez ludzi wspéiczesnych do$é konsekwentnie.
Trudno nie przyznaé racji N. J. Smelserowi, ktéry uwaza, ze ,dziedziny in-
stytucjonalne — gospodarcza, polityczna, naukowa itd. coraz bardziej sie
usamodzielniajg. Warto$ci rzadzacych tymi dziedzinami nie sankcjonuja juz
bezposrednio wierzenia religijne, lecz niezalezna racjonalnos¢. Laicyzacja po-
stapila tak dalece, jak dalece racjonalno$é¢ owa zdolala wyprze¢ w tych dzie-
dzinach sankcje religijne”.92 Nawet wtedy, gdy przyznaje sie¢ KoSciolowi pew-
ng role w zyciu prywatnym ludzi, pomniejsza si¢ jego wplyw w sferze dzia-
lalnoSci publicznej. Logika rzadzaca zyciem gospodarczym i politycznym ma
przede wszystkim charakter Swiecki.?3

Silne odchylenie od tradycyjnych standardéow normatywnych KoSciola za-
znacza sie réwniez w dziedzinie porzadku seksualnego. Zasada nierozerwal-
noSci malzenstwa, zakaz stosunkéw przedmalzenskich, kontroli i planowania
urodzen przez stosowanie sztucznych Srodkow antykoncepcyjnych oraz prze-
rywanie cigzy sa do$¢ powszechnie kwestionowane. Co wiecej, odmawia sie
Koéciolowi kompetencji do ingerowania w te dziedziny zycia. Normy regu-
lujace dotychczas sfere seksualng stracily w $wiadomos$ci wielu ludzi swoja

8 Por. Th. Abel, dz. cyt., s. 208 nn.

9 P, M. Zulehner, Sékularisierung, dz. cyt., s. 118 nn.

91 R, Pannet, Le. catholicisme populaire. 30 ans aprés ,La France, pays de
mission?”, Paris 1974 s. 187 nn.; Wie stabil ist die Kirche? Bestand und Erneuerung.
Ergebnisse einer Umfrage. Red. H. Hild, Gelnhausen—Berlin 1974 s. 210; Was
glauben - die Deutschen? Die EMNID — Umfrage: Ergebnisse-Kommentare. Red.
W. Harenberg, Miinchen—Mainz 1968 s. 36. Por. R. von Weizsdcker, Ist das poli-
tische Geschidft total sdkularisiert? W: Strukturwandel, dz. cyt.,, s. 93—98.

9 N. J. Smelser, Przyczynek do teorii modernizacji. W: Elementy . teorii socjolo-
gicznych. Materialy do dziejéw wspblczesnej socjologii zachodniej. Red. W. Der-
czyhski — A. Jasifiska-Kania — J. Szacki, Warszawa 1975 s. 331.

9% p. L. Berger, Kirche ohne Auftrag, dz. cyt., s. 38—41. J. Matthes, Religionszu-
gehorigkeit und = Gesellschaftspolitik. - Konfessionalisierungstendenzen -in der
Bundesrepublik Deutschland, IJR 1(1965) s. 43—66. ¢
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moc obowigzujgca, zostaly zliberalizowane i czeSciowo wylaczone ze sfery
interpretacji religijnej. Desakralizacja etyki seksualnej wydaje sie faktem
bezspornym, a dystans w stosunku do doktryny koScielnej w dziedzinie mo-
ralnosci seksualnej stal si¢ dos¢ powszechny. Niektorzy chrze$cijanie uwaza-
ja, ze moralno$¢é matzenska nie nalezy do istotnych elementéw religii.

W dziedzinie moralno$ci matzensko-rodzinnej poglady wielu katolikéw nie
zgadzaja si¢ z normami koScielnymi, a religijnie inspirowane nakazy i za-
kazy dotyczace zagadnien seksualnych s czesto uwazane za mieszanie sie
Kosciola w prywatng sfere zycia. System religijnych wartoSci przestal byé
jedynym zrédiem interpretacji dla réznych sfer dzialalnoSei czlowieka; w co-
dziennym postepowaniu katolicy kierujg sie¢ zespolem norm i wartoSci cze-
sto radykalnie odmiennych od przyjetych oficjalnie w KoSciele. W sondazu
dokonanym w RFN w 1974 r. na temat rozbiezno$ci miedzy pogladami ka-
tolikéw i nauka KoSciola najwieksze dysonanse zaznaczyly sie w odniesieniu
do takich kwestii, jak regulacja urodzen, nierozerwalno$¢ malzenstwa, pro-
blemy seksualne. Znacznie rzadziej wystepowaly te rozbieznoSci wsréd oséb
praktykujacych (regularnie lub nieregularnie) niz u os6b nie uczeszczaja-
cych do koSciola.9¢ Wielu wspoélczesnych chrzeScijan uwaza, ze w dziedzinie
pozycia malzenskiego KoS$ciél powinien nie tyle formulowaé nakazy i sto-
sowaé sankcje, lecz raczej informowaé, rozumie¢ i radzié.s5

Odmienne rezulataty ujawniajg badania dotyczace postaw rodzicow wo-
bec chrzeScijanskiego wychowania dzieci. Wigkszo§¢ badanych — nawet nie
zwigzanych z Ko$ciolem przez praktyki religijne — akceptuje wychowawcze
funkcje religii. ChrzeScijanskiemu wychowaniu dzieci przypisuje sie do$é
duze znaczenie. Uwaza sie je za norme, od ktérej nie mozna albo nie chce
sie odchodzié. W procesie wychowywania czlowiek jest sklonny uciekaé sie
do przeslanek natury religijnej. Wychowawcze zadania KoS$ciola znajduja
uznanie w do$§é szeroko ujawnianych zyczeniach popierajacych prowadzenie
nauczania religii.®6 Ko$cié! dostarcza bowiem bardzo istotnych zasad peda-
gogicznych. Totez nawet ludzie obojetni religijnie posylaja swoje dzieci na
nauke religii, wychodzac z zalozenia, Zze zasady moralne gloszone przez Ko-
$ci6l pomoga im wychowaé dzieci na ,,porzadnych ludzi”.

Istniejg jeszcze inne sprzeczno$ci lub niespéjno$ci w pogladach wspolcze-
snych ludzi. Oto opinia L. Dingemansa: ,, W rzeczywisto$ci, bedac za ograni-
czaniem doczesnej dzialalnoSci ksiezy, opinia oczekuje od nich réwnocze$nie
dynamicznego udzialu w wigkszoSci cenionych przez spoleczerstwo dziedzi-
nach, szczegélnie w wychowaniu i rozwigzywaniu probleméw spolecznych”.97
Wystarezy wspomnieé stosunkowo szeroki zakres funkeji przyznawanych Ko-
§ciolowi, jak praca z mlodzieza, prowadzenie przedszkoli, szpitali, doméw
starcow, szkét itp., a zatem dzialalno§¢ charytatywna w szerokim sensie. 98

% Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1974—1976. Red. E. Noelle-Neumann,
t. 6, Wien—Miinchen—Ziirich 1976 s. 309.

% J. Lange, Ehe- und Familienpastoral heute. Situationsanalyse — Impulse —
Konzepte, Wien 1977 s. 137.

% P, M. Zulehner, Kirche und Priester, dz. cyt., s. 76. Wie stabil, dz. cyt., s. 86.

97 L. Dingemans, Przyczynek do socjologii powolan. W: Socjologia religii. Red.
F. Houtart, Krakéw 1962 s. 158.

98 Wie stabil, dz. cyt., s. 107. H. Geller, Einflussmoglichkeiten und Einflussfor-
men der Kirche auf das Leben des einzelnen in der Bundesrepublik Deutschland.
W. Kirche und moderne Gesellschaft. Red. H. W. Brockmann, Diisseldorf 1976
s. 31—60. J. Lange — B. Liss, Zielgruppe: Familie. Materialien fiir Familiengrup-
pen und kirchliche Familienarbeit, Wien 1977 s. 86 nn.
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Wielu chrzeScijan przeciwstawia sie monopolowi panstwowemu w tych dzie-
dzinach zycia i domaga sie aktywizacji dzialalno$ei KoSciola.99

Podobnie jak zasady wiary, tak i normy etyczne sg przyjmowane przez
wielu nie tylko dlatego, ze stoi za nimi autorytet boski czy koscielny, badz
zewnetrzne naciski, lecz po prostu wedlug wlasnej wewnetrznej decyzji
w konkretnej sytuacji, wedlug sytuacyjnego uwarunkowania. Poniewaz ist-
nieje wiele grup faktycznej przynalezno$ci i grup odniesienia poréwnawcze-
go (czyli przyjetego przez jednostke spolecznego ukiadu poréwnan), jedno-
stka coraz bardziej liczy na siebie, na swoje sumienie jako na miareg i kry-
terium dzialania. Czlowiek we wilasnym zakresie chce tworzy¢ normy dzia-
lania bez odnoszenia sie do uzasadnien transcendentnych. Ta tendencja za-
czyna zaznaczaé¢ sie coraz bardziej w spoleczenstwach industrialnych.

Brak jednolitosci wzorcéw moralno-obyczajowych oraz wyrazne odchodze-
nie od rygorystycznego przestrzegania norm stanowi powazny problem dla
KoSciola. Przy selektywnym podejSciu do norm ogromnie trudno osiagnaé
homogeniczno$é postaw wobec centralnego zbioru norm i wskazan etycznych
Kosciola, a pelna internalizacja (rozumiana jako ten rodzaj wiezi, w ktorej
kazda jednostka akceptuje normy i bez zewnetrznych naciskéw ich prze-
strzega) nie jest latwa. Rozdzwiek miedzy pogladami wiernych w dziedzinie
moralno$ci malzensko-rodzinnej i zawodowej a oficjalng doktryna koScielng
Swiadczy o daleko posunietym procesie sekularyzacji. Brak zgodno$ci miedzy
postawami moralnymi chrzeScijan a normami religijnymi, cho¢ nie calko-
wity, zaznacza sie do$¢é wyraznie. Totez ma racje K. Rahner, gdy pisze, ze
»czlowiek tamtych epok [tj. przedindustrialnych] moégl bardziej szczerze
i spontanicznie niz czlowiek dzisiejszy przyjmowac absolutny charakter religii
w jej konkretnej prezentacji i z caloksztaltem jej przepiséw i praktyk”.100

3. SFERA PRAKTYK RELIGIJNYCH

Spadek obowigzkowych praktyk religijnych (msza $w. niedzielna, spo-
wiedz wielkanocna) jest — jak sie zdaje — swoistym signum spoleczenstw
industrialnych. Zachowania kultowe cze$ci wiernych nie sa tozsame z norma-
tywnym wzorcem, a przytaczane przez socjologow cyfry Swiadeza o male-
jacej liczbie uczestnikéw nabozenstw koScielnych. Szczegdlnie zmniejsza sie
liczba oséb uczestniczgeych regularnie w praktykach religijnych. Jedynie
w zakresie praktyk jednorazowych (chrzest, pierwsza komunia §w., §lub, po-
grzeb) Kosciél ma jeszcze znaczne szanse wplywu na wiernych. Spadek ten
nie oznacza ,peryferyjnoSci” katolicyzmu czy chrzescijanstwa w ogéle, ani
tym bardziej konca religii. ,,Publiczne praktyki odgrywaja w panujacej spo-
lecznej formie religijnoSci — jak pisze U. Boos-Niinning — role tylko pod-
porzadkowang. Wiara w Boga i zaufanie do wiary religijnej naleza do cen-
tralnych twierdzenn wiary ludzi”.101 Praktyki religijne sa zaledwie jednym
i to najbardziej powierzchniowym aspektem religijnoSci.

Oslabienie praktyk religijnych do$é czesto sygnalizuje pomniejszenie inten-
sywno$ci wiary i moralno§ci. Zaangazowanie kultowe jest na og6l silg inte-
grujaca religijno&é. Istnieje jednak pewien typ chrzeScijan, o ktérych trudno

% Erneuerung der Kirche, dz. cyt., s. 220.
100 K, Rahner, O mozliwosci, dz. cyt., s. 250.
101 U, Boos-Niinning, Dimensionen, dz. cyt., s. 157.
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powiedzie¢, ze uznaja w pelni koscielny system wartosci, a ich zewnetrzne
zachowania rytualne (np. uczestnictwo we mszy $w.) sa uwarunkowane na-
ciskami czynnikéw spolecznych. G. Schmidtchen okre$la ten fenomen ,rytua-
lizmem” a ludzi tego typu — ,rytualistami”.’02 Uczestnictwo w praktykach
religijnych, zwlaszcza we mszy Sw. niedzielnej, wzmacnia na ogél subiek-
tywne poczucie przynaleznosci do Kosciota. Istniejg jeszcze inne grupy mniej-
szoSciowe. Nalezg do nich ludzie, ktorzy uczestnicza we mszy $w. mimo ni-
skiej (wedlug subiektywnej oceny) religijnosci i wiezi z KoSciolem. Obok nich
wskaza¢ mozna i takich chrzescijan, ktérzy odznaczaja sie znaczng albo pel-
ng absencja we mszy $§w., ale uwazaja si¢ za bardzo religijnych i zwigzanych
z Ko$ciotem.103 Brak partycypacji w zyciu kultowym nie oznacza wiec auto-
matycznie negatywnej postawy wobec KoSciola.

Ze wzgledu na poziom realizowanych praktyk religijnych mozna wyroéznié
kilka kregow katolikow, rozmaicie okreslanych w istniejgeych typologiach.
Rozpatrujac te kwestie na plaszczyznie parafialnej N. Greinacher wyroznia
nastepujgce cztery kategorie chrzescijan:

a) wspolnota podstawowa (Kerngemeinde): katolicy SciSle zwigzani z pa-
rafig, dla ktorych religia jest sprawg zasadnicza;

b) wspélnota liturgiczna (Versammlungsgemeinde): uczeszezajaey regular-
nie do koSciola bez $ciSlejszej wiezi z parafig, dla ktérych religia nie przed-
stawia tak absolutnej wartosci, by nie dochodzilo w ich postawach do kon-
fliktu wartoSci;

¢) wspélnota peryferyjna (Randgemeinde): katolicy marginesowi, ktorzy
bardzo nieregularnie albo rzadko praktykuja i ktorzy w mniejszym lub wiek-
szym stopniu utracili kontakt z parafia;

d) parafianie nominalni (das nominelle Pfarrvolk): calkowicie stojacy
»Zz dala”, ktérzy faktycznie popadli w praktyczny ateizm.104

Nieco rozbudowang kategoryzacje czlonkéw Kosciola przedstawia L. Ross
w schemacie duszpasterstwa tzw. kot koncentrycznych.105

Dwa wyréznione przez L. Rossa kregi polozone najblizej punktu Srodko-
wego sa identyczne z tymi, ktore opisal N. Greinacher. Wspélnota liturgiczna
(Gottesdienstgemeinde) obejmuje tych chrzeScijan, ktérzy ani nie naleza do
wspoélnoty podstawowej (Kerngemeinde), ani nie decyduja sie na zdystan-
sowany, krytyczny stosunek do KoS$ciola.106 Do wspélnoty okazjonalnej (Ge-
legenheitsgemeinde) naleza ci, ktérzy z okazji wielkich Swiat lub koScielnie
suSwieconych” uroczysto$ci rodzinnych (np. chrzest, bierzmowanie, pogrzeb
itp.) biorg udzial w zyciu wspélnoty kosScielnej. Wspélnota peryferyjna (Rand-
gemeinde) obejmuje tych, ktérzy zredukowali do minimum kontakty z in-
stytucja koScielng (rezygnuja z wszelkich praktyk religijnych poza pogrze-
bem koScielnym), ograniczajac sie¢ do placenia podatku koScielnego (np. w
Austrii i RFN) i godzac si¢ na formalne czlonkostwo w KoSciele. Na tej gru-
pie ludzi koncza sie socjologicznie weryfikowalne granice wiezi z KoSciolem.

12 G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft. Forschungsbericht {iber
die Umfragen zur Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland, Freiburg i.Br. 1972 s. 107—116.

103 Mlttexlungen Nr. 16, dz. cyt., s. 5—8.

104 N. Greinacher, Sozxologle der Pfarrei W: Handbuch der Pastoraltheologie.
Red. F. X. Arnold — F. Klostermann — K. Rahner — V. Schurr — L. M. Weber,
t. 3, Freiburg i.Br. 1968 s. 122—123.

105 T, Ross, Pastoral der konzentrischen Kreise, LS 29(1978) s. 242 nn.

106 Por, K E. Apfelbacher, Reform zwischen Utopie und Ghetto — iiber die
neuere Diskussion zum Thema Gemeindekirche. HerKor 29(1975) s. 521.
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Poniewaz jednak dzielo zbawcze Chrystusa i zwigzanego z nim nieodgcznie
Kosciola otwiera droge do zbawienia dla wszystkich, stad misja KoSciola
nie ogranicza sie tylko do jego czlonkéw, ale obejmuje wszystkich ludzi do-
brej woli (Menschen guten Willens). Rozmiary KoSciola siegaja wowczas gra-
nic ludzkosci.

Przytoczony schemat narastajgcych kregéw koncentrycznych pokazuje
zewnetrzng, socjologicznie mierzalng blisko§¢ lub dystans wobec instytucji
Koéciola, nie wnika za§ w niewidzialng rzeczywisto$¢ wiezi z Bogiem po-
przez laske. Socjologiczny i teologiczny system ké! koncentrycznych nie po-
krywaja sie wiec calkowicie.107

4. STOSUNEK DO KOSCIOLA I PARAFII

Pomimo znacznie ostabionych praktyk religijnych, poszerzajacej sie¢ nie-
ufnodci wobec szeregu norm koscielnych, pomniejszonej ortodoksji w dzie-
dzinie wiary, ludzie w spoleczenstwach przemyslowych Europy Zachodniej
wykazujg relatywnie znaczny stopien wiezi z KoSciotem, wyrazajacy sie choé-
by w pozytywnych ocenach jego dzialalnoSci. KoSciél istniejacy w pewnym
historycznym i kulturowym kontekscie uwazany jest za wazng instytucje spo-
leczng.

Autorytet KoSciola, powaznie zagrozony na niektérych odcinkach Zzycia
religijnego, ujawnia sie do§¢ wyraznie w ogélnej akceptacji KoSciola jako
instytucji. Potrzebuje sie go w pewnych momentach zycia, tak jak lekarza

107 L. Ross, Pastoral, art. cyt., s. 249.
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w przypadkach choroby, a adwokata w sprawach sgdowych. Pozostawanie
W ,przyjaznym” badz w ,sceptycznym”, czy nawet w ,krytycznym dystan-
sie” nie oznacza jeszcze odrzucenia Ko$ciola jako takiego.l98 Niemniej w dzi-
siejszym spoleczenstwie przynalezno$¢ do okreSlonego KoSciola nie jest
juz — jak to bylo dawniej — bezdyskusyjng i oczywistg koniecznoscig, lecz
kwestig, ktora jednostka musi rozstrzygnaé osobiscie, po rozwazeniu réznych
mozliwoSci — z alternatywa wystapienia z KoSciola wlgcznie. Spoleczenstwo
dzisiejsze daje szanse $wiadomego i dobrowolnego opowiedzenia sie osoby za
chrzescijanstwem. Tego rodzaju zjawisko znalazlo wyraz w propozycjach nie-
ktorych teologéw, ktérzy podkreslaja konieczno$é dojScia do glosu zasady
absolutnej dobrowolno$ci w przejsciu od formy spotecznej ,,Volkskirche” do
formy spotecznej ,,Gemeindekirche”.109

Religijnosé (albo koscielno$¢) moze wyrazi¢ sie rowniez poprzez integracje
ze wspélnotg parafialng. Parafia jako wspdlnota jest tym miejscem, gdzie
fenomen KoSciola staje sie bezposSrednio widoczny (,,Kirche am Ort”). Jest
podstawowg strukturg szerszej organizacji koScielnej. Parafia bedgca tery-
torialng jednostka, ktéra urzeczywistnia w okreSlonym miejscu KoSciél jako
wspoélnote wiary, kultu i miloSci, schodzi w $wiadomos$ci mieszkancow wiel-
kich miast na margines ich zainteresowan, a psychospoleczne zwiazki z nig
ulegaja wyraznemu rozluznieniu. Niekiedy nawet ci, ktorzy czuja sie zwia-
zani z KoSciolem, nie zawsze chca manifestowaé¢ swoja religijno$¢ w kon-
tek$cie parafialnym i nie wyrazaja pragnienia intensyfikacji wlasnych wiezi
z parafig. Wzrasta anonimowo$¢ i dystans spoleczny nawet wsrod tych, kto-
rzy czujg sie zwigzani z KoSciolem.110 Sprawowanie przez duchowienstwo
kontroli spolecznej poprzez oddzialywanie i sankcje religijne nie zapewnia juz
w takim stopniu jak dawniej spoisto$ci grupy parafialnej, ktéra ewoluuje
w kierunku spoteczno$ci o luzniejszej strukturze-sieci powigzan wewnatrz-
grupowych.

Parafia ukonstytuowana w okreSlonych granicach przestrzennych staje sie
coraz bardziej zbiorowosScia os6b wierzacych, zyjacych na okre§lonym tery-
torium; nie tworzy jednak grupy spolecznej w sensie S$cistym. Inaczej mo-
wige, staje sie ograniczonym terytorium, na ktérym realizuja sie aktywnoSeci
ko$cielne.111 Przestaje byé¢ struktura spoleczna, do ktérej wchodzi sie w spo-
séb spontaniczny i naturalny, stanowigc raczej strukture o charakterze or-
ganizacyjno-administracyjnym.112 Zycie religijne w miastach przestaje byé
§cisle zlaczone z okref§lonym terytorium i wiezami sasiedzkimi, dlatego pa-
rafia miejska nie moze opieraé¢ sie na tego rodzaju jednoSci spolecznej. Jak
méwi J. H. Fichter, ,parafia w wielkim mieScie jest dzisiaj kompleksows,
sekundarng strukturg spoleczng”.l13 Tracgc niektére z dawniej piastowanych
funkecji, staje sie agenda bardziej wyspecjalizowang, ale bez dawnego szero-

18 A Holl — G. H. Fischer, Kirche auf Distanz. Eine religionspsychologische
Untersuchung iiber die Einstellung &sterreichischer Soldaten zu Kirche und Reli-
gion, Wien—Stuttgart 1968 s. 23.

19 N. Greinacher, Auf dem Wege, art. cyt., s. 21. F. Klostermann, Gemeinde —
Kirche der Zukunft, t. 1, Freiburg i.Br. 1974 s. 94 nn.

110 B, H. Tenbruck, Die Kirchengemeinde in der entkirchlichten Gesellschaft.
W: Soziologie der Kirchengemeinde, dz. cyt., s. 130.

11 G, Schmied, Pfarrgemeinderat und Kommunikation. Zur Soziologie einer neuen
Institution, Miinchen—Freiburg i.Br. 1974 s. 21.

112 H, Carrier — E. Pin, Essais de sociologie religieuse, Paris 1967 s. 486.

13 J H, Fichter, Die gesellschaftliche Struktur der stddtischen Pfarrei, Freiburg
iBr. 1957 s. 204.
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kiego wplywu integrujacego zycie wspélnot lokalnych.11¢ Co wigcej, parafia
miejska traci mozliwos¢ odgrywania roli instytucji stabilizujacej postawy
i zachowania religijne katolikéw, poniewaz dla wigkszo$ci z nich kontakty
parafialne nie majg juz w praktyce istotnego znaczenia. Religijno$¢ wielu
katolikéw egzystuje jakby poza odniesieniami do Kosciola objawiajgcego sig
w konkretnych kontaktach z parafig.l13 Z drugiej jednak strony, jak pisza
P. L. Berger i Th. Luckmann, ,religia potrzebuje wspélnoty religijnej, a zycie
w $wiecie religijnym potrzebuje przynaleznosci do grupy religijnej”.116

Szczegolowe badania socjologiczne ukazuja rozmiary i intensywnos$¢ dy-
stansu w stosunku do zinstytucjonalizowanej religii. Przemiany religijnosci
majg wspoélny mianownik, mianowicie prowadza do powolnego odchodzenia
od koscielnie zorientowanej religijnosci, wyrazajacej si¢ w totalnej akceptacji
dogmatéw, norm, wartosci i praktyk nakazanych lub zalecanych przez Kosciol,
do religijnosci selektywnej, bedacej formg posrednia pomigedzy dwiema po-
zycjami biegunowymi: totalng religijnosciag koscielng i obojetnosciag wobec re-
ligii lub jej negacja. Proces powolnego emancypowania si¢ koScielnej religij-
nosci zachodzgcy w pewnych kregach katolikéw nie wyklucza poglebiania
sie zycia religijnego innych, a sam dystans nie dowodzi braku identyfikacji
z Kosciolem. Wzrastajacy dystans spoleczny wobec KoSciola oznacza przede
wszystkim silnie subiektywny i selektywny stosunek do tych standardow wia-
ry i koscielnych wzoréw zachowan, co do ktoérych zaznacza si¢ silny konflikt
miedzy normami koScielnymi i pozako$cielnymi (Swieckimi) oraz tych, ktére
stoja w polu konkurencyjnych systeméw wartoSci (np. regulacja urodzen,
rozwody). Cho¢ kryteria ,selekcji” sg zréznicowane, to z pewnoScia spoleczny
system wartosci stanowi podstawowy mechanizm ,filtrujgcy” przy ustalaniu
sie dystansu wobec KoSciola. '

Nasuwa si¢ w tym punkcie rozwazan bardzo istotne pytanie, czy tzw. reli-
gijnos¢ czesSciowo zdystansowana wobec Kosciola (selektywna) jest nowg for-
mg religijnoSci, czy odmiang dawnej, pomniejszonej o element koScielno$ci?
Mozna by zgodzi¢ sie z F. X. Kaufmannem, ze w oparciu o liczne socjolo-
giczne badania empiryczne opisywana koScielnie zdystansowana religijno$é
(fenomen czeSciowej identyfikacji z KoSciolem) jest w zasadzie mniej lub
wigcej pomniejszong religijnoScig koscielng. Dane statystyczne uzyskane w ba-
daniach empirycznych nie daja podstaw do wskazania nowych modeli reli-
gijnoSci, ksztaltujagcych sie w miejsce dotychczasowych modeli religijnosci
koscielnej. Z reguly opisujg one spoleczny zasieg instytucjonalnych modeli
religijnosci, trwalo$¢ lub niestabilno$¢ modeli religijnosci tradycyjnej. Trak-
tujag wiec problematyke religijnoSci w stosunku do)\koscielnych ukladow od-
niesienia poréwnawczego. Przewazajaca cze$¢ biernych czlonkéow Kosciota
pozostaje w ramach Kosciola, nie zamierzajac go opuszczaé, oraz wspiera
finansowo instytucje koscielne, opierajac swoje czlonkostwo o mocno ugrun-
towane motywy tradycyjno-ludowe.t”

Czesciowa identyfikacja z Kosciolem pojawia sie jako czeSciowa negacja
modelu koScielnie zorientowanej religijnosci i nie przyjmuje formy odinsty-

114 3, Matthes, Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft, Hamburg 1964
5. 84. :

15 U, Boos-Niinning, Dimensionen, dz. cyt., s. 155.

116 P, L. Berger — Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit, Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt a.M. 1969 s. 169.

17 F, X. Kaufmann, Zur gesellschaftlichen, art. cyt., s. 18 nn.
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tucjonalizowanej, funkcjonujgcej catkowicie poza koScielnymi ramami religij-
no$ci. Nie oznacza utraty calej ,substancji” religijnej, lecz tylko czeSciowe
zdystansowanie sie, zréznicowane pod wzgledem tre$ciowym, wobec koSciel-
nego systemu wartoSci, wzoréw zachowan, form kultu, symboli itd.118 Bada-
nia socjologiczne nad wspélczesng religijnoscig ukazuja wiec rozmiary zmniej-
szania sig¢ religijnoSci koScielnej, nie za$ religijnoSci w ogéle. F. Fiirstenberg
moéwi ogélnie o zmianie form poboznosci w kierunku odchodzenia od trady-
cyjnej pobozno$ci wspoélnotowej.11® Dopiero zmiana ukladéw odniesienia dla
religijno$ci i wylanianie sie¢ indywidualnych czy spolecznych modeli religij-
no$ci, réznych zasadniczo od tradycyjnych modeli reprezentowanych przez
Koscioly, mogloby Swiadezyé o ksztaltowaniu sie pozako$cielnej religijnoSci.
Tego rodzaju nowa religijno$¢ pojawia sie juz w zaznaczajacych sie coraz
wyrazniej nurtach i ugrupowaniach religijnych powstajacych na ,peryfe-
riach” lub na zewnatrz tradycyjnych Koscioléw chrze$cijanskich.

IV. TYPOLOGIE KATOLIKOW
ZE WZGLEDU NA WIEZ Z KOSCIOLEM

W celu ukazania zlozonej rzeczywisto$ci spoleczno-religijnej Ko$ciola war-
to przedstawié kilka typologii uwzgledniajacych réznorakie wiezi katolikéw
z Kosciolem. Cho¢ zwykle upraszczaja one w mniejszym lub wiekszym stopniu
rzeczywisto§¢ spoleczng, to réwniez pomagaja wyjasnié i uporzgdkowaé te
rzeczywisto$¢. Istnieje wiele kryteriow i punktéw widzenia moggcych staé
sie podstawg typologii katolikow. Im bardziej bowiem zlozony charakter ma
zjawisko spoleczne, tym wiecej typologii mozna stworzyé. Omoéwimy przykla-
dowo tylko niektére spo$réd juz dokonanych.

K. Forster wyroéznia wsrod czlonkéw KoSciola cztery gléwne orientacje:

a) katolicy, ktérzy w swoich postawach w peklni identyfikuja sie z KoScio-
lem, jego wiarg i normami postepowania;

b) katolicy pozostajacy w pewnym ,napieciu” wobec instytucji koscielnych,
jednak uwazajacy sie za. wierzacych czlonkéw Kosciola i biorgey czynny
udzial w praktykach religijnych (w krytyce wyraza sie ich dazno$§é do re-
form wewngtrzkoscielnych);

c) katolicy, ktérzy uczestnicza we mszy $w. niedzielnej, ale ktérzy ze wzgle-
du na istniejace napigcia w stosunku do instytucji koScielnych rozluznili
swojg wewnetrzna wiez z KoSciotem;

d) katolicy, ktérzy rzadko biorg udzial lub prawie weale nie uczestniczg we
mszy §w. niedzielnej. Zachowuja oni czlonkostwo w KoSciele ze wzgledu na
pozytywnie wartoSciowane niektére elementy tradyeji chrzeScijanskiej, lecz
znacznie oddalili sie od podstawowej orientacji zycia chrze$cijanskiego.120

Wiedeniski Instytut Pastoralny, poszerza te typologie o trzy szczegdlowe
kategorie katolikéw ,,stojacych z dala od Ko$ciola” (tzw. Fernstehende): a) ka-
tolicy — zwlaszcza mlodzi — ktérzy maja trudnoSci z uznawaniem autory-
tetéw i instytucji; b) katolicy, ktérzy ze wzgledu na swoja sytuacje zyciowa

18 J Morel, Sdkularisierung, art. cyt., s. 11.

19 F, Fiirstenberg, Problemgeschlchthche Einleitung. W: Religionssozxologxe Red.
F. Fiirstenberg, Neuwied—Berlin 1964 s. 23.

120 K, Forster, Religids, dz. cyt., s. 31—32.
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nie sg (jeszcze) w stanie odnalezé glebszego znaczenia wilasnej egzystencji
i majg utrudniony (catkowicie lub cze$ciowo) dostep do wiary. Bezrefleksyj-
nie lub w oparciu o tradycyjng $wiadomo$¢ pozostaja w Kosciele; c¢) katoli-
cy, ktorzy nie utrzymuja zadnej wiezi z KosSciolem, a swoje zycie ksztaltuja
wedlug sekularystycznych, agnostycznych, ateistycznych lub materialistycz-
nych postaw.121

Socjolog kanadyjski R. Sévigny ustalil nastepujace typy postaw wobec reli-
gii: a) przynalezno$¢ tradycyjna do KoSciola, wyrazajaca si¢ w pelnej akcep-
tacji norm, warto$ci i praktyk religijnych zalecanych przez Kosci6l; b) przy-
nalezno$é ,,autonomiczna”, polegajaca na internalizacji tych norm, wartosci
i praktyk w ramach osobistych dos§wiadczen; c) przynalezno$é selektywna,
ktéra przejawia sie w koncentrowaniu sie na samej wierze albo w kierowa-
niu sie wiarg tylko w zachowaniach i dzialaniach, albo tylko w angazowaniu
sie w dzialalno§é organizacji religijnych; d) ,,doSwiadczenie oslabione”, gdy
wierzacy niewiele interesujg sie sprawami religii, nie zdobywajg szerszej
wiedzy w tej dziedzinie i nie cenig zbytnio tego do$wiadczenia; e) calkowite
odrzucenie zinstytucjonalizowanych i zbiorowych form do$wiadczenia; f) od-
rzucenie wszelkich praktyk kultowych i samego doSwiadczenia religijnego.122

Ciekawy schemat kategoryzacji podstawowych orientacji religijnych przed-
stawia F. X. Kaufmann. Wymienia on nastepujace typy postaw wobec religii:
a) czlonkowie tzw. wspélnoty podstawowej (Kerngemeinde), ktérzy dostrze-
gaja we wspolnocie koScielnej istotny punkt odniesienia dla swoich aktywno-
Sci spotecznych, u ktérych wystepuje zdecydowane i instytucjonalno-konfor-
mistyczne zainteresowanie sie KoSciolem;

b) duza liczba os6b przecietnych, regularnie uczeszczajgcych do koSciola,
u ktérych §wiadomos$é religijna stabilizuje sie w oparciu o tradycyjne, insty-
tucjonalnie oczekiwane wzory zachowan;

c¢) chrze$cijanie, ktérzy ,,ubolewaja” nad empiryczna rzeczywistoScig KoScio-
la i z tego powodu dystansujg sie §wiadomie od tzw. ,KoSciola urzedowego”.
Czesto tworza oni religijnie aktywne ,grupy peryferyjne” wewnatrz lub po-
miedzy Ko$ciolami tradycyjnymi;

d) chrzeécijanie, ktérych $wiadomo$é lub praktyka wiary jest bardziej
uksztaltowana pod wplywem wzorcéw KoSciola innego niz ich wiasny, np.
»protestantyzujacy” katolicy albo ,katolicyzujacy” protestanci;

e) osoby sklaniajace sie ku ugrupowaniom religijnym nie nalezacym do
tradycyjnych KoSciotow;

f) czlonkowie KoSciola o rozluznionej wiezi z wlasnym KoSciolem, lecz nie
wykazujacy sympatii wobec innych grup religijnych;

g) religijnie nieaktywni czlonkowie KoSciota;

h) osoby bez wyraznej wiezi religijnej w rozumieniu tradycyjnym, przy
jednoczes$nie wysokiej aktywnos$ci ,przekraczajacej wiasne ja”, np. zaanga-
zowanie polityczne;

i) osoby, ktérych nie mozna uznaé za ,religijne” wedlug kryteriéow empi-
rycznych.123

121 Texte der Pastoralkommission Osterreichs fiir die Seelsorger, Pfarrgemeinde-
rdte und Apostolatsgruppen. Kirchlich distanzierte Christen. Zur Pastoral an den
sogenannten ,Fernstehenden”, Wien 1978 s. 4 nn.

R. Sévigny, L’expérience religieuse chez les jeunes, Montréal 1971 s. 137—181
Podaje za: B. Le$, Religijnosé spoleczenstw przemystowych. Studium poréwnawcze
Francji i Wielkiej Brytanii, Warszawa 1977 s. 123—124.

i3 F, X. Kaufmann, Zur gesellschaftlichen, art. cyt., s. 21—22.
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Klasyfikacja wypracowana przez F. X. Kaufmanna uwzglednia niepodwa-
zalny fakt pluralizmu orientacji chrzescijanskich, przyjmuje istnienie potrze-
by ,transcendujgcego samourzeczywistnienia” (Bediirfniss nach transzendie-
render Selbstverwirklichung) jako podstawowej potrzeby religijnej naszych
czas6w, przez co pozwala dopatrywaé sie chrzedcijanstwa nie tylko w for-
mach ko$cielnie utrwalonej tradycji, ale — implicite — takze w $wieckich
(pozakoS$cielnych) sferach zycia.124

P. M. Zulehner podal typologie religijno-koScielnych zachowan w oparciu
o wielowymiarowe kryterium intensywnoS$ci uczestnictwa w kulcie i nauce
KoSciola oraz stosunku do oficjalnych modeli katolicyzmu.125 Wymienia on:

a) typ niechrzeScijan zlozony z tych, ktérzy nie otrzymali wychowania
chrze$cijanskiego, z katolikéw, ktérzy formalnie wystapili z Kosciola oraz
tych, ktérzy pomimo wychowania chrzescijaniskiego wybrali ze§wiecczong in-
terpretacje zycia i §wiata. Wedlug przestanek teologicznych mozna wyréznié
szereg podgrup wsréd niechrze$cijan: przekonanych ateistéw, bezwyznanio-
wych, osoby ze sklonno$ciami ku astrologii, ku przesgdom, ku réznym for-
mom wschodniej medytacji, cynikéw rozezarowanych wobec KoSciola i chrze-
Scijan; 126

b) typ chrzescijan o koScielnie zorientowanej religijnoSci rozpadajacy sie
na dwa podtypy. Pasywni chrze$cijanie to osoby, ktére wychowaly sie w tra-
dycji chrzesScijanskiej i usituja pielegnowaé (mniej lub wiecej konsekwentnie)
odziedziczong tradycje. Aktywni chrzeScijanie odznaczaja sie nie tylko pelnym
uczestnictwem w praktykach religijnych, ale takze aktywnie wlgczaja sie
w zycie KoSciota. Nie s3 tylko religijnymi , konsumentami”, ale w znacznej
mierze wspomagaja dzialalno$¢ duchowienstwa. Jezeli niektérzy z nich po-
zostaja w krytycznym dystansie wobec KoSciola, usiluja w miejsce krytyko-
wanych twierdzen przyjmowaé nowe wzory zachowan, ale zawsze w duchu
chrzeS$cijanskim;

c) typ chrzescijan ,,wybierajacych” (Auswahlchristen) obejmuje tych, kt6-
rzy charakteryzuja sie czeSciowg identyfikacja z wiarg i czeSciowym uczestni-
ctwem w zyciu KoSciola. W sensie $cistym trudno ich nazwaé w peli wie-
rzgcymi chrze$cijanami. Choé na mocy prawno-formalnego punktu widzenia
pozostaja oni w dalszym ciggu w KoSciele, to jednak faktyeznie oscyluja
miedzy wiarg i niewiara; stad mozna moéwié o swego rodzaju ,niewierze”
chrzeScijan selektywnych.127 W zwigzku z tym granice wiary KoSciola nie
pokrywaja sie juz dzisiaj ze spolecznymi ramami formalnego czlonkostwa,
lecz ida poprzez Ko$ciél, a ,niewiara” w pewnej mierze znajduje si¢ réwniez
wewnatrz Ko§ciola.128 Granice wiary i niewiary wymykaja si¢ spod S$cislej
kontroli Ko$ciola. Typowa cechg religijnosci selektywnej jest czeSciowy dy-
stans wobec Koéciola, wyrazajacy sie w ,jindywidualizacji i prywatyzacji”.
W miejsce zakwestionowanych tradycyjnych sformulowan nauki KoSciola
wchodzg spoleczne formy interpretacji zycia.l2¢ Zwlaszcza w poréwnaniu
z aktywnymi chrzeScijanami religijno$¢ chrzescijan selektywnych wykazuje

124 Tamze, s. 22 nn. a .

125 P M. Zulehner, Religion nach Wahl. Grundlegung einer Auswahlchristenpa-
storal, Wien 1974 s. 15—25.

126 P, M. Zulehner, Einfiihrung, dz. cyt., s. 80.

127 Tamze, s. T4—T7.

128 P, M. Zulehner, Heirat — Geburt — Tod. Eine Pastoral zu den Lebensweden,
Wien 1976 s. 25. % ! ¥

129 P M. Zulehner, Auswahlchristen und Sozialform der Kirche, Diak 6(1975) s. 203.
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znaczne oddalenie od KoSciola i obco$é wzgledem niego. Przyjmujg oni tylko
cze$¢ doktryny koscielnej, wykazujace przy tym ,,dobra wole” wobec Kosciola;
nie mozna ich jednak nazwaé ,chrzeécijanami ko$cielnymi”.130

Niektorzy badacze probuja zmierzyé stopienn identyfikacji z KoSciotem, choé
pomiar ten nie moze byé do$é precyzyjny. Zdaniem P. M. Zulehnera w Au-
strii nastapil w latach 1950—1975 wzrost tzw. Auswahlchristen z 50,7% do
69,0%.131 W innych swoich opracowaniach tenze autor podaje nastepujace
oszacowanie zasiegu roéznych typow katolikow ze wzgledu na charakter za-
chowan religijno-ko$cielnych: niechrzescijanie — 5%, tradycyjni chrzescija-
nie — 209%, ,,wybierajgcy” chrzescijanie — 75%.132 W diecezji Graz (Austria)
269 katolikéw zaliczono do chrze$cijan ,koScielnych” i 749 do ,,Auswahlchri-
sten”.133 Sposréd badanych rodzicow katolickich z Salzburga 17% zostalo
zakwalifikowanych do ,zwigzanych z Ko$ciolem”, 349 — do ,,przyjaznie usto-
sunkowanych do Kosciola” i 499 — do ,,0bcych Ko$ciotowi”.134

Wedlug ogoélnych oszacowan dokonanych przez K. Forstera wiecej niz po-
lowa dorostej ludno$ci w RFN nie bierze udzialu w Zzyciu wspélnotowym
jednego z dwoch wielkich Koscioléow chrzescijaniskich, choé do nich nalezy
i mimo iz nie uwaza sie za areligijng.135 Okolo polowa badanych katolikéw
w mieScie Bochum (RFN) przejawiala religijno$¢ w znacznym stopniu uwol-
niong od wplywéw Kosciola i jego formalnych oczekiwan (religijno$é wy-
razala sie w emocjonalnej wiezi z wiarg i uznawaniu istnienia Boga osobo-
wego). Pelne odrzucenie koS$cielno-religijnych form i ateizm przejawialo 69%
badanych. Wreszcie nieco mniej niz polowa badanych przyjmowala w calo$ci
lub w czesci religijnoéé zinstytucjonalizowang.136

Wsrod protestantéw niemieckich obok grupy podstawowej (Kerngemeinde),
liczgcej od 1% do 109% czlonkéw KoSciola, z ktérej rekrutuje sie przewazajgca
wiekszo§é uczestnikéw konwencjonalnych i centralnie zalecanych nabozenstw
koScielnych (msza, komunia, godziny biblijne), zasadnicza cze§é¢ czlonkéw
KoSciola przypada na chrzescijan ,,zdystansowanych”. Ich kontakty z KoScio-
lem ograniczajg sie z reguly do posylania dzieci na religie i do konfirmacji,
oraz przejawiajg sie w uczestnictwie w takich praktykach, jak chrzest, Slub,
pogrzeb.137

Sondaz reprezentatywny z 1971 r. przeprowadzony we Francji przez Insty-
tut Badania Opinii Publicznej (SOFRES) pozwolil na wypracowanie typologii
katolikéw ze wzgledu na ich stosunek do wiary i Ko$ciola. Wyrézniono cztery
podstawowe typy: obojetni religijnie (les indifférents) — 219, chrzeScijanie
peryferyjni (les extérieurs) — 38%, chrzeScijanie czeSciowo zintegrowani (les

130 P, M. Zulehner, Religiositdt und Kirchlichkeit, ThPQ 122 (1974) nr 4 s. 342 nn.

131 P, M. Zulehner, Wie kommen wir aus der Krise? Kirchliche Statistik Oster-
reichs 1945—1975 und ihre pastoralen Konsequenzen, Wien 1978 s. 39.

132 P, M. Zulehner, Religiositdt, art. cyt., s. 338. :

133 P, M. Zulehner, Wie kommen, dz. cyt., s. 83.

3¢ P, M. Zulehner, Sdkularisierung, dz. cyt.,, s. 167.

15 K, Forster, Griinde und Entwicklungsalternativen fiir eine kirchendistanzierte
Religiositat, Com 6(1977) s. 540. Wedlug N. Greinachera okolo 10% spoleczenstwa
zachodnioniemieckiego tworzy tzw. ko$cielng wspélnote podstawowa, 25% to katoli-
cy niedzielni, okolo 50% przypada na katolikéw ,peryferyjnych” i 15% na katolikéw
isnominalnych”. Podaje za: F. Klostermann, Wie wird unsere Pfarrei eine Gemein-
de? Fiir alle Mitarbeiter in der Pfarrgemeinde, Wien 1979 s. 87—88. -

136 U, Boos-Niinning, Dimensionen, dz. cyt., s. 153.

137 K. W. Dahm, Beruf: Pfarrer. Empirische Aspekte zur Funktion von Kirche

und Religion in unserer Gesellschaft, Miinchen 1971, s. 304. pi:T st
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frontaliers) — 17%, chrze$cijanie zintegrowani (les intégrés) — 24%. W ostat-
niej grupie mozna wyréznié dwa podtypy: zaangazowanych bardzo aktywnie
(les actifs) — 7% i zwyklych chrzescijan, przestrzegajacych praktyk religij-
nych (les bons chrétiens) 17%. Pierwszych mozna by okreéli¢ jako ,elite”,
tzn. chrzescijan zaangazowanych, o przemyS$lanej wierze i aktywno$ciach
kultowych nie zawsze zgodnych z obowigzujagcym prawem ko$cielnym; dru-
gich — jako ludzi szczeg6lnie przywigzanych do praktyk religijnych, ale
z pewnymi zastrzezeniami akceptujgcych wewnatrzkoScielne reformy.138

Wedlug danych zgromadzonych przez S. Burgalassiego i dotyczacych Wioch
(1968 r.) mieszkancéw tego kraju mozna zaliczyé do pieciu subkultur: ateistycz-
nej, indyferentnej, oficjalnie koScielnej, sakralnej i profetycznej. 59, Wlochow
zostalo zaliczonych do grupy ateistow, ktorzy otwarcie odrzucaja tresé religii
katolickiej i $§wiadomie odchodza od wartoSci religijnych; 55% — do oséb
indyferentnych religijnie, ktorzy prawnie nalezg do KoSciola i akceptuja akty
inicjacji chrzescijanskiej, ale odrzucajg obowigzujgce i zalecane praktyki reli-
gijne oraz sklaniajg sie ku wartoSciom pragmatycznym; 15% — do zwolenni-
kow ,oficjalnego” modelu Kosciola, ktérzy odbywaja praktyki kultowe i sg
ortodoksyjni w zakresie nauki koScielnej; 20% — do grupy oséb zwigzanych
z tzw. subkulturg sakralng, w ktoérej akty religijne s3 przemieszane z magia
i przesagdami (czlonkowie tej grupy opowiadajg sie za utrzymaniem istniejg-
cego porzadku rzeczy); 5% — do grupy oséb charakteryzujgcych sie postawa
profetyczng w sensie biblijnym (troska o powrét do ducha Ewangelii, zaan-
gazowanie spoleczne, zadanie od siebie i od innych ,chrzeScijanstwa z wy-
boru”).139

W podsumowaniu wynikéw badan z lat 1966—1974 S. Burgalassi podaje
uwarstwienie spoleczno-religijne spoleczenstwa wloskiego i wyréznia naste-
pujace typy postaw wobec religii: a) obojetni religijnie (59% ogoétu ludnosci),
ktérzy utrzymuja bardzo sporadyczny i okazjonalny kontakt z duszpasterski-
mi jednostkami terytorialnymi. Mozna ich zaliczy¢ do pragmatycznej, marksi-
stowskiej, albo liberalnej subkultury. Skierowani sa ku wartoSciom docze-
snym jako podstawowym idealom (np. dobrobyt, wolnosé¢). Tworzg zewnetrz-
ny krag KoSciola wloskiego, grupujacy warstwy proletariackie i miejskie;
b) osoby pozostajgce w czeSciowej opozycji wobec KoSciola (okolo 119%),
a wiec ateiSci i dysydenci chrze$cijanscy, odznaczajacy sie wysokim pozio-
mem wyksztalcenia i aktywnoscig radykalizujgcg; c) osoby nalezace do sekto-
ra ko$cielnego (okolo 30%), zaré6wno o tendencjach zachowaweczych (trady-
cyjnych), jak i reformatorskich; d) mala centralna grupa (okolo 19%), zlozona
z intensywnie zaangazowanych w sprawy KoS$ciola oséb, majgca charakter
elitarny.140

Ogoélnie i bardzo ostroznie mozna wiec powiedzie¢, ze w mozaice r6zno-
rodnych ,,warstw” koScielnych tylko mniejszo$¢ ludzi w spoleczenstwach za-

138 B Schmalz, Wie sehen die Franzosen die katholische Kirche?, HerKor 26(1972)
s. 282—283. Wskaznik uczestnictwa we mszy $w. niedzielnej w Belgii zmniejszyt
sie w latach 1964—1974 o 25,2% i wynosi okolo 30%. Nie zmienily sie¢ natomiast

wskazniki: chrztéw (89%), matzenstw katolickich 81%) i pogrzebéw koscielnych
(84%). Zob. A. Rubbens, Dreissig Jahre Geschichte des belgischen Katholizismus,
Com 7(1978) s. 459.

139 Podaje za R. J. Kleinerem, Basisgemeinden in der Kirche. Was sie arbei-
fén — wie sie wirken, Graz—Wien—K®&In 1976 s. 72 nn.

140 S, Burgalassi, Gesellschaftsschichten und Rezeption der Lehre. Dargestellt am
Beispiel Italien, Conc 14(1978) s. 2—12. B. Sorge, Die 1ta11emsche Kirche in der
Krise des Landes, Com 7(1978) s. 345—346. '
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chodnich reprezentuje wspoélcze$nie typ wzglednie pelnej identyfikacji z Ko-
Sciolem.141 Wiekszo$¢ sytuuje sie w czeSciowym dystansie wobec Kosciola.
R. Zerfass dodaje, ze wspélnoty podstawowe (Kerngemeinde) w KoSciele ka-
tolickim i ewangelickim obejmujg pod wzgledem iloSciowym wyrazng mniej-
szo$é, w aspekcie za$§ jakoSciowym sg rodzajem religijnej subkultury w spo-
leczenstwie.l42 Religijno$é oséb ,,stojgcych z dala od Kosciola” stanowi zatem
we wspolczesnych spoleczenistwach przemyslowych wzorzec dominujacy.

W nieco innym znaczeniu K. Rahner méwi o KoSciele znajdujacym sie
obecnie w sytuacji diaspory: ,Jest w kazdym razie faktem, ze poza (by¢
moze) Pélwyspem Iberyjskim nie ma juz krajow chrzeScijanskich. Wszedzie
na $wiecie i w stosunku do §wiata chrze$cijaristwo znajduje sie w sytuacji
diaspory, w rozmaitych stopniach oczywisScie. Wszedzie stanowi mniejszo$é
iloSciowg, przynajmniej je$li mamy na mys$li chrzescijanstwo naprawde prze-
zywane. Nigdzie nie odgrywa roli kierowniczej, ktéra pozwolilaby mu nadaé
zyciu $wieckiemu glebokie i wyrazne pigetno idealéw chrzesScijariskich. Mozna
nawet powiedzieé, ze zyjemy bez watpienia w okresie, ktéry przyniesie jeszcze
wieksza intensyfikacje tego procesu, bez wzgledu na przyczyny, ktérym kto$
zechce ten fakt przypisaé”.143

W wysoko rozwinietych spoleczefstwach Europy Zachodniej istnieje silny
nacisk spoleczny w kierunku religijnosci selektywnej, czeSciowo pozainsty-
tucjonalnej, luzno zwigzanej z KoSciotem i mocno zindywidualizowanej, reli-
gijnoSci stojacej w sytuacji faktycznej diaspory.l44 Jest to nowa spoleczna
forma religijnosci, o ktérej méwi U. Boos-Niinning, religijnosci, ktora choé
odbiega od formalnych wymogéw, stawianych przez KoSci6l, jest zawsze
w pewnym stopniu przezen ksztaltowana® Typowym zjawiskiem zachodza-
cym we wspolczesnych spoleczenstwach przemyslowych nie jest wiec zanik
religii czy areligijno$¢, lecz przemiana spolecznych form religii, wyrazajgca
sie w odchodzeniu od prawie totalnej identyfikacji z KoSciolem ku identyfi-
kacji czeSciowej. W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze spoleczenstwo prze-
myslowe charakteryzuje sie nie tylko ,,odkoScielnieniem” roéznych sfer spo-
tecznych, lecz i postepujgcym procesem ,,odkoscielnienia” religijno$ci.146

V. KONSEKWENCJE PASTORALNE

Analiza socjologiczna dotyczaca spolecznych przejawéw religii i KoSciola,
choé nie wyraza w pelni tych obydwu rzeczywistoSci, stawia dla praktyczne-
go duszpasterstwa szereg konsekwencji. Obserwowane i opisywane przez
socjologéw zmiany spotecznych ksztaltéw religii i KoSciola we wspo6lczesnym
spoleczefistwie wskazuja na wzrost postaw wobec religii i KoSciola w kie-
runku selektywnej percepcji i interpretacji religijnego dziedzictwa. Tego ro-
dzaju przemiany, choé niezbyt pozadane z koScielnego punktu widzenia, sta-

141 Por, G. Schmidtchen, Protestanten, dz. cyt., s. 251—300. -

142 R Zerfass, Pastorale Kompetenz — Konsequenzen fiir den Ausbildungssektor.
W: Kirchliche und nichtkirchliche, dz. cyt., s. 117.

i3 K, Rahner, O mozliwosci, dz. cyt., s. 198.

us Por. N. Greinacher, Der Glaube wird anders. W: Was glauben, dz. cyt.,
s. 143—146.

s U, Boos-Niinning, Dimensionen, dz. cyt., s. 153,

14 P, M. Zulehner, Religiositidt, art. cyt., s. 339.
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nowia jednak szanse dla duszpasterstwa. Kosci6l posiada okreSlony ,.oficjalny
model” religijnoSci i poprzez religijng socjalizacje pragnie ten model urze-
czywistni¢c w postawach i zachowaniach katolikow, w kierunku religijno$ci
o charakterze instytucjonalnym.147 Jezeli to, co powiedzieliSmy dotad o spo-
lecznej treSci KoSciola, jest sluszne, to z przeprowadzonych rozwazan wyni-
kajg okreSlone wskazowki dla dzialalnoSci duszpasterskiej.

Duszpasterstwo, ktéore zawsze pozostaje na styku mandatu Chrystusowego
(tak jak on jest przekazywany w KoSciele) i oczekiwan wiernych, musi na-
wigzywaé do aktualnej sytuacji spolecznej, z ktorej wyrasta. Religijne ,,dziS”
rozwinietych spoleczenstw przemyslowych sprawia, ze czlonkami KoS$ciola sg
nie tylko chrzescijanie koscielni, ale w coraz wiekszym zakresie chrze$cijanie
selektywni, wybiorezo traktujgcy religijnosé¢ zorientowang kos$cielnie. Ci ostat-
ni bywaja czesto uwazani przez duszpasterzy za ,,chrzescijan drugiej kategorii”
lub ,,polowicznych chrzescijan”, lub tez okre$lani sa mianem ,katolikow z kar-
toteki parafialnej”. Poniewaz reprezentuja oni zredukowang postaé¢ chrzesci-
janstwa, pozostajag z reguly na marginesie zainteresowan duszpasterzy. Czyz
nie jest wcigz aktualne to, o czym pisal austriacki socjolog H. Swoboda na
poczatku obecnego stulecia: ,,Zasadniczy blad duszpasterstwa polega na tym,
ze nawraca sie tych, ktoérzy sg juz nawroéceni”? ¥ Duszpasterstwo zwezone
do oddzialywania na ,,nawréconych” jest w dzisiejszej sytuacji koScielno-reli-
gijnej niepelng lub wrecz falszywa terapig.149

W sytuacji pluralistycznego spoleczenstwa ,duszpasterstwo nawréconych”,
czyli tych, ktérzy w mniej lub wigcej wystarczajacej mierze uczestnicza w zy-
ciu i wierze Kosciola, musi by¢ uzupelniane ,duszpasterstwem nawrécenia”,
skierowanym ku tym, ktérzy pozostaja w czeSciowym dystansie wobec wiary
i KoSciola.1530 Choé¢ sama wiara ma tendencje do rozwijania sie w formach
koScielnych, to powigzanie chrzeScijan z KoSciolem, czyli tzw. koScielno$é,
jest — wedlug sformulowania K. Rahnera — nie poczatkiem, lecz koncem
laski.l51 Zjawisko ,ukoS$cielnienia” religijno$ci zalezy od wielu warunkéw
indywidualnych i spolecznych (wychowanie w domu rodzinnym, osobista
wrazliwo$é religijna, wiez z parafig itp.). Ze wzgledu na poszerzajacy sie
nacisk spoleczny w kierunku religijno$ci ko$cielnie zredukowanej, a nawet
pozainstytucjonalnej, przekroczenie pewnych barier psychicznych w celu
osiggniecia pelnej koScielnoSci jest dla zdystansowanych chrzescijan niezwykle
trudne.152

Radykalne przeksztalcenia w strukturze wspélczesnego zycia warunkuja
gleboko siegajace zmiany w zakresie funkecji i form dzialania KoS$ciola, s3
wezwaniem do rewizji dotychczasowych form oddzialywania duszpasterskie-
go. Nowe sytuacje spoleczne domagajg sie modyfikacji rozwigzan duszpaster-
skich i nowego rozkladu akcentéw w tej dzialalno$ci. W procesie przeksztal-
cen spolecznych Ko$ci6l nie moze odgrywaé roli bierno-dostosowawczej, lecz
role aktywng i dynamiczng. Szukanie nowych mozliwo$ci dla wiary i Koscio-
la w dzisiejszym, sekularyzujgcym sie Swiecie nie moze w punkcie wyjscia
opieraé sie na zasadzie: ,,Wszystko albo nic”. Swoista ,czarno-biala” strategia
duszpasterska, z jedna ogélng recepta na wszystko, moze okazaé sie z gruntu

147 Tamze, s. 341.

148 H, Swoboda, Grofstadtseelsorge, Regensburg 1911 s. 351.

149 P, M. Zulehner, Heirat, dz. cyt., s. 28.

150 P, M. Zulehner, Einfiihrung, dz. cyt., s. 104 nn.

151 K. Rahner, Kirchliche und ausserkirchliche Religiositit, SdZ 98(1971) s. 6.
152 P, M. Zulehner, Religiositidt, art. cyt., s. 344

20 — Studia Plockie, t. XI/83



306 KS. JANUSZ MARIANSKI

nieskuteczna wobec tych, ktérzy odeszli od ,przesakralizowanych” form zy-
cia religijnego i od klasycznej, peinej identyfikacji z KosSciolem, choé pozosta-
ja jeszeze w orbicie oslabionych wplywoéw Kosciola.l33 Bylaby to strategia
nie_tylko nierealistyczna, ale i szkodliwa z duszpasterskiego punktu widze-
nia, bo sprzeczna z misyjnym rysem Ewangelii.154

Niezrozumiale sg zatem i niedopuszczalne proby ograniczania rozmiaréw
wspolnoty koscielnej tylko do ludzi aktywnie zaangazowanych w zycie reli-
gijne i parafialne, wylgczajace tych, ktorzy pozostajag w czesciowym dystan-
sie wobec Kosciola, ktorych wiez z nim ujawnia sie glownie w praktykach
jednorazowych (chrzest, pierwsza komunia §w., §lub, pogrzeb).155 Nawet jezeli
udaloby sie przytoczy¢ szereg racji teologicznych sklaniajgcych do usuniecia
z Kosciola chrzescijan tylko czeSciowo z nim zwigzanych, to i tak ten program
bylby de facto nie do zrealizowania. Religijno$¢ ,wybidorcza” nie jest final-
nym produktem procesu ewolucji religijnej i nie oznacza calkowitej ,,anemii”
zycia religijnego. Moze si¢ przeksztalca¢ zaréwno w religijno$¢ koScielnie
zorientowang, jak i w areligijno§¢. Katolicy bedacy ,,na uboczu” Kosciola
moga sta¢ sie jego pelnowartosSciowymi czlonkami, jeSli zmienig swoje nieor-
todoksyjne przekonania. Moga takze powiekszy¢ szeregi osob o narastajacej
heterodoksji lub wreszcie obojetnosci religijnej. Oddzialywanie duszpaster-
skie na ludzi pozostajgcych w stanie oslabionej wigzi z KoSciolem jest o tyle
jeszcze wazne, ze w spoleczenstwie przemyslowym, w ktéorym trzeba stawiaé
czolo coraz to nowym sytuacjom, tylko wiara silna, z gruntu osobista, jest
zdolna przetrwa¢ i rozwijaé sie.156

Duszpasterz powinien oswoi¢ sie z myS$la, ze istnieje pluralizm religijno-
-koScielnych form spolecznych oraz ustopniowanie w przynaleznosci do nie-
go — nie tylko w sensie wypracowanych i ustalonych przez Sobér Watykan-
ski II pozioméw identyfikacji z KoSciolem; gradacja przebiega réwniez we-
wnatrz KoSciola, wéréd tych, ktorzy teologicznie rzecz biorgec — sa ,plene
incorporari” w Kosciol. Cywilizacja industrialna, ktéra — przynajmniej po-
Srednio — powoduje upowszechnianie si¢ postaw cze$ciowo zdystansowanych
wobec Koéciola, uczynitla wprawdzie pozycje chrzescijanstwa trudniejsza, ale
nie beznadziejng. Istnieja bowiem w Kosciele ogromne silty (spoteczne i reli-
gijne) umozliwiajgce w kazdym czasie dokonywanie reintegracji postaw reli-
gijnych ludzi i wigczanie ich w sposéb mozliwie najpeiniejszy w KoS$ciél oraz
gwarantujace koncentracje religijnoSci koscielnej w parafiach.

Przeciwstawianie sobie KoSciola ludowego (KosSciola mas) — KoSciolowi
elity (Kosciolowi-wspélnocie) jest z duszpasterskiego punktu widzenia fal-
szywga alternatywg.157 Podstawowa struktura Ko$ciola jest struktura wspol-
notowsg. ,Ko$ciét mas” i ,KoSciol-wspélnota” nie stanowig przeciwienstw,
lecz wzajemnie uzupekhiajg sie.l58 Zdaniem wielu teologéw ,,Koéciét ludowy”
ostoi si¢ pomimo nieuchronnych zmian zachodzgcych w spoleczenstwie. Nie-
ktorzy badacze tych zagadnien uwazaja nawet za niebezpieczne rozréznianie

153 Por. E. Wiesnet, Sdkularisierung pro und contra. Ihre Diagnose, Interpreta-
tion und Wertungsimplikationen in der heutigen Religionssoziologie, Innsbruck 1973
s. 87—917.

154 K. Forster, Religi6s, dz. cyt., s. 49 nn.

155 Por. J. Krucina, Koéciél jako wspoélnota wsp6lnot. ChS 9(1977) nr 11—12(59—
—60) s. 67.

156 R. Coste, Foi et société industrielle, NRTh 97(1975) s. 403.

157 Por. K. Lehmann, Chancen, art. cyt., s. 111—127.

158 P, M. Zulehner, Auswahlchristen, art. cyt., s. 204.
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pomiedzy ,Volkskirche” i ,Freiwilligkeitskirche”, pomiedzy ,,Wahlchristen-
tum” i , Traditionschristentum.159

Z duszpasterskiego punktu widzenia trzeba uznaé kazdego chrzes$cijanina
takim, jakim on jest, nawet jezeli jest tylko ,chrzeScijaninem sezonowym”
(Swigtecznym) i selektywnym, oraz pomoéc mu uczyni¢ krok naprzéd w kie-
runku pelniejszego chrzeScijanstwa. Jak mowi R. Coste, parafrazujgc zdanie
A. Camusa, ,Swiat dzisiejszy domaga sie od chrzeScijan, aby stawali sie co-
raz bardziej chrzeScijanami”,160 chrzeScijanami nie na miare religijno$ci kon-
wencji spolecznych, lecz zywotnych decyzji osobistych. Czlonkostwo w Ko-
§ciele ma charakter dynamiczny: ,Jezeli ktoS zostaje przyjety do Kosciola,
nie zostaje tym samym przeniesiony w stan spoczynku, lecz zostaje wpra-
wiony w ruch; wciggniety zostaje w ruch Boga ku $§wiatu i Swiata ku Bogu.
Kosciél jest ze swej istoty wspodlnotg wiary, nadziei i milo$eci i jako taki za-
da od kazdego ciggle nowych wysitkow w trosce o wiare, nadzieje i milo$é.
Im bardziej to sie udaje, tym intensywniejsze staje sie czlonkostwo”.161 Jest
mozliwe wuczynienie poslannictwa chrzeScijanskiego bardziej skutecznym
w spoleczenstwie i przekazanie go nastepnym pokoleniom. Pelna identyfi-
kacja z religig, chrzeScijanstwo explicite koScielne, jest zawsze rzeczywisto$cig
»in statu fieri”, jest celem z punktu widzenia pastoralnego.162

Koéciél musi byé ,,otwarty” na fenomen czeSciowej identyfikacji z wiarg,
wystepujacy w pewnych kregach katolikéw, ktorzy cho¢ nie zrezygnowali
z Ko$ciola — jednak nie naleza do grupy oséb o Scislej identyfikacji z nim.
Nie jest to tylko zjawisko efemeryczne. Ustopniowana wiez z Ko$ciolem nale-
zy do spolecznego ksztaltu KoSciola w dzisiejszych czasach. Sily sprawcze tego
procesu nie wyczerpaly sie, lecz dzialaja dalej, drazac wnetrze Kosciola.
Brak identyfikacji nie jest jedyna alternatywa dla totalnej identyfikacji.163
Kosciél jawi sie jako instytucja o ,jotwartych drzwiach”, instytucja ,zapra-
szajgca” takze tych, ktorzy sa czeSciowo ,na zewngtrz” (bez konieczno$ci
deklarowania od razu bezwarunkowej i nieodwracalnej przynaleznoSci).
KosSciél wystepuje w roli ,kochajacej matki, ktéora pokornie i bez targow
idzie naprzeciw swemu dziecku az do ostatnich granic mozliwoS$ci”.164

W refleksji i praktyce duszpasterskiej nalezy zastanowié¢ sie, co mozemy
zaoferowaé ludziom o czeSciowej identyfikacji z Kosciolem, jak zahamowaé
proces rozwijania sig¢ religijnoSci pozainstytucjonalnej.165 Znalezienie drég
dojScia do katolikéw znajdujacych sie poza zorganizowanym zyciem religij-
nym jest wazng, pozytywna szansg dla KoSciola w spoleczenstwie przyszloSci
i polem dzialania dla dynamicznej ‘akeji ,rechrystianizacji” katolikéw, in-
tegrujacej ich w Kosciél.

Osoby o skrystalizowanej religijno§ci koScielnej, a zwlaszcza ci, ktérzy
konstytuujg wspélnote podstawowa w XoSciele, nie moga tworzyé czego$
na ksztalt dobrze obwarowanego getta, sekty, czy ezoterycznego kregu wybra-

159 N, Greinacher, Zielvorstellungen ‘einer kirchlichen Gemeinde von morgen,
Theologia Practica. Zeitschrift fiir Praktische Theologie und Religionspddogogik
9(1974) nr 4 s. 241.

160 R, Coste, Foi et société, art. cyt., s. 403.

161 A, Skowronek, Elementy eklezjalne, art. cyt., s. 22.

162 H, Schlette, Die sogenannte ,partielle Identifikation” mit der Kirche, Conc
7(1971) s. 402—405.

168 Tamze, s. 400.

164 K Rahner, O mozliwoséci, dz. cyt., s. 32.

165 N. Mette, Die kirchlich distanzierte Christlichkeit als Herausforderung fiir
kirchliches Handeln, Diak 8(1977) s. 236 nn.
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nych, lecz winni byé dynamicznym centrum oddzialujgcym na wszystkich
pozostajgcych w orbicie wplywow Kosciola. Procesy ,,wmontowywania” no-
wych czlonkéw w Kos$ciél mozna wzmacniaé i stymulowaé w kierunku ksztal-
towania bardziej intensywnych dzialan ewangelizacyjnych, ktére weciggalyby
w sfere oddzialywania KoSciola coraz to nowe grupy ludnos$ci. KoSciotowi
nie moze zabrakng¢ odwagi w poszukiwaniu coraz to nowych drég i metod
ewangelizacji §wiata. Ma racje K. Rahner, gdy pisze, ze ,,problem koS$cielnosci
religii i koScielnoSci stosunku do Boga stwarza dzi§ wieksze trudnoSci niz
dawniej i to trudno$ci natury roéwniez wewnatrzkoscielnej. Trzeba jeszcze
wiele zrobié¢, by przekonaé ludzi, ze wlasciwym i liczagcym sie miejscem,
w ktéorym przejawiaé sie powinna ich naturalna, cho¢ czasem niewielka reli-
gijnose, jest Kosciol”.166

Mimo ze duszpasterstwo ludzi zdystansowanych wobec KoS$ciola nie jest
latwe, istnieje realna mozliwo$¢ znalezienia pelniejszego miejsca dla religii
w spoleczenstwie w warunkach stabilizacji industrialnych form zycia. KoS$ci6l
przysztoSci moze sie odnowi¢ w aktywnych wspélnotach, w ktérych poszcze-
go6lni ludzie bedg mieli szanse $§wiadomego i doglebnego przezywania swojej
przynaleznoS$ci religijnej, a duszpasterstwo nie bedzie nastawione na ksztal-
towanie przecietnych osobowosci religijnych. Odnowione wspélnoty to nie
tylko parafie lokalne, ale i réznego typu grupy zapewniajace szanse ,,poli-
centrycznej integracji” KoS$ciola.167 Jest to juz jednak temat odrebnego stu-
dium.

Zakonczymy nasze rozwazania slowami papieza Jana Pawla II wypowie-
dzianymi podczas otwarcia Konferencji Episkopatu Ameryki ZLacinskiej
w Puebla: ,Przyszlo$¢ spoczywa w rekach Boga, ale w pewnym stopniu,
przyszio§¢ nowego ozywienia ewangelicznego Bo6g zlozyl réwniez w wasze
rece. Idzcie wiec i nauczajcie wszystkie narody (Mt 28,19)”.168

166 Kosciél w $wiecie sekularyzowanym. Rozmowa z prof. Karlem Rahnerem,
Novum 1979 nr 2 s. 62.

167 P, M. Zulehner, Auswahlchristen, art. cyt., s. 205. P. Lippert, Fernstehenden-
pastoral. Zur gedanklichen und geistlichen Bewiltigung einer pastoralen Not, LS
29(1978) s. 236—241. R. Zerfass, Die ,distanzierte Kirchlichkeit” als Herausforde-
rung an die Seelsorge, LS 22(1971) s. 249—266. K. Forster, Pastoralsoziologische Beo-
bachtungen zu kirchendistanzierter Religiositdt, LS 29(1978) s. 225—235.

18 Jan Pawetl II, Oredzie do biskupéw, art. cyt., s. 21.



