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PROBLEMATYKA CELOW MALZENSTWA
W PROPOZYCJACH ZGELOSZONYCH NA SOBOR
WATYKANSKI 11

Malzenstwo w naszej cywilizacji jest podstawowa komoérka spoleczng i dla-
tego poglady na jego istotg, zadania i cele od wiekdéw zaprzatajg umysty
ludzi. Od celéow stawianych malzenstwu, od ich realizacji, zalezg w duzej
mierze losy i oblicza réznych spoteczno$ci ludzkich. Problemem malzenstwa
i stawianymi mu celami zajmowali si¢ przywoédcy religijni i spoteczni, filo-
zofowie, prawnicy i teologowie, politycy, prawodawcy i sedziowie.

Koncepcja celow malzenstwa chrzescijanskiego bazuje na prawie natu-
ralnym i objawionym. Juz w pierwszych wiekach Kosciola prébowano okres-
laé cele malzenstwa 1.

Wiasciwy poczatek opracowywania w nauce prawa Kkanonicznego celow
malzenstwa mial miejsce na poczgtku XII wieku. Jego autorami byli przede
wszystkim: Hugo od §w. Wiktora, Piotr Lombard, Piotr Abélard i Stefan
Tornacensis. Autorzy ci cele malzenstwa upatrywali nie tylko w prokreacji,
lecz takze w zaspokojeniu pozadliwo$ci, zgodnym wspoélzyciu i uporzadko-
wanej miloSci®. Ich wywody s3 jednak fragmentaryczne i niezintegrowane.

Dopiero w XIII wieku pojawiaja sie proby caloSciowego przedstawienia
problemu celow malzenstwa i wprowadzenia ich hierarchii. Swiety Tomasz
przeniést problematyke malzeniska — z przyjetej przez §w. Augustyna plasz-
czyzny wartoSci — na plaszezyzne celow. Pierwszym, gléwnym celem mal-
zenstwa jest — wedlug niego — zrodzenie i wychowanie potomstwa. W glow-
nym celu malzenstwa zawiera sie cel inny, drugorzedny. Celem drugorzed-
nym jest przede wszystkim u$mierzenie pozadliwo$ci oraz wzajemna pomoc
malzonkéw w sprawach zyciowych®. Swiety Tomasz byl pierwszy, ktéry
wprowadzit podzial celéw malzenistwa na pierwszorzedne i drugorzedne.
W wieku XIX wskazywano réwniez milosé jako gléowne zadanie malzonkéw *.
Nauka $w. Tomasza byla jednak bardziej rozpowszechniona i znalazla u-

1 S. Augustinus, De bono coniugali (PL 40, 375—376); W. Skrzydlewski, Problem
celéw matzenstwa, , Analecta Cracoviensia” 3(1971) s. 324.

® Hugo a S. Victorio, Summa Sententiarum tractatus VII De Sacramento coniu-
gali (PL 176, 153—168); U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum
Concilium Vaticanum II. Momentum iuridicum amoris coniugalis, Roma 1969,
s. 24—26.

3 S. Thomas, Summa Theologica, Suppl., Quaest.: 4l.1c; 49.2e; 49.2.1; 49.3c; 54.3c;
65.1c; por. J. Fuchs, Die Ehezwecklehre des hl. Thomas von Aquin, , Theol. Quart.”
128(1948) s. 401.

* Leon XIII, Encyklika Arcanum. W: Denzinger — Schénmetzer, Enchirydion
Symbolorum, Freiburg i Br. 1963 %, nr 3143; por. J. Delert, Malzesnistwo wediug nau-
ki KoSciola $wietego katolickiego, Poznani 1860, s. 27.
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znanie w oficjalnej nauce Kosciola. Po raz pierwszy nauke te zamieszczono
w Kodeksie prawa kanonicznego promulgowanym w 1917 roku. Prawodawca
kodeksowy w kan. 1013 § 1 wylicza cele malzenstwa i ustawia je w hie-
rarchicznym porzgdku. Celem pierwszorzednym malzenstwa jest zrodzenie
i wychowanie potomstwa, za§ drugorzednym — wzajemna pomoc i za-
spokojenie pozgdliwosci 5.

W okresie od promulgacji KPK do zwolania soboru watykanskiego II na-
stepuje rozwo6j problematyki celow malzenstwa. Kodeksowe ujecie tej pro-
blematyki stalo sie¢ w tym czasie przedmiotem szczegélnego zainteresowania
Magisterium Kosciola, kanonistow i teologow. Pius XI wydal dwie encykliki
zawierajgce wazne wskazania do realizacji celow malzenstwa. W 1929 roku
oglosit encyklike o chrzeScijanskim wychowaniu mlodziezy, a w 1930 roku
encyklike o malzenstwie chrzescijanskim ®. W latach nastepnych nowe spoj-
rzenie na cele malzefistwa i ich hierarchie przedstawili teologowie niemieccy
H. Doms i B. Krempel . Stolica Apostolska zdecydowanie odrzucila ich pro-
pozycje w stynnym Dekrecie o celach malZenstwa z 1 kwietnia 1944 roku®.

W latach bezposrednio poprzedzajacych zwolanie soboru watykanskiego 1I
w Swiadomosci Kosciola wystepuje zjawisko wyjatkowej wrazliwosci na za-
gadnienie celow malzefistwa. Zostalo ono spowodowane przemianami Spo-
lecznymi, politycznymi i gospodarczymi rzutujacymi na warunki zycia ro-
dzin, a takze nowymi pradami mysSlowymi. Szczegélny wplyw wywarl tu
rozwé]j filozofii personalistycznej i psychologii. W okresie tym zwrocono
uwage na te aspekty malzenstwa, ktére poprzednio uwazano za nieistotne
lub marginesowe °.

Jan XXIII zwolal sobér watykanski II w celu doprowadzenia do rozwoju
wiary katolickiej, przywrécenia w zyciu chrzescijanskich wzoréw moralnos$ci
i lepszego przystosowania karnoéci koScielnej do wspodiczesnych potrzeb *°.
Zamierzeniem papieza bylo, aby Kosciol lepiej poznal samego siebie, prze-
analizowal formy swego dzialania i aby sobor mogt wskaza¢ wlasciwy wspoi-
czesnym czasom styl Zycia chrzescijanskiego.

W tym celu 17 maja 1959 roku papiez Jan XXIII powolal pierwsza Ko-
misje Przygotowawcza Soboru (Pontificia Commisio Antepraeparatoria pro
Concilio Oecumenico). Dnia 10 czerwca tegoz roku w imieniu powolanej
komisji kardynal D. Tardini wezwal listownie kardynalow, biskupow, pra-
latow i wyzszych przelozonych zakonnych, ktorzy zgodnie z kan. 223 maja
byé wzywani na sobdér, a ponadto uniwersytety katolickie, aby w czasie do

5 Kan. 1013 § 1: ,Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio prolis;
secundarius mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae”.

¢ AAS 21(1929) s. 723—1762; AAS 22(1930) s. 539—592.

7 H. Doms, Vom Sinn und Zweck der Ehe, Breslau 1935; B. Krempel, Die Zweck-
frage der Ehe in meuer Beleuchtung; begriffen aus dem Wesen der beider Ge-
schlechter im Lichte der Beziehungslehre des hl. Thomas, Einsiedeln-Koln 1941.

8 AAS 36(1944) 103.

9 H. Caffarel, Marriage is holy, Chicago 1957, s. 28—71; G. Ermecke, Zur wissen-
schaftlichen Diskussion iiber die kirchliche und theologische Lehre von den ,Ehe-
zwecken” wund iiber die ,,Natur der ehelichen Aktes”, ,Theologie und Glaube”
52(1962) s. 350—361; Y. Gregoire, Les fins humaines du mariage, la notion de famil-
le, Bruxelles 1946, s. 19—31; B. Inlender, Cel matzenistwa w aspekcie naturalnym
i nadprzyrodzonym, , At. Kapl.” 75(1970) s. 47; A. Werth — C. Mihanovich, Papal
proncuncements on mariage and the family from Leo XIII to Pius XII (1878—1954),
Milwaukee 1955, s. 35—91.

‘zggan XXIII, Encyclica de die 29 VI 1959, Ad Petri Cathedram, AAS 51(1959)
s E
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1 wrzesnia 1959 roku nadeslali swoje propozycje dotyczace tematyki obrad
soboru, ktére przekazane zostang komisjom przygotowawczym i soborowym .

Wielu wezwanych przysitalo propozycje w drugiej polowie 1959 roku, jed-
nak nie wszyscy po lacinie, jak tego zadala Komisja. Cze$¢ z nich propo-
zycje swoje redagowala w jezyku wloskim, francuskim, hiszpanskim lub an-
gielskim. Dnia 21. IIT 1960 roku Komisja wystala przynaglajaca prosbe o na-
destanie propozycji do tych, ktorzy do tej pory nie uczynili tego *2. Druga fala
propozycji naplynela w kwietniu 1960 roku. W wielu z nich poruszano proble-
matyke celow malzenstwa. Na temat celow malzenstwa ogélem wypowie-
dzialo sie okolo 120 biskupéw i pralatow, 5 wyzszych przelozonych zakon-
nych, 2 kongregacje rzymskie i 4 uniwersytety katolickie. Wszystkie te
propozycje w niniejszym artykule zostaly wykorzystane.

Propozycje przedsoborowe sg bogatym materialem Zrédlowym przedsta-
wiajagcym stan $Swiadomos$ci Ko$ciola w przededniu soboru watykanskiego II.
Rozwazania zawarte w niniejszym artykule powinny da¢ odpowiedZ na py-
tanie, czy nauka Magisterium Kosciola o celach malzenistwa w przededniu
soboru byla akceptowana, uznawana za aktualng i wystarczajaco okreslona,
czy tez nie. Czy nowe rozstrzygniecia soborowe w poruszanych tu kwestiach
byly naglaca konieczno$cia, czy tez koniecznosci takiej nie dostrzegano. In-
teresujace jest réwniez zagadnienie wazno$ci poszczegélnych zagadnien
wchodzgeych w zakres problematyki celow malzenstwa: ktére z nich poru-
szane sa dokladnie i przez wielu autoréw, a ktore tylko przez nielicznych
i pobieznie. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na ewentualne wnioski de lege
condenda dotyczace ochrony prawnej celéw malzenistwa i sposobéw ich
realizacji.

Poniewaz na temat propozycji przedsoborowych poruszajacych problema-
tyke celow malzenstwa nie ma dotad zadnych publikacji, artykul oparty
zostanie na samych tekstach zZrédlowych . Teksty te wydane zostaly w wie-
lotomowej publikacji w jezykach oryginalnych, to znaczy w takich, w jakich
zostaly nadestane do Komisji 1. Dodatkowa trudno$cia w interpretacji pro-
pozycji byl uzywany w nich najczeSciej jezyk pastoralno-teologiczny, a nie
prawniczy. TreSci prawne nalezalo dopiero z tych propozycji wydobywaé.

Niektore propozycje sa bardzo zwiezle, a niektére obszerne i szeroko uza-
sadnione. Jedne poruszaja tylko pojedyncze aspekty, a inne rozwazaja wiele
kwestii w obrebie zagadnienia celéw malzenstwa. Niektére wypowiedzi wska-
zuja na potrzebe zajecia sie na soborze problemem celow malzenstwa, inne
poruszaja szczegélowe zagadnienia zwiazane z konkretnymi celami, a jeszcze
inne sugeruja przeanalizowanie i wylozenie nauki o hierarchii wéréd celéw
malzenistwa. Mozliwosé takiego uporzadkowania wypowiedzi upowaznia do
podzielenia artykulu na trzy rozdzialy.

W pierwszym rozpatrzone zostana te wypowiedzi, ktére w sposéb ogdlny
wskazuja potrzebe zajecia sie problematyka celéw i czesto sugeruja okres-

11 Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando, Series I —
Antepreparatoria. Typis Polyglottis Vaticanis 1960—1961, vol. II, p. I, s. X—XIL
Dalej hede postugiwatl sie skrétem: ADVA.

12 ADVA, vol. II, p. I, s. XIII.

13 Sa tylko dwie prace dyplomowe na ten temat w formie maszynopisu: R. Sztych-
miler, Zrodzenie i wychowanie potomstwa jako istotny cel maiZenstwa w propo-
zycjach ma II sobér watykarnski, Lublin 1977; tenze, Problematyka celow malzeri-
stwa w okresie od promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego do zgloszenia pro-
pozycji na sobdér watykanski II, Lublin 1982.

14 ADVA, vol. I—IV. Typis Polyglottis Vaticanis 1960—1961.
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lone ustosunkowanie sie soboru do dotychczasowej nauki Kosciola o celach
malzenstwa.

W rozdziale drugim i trzecim rowniez beda wystepowaly propozycje do-
magajgce sie potwierdzenia lub zmiany dotychczasowego ujecia, ale nie og6l-
nej koncepcji celow, lecz szczegélowych kwestii wchodzaeych w zakres za-
gadnienia celow malzenstwa. W drugim rozdziale zostang przeanalizowane
propozycje odnoszace sie do poszczegoélnych, konkretnych celéw malzenstwa.
Najpierw omoéwione zostanie zrodzenie i wychowanie dzieci oraz rozne szcze-
gélowe kwestie zwigzane z realizacjg tych celéow. Nastepnie, przy analizie
propozycji dotyczacych wzajemnej pomocy, omoéwione beda rowniez wnioski
traktujagce o miloSci i rozwoju osobowo$ci malzonkéw. Szezegolowo przed-
stawiony zostanie takze"problem godziwego zaspokojenia pozadliwoSci ciala.
Koncowa cze§¢ rozdzialu zawieraé bedzie interpretacje propozycji wskazu-
jacych na nie dostrzegany wcze$niej cel malzenstwa, jakim jest osigganie
$wieto$ci. Trzeci i ostatni rozdzial przeznaczony jest na analize propozycji
poruszajacych kontrowersyjny problem hierarchii celow malzenstwa.

Kazdy rozdzial beda konczyly wnioski wynikajace z analizy materialu
zrédlowego. Zakonczenie bedzie probg syntezy tych wnioskéw.

1. GENERALNE USTOSUNKOWANIE SIE AUTOROW PROPOZYCJI
DO NAUKI KOSCIOLA O CELACH MALZENSTWA

Autorzy propozycji przedsoborowych, ktorzy zajmuja sie generalnie celami
malzenstwa, reprezentuja rozne poglady. Jedni w sposéb ogélnikowy wska-
zujag na stosowno$¢ wylozenia w dokurhencie soborowym ' nauki o malzen-
stwie i jego celach. Nie sugerujg, czy ma to by¢ potwierdzenie, czy zmiana
dotychczasowej nauki Magisterium KoSciola w tej materii. Inni domagaja sie
poprzestania na powtérzeniu dotychczasowej nauki o celach malzenstwa.
Autorzy jeszcze innych wypowiedzi wprost domagaja si¢ nowego ujecia nau-
ki katolickiej w tym zakresie. Kolejno oméwimy te trzy grupy wypowiedzi.

1. PROPOZYCJE WSKAZUJACE OGOLNIE NA POTRZEBE
WYKEADU NAUKI O MARZENSTWIE I JEGO CELACH

Niektérzy sposrod wezwanych do wypowiedzenia si¢ na temat tresci i sfor-
mulowan przyszlego soboru poruszali obszernie sprawy zwigzane z malzen-
stwem chrzescijafiskim; niektorzy za$ tylko sygnalizowali potrzebe uwzled-
nienia w nauce soboru ogélnego wykladu o malzenstwie.

Autorzy trzech wypowiedzi upominaja sie bardzo ogoélnie o wylozenie
nauki katolickiej na temat malzenstwa chrzescijanskiego. Inni proponuja, aby
sobér wyraznie wypowiedzial sie na temat celow malzenstwa.

Pierwsza z trzech wspomnianych wyzej wypowiedzi pochodzi od Kongre-
gacji Swietego Oficjum. Autorzy tego wniosku podkre$laja konieczno$é ofi-
cjalnego przedstawienia w nauce soboru problemoéw malzenistwa; ich pomi-
nigcie byloby niedopuszczalne **. Dokladniejsza propozycje przedstawil biskup
Muench, nuncjusz apostolski w Niemczech. Zadal on, aby rozstrzygnieto
praktycznie wiele probleméw dotyczacych malzenstwa i rodziny, zwlaszcza

/

15 S. Congregatio Sancti Officii (ADVA, vol. III, s. 13 i 15).
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w kwestii praw i obowigzkéw malzonkow '*. Sadze, ze okre§lenie ,prawa
i obowigzkéw malzonkéw” implicite zawiera w sobie takze problem celow
malzenstwa.

Jeden z biskupéw hiszpanskich, zakladajac potrzebe wypowiedzenia sie
soboru na temat obowigzkow malzenskich, podaje powéd wysuniecia takiego
postulatu. Uwaza on, ze soborowy wyklad na temat malzefstwa powinien
poméc matzonkom lepiej poznaé swoje obowigzki, szczegélnie wynikajace
z celu pierwszorzednego malzenstwa .

Pigciu innych biskupdéw zada juz bezposrednio i nominatim okres$lenia ka-
tolickiej nauki o celach malzenstwa !®. Skoro wymieniajg te kwestie z nazwy,
to znaczy, ze mieli szczegblne racje, aby wysuwaé potrzebe jej rozwigzania.
Cele malzenstwa byly wiec dla nich jesli nie najwazniejszym, to jednym
z czolowych zagadniei malzenskich. Jeden z tych biskupéw podaje racje
przedstawienia prawdziwej nauki o celach. Nauka ta mianowicie powinna
byé przeciwwaga wspélczesnych bledéw sprzeciwiajacych sie katolickiej nau-
ce o celach malzenstwa . Biskup De Andrade y Silva proponuje wszech-
stronnie wylozy¢é nauke katolickg, w szczegblnoSci o celach malzenstwa .

Z podobnym 2zadaniem wylozenia katolickiej nauki o celach malzenstwa
wystapili takze profesorowie Wydziatu Teologicznego Uniwesytetu Gregorian-
skiego . Nie wypowiadali sie jednak, czy ma to byé powtérzenie dotychcza-
sowej nauki, czy wylozenie nowej.

Jednakze byli i tacy autorzy propozycji, ktérzy zdawali sobie sprawe
z tego, ze problem celéw malzefistwa nie jest prosty i jednoznaczny, lecz
dyskusyjny. Zarysowaly sie dwa ogélne stanowiska. Zwolennicy pierwszego
chcieli, aby sobér potwierdzil dotychczasowa nauke Magisterium KoSciola
o celach malzeristwa. Natomiast przedstawiciele drugiego stanowiska zadali
nowego ujecia nauki o matzenistwie i jego celach.

16 A. Muench, ep. tit. Fargen, nunt. in Germania: , Alia, de quibus magno cum
usu deliberari poterit (..) de matrimonio, de iuribus et officiis coniugum, de fami-
lia” (ADVA, vol. II, p. I, s. 678). Opis autora kazdej propozycji, a wiec gdzie byl
biskupem, jakie zajmowal stanowisko lub jaki Kosciél lokalny reprezentuje, po-
dawany bedzie tylko przy pierwszym cytowaniu go w kazdym rozdziale. Nato-
miast przy nastepnych cytacjach tego autora podawane bedzie dokladnie tylko
zr6édto poznania jego wypowiedzi.

17 L. Villuendas Polo, ep. res. Terulen, adm. apost. Albarracin: ,Necessaria est
maior cognitio obligationum in sponsis, praesertim ad finem primarium” (ADVA,
vol. II, p. II, s. 353).

18 M. Novoa Fueute, ep. tit. Chytrien, aux. Compostallae (ADVA, vol. II, p. II,
s. 414); A. Almarcha Hernandez, ep. res. Legionen (ADVA, vol. II, p. II, s. 201);
F. De Andrade y Silva, ep. tit. Heliosebasten, aux. Portugallen (ADVA, vol. II,
p. II, s. 618); D. Moynihan, ep. res. Keerien (ADVA, vol. II, p. II, s. 85); F. Card.
Quiroga y Palacios, aep. res. Santiago de Compostellan (ADVA, vol. II, p. II,
s. 320). 1

19 D, Moynihan: ,Doctrina vera de finibus matrimonii exponenda contra errores
modernos” (jw.).

2 F. De Andrade y Silva: ,Necessarium videtur recogitare de variis quaestioni-
bus ;lodie rursum propositis magisterio Ecclesiae, v. g. circa fines matrimonii” (jw.,
s. 618).

1 Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Theologica (ADVA, vol. IV, p. I-1,
s. 24).

- b
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2. PROPOZYCJE POWTORZENIA NAUKI TRADYCYJNEJ
O CELACH MALZENSTWA

Autorzy propozycji, ktorzy byli przekonani o trafnoSci dotychczasowego
ujecia katolickiej nauki o malzenstwie, wiedzieli zapewne takze o nowych
pradach w nauce teologii i prawa kanonicznego. Stawalo si¢ to czasem
przyczyna ich obawy, aby dotychczasowe pewne i stuszne — ich zdaniem —
ustalenia nie zostaly zburzone. Z tego tez powodu, albo z prostego przeko-
nania, ze dotychczasowa nauka katolicka o celach malzenstwa jest nadal
aktualna, zadaja wyraznie jej potwierdzenia lub powtérzenia.

Kongregacja Sakramentéw wprawdzie nie domaga sie wyrazZnie w swojej
wypowiedzi ponownego wylozenia dotychezasowej nauki o malzenstwie, ale
niedwuznacznie stwierdza, ze kanony 1012—1018, a wiec i kanon moéwiacy
o celach malzenistwa, nie powinny byé w niczym zmieniane .

Natomiast w wielu innych propozycjach przejawia sie wyrazne Zzadanie
powtdrzenia tradycyjnej nauki o malzenstwie i jego celach lub domaganie
sie powtérnego potepienia bledéw sprzeciwiajacych sie sformulowaniom za-
wartym w prawie kodeksowym.

Powtorzenia katolickie] nauki o naturze i celach malzenstwa domaga sie
16 biskupéw i dwie uczelnie katolickie z Rzymu: Papieska Akademia imie-
nia §w. Antoniego oraz Papieski Wydzial Teologiczny imienia §w. Bonawen-
tury ®. Na podkre§lenie zasluguje fakt, ze prawie wszyscy ci biskupi — a bylo
ich czternastu — sg Wlochami. Czesto zadaja oni réwnoczesnie powtérzenia
nauki o celach malzefistwa i nauki o uprawnieniach i obowiazkach rodzicéw.
Podobnie biskup Pekala z Tarnowa domaga sie przypomnienia przez sobér
katolickiej nauki o obowigzkach rodziny chrzescijanskiej .

Autorzy niektérych propozycji odwoluja sie do wezesniejszych dokumen-
tow, uwazajgc je za wzor rozstrzygnieé, i czasami zadaja powtoérzenia wy-
powiedzi w nich zawartych.

Wotum uniwersytetu z Santander w Hiszpanii wyraznie aprobuje sformu-

22 S, Congregatio de Disciplina Sacramentorum, (ADVA, vol. III, s. 93).

23 1., Aguirre Garcia, ep. res. Culiacanen (ADVA, vol. II, p. VI, s. 182); C, Allo-
rio, ep. res. Papien (ADVA, vol. II, p. III, s. 518); S. Battistelli, ep. res. Teramen
et Atrien (ADVA, vol. II, p. III, s. 631); F. Beccaro, ep. res. S. Miniati (ADVA,
vol. II, p. III, s. 584); 1. Carraro, ep. res. Veronen (ADVA, vol. II, p. III, s. 737);
1. Franciolini, ep. res. Cortonen (ADVA, vol. II, p. III, s. 230); A. Lanzo, ep. res.
Salutarium (ADVA, vol. II, p. III, s. 580); R. Massimiliani, ep. res. Civitatis Ca-
stellanae, Hortan et Gallesin (ADVA, vol. II, p. III, s. 220); F. Minerva, ep. res.
Lycien (ADVA, vol. II, p. III, s. 338); G. Motolese, ep. tit. Eutymen, adm. apost.
Archidioecese Taranto (ADVA, vol. II, p. III, s. 821); I. Rizzo, ep. res. Rossanen
(ADVA, vol. II, p. III, s. 568); S. Russo, ep. res. Jacien (ADVA, vol. II, p. III, s. 18);
C. Stella, ep. res. Aquilan (ADVA, vol. II, p. III, s. 334); P. Vanni, ep. res. Soanen-
-Pitilianen (ADVA, vol. II, p. III, s. 617); D. Vendola, ep. res. Lucerin (ADVA, vol.
II, p. III, s. 352); I. Neuh#usler, ep. tit. Calydonien, aux. Monacen (ADVA, vol. II,
p. I, s. 706); Pontificium Atheneum Antonianum (ADVA, vol. IV, p. I-2, s. 106);
Pontificia Facultas Theologica S. Bonaventurae (ADVA, vol. IV, p. I-2, s. 239—240).

Index analiticus podaje wprawdzie wiecej biskupéw wypowiadajgcych podobne
opinie, lecz po sprawdzeniu okazalo sig, ze niektérzy wymienieni tam biskupi
(ADVA, vol. II, Appendix, s. 166) wcale nie wypowiadali sie¢ w ten sposéb. Por.
np.: I. Russo, ep. res. Bovinen (ADVA, vol. II, p. III, s. 120—121), T. Pezzullo, ep.
res. Polycastren (ADVA vol. : 11, p. Ti. .8, 547—550), biskup z Consentin (w in-
deksie osobowym nie ma nawet jego nazvmska)

24 K. Peckala, ep. tit. Trocmadini, aux. Tarnovien: ,Catholica doctrina de offi-
ciis familiae Christianae a Concxho Oecumenico denuo sollemniter in memoriam
revocanda videtur” (ADVA, vol. II, p. II, s. 772).
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lowanie kanonu 1013 § 1 oraz wypowiedz Swietego Oficjum z 1 kwietnia 1944
roku #. Podobnie kardynal Richaud zada uroczystego powtoérzenia dekretow
Sw. Oficjum o naturze i celach malzenstwa ?. Zapewne ma on na mysli ten
sam dekret, o ktérym wspominaja autorzy wotum z Hiszpanii. Nie wiadomo,
jakie inne dekrety ma on na uwadze. Jeden z biskupéw brazylijskich do-
maga sie uroczystego potwierdzenia nauki o malzenstwie zawartej w ency-
klice Casti Connubii oraz dokumentach Piusa XII?". Zgdanie to wydaje sie
niecatkowicie jasne, gdyz nauczanie Piusa XI i Piusa XII w sprawach mal-
zenskich wyraznie rézni sie w sposobie ujmowania i przedstawiania zagad-
nien.

Natomiast biskup Casaux z Francji w swojej propozycji z 28 sierpnia 1959
roku stwierdza istnienie w literaturze wielkiego zamieszania w dziedzinie za-
gadniei malzenskich. Z tego tez powodu proponuje, aby sobér ponownie
przedstawil nauke w tej dziedzinie, wyraznie okre§lona przez Stolice Swie-
ta w ciagu ostatnich dziesieciu lat %.

Dwaj biskupi hiszpanscy uwazaja, ze nie wystarczy samo potwierdzenie
tradycyjnej nauki o celach malzenstwa, lecz nalezy ponadto wyraznie odrzu-
cié¢ bledne poglady w tej dziedzinie. I tak jeden z nich wnosi, aby uzupel-
niajgc nauke o sakramencie malzenstwa odrzucié nowe teorie, ktére bezpo-
$rednio lub poSrednio zaprzeczaja ustalonym celom malzenistwa ®. Jest to
zatem wyrazna propozycja napietnowania opinii niezgodnych z nauka Ma-
gisterium Ko4ciola. Podobnie drugi biskup hiszpanski zada zajecia sie na
soborze teoriami blednie ujmujacymi cele malzeristwa, ktoére wspélczednie
zostaly przez Magisterium Ko$ciola napietnowane *. Dalej proponuje on, aby
w celu zapewnienia rodzinie lepszej opieki potwierdzi¢ tradycyjng nauke
o prawach i obowiazkach malzonkéw oraz bronié jej przed wspélezesnvmi
zagrozeniami zaréwno wewnetrznymi jak i zewnetrznymi, ktére usiluja bu-
rzyé §wieto§é malzefistwa 3. Nie pisze on w swojej propozycji, jak rozumie
te obrone. Czy chodzi mu tylko o zachecenie katolikéw do czujnej postawy
wobec pojawiajacych sie bledéw, czy takze o napietnowanie blednych teorii
lub postaw?

3. PROPOZYCJE UZUPELNIENIA LUB NOWEGO UJECIA
NAUKI O CELACH MALZENSTWA

_ Niektérzy autorzy propozycji przedsoborowych krytycznie oceniajac dotych-
czasowe sformulowania Magisterium KoSciola o celach malzenstwa, wyrazaja
potrzebe nowego spojrzenia na to zagadnienie. Jedni pragng otrzymaé¢ pewne

25 Pontificia Universitas Comillensis (ADVA, vol. IV, p. II, s. 131).

2 P, Card. Richaud, aep. res. Burdigalen: ,Convenit tandem quaedam repetitio
solemnis Supremae Congregationis Sancti Officii Decretorum de matrimonio et
de usu inter coniuges matrimonii, nempe de finibus ac conceptu Matrimonii”
(ADVA, vol. II, p. I, s. 231).

27 G. Morais Penido, ep. res. Judiciforen (ADVA, vol. I, p. VII, s. 201).

28 A. Casaux, ep. res. Lucionen (ADVA, vol. II, p. I, s. 310).

20 E. Martinez Gonzales, ep. res. Zamora: ,Doctrinam circa sacramentum matri-
monii complentes, reiciantur modernae doctrinae quae (..) eius finem directe
vel indirecte infitiantur” (ADVA, vol. II, p. II, s. 380).

3 F. Romero Menjibar, ep. res. Jaen: ,Interesset ut Concilium in truinam revo-
caret doctrinas ab Ecclesia hodiernis temporibus damnatas circa falsos fines matri-
monii, circa amplexum reservatum, etc.” (ADVA, vol. II, p. II, s. 197).

81 Tenze, ,Maxima protectio offeratur familiae, tum confirmando doctrinam
traditionalem circa eius naturam, iura et officia tum eam defendendo ab hodier-
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wyjasnienia lub uzupelnienia na bazié znanej nauki katolickiej, inni zadaja
wyraznego wyliczenia obowiazkéw rodzicow, a jeszcze inni domagaja sie cal-
kowicie nowego sformulowania przez Magisterium KoSciola nauki o celach
malzenstwa.

Najmniejszych zmian, bo tylko wprowadzenia wyjasnien do tradycyjnej
nauki o celach malzenstwa, domagajg sie dwaj biskupi wloscy i profesorowie
Wydzialu Prawa Kanonicznego z Uniwersytetu Gregorianskiego. Biskup
Stoppa pragnie jasniejszego, zgodnego z normami Magisterium KoSciola,
okre§lenia nauki o uprawnieniach i obowigzkach malzonkéw *2. Biskup Mas-
similiani za§ domaga sie wiekszego wyeksponowania nauki o celach malzen-
stwa %,

Autorzy propozycji z Gregorianum, w swojej uwadze odnoszacej sie takze
do kanonu o celach malzenstwa, zadaja obszerniejszych wyjasnien, aby wy-
eliminowaé bledne nowatorskie teorie *. Biskup Neuhgusler natomiast stawia
wyzsze wymagania i domaga sie uzupelnienia norm o uprawnieniach i obo-
wigzkach malzonkéw ¥. Uwaza widocznie, ze same wyjasnienia nie wystar-
cz3.

O ile oméwione wnioski postulowaly wprowadzenie pewnych wyjaénien
lub uzupelnieri nie okre§lajac formy, w jakiej to ma byé zrobione, to nastep-
na grupa wypowiedzi stawia juz konkretne wymagania i propozycje dotyczace
ksztaltu przyszlej uzupelnionej nauki o celach malzenstwa.

Jeden z biskupéw domaga sie, aby zostal ogloszony wyklad (organica ex-
positio) nauki dotyczacej obowiazkéw malzonkéw *. Prawdopodobnie chodzi
mu o specjalne i nowe przedstawienie zagadnienia. Inng wypowiedz — bi-
skupa z Argentyny — potraktowaé mozna jako wniosek konkretyzujacy po-
przednig propozycje. Jego autor uwaza za stosowne, aby nauke o obowigzkach
malzonkéw wydaé w formie deklaracji soborowej .

Do$é szezegblowo problem ujmuje biskup Blecharczyk. Stwierdza, ze w
obecnej sytuacji, gdy Koécié6t musi stawiaé czolo laicyzmowi i ateizmowi,
' §wieccy powinni mieé swéj udzial w odpowiedzialnoSci za zycie KoSciola.
Dlatego tez w zyciu Ko$ciola i w prawie kanonicznym nalezy jasno i wyraz-
nie okresli¢ obowiazki i uprawnienia §wieckich, a szczegblnie wyeksponowaé
funkcje rodziny chrzeécijanskiej®. Jest to pierwsza wyraZna sugestia, aby
prawa malzonkéw przedstawié nie tylko w deklaracjach, lecz takze w prawie
kanonicznym.

nis hostibus intrinsecis et extrinsecis, qui eiusdem sanctitatem impetere conantur”
(iw., s. 199).

32 C. Stoppa, ep. res. Albae Pompeien: ,Clarior determinatio doctrinae traditio-
nalis de iuribus et debitis in matrimonio, iuxta Ecclesiae magisterium et presertim
recentiorum SS. Pontificum” (ADVA, vol. II, p. III, s. 28).

83 R. Massimiliani: ,,Concilium sententiam dare deberet (..) Exponenda doctrina
circa proprietates, fines et iura christiani matrimonii” (jw., s. 218).

3 Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Iuris Canonici (ADVA, vol. IV,
p. I-1, s. 43).

% 1, Neuh#usler: ,Supplendae esse videtur hae normae: (..) de iure et officiis
parentium” (jw., s. 706).

36 R. Cazzanelli, ep. tit. Gindaren (ADVA, vol. II, p. III, s. 846).

37 F. Vincentin, ep. res. Corrienten: ,opportunum videtur declarationem concilia-
rem patrum emittere circa matrimonii Sacramenti sanctitatem, obligationesque
coniugum” (ADVA, vol. II, p. VII, s. 57).

3 M. Blecharczyk, ep. tit. Jotani, aux. Tarnovien: ,Ut familia christiana quae
fundamentaliter supernaturali vinculo sacramentali constituitur, in. Iure Canonico
et in vita ecclesiastica principaliorem magisque determinantum obtineat locum.
Catholica doctrina de officiis familiae iam quidem satis nota, a Concilio Oecume-~
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Jeszcze dokladniej, chociaz dos¢ lapidarnie, propozycje swojg formuluje
biskup Schneider. Zada on wyraznie, aby krotki wyklad o uprawnieniach
i obowigzkach malzonkéw wobec wlasnej rodziny zostal wlaczony do kodek-
su®. Byé moze, chcialby on, aby w KPK znalazl sie specjalny dzial po$wie-
cony temu zagadnieniu. Jednak tej kwestii autor nie precyzuje.

Bardzo oryginalny wniosek dotyczacy omawianej kwestii nadeslal takze
biskup Czajka. Wyraza on przekonanie, iz nalezy ulozyé¢ specjalny kodeks
prawa kanonicznego dla $wieckich . W kodeksie tym miedzy innymi powin-
ny byé okreSlone zadania i obowigzki malzonkéw w rodzinie chrze$cijanskiej.

Trzecia grupa wypowiedzi pochodzi od autorow, ktoérzy domagaja sie juz
nie tylko wyjasnien czy uzupelnien, lecz calkowicie nowego przedstawienia
nauki o celach malzenstwa.

I tak biskup Tortolo z Argentyny domaga sie zupelnie nowego przedloze-
nia nauki o malzenstwie #. Podobnie nowego ujecia problematyki celéw mai-
zenstwa zada trzech biskupoéw wloskich ‘2. Propozycje te sa jednak dosé
ogoélne.

Dopiero kardynal Alfrink przedstawia bardziej szczegélowy wniosek. Pro-
ponuje, aby na soborze rozwazono, czy celéw malzenistwa nie mozna by wy-
razi¢ takimi slowami i pojeciami, ktére pozwolilyby uwzgledni¢ wyniki wspoéi-
czesnej psychologii i bardziej odpowiadalyby dzisiejszej mentalno$ci wier-
nych . Formulujgc zatem nauke o celach, nalezy uwzgledniaé psychike i men-
talnosé wspoélczesnego czlowieka.

4. WNIOSKI

Przeglad propozycji, ktére nie wglebiaja sie w problematyke poszczegél-
nych celéw, a tylko generalnie ustosunkowuja sie do nauki Magisterium
Kosciota o celach malzenstwa, pozwala wyciggnaé¢ pewne wnioski.

Najpierw nalezy zauwazy¢, iz zaden z autoréw nie wypowiedzial sie prze-
ciwko poruszaniu na soborze problemu celéw malzenstwa. Nikt nie stwier-
dzil, ze jest to problem nieaktualny lub calkowicie wyjasniony, a wiec nie
ma potrzeby dyskutowania go.

Whprost przeciwnie: autorzy dziesieciu propozycji wyraZnie domagaja sie
rozwazenia i wylozenia wspoélczesnym katolikom nauki o malzenstwie i jego
celach. Niektérzy powoluja sie przy tym na pewne zjawiska w zyciu wspébl-
czesnego Kosciola, ktére sklaniaja do zajecia sie problemem celéw malzen-

nico denuo solemniter in memoriam revocari debet, parentibusque gravitas respon-
sabilitatis pro suis filiis, pro futuro statu societatis humanae necnon Ecclesiae Ca-
tholicae serio inculcetur” (ADVA, vol. II, p. II, s. 726—727).

3 1. Schneider, aep. res. Bambergen: ,,Codici inseratur summa concisa de iuribus
et officiis coniugum” (ADVA, vol. II, p. I, s. 574).

40 S. Czajka, ep. tit. Centurien, aux. Czenstochovien: ,Exarari debet Codex Juris
Canonici pro Laicis, ubi definienda sunt (...) officia et munera parentum in familia
christiana” (ADVA, vol. II, p. II, s. 694).

41 A, Tortolo, ep. tit. Caeciritan, aux. Paranen (ADVA, vol. II, p. VII, s. 102).

42 ]. Bosio, aep. res. Theatin, adm. Vastensis (ADVA, vol. II, p. III, s. 208);
A. Carli, ep. res. Signin: ,Matrimonii fines iterum statuantur” (ADVA, vol. II,
p. III, s. 604); R. Cazzanelli: ,,Detur organica expositio doctrinae (..) quoad coniu-
gum obligationes” (jw., s. 845).

4 B. Card. Alfrink, aep. res. Ultraiecten: ,Deliberetur in Concilio an matrimonii
fines talibus verbis exprimi possint, quae magis rationem habeant eorum quae
psychologia nostro tempore docet, quaeque melius congruant cum mente fidelium
hodierna” (ADVA, vol. II, p. II, s. 515).
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stwa. Pozostawiaja jednak przyszlemu soborowi calkowita swobode w ujeciu
tego zagadnienia, co moze byé traktowane jako wyraz zaufania do redakto-
réw schematow i dokumentow soborowych. Pozostawianie probleméw otwar-
tych ma takze i te dobra strone, ze w trakcie ostatecznego redagowania do-
kumentéw mozliwe bedzie uwzglednianie opinii uznawanych w czasie obrad
soboru za najwlasciwsze.

Nalezy zauwazy¢, ze autorzy propozycji posluguja sie bardzo zréznicowa-
na terminologia. Jest to calkowicie zrozumiale, gdy zwazy sie, ze pochodza
oni prawie z calego $wiata. I tak jedni domagaja sie wylozenia nauki o ce-
lach lub zadaniach malzenstwa, inni o uprawnieniach i obowigzkach rodzicow
lub malzonkéw, a jeszeze inni moéwiag bardzo ogélnie o malzenstwie i jego
celach. Mozna jednak uznaé, iz wszyscy oni, postugujac sie takze okre$lenia-
mi bliskoznacznymi — explicite lub implicite — méwia o celach malzenstwa.
Oczywiste jest bowiem, ze wiele obowigzkéw malzonkéw lgczy sie lub po-
krywa z celami malzenstwa.

Autorzy propozycji, ktéorzy wyraznie ustosunkowali sie do dotychczasowej
nauki Magisterium Kosciola o celach malzenstwa, nie s3 zgodni w swojej
ocenie tej nauki. Az 26 spoéréd nich domaga sie powtérzenia jej w niezmie-
nionej formie, a nawet jej obrony przed wspélczesnymi zagrozeniami. Tylko
15 autoréw proponuje uzupelnienie lub nowe wylozenie nauki o celach mal-
zenstwa. A wiec autorzy zdecydowanie najwiekszej cze$ci propozycji przed-
soborowych opracowanych w tym rozdziale uznali nauke Magisterium Ko-
Sciola o celach malzenstwa za odpowiadajacg wspbdlczesnym czasom, a co naj-
wyzej — zbyt malo znang. Czesto bowiem powraca propozycja potwierdze-
nia lub powtérzenia dokumentéw Magisterium KoSciola w tej dziedzinie
z ostatnich lat. Czterech ze wspomnianych wyzej 15 autoré6w uznalo, ze nau-
ka Magisterium Ko$ciola o celach malzenstwa jest zbyt ogélna i dlatego do-
magajg sie jej przedstawienia, wyjasnienia i uzupehienia.

Choé wyjasnienia sg takze uzupelnieniem, to jednak wydaje sie, ze ci au-
torzy, ktérzy wyraznie zadaja uzupelnienia nauki, pragna wprowadzenia do
niej pewnych elementéw zupelnie nowych. Przy wyjasnianiu moga, ale nie
muszg, wystepowaé nowe elementy, natomiast przy uzupelnianiu nauki —
powinny one wystgpié.

Niektére propozycje uzupelienia nauki o celach s do$é konkretne. T tak
proponuje sie przedstawienie zagadnienia celéow malzenstwa w specjalnej
deklaracji soborowej lub w innym dokumencie Magisterium KoS$ciola. Na-
destano takze propozycje umieszczenia katalogu uprawnien i obowiazkéw
malzonkéw w kodeksie lub nawet w specjalnym kodeksie prawa kanonicz-
nego dla §wieckich. Proponuje sie wiec co§ catkowicie nowego: aby w przy-
szlofei byly dwa kodeksy — jeden dla duchownych, a drugi dla §wieckich.
Z powyzszych propozycji wylania sie wiec wyrazna sugestia zastapienia ak-
tualnie obowiazujacego KPK nowym kodeksem lub kodeksami. S3 to wiec
propozycje idace dalej niz wynikaloby to z postawionego respondentom za-
dania. Dotycza one nie tylko problematyki obrad soborowych czy sformulo-
wan przyszlego soboru, lecz sugeruja takze pewne rozwigzania do opracowa-
nia nowego kodeksu prawa kanonicznego.

Wotum biskupa Czajki jest interesujace nie tylko dlatego, ze proponuje
on wprowadzenie kodeksu dla §wieckich, lecz takze z tego wzgledu, ze ekspo-
nuje on raczej obowigzki niz uprawnienia malzonkéw. Podczas gdy wiek-
szo§¢ autoréw wymienia oba te aspekty prawa lgcznie, to biskup Czajka
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opuszcza slowo ,uprawnienia”, a domaga sie¢ okreslenia obowigzkéw i zadan
(officia et munera). Przez to podkre§la potrzebe wyeksponowania celéw mal-
zenstwa jako zadan malzonkow.

SzeSciu biskupoéw zgda calkowicie nowego przedstawienia stanowiska Ma-
gisterium KosSciola na temat celow malzenstwa. W tych wypowiedziach za-
wiera sie przekonanie, ze wprowadzenie tylko uzupelnien byloby zbyt obcig-
zone starymi schematami. Domagaja sie wigc calkowicie nowego wylozenia
zagadnien malzenskich. Najbardziej szczegélowa i Smialo wskazujgca nowe
perspektywy jest propozycja kardynala Alfrinka. Nie chodzi mu tylko o sy-
stematyke, o klasyfikacje, lecz o nowe pojecia, o nowe i wszechstronniejsze
rozpatrzenie problemu celéw. Nauka o celach malzenstwa powinna — jego
zdaniem — opieraé¢ sie nie tylko na danych apriorycznych, lecz takze na wy-
nikach badan doswiadczalnych.

Jednak normy wydawane przez Magisterium KosSciola nie mogg opierac
si¢ na danych empirycznych, na przyklad na wynikach badan socjologicznych.
Rozpowszechnione bledne postawy nie mogg staé¢ sie normami. Magisterium
Kos$ciola zawsze opiera si¢ na danych objawionych. Jednocze$nie powinno
ono uwzgledniaé sytuacje zyciowe ludzi i sprawdzone wyniki nauk empirycz-
nych, np. socjologii lub psychologii.

Ogolnie nalezy wiec stwierdzié, ze wiekszo§é autoréw propozycji domaga
sie potwierdzenia tradycyjnego stanowiska Magisterium KoSciola dotyczace-
go celéw malzenstwa. Niektorzy za§ proponuja konkretne nowe rozwigzania,
w tym takze sugestie de lege condenda.

II. PROPOZYCJE DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH
CELOW MAELZENSTWA

Autorzy propozycji przedsoborowych poruszali w nadestanych propozycjach
problem celéw malzenistwa nie tylko w sposéb ogélny, lecz takze wypowia-
dali sie na temat poszczegdlnych, konkretnych celow malzenstwa. Nie poda-
wali oni kompletnego, wyczerpujacego katalogu tych celéw, co byloby zre-
szta bardzo trudne, lecz mniej lub bardziej szczegélowo rozpatrywali kwestie
dotyczace poszczegdlnych celow malzenstwa.

W propozycjach na sobér poruszane byly z reguly cele wymienione w KPK,
ale ponadto wyszczegdlniano réwniez inne cele, ktore tylko implicite zawie-
raja sie w sformulowaniach kodeksowych, a w propozycjach zostaly specjal-
nie zaznaczone.

Niniejszy rozdzial po§wigcony jest przedstawieniu i analizie wypowiedzi
zawartych w propozycjach poruszajacych wyraznie poszczegblne cele mal-
zenstwa lub kwestie bezposrednio z nimi zwiazane. Najpierw oméwione beda
problemy zwigzane ze zrodzeniem i wychowaniem potomstwa, nastgpnie za-
gadnienie wzajemnej pomocy, miloSci i rozwoju osobowos$ci malzonkéw, da-
lej problem godziwego zaspokojenia pozgdliwosci ciala, a na koncu nowo
ujawniajacy sie cel, jakim jest rozwéj i osigganie Swietosci matzonkow.
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1. ZRODZENIE DZIECI

Rodzenie dzieci, uznane za jeden z najwazniejszych celow malzenstwa, za-
wsze wzbudzalo wiele emocji i kontrowersji. Odbiciem probleméw nurtujg-
cych w tym zakresie Swiat katolicki, a zwlaszcza Magisterium KosSciola w
okresie przedsoborowym, byly propozycje na sobér. Propozycje dotyczgce ce-
lu zrodzenia potomstwa dadza sie sprowadzi¢ do kilku podstawowych kwe-
stii, ktore kolejno zostang omowione: obowigzek rodzenia dzieci i problem
pozadanej iloSci dzieci w rodzinie, nastepnie zagadnienia ograniczania po-
cze¢ i przerywania ciazy, a na koncu problem sztucznego zapladniania kobiet.

1.1. OBOWIAZEK RODZENIA DZIECI

Na temat cigzacego na malzonkach obowiazku rodzenia dzieci wypowie-
dzialo sie wielu biskupoéw oraz dwa uniwersytety.

Jeden z biskupow podstawe obowiazku rodzenia dzieci upatruje nie w ko-
nieczno$ci powiegkszania liczby ludnosci, lecz w fakcie korzystania z praw
mailzenskich. Wszyscy malzonkowie maja ogélny obowigzek (choé szczegoblne
sytuacje moga od niego zwalnia¢) zyczliwego przyjmowania i rodzenia dzie-
ci*, Z obowiazku rodzenia dzieci moze zwolni¢ tylko bardzo wazna przy-
czyna. Korzystanie z uprawnien mailzenskich lgczy sie zatem nierozdzielnie
z obowigzkiem zrodzenia potomstwa.

Profesorowie Instytutu Nauk Spolecznych przy Wydziale Teologicznym w
Gregorianum w swoim obszernym wniosku roéwniez siegaja do podstaw obo-
wigzku zrodzenia potomstwa. Jest to cel ustanowiony przez samego Boga,
ktory przez ciggle rodzenie dzieci w malzenstwach pragnie zachowywaé i po-
wiekszaé rodzine ludzks. Ten nalozony na ludzi' obowigzek nie jest jednak
absolutnie powszechny, gdyz Bog nie dal powszechnego nakazu zawierania
lub uzywania zawartego malzenstwa. Niektorzy moga obraé stan bezzenny,
a inni z racji podeszlego wieku nie podlegaja obowigzkowi rodzenia dzieci ®.

Autorzy propozycji powolujac sie¢ na wypowiedzi Casti Connubii stanow-
czo podkreslaja, ze pozbawienie czlowieka naturalnej sily rozrodczej, a tym
samym mozliwo$ci wypelnienia przez niego obowigzku zrodzenia dzieci, jest
powaznym wykroczeniem. Proponuja zatem pozostawi¢ w mocy norme zaka-
zujacag pozbawiania czlowieka jego zdolnoSci rozrodczej. W tej kwestii swo-
bodnej decyzji nie mozna pozostawi¢ ani samym malzonkom, ani innym oso-
bom, a nawet wladzy publicznej, gdyz nikt nie ma prawa decydowania w tej

4 1. Font y Andreu, ep. res. San Sebastian: ,Certum est praestationem prolis
a matrimoniis fecundis necessariam esse ad existentiam et conservationem gene-
ris humani, sed Papa non deducit obligationem solvendi hanc praestationem ex
augmento vel diminutione multitudinis humanae, sed ex usu iuris specifici matri-
monialis. (..) Horum generosior prolis praestatio non excusat illos, nisi ii causam
gravem habeant excusantem, a sua propria obligatione implenda” (ADVA, vol. II,
p. I1, s. 270—271).

% Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Theologica, Institutum Scientiarum
Socialium: ,,Finis autem et ordo a Deo stabilitus est hic: voluit Deus per matrimo-
nium, non intermissis generationibus, familiam humanam conservare et propagare.
(..) Quamvis Deus ipse statuerit finem, ut in matrimonio et non alia via per filio-
rum non intermissas procreationes genus humanum conservaretur et propagaretur,
tamen hominibus non dedit universale matrimonii ineundi aut inito utendi prae-
ceptum” (ADVA, vol. IV, p. I-1, s. 93 i 96). W odréznieniu od innych wypowiedzi
z Gregorianum, dalsze cytowanie propozycji z wymienionego Instytutu bedzie na-
stepujace: ,Universitas Gregoriana”.
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sprawie ¥, Powoluja si¢ takze na wypowiedz Piusa XII z 29 pazdziernika
1951 roku, ktory stwierdzil, ze w sprawach zwigzanych z przekazywaniem
zycia Magisterium Kosciola idzie za prawem naturalnym i nie moze od niego
dyspensowag.

Logicznym uzupelnieniem wniosku profesorow z Gregorianum jest jeszcze
jedna wypowiedz cytowanego juz biskupa z Hiszpanii. Twierdzi on, ze $mier-
telnie grzesza malzonkowie, ktorzy uzywaja malzenstwa, a nie majgc dzieci,
bez powaznej przyczyny wykluczaja ich posiadanie . Podtrzymuje on za-
tem norme zakazujgcg uzywania malzenstwa z intencja wykluczania potom-
stwa. Wyraznie moéwi tylko o sankcji moralnej za naruszenie tej normy.

Obowigzki wyplywajace z prawa naturalnego i wigzace wszystkich malzon-
kow w malzenstwach katolickich doznaja wzmocnienia z racji sakramentu.
Biskupi z Trewiru domagajg sie przeto rozwazenia na soborze problemu sto-
sunku malzenstw naturalnych do sakramentalnych, by na nowo podkreslié
uprawnienia i obowigzki rodzicow chrzescijanskich w dziedzinie rodzenia,
wychowywania i ksztalcenia dzieci %,

Trzynastu biskupéw z Wiloch, jeden z Niemiec i jeden z Meksyku zgdajg
potwierdzenia nauki katolickiej o rodzeniu i wychowaniu dzieci®. Tak duza
ilos¢ zgodnych ze sobg wypowiedzi moze upowazni¢ do przypuszczenia, ze
biskupi pewnych regionéw przed wyslaniem wniosku konsultowali miegdzy
sobg istotne kwestie w zyciu Kosciota.

W omoéwionych wyzej propozycjach domagano sie potwierdzenia dotych-
czasowej nauki Magisterium Kosciola o obowigzku rodzenia dzieci. Natomiast
autorzy propozycji z rzymskiego Antonianum 2zadaja potwierdzenia lub wy-
jasnienia (confirmanda vel declaranda) nauki dotyczacej malzenstwa chrze-
§cijanskiego, obowigzkéw rodzicow, a zwlaszcza rodzenia dzieci®. Propozy-
cja ta stanowi pewien pomost miedzy wypowiedziami dotagd omawianymi
a wypowiedziami, w ktérych domagano si¢ nowego rozpatrzenia i wylozenia
problemu rodzenia dzieci. Przewaznie pozostawiano problem otwarty, lecz
jeden z biskupow proponuje konkretne rozwigzanie.

Kilku biskupéw — w tym pieciu z Francji — domaga sig, aby wsréd wspol-
czesnych probleméw zycia KoSciola, wymagajacych specjalnego rozwazenia
na soborze, uwzglednié¢ cigzacy na malzonkach obowigzek rodzenia dzieci®.

4% Universitas Gregoriana: ,,Cum autem actus coniugii suapte natura proli gene-
randae sit destinatus, qui, in eo exercendo, naturali hac cum vi atque virtute de
industria destituunt, contra naturam agunt. Quoad destituendas hac vi ipsas per-
sonas coniugum, in eadem Encyclica Pius XI effert: ad talem destitutionem pera-
gendam nec personas privatas nec auctoritatem publicam habere ius et potesta-
tem nullam” (jw., s. 95).

47 1. Font y Andreu: ,Ergo coniuges, nullam habentes prolem et sine causa gra-
vi hanc negantes ratione continentiae periodicae constanter exercitae, peccant mor-
taliter” (jw., s. 269). %

48 M, Wehr, ep. res. Treviren et B. Stein, ep. tit. Dagnen, aux. Treviren: ,De
matrimonio naturali et sacramentali ita agatur, ut de novo inculcentur ius et offi-
cium parentum circa prolem procreandam, educandam, erudiendam” (ADVA, vol
II, p. 1, s. 666).

4 Autorzy tych wypowiedzi wymienieni s3 w przypisie 23.

50 Pontificium Atheneum Antonianum (ADVA, vol. IV, I-2, s. 106—107).

51 B, Carrara, ep. res. Imolen (ADVA, vol. II, p. III, s. 322); R. Fourrey, ep. res.
Bellicen (ADVA, vol. II, p. I, s. 218); I. Marqués, ep. res. Albien (ADVA, vol. XI,
p. I, s. 183); C. Card. Roques, aep. res. Rhedonen (ADVA, vol. II, p. I, s. 381);
1. Utrasun, ep. res. Avenionen (ADVA, vol. II, p. I, s. 206); P. Venillot, ep. res.
Andegaven (ADVA, vol. II, p. I, s. 188).
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Widocznie uwazali oni, ze obowigzek ten nie jest przez malzonkéw wystar-
czajaco wypelniany. Nie podaja jednak zadnych konkretnych sugestii czy roz-
wigzan.

Natomiast arcybiskup Gremigni Zzgda przygotowania i wydania krétkiej
nauki, w ktorej przedstawione zostang wszystkie obowigzki rodzicéw, a mie-
dzy innymi obowigzek rodzenia dzieci®. Z dalszej tresci tej propozycji wy-
nika, ze powyzsza nauka powinna by¢ wydana w formie powszechnie dostep-
nej. Bylaby to zatem propozycja konkretnej pomocy malzonkom w poznaniu
i wypelnianiu ich zadan.

1.2. ILOSC DZIECI W RODZINIE

Zywo dyskutowany obecnie problem modelu wspélczesnej rodziny — opty-
malnej iloéci dzieci w rodzinie — nie znalazl wiekszego oddzwieku wsrod
autorow propozycji. Wéréd propozycji na soboér znalazlo sie tylko pie¢, w kto-
rych poruszono te kwestie.

Wypowiedzi trzech biskupow, ktorzy domagaja sie uroczystego potepienia
maltuzjanizmu, s3 zarazem opowiedzeniem sie za modelem rodziny wielo-
dzietnej **. Inny biskup wskazuje na konieczno§¢é zmobilizowania wszystkich
sit w celu calkowitego pokonania neomaltuzjanizmu, ktéry jest powaznym
zagrozeniem dla zycia chrzescijanskiego i respektowania praw Bozych *. Tym
samym i on popiera zdrowy przyrost naturalny i rodziny o licznym potom-
stwie.

Profesorowie z Gregorianum zdecydowanie pietnujg przeciwng duchowi
chrzescijanskiemu i zamierzeniu Stwoércy opinie gloszaca, ze liczne potomstwo
jest chorobg spoteczng, ktérej malzonkowie powinni przeciwdzialaé¢ przez zde-
cydowane ograniczanie urodzen *®. Ponadto przedstawiajg oni pozytywna nau-
ke o licznym potomstwie. Bog chce, mianowicie, rozmnaza¢ rodzaj ludzki
przez rodzenie. Pismo Swiete i tradycja chrzeScijanska podkreS$laja, ze liczne
potomstwo jest darem Bozym i znakiem Bozego blogostawienstwa. W Bozej
ekonomii zbawienia dzieci rodzg sie nie tylko dla zaludniania ziemi, lecz tak-
ze po to, aby rozszerzat sie Kosciol i pomnazala laska Chrystusowa °°.

52 G. Gremigni, aep. res. Novarien: ,Paretur summula familiae christianae, quae
omnia munia parentum circa fidem sacramenti servandam atque filiorum pro-
creationem et educationem declaret et commendet” (ADVA, vol. II, p. III, s. 450).

53 A. Del Campo y de la Barcena, ep. res. Calaguritan et Calceaten (ADVA, vol.
II, p. II, s. 162); E. Forni, ep. tit. Darnitan, nuntius apostolicus in Belgio et in
Lucemburgo (ADVA, vol. II, p. I, s. 120); L. Villuendas Polo, ep. res. Terulen, adm.
Albarracinen: ,Malthusianismus solemniter damnetur” (ADVA, vol. II, p. II, s. 353).

54 A. Lanzo, ep. res. Salitiarum: ,Neo-malthusianismum, de die in diem ingra-
vescentem, viribus unitis et communi regula debellare et Dei legem defendere
necessarium est” (ADVA, vol. II, p. III, s. 580).

55 Universitas Gregoriana: ,,A mente ergo christiana et a Creatoris intentione
est aliena recenter magis magisque sparsa opinio quae proclamat: prolem numero-
sam esse ,aegritudinem socialem’, cui tandem aliquando occurrere debeant coniuges
arcta et amplissima prolis nascendae restrictione (Birth-control)” (jw., s. 94).

5 Universitas Gregoriana: ,,Huic ideo doctrinae de primario fine matrimonii omni
ex parte consona est familia prolis numerosae. Teste enim Scriptura atque tradi-
tionis christianae oraculo, proles numerosa est magnum benevolentiae divinae do-
num ac benedictio (cf. e. gr. Ps. 128,3—4). Idque multo magis apparet, si prae
oculis habetur: in hac oeconomia salutis filios non generari solummodo, neque
imprimis, ut terra incolis impleatur, sed ut gratia Christi inveniat, quos iam in
hoc saeculo faciat cives regni Dei et membra Mystici Corporis Christi, et ut tan-
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Za przyjmowaniem licznego potomstwa przemawiajg nie tylko racje reli-
gijne, lecz takze argumenty zaczerpnigte z historii i codziennego zycia, kto6-
re autorzy propozycji przytaczaja. Z rodzin wielodzietnych pochodzi bowiem
wiele osob, ktore odznaczaly sie nieprzecietnymi zdolno$ciami, nieskazong
moralno$cig i mocg charakteru. Z takich rodzin wywodzg sie liczne powola-
nia kaptanskie i zakonne. Wielu $wietych pochodzi wlasnie z rodzin wielo-
dzietnych ¥.

1.3. PROBLEM OGRANICZANIA POCZEC

Podobnie jak w calej literaturze, tak i w propozycjach na sobér, autorzy
czasem tylko uzywaja terminu ,ograniczanie poczeé”. Cho¢ wypowiadajg sie
na temat tego zjawiska, to czesto uzywaja okreslen: ograniczanie potomstwa
(limitatio prolis), kontrola urodzen lub uzywaja tych poje¢ zamiennie. Sens
tych wyrazen mozna jednak stosunkowo latwo odczyta¢ z kontekstu calej wy-
powiedzi. Méwigc bowiem o regulacji urodzen sensu stricto, autorzy uzywaja
najczeSciej stowa ,,abortus”. Na tej zasadzie wydzielone zostaly wypowiedzi
traktujgce o regulacji poczeé¢ od tych, ktére wyraznie moéwig o regulacji
urodzen, czyli przerywaniu ciazy, i beda oméwione w dalszej kolejnosci.

Propozycje traktujgce o regulacji pocze¢ reprezentuja trzy zasadnicze sta-
nowiska: jedni autorzy wykazujg niezgodno$¢é praktyki ograniczania poczeé
z celami malzenstwa i wprost lub posrednio zadaja jej napietnowania, inni
domagaja sie ponownego rozwazenia i wylozenia nauki o ograniczaniu po-
czeé, a jeszcze inni implicite lub explicite dopuszczaja mozliwos¢ regulacji
poczeé *.

Reprezentantami pierwszej opinii sa profesorowie Instytutu Nauk Spolecz-
nych w Gregorianum. Stwierdzaja oni, Ze ustalonemu przez Boga porzadko-
wi celow sprzeciwiaja sie ci, ktorzy nie dopuszczaja do prokreacji przez bez-
poSrednie pozbawianie samych malzonkéw lub poszczegélnych aktéw malzen-
skich mocy poczynania nowego zycia®’. Taka negatywna ocena dotyczy kaz-
dego dzialania, ktére ma przeszkodzi¢ poczeciu i zrodzeniu nowego zycia.
Obojetne jest w tym wypadku, czy dzialanie to jest tylko doraine, powodu-
jace nieskuteczno$é okre$lonego aktu, czy efekt tego dzialania ma byé¢ trwa-
ly, przejawiajacy sie w nieplodnoéci jednego lub obojga malzonk6éw. Malzon-
kowie dzialaja wiec przeciw naturze, je§li akty malzenskie, ktére z natury

dem in coelum eos transmittat, perenniter beatificandos in Dei visione et amore”
Gw., s. 93).

57 Teste historia ex familia numerosa tot tantique orti sunt viri: ingenio illu-
stres, iudicii sani et perspicui, moribus integri, characteris firmitate ornati sine
ullo tamen rigidismo; viri in scientia nec minus in vita publica dirigenda insignes.
— In campo religionis christianae ex familia numerosa sunt in decursu temporis
innumerae vocationes religiosae et sacerdotales, sunt exempla sanctitatis, etiam
heroicae, sunt tot Sancti ab Ecclesia canonizati, uti S. Robertus Bellarmino, S.
Pius X” (jw., s. 93—94).

58 Przedstawione tu zostang tylko propozycje dotyczace oceny, a wiec dopu-
szczalno$ci ograniczania poczeé. Natomiast propozycje dotyczace oceny rbéinych
sposobéw zapobiegania poczeciom uwzglednione zostang w numerze 4 tego roz-
dzialu, gdyz lgcza si¢ one bardziej z innym celem malzenistwa, a mianowicie z go-
dziwym zaspokojeniem pozadliwo$ci.

% Universitas Gregoriana: ,Finium regulae, divino iure stabilitae, contrarii de-
inde sunt, qui prolis procreationem directe arcendam proclamant et arcent, eo
quod sive actum sive personam coniugum vi procreandae novae vitae in hunc fi-
nem directe privent” (jw., s. 95).

4 — Studia plockie t. XII
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swojej zmierzaja wprost do zrodzenia potomstwa, sa przez nich umys$lnie
pozbawiane mocy i sily rozrodczej®. Dzialanie takie byloby naruszeniem
normy wynikajacej bezposrednio z prawa naturalnego. Autorzy wniosku nie
proponuja jednak zadnej sankcji za naruszenie tej normy.

Skoro pozbawienie aktu malzenskiego sily rozrodczej jest przeciwne natu-
rze, to za konsekwentne i wspoéibrzmiagce z powyzszg teza nalezy uznaé¢ wy-
powiedzi, w ktérych wyraznie zada si¢ napietnowania ograniczania poczeé.

Napietnowania lub powtoérzenia ogloszonych juz napietnowan ograniczania
liczby potomstwa domagajg sie trzej biskupi®. Jeden z nich sygnalizuje po-
nadto, ze wielu katolikow niechetnie mysli o odnowieniu przez Magisterium
Kosciola nauki o malzenstwie i dyscypliny malzenskiej®. Trudno powiedzie¢,
o ile wypowiedz ta odzwierciedla opinie wiernych we Francji, skad pochodzi
autor propozycji, a o ile jest wyrazem jego wlasnej opinii. Bardziej prawdo-
podobne wydaje sie drugie przypuszczenie.

W propozycji z Gregorianum réwniez wylicza sie liczne, stosowane obecnie,
metody ograniczania pocze¢ i przypomina, ze Pius XII potepil wszystkie me-
tody, ktére w jakikolwiek bezposredni lub posredni sposéb uniemozliwiaja
lub utrudniaja poczecie nowego zycia ®.

Autorzy tejze propozycji odrzucaja réwniez opinie opartg na hierarchii war-
toSci, wedlug ktoérej malzonkowie w sytuacji krytycznej moga czynnie prze-
szkodzié prokreacji, bedgcej warto$cig biologiczng, aby osiagnaé¢ lub zachowaé
warto$ci duchowe i osobowe *. Wedlug cytowanej opinii rodzenie mialoby
niweczyé warto$ci osobowe w malzehstwie. Poniewaz jednak wieZz osobowa
malzonkéw i inne wartoSci duchowe ulegaja zazwyczaj destrukeji z innych
powodéw, a nie z powodu rodzenia dzieci, odrzucenie blednej opinii wydaje
sie mie¢ powazne uzasadnienie.

W oméwionych wyzej propozycjach domagano si¢ generalnego napietnowa-
nia ograniczania pocze¢. Wielu innych biskupéw zadalo odrzucenia tylko
pewnych postaci ograniczania poczeé.

Biskup Motolese z Wioch i kilku biskupéw amerykanskich zwracaja uwa-
ge na niewlasciwe, przeciwne naturze ograniczanie liczby potomstwa. Zlosé
i niegodziwo$¢ tych godnych napietnowania praktyk powinna byé wykazana

60 Nulla profecto ratio, ne gravissima quidem efficere potest, ut quod intrin-
sece est contra naturam, id cum natura congruens et honestum fiat. Cum autem
actus coniugii suapte natura proli generandae sit destinatus, qui, in eo exercendo,
naturali hac eum vi atque virtute de industria destituunt, contra naturam agunt”
(jw.); por. AAS 22(1930)559.

61 P, Gomez Leon, ep. res. Antequeren (ADVA, vol. II, p. VI, s. 165); P. Card.
Richaud, aep. res. Burdigalen (ADVA, vol. II, p. I, s. 231); D. Vendola, ep. res
Lucerin (ADVA, vol. II, p. III, s. 351).

62 P, Card. Richaud: ,Sunt adhue, tam in clero quam apud laicos multos qui
sese praebent et catholicos declaratos, et qui cogitant inconsiderate de renovatione
aliqua ab Ecclesia intelligenda ac disciplina de Matrimonio” (jw.).

8 Universitas Gregoriana: ,De his methodis Pius XII sententiam tulit easque
reprobavit, si earum qua methodus hac vel illa via directe tendit in procreatio-
nem novae vitae directe impediendam; neque tolerandas iudicavit huiusmodi mo-
dernas methodas, adhibitas cum praetextu: per directam, sed non immediatam
cor;ggpté{gxéis impeditionem corrigere defectus naturae” (jw., s. 96); por. AAS 50(1958)
S S

# ,Ideo — (aiunt) X actuationem valoris biologici positive impedire possunt,
ut obtineant et retineant valorem personalem. (..) Haec theoria ’hierarchiae va-
lorum’ componi nequit cum doctrina de origine et ,hierarchia finium’ matrimonii
a Deo stabilita” (jw., s. 94—95).
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w jakim$ dokumencie soborowym ®. Jeden z tych biskupéw uzasadnia ponad-
to potrzebe wydania takiego dekretu faktem aprobowania niegodziwego ogra-
niczania poczeé przez niektére Srodowiska chrze$cijaniskie akatolickie ®. Za-
den z wypowiadajacych sie¢ w tej kwestii biskupéw nie precyzuje jednak, ja-
kie sposoby ograniczania pocze¢ sg przeciwne naturze, a wiec niegodziwe,
a jakie dozwolone.

Biskup z Monachium zwracajac uwage na powazne trudno$ci zyciowe wie-
lu malzonkéw apeluje, aby nie tylko odrzuci¢ poglad o przeludnieniu §wiata
i napietnowaé¢ niezgodne z prawem naturalnym i Bozym ograniczanie potom-
stwa, ale wskaza¢ tez duszpasterzom, jak majg pomagaé malzonkom w roz-
wigzywaniu ich trudnosci®”. Z wniosku tego wynika, ze sprawa regulacji po-
cze¢ nie jest prosta i nastreczaé moze wiele trudnosci nielatwych do rozwig-
zania.

Liczni autorzy propozycji przedsoborowych podchodzg do problemu ogra-
niczania pocze¢ z wielkg powaga i troskg. Obserwujgc niepokdj sumien oraz
wykroczenia w tej dziedzinie, nastepna grupa respondentéw nie zgda juz po-
tepienia wszystkich czy niektorych sposoboéw ograniczania poczeé, lecz do-
maga sie szczegélowego i jasnego wykladu nauki Magisterium KoSciola na

. temat ograniczania pocze¢. Niektorzy z nich chcieliby, aby wyklad soborowy

byl powtérzeniem dotychczasowej nauki w tej materii, inni do§¢ ogélnikowo
zadajg pewnych wyjasnien, a jeszcze inni domagaja sie podania jasnych
i szczegblowych norm dotyczgcych ograniczania poczeé.

Autorzy dwoéch propozycji, powolujac si¢ na czeste praktyki ograniczania
pocze¢ i dyskusje ma ten temat, domagaja si¢ potwierdzenia, uzasadnienia
i rozpropagowania katolickiej nauki o celach malzenstwa *. Wynika stad, ze
nie majg oni watpliwosci co do jej jasnosci i stusznosci.

Dwaj biskupi z Europy zachodniej stawiaja za§ wniosek o jasne przedsta-
wienie stanowiska Magisterium Ko§ciola w kwestii ograniczania liczby potom-
stwa . Wypowiedzi te mogly wyniknaé z braku w nauczaniu KoSciola jed-

% G. Motolese, ep. tit. Eutymen, adm. apost. Archidioecese Taranto: ”sive inius-
ta, sive contra naturam prolis limitatio damnetur” (ADVA, vol. II, p. III, s. 821);
1. Carberry, ep. res. Lafayetten in Indiana (ADVA, vol. II, p. VI, s. 358); E. Je-
nnings, ep. res. Arcis Gulielmi (ADVA, vol. II, p. VI, s. 21); G. O’Connor, ep. res.
Madisonen (ADVA, vol. II, p. VI, s. 369); S. Woznicki, ep. res. Saginaven (ADVA,
vol. II, p. VI, s. 426). A

% I, Carberry: ,Liceat mihi putere ut Concilium decretum circa malum limita-
tionis illegitimae prolis edicat. Novis ac recentibus annis, non-Catholicae sectae,
exempli gratia, Anglicani, hoc malum publice probaverunt” (jw., s. 358).

87 1. Neuhé#usler, ep. tit. Calydonien, aux. Monacen: ,Patres conscripti rationem
habentes difficultatibus et sollicitudinibus multorum virorum et uxorem, qui in-
sufficientia sustentandae prolis vel praesertim habitationis laborant, et opinioni
eorum, qui dicunt toti orbi terrarum imminere nimis magnam frequentiam ho-
minum, cum expresse reprobent abusum matrimonii et omnem prohibitionem prolis
legi naturali et praeceptis divinis adversam, tamen ostendere debebunt, quanta
cura et prudentia boni pastoris adhibenda sit coniugibus quantumquae opus sol-
vendarum difficultatum sociologicarum toti corpori societatis humanae eiusque
ordinibus propositum sit” (ADVA, vol. II, p. I, s. 704).

88 P, Venillot: ,,Cum hominum numerus in orbe terrarum cresceret, quaestiones
quae pertinet ad hoc, quod dicitur «birth-control» acerrime motae sunt; qua prop-
ter opportunissimum videatur catholicam doctrinam asseverare de praecipuis rebus
moralibus quae nunc disputantur, praesertim de re coniugali” (jw., s. 187); Pon-
tificia Facul Theologica S. Bonaventurae (ADVA, vol. IV, p. I-2, s. 239—240).

% A. De mpos, ep. tit. Febianen, aux Lisbonen: ,Alcarar a questdo da regu-
lamentacio dos filhos” (ADVA, vol. II, p. II, s. 619); P. Card, Richaud (jw., s. 232).
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noznacznego stanowiska w tej kwestii lub z braku popularyzacji jednolitej
i pelnej nauki KoSciola.

Odnosnie do sformulowania przez Magisterium Kos$ciola nauki na temat ogra-
niczania poczeé, biskupi wysuwajg rozne postulaty. Jeden z biskupow kana-
dyjskich domaga sig, aby nauka ta byla z jednej strony stala i pewna,
a z drugiej zgodna z wymaganiami wspoOiczesnej medycyny, nauk spolecz-
nych i ekonomicznych . Sg to postulaty trudne do pogodzenia, a na pewno
wymagajace umiejetnego wywazenia norm stalych, niezmiennych w nauce
Kosciola, bo opartych na prawie naturalnym, oraz norm i wskazan drugorzed-
nych, uwzgledniajgcych nie tylko wspolczesne warunki, ale tez zmienne wy-
niki nauk empirycznych.

Podobnie wysokie wymagania stawia biskup z Brazylii. Wyraza on prag-
nienie, aby ogloszone przez sobér normy o praktykach malzonkéw przeciw-
nych poczeciu i rodzeniu dzieci byly z jednej strony konkretne i wyrazne,
a z drugiej jednakowo obowigzujace na calym $wiecie ™. Wiadomo jednak, Ze
tylko nieliczne normy prawne mogg odpowiada¢ postulatom stawianym przez
biskupa. Im normy s3a konkretniejsze i bardziej szczegélowe, tym wezszy jest
zakres ich stosowania. W poszczegolnych krajach s rézne warunki zycia,
a w zwigzku z tym jednakowe zasady ogoélne beda w nich realizowane w
rozny sposob.

W krajach o duzej gesto$ci zaludnienia broni sie sztucznego ograniczania
pocze¢ jako jedynego rozwigzania problemu dzietno$ci. W obliczu réznych
bledéw i naduzyé w tej dziedzinie kilku biskupéw domaga sie, aby sobér
oglosil szczegblowy ocene praktyki sztucznego ograniczania poczeé ™

Z jednej strony glosy te mozna traktowaé jako zwyczajne domaganie sie
ogloszenia przez Magisterium KosSciola szczegdélowej nauki w sprawie ogra-
niczania poczeé, lecz z drugiej mozna w nich dostrzec ostrozne sugestie do-
puszczalno$ci ograniczania pocze¢. Autorzy, piszacy w propozycjach o ble-
dach w tej dziedzinie, nie wykluczajg tym samym prawidlowych rozwigzan.
Pietnujgc sztuczne ograniczanie dzietno$ci, zdaja sie posrednio dopuszczaé
mozliwo$é naturalnej regulacji poczeé.

Czterej biskupi z Ameryki Poludniowej wyraznie zadajg wyjasnienia pro-
blemu godziwego ograniczania liczby potomstwa ™. Tym samym przed-

7 M. Baudoux, aep. res. S. Bonifacii: ,Conetur Ecclesia formulare firmam ac
certam mentem suam quoad constantem augmentum populationis atque quoad
limitationem prolis secundum conditiones praesentes scientiarum medicalium ac
socialium et oeconomicarum; atque ad demonstrandam Ecclesiae invariabilem do-
ctrinam in his articuli consentaneam esse naturali legi atque protegere iura, quae
ex ea lege defluunt in bonum hominum quoad finem terrestrem simul ac quoad
vocationem supernaturalem” (ADVA, vol. II, p. VI, s. 80).

1 1. Costa, ep. res. Caetiten: ,Normae definitae, clare expressae et aequaliter
vigentes ubicumque terrarum circa practicas coniugum contra prolis generatio-
nem” (ADVA, vol. II, p. VII, s. 147).

2 P, Schulte, ep. res. Indianopolitan: ,Denuo declarare oportet principia mo-
ralia circa limitationem artificialem prolis, quae propugnatur ut unica solutio
practica in angustiis nationum quae numerosa populatione gravantur” (ADVA,
vol. II, p. VI, s. 344); M. Baudoux (jw., s. 80); I. Carberry (jw., s. 358); A. Card.
Castaldo, ep. res. Neapolitan-Puteolan (ADVA, vol. II, p. III, s. 417); P. Hannan,
ep. tit. Hieropolitan, aux. Vashingtonen (ADVA, vol. II, p. VI, s. 501); I. Marques
(jw., s. 182); G. O’Connor, (jw.); E. Primeau, ep. res. Manchesterien (ADVA, vol.
IT, p. VI, s. 371); F. Tinivella, ep. res. Dianen (ADVA, vol. II, p. III, s. 247).

® R. Zambrano Camader, ep. tit. Risinitan, aux. Popayanen: ,Problema de li-
cita filiorum limitatione denuo illustretur” (ADVA, vol. II, p. VII, s. 458); I. Costa
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stawiaja oni poglad, wedlug ktérego pewne formy ograniczania poczeé s3
godziwe, a inne niegodziwe i niedopuszczalne. Podobnie rozumieé¢ nalezy wy-
powiedZ nuncjusza apostolskiego w Belgii i Luksemburgu, ktéry proponuje,
aby na soborze otwarcie mowi¢ o wspolczesnych bledach i wypaczeniach do-
tyczacych ograniczania liczby potomstwa ™.

Dopiero arcybiskup z Peru zupelnie wyraznie wskazuje na mozliwosé za-
aprobowania ograniczenia pocze¢ ™. Racja przemawiajaca za takim rozstrzyg-
nigciem jest — jego zdaniem — spadek Smiertelnosci niemowlat i poprawa
zdrowotnoS$ci spoleczenstwa. Uwaza on, ze jesli w malzenstwie przez zrodze-
nie pewnej ilosci dzieci cel pierwszorzedny zostal wystarczajagco wypelniony,
mozna zajaé sie wychowaniem dzieci, a unikaé¢ nowych poczeé. Jednak i on
nie okresla, ile dzieci wystarczy do zrealizowania pierwszorzednego celu mal-
zenstwa, a wiec w jakim momencie malzonkowie mogliby przyjaé proponowa-
na przez niego postawe. Wypada réwniez zauwazy¢, ze autor wypowiedzi nie-
stusznie za cel pierwszorzedny uznaje tylko zrodzenie dzieci, przeciwstawia-
jac go wychowaniu. Wedlug KPK takze wychowanie jest celem pierwszorzed-
nym malzenstwa.

Konczac omawianie zagadnienia ograniczania poczeé¢ przedstawié¢ nalezy ob-
szerna i rzeczowg propozycje nuncjusza apostolskiego we Francji, ktéry pro-
ponuje sposob generalnego rozwigzania problemu ograniczania poczeé™. Po
pierwsze — w celu polozenia kresu niepewnosci i pomieszaniu pojeé¢ w' tej
dziedzinie, takze wséréd teologow i spowiednikéw — nalezy zdefiniowaé jed-
nolita nauke Magisterium Kosciola w dziedzinie ograniczania poczeé. Nale-
zaloby w niej sprecyzowaé: 1) jakie metody ograniczania poczeé sa caltkowi-
cie niemoralne, a wiec napietnowane przez KoS$ciol; 2) jakie z nie napietno-
wanych metod nie sa przez Kosciél zalecane; 3) wreszcie, jakie metody sg za-
lecane przez Kos$ciél. Po drugie — nalezy wprowadzi¢ specjalne, powszechne
i obowiazkowe przygotowanie narzeczonych do malzeristwa od strony nauko-
wej, moralnej i duchowej.

Autor tego wniosku wypowiada sie zatem, choé¢ posrednio, za mozliwosciag
ograniczania poczeé, oczywiscie tylko metodami zgodnymi z etyka katolicka,
ktore nalezy okresli¢. Arcybiskup okazuje si¢ doswiadczonym duszpasterzem,
dbajacym o przygotowanie malzonkéw i przyszlych malzonkéw do odpowied-
niego wypeliania zadan nie tylko od strony fizjologicznej, medycznej, ale
takze od strony naukowej. Przygotowanie to powinno uwzgledniaé aspekt
duchowy i moralny malzenstwa chrze$cijanskiego. Arcybiskup Marella oka-

(jw.); I. Dantas, ep. res. Garanhunen (ADVA, vol. II, n. VII, s. 176); E. Lopez
Estrada, aep. res. Verae Crucis (ADVA, vol. II, p. VI, s. 238).

74 E. Forni (jw., s. 120).

® F. Perez Silva, aep. res. Truxillen: ,Cur aestimari itidem non posset, cum
hisce temporibus valetudinis gentium status tantum invaluerit, indeque infantium
mortalitatis insigniter adeo decreverit ut brevi obtineatur hodie par liberorum nu-
merus quam antea, spatio circiter viginti annorum, genitorum superstitum attinge-
batur, finem matrimonii primarium adaequate impletum esse, proindeque novos
vitari posse conceptus” (ADVA, vol. II, p. VII, s. 514).

6 P. Marella, aep. tit. Docleen, nuntius apostolicus in Galia: ,Sembrerebbe op-
portuna la definizione di una dottrina unica per porre fine, se possibile, alla con-
fusione provocata tra opinioni divergenti e spesso opposte di teologi e confessori.
In quest’ordine di idee si potrebbe prevedere una migliore preparazione al matri-
monio dal lato spirituale, morale ed anche scientifico. Si dovrebbe precisar meglio
in quanto possibile: a) metodi positivamente immorali e quindi da condannarsi,
b) metodi da non consigliarsi, ma non da condannarsi, ¢) metodi da consigliarsi”
(ADVA, vol. II, p. I, s. 457). \
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zuje sie¢ takze wychowawea, kiéry nie zadowala sie samym formulowaniem
norm i zasad postepowania, lecz celem zapewnienia wigkszego ich wplywu
na zycie szuka sposob6w poglebienia wéréd katolikéw znajomosci nauki Ko-
Sciola w zakresie ograniczania pocze¢ i w ogole zycia rodzinnego.

Jak wynika z analizy powyzszych wypowiedzi, zdecydowanie najwieksza
cze$¢ autorow propozycji na sobdér opowiada sie za mozliwoscig stosowania,
pod pewnymi warunkami, ograniczania poczeé.

1.4. POTEPIENIE PRAKTYKI PRZERYWANIA CIAZY

Analizie poddane zostana teraz te propozycje przedsoborowe, w ktérych
autorzy wyraznie lub w sposéb réwnoznaczny moéwig o przerywaniu ciazy
(abortus), a wiec o ograniczaniu prawa dzieci poczetych do ich narodzenia.

Juz na poczatku mozna zauwazyé, ze w tej kwestii autorzy propozycji sa
wyjatkowo zgodni. We wszystkich szesciu propozycjach wyraznie poruszaja-
cych problem abortus zadaja oni potepienia praktyki przerywania cigzy.

Biskup Tabera Araoz stwierdza, ze istniejacy takze wérod katolikow zwy-
czaj §wiadomego i celowego ograniczania urodzeni (abortus) narusza Bozy po-
rzadek, jest obraza rodzin chrze$cijanskich oraz wielka zbrodnia, ktéra dreczy
sumienia i poniza calg ludzko$é. Zbrodnia ta burzy porzadek i wrazliwosé¢
sumien ludzkich, a przez to staje sie jedna z gléwnych przyczyn odstepstw
od wiary i religii. Dlatego tez proponuje on, aby soboér wzmocnil potepienie
tej praktyki przeciwnej prawu Bozemu i naturalnemu ™. W propozycji bi-
skupa podane s3 wiec dwie przyczyny negatywnej oceny zjawiska przerywania
ciazy; pierwsza jest zlo§é wewnetrzna, jaka abortus zawiera samo w sobie,
a drugg — ogromne zlo i spustoszenie fizyczne i moralne, bedace nastepstwem
tej praktyki.

Podobnie absolutnego potepienia S§wiadomie dokonywanego przerywania
cigzy domaga sie general kanonikéw regularnych i trzej biskupi z Ameryki
Poludniowej ™. .

Problem ten poruszaja takze profesorowie z Gregorianum. Najpierw stwier-
dzaja oni, ze ustalonemu przez Boga celowi przekazywania zycia najbardziej
sprzeciwia sie zamierzone zabéjstwo poczetego juz zycia ®. Stusznie wigc pa-
pieze odrzucaja zabbjstwo dziecka ukrytego w lonie matki jako przeciwne
pierwszorzednemu celowi malzenstwa. Zabodjstwo dziecka nienarodzonego po-
tepiaja nie tylko wtedy, gdv dokonane zostalo z jakiego$§ zbrodniczego moty-
wu, z niecheci do dzieci czy z lekkomys$lnosci, ale takze wtedy, gdy dokona-

77 A. Tabera Araoz, ep. res. Albasiten: ,In primis, et praecipue, natalitatis vo-
luntaria limitatio, quae vere lapis offensionis pro familiis christianis dici potest,
magnum crimen quod divexat et angit mundum atquae conscientias et una ex
causis praecipuis dechristianisationis et apostasiae a fide et a religione. Opportu-
num ideo erit, ut Concilium in solemnibus lectionis et monitionibus insisteret
olim a Pio XI (Casti Connubii) et Pio XII datis, et condemnatirnem roboraret
huius praxis legi divinae et iuris naturali contrariae” (ADVA, vol. II, p. II, s. 119).

7 A. Lovey, sup. gener. Congr. SS. Nicolai et Bernardi M. J. (ADVA, vol. IT,
p. VIII, s. 11); A. Barbosa. en. res. Campi Grandis: ,Damnetur abortus procuratus,
inseminatio artificialis, infanticidium” (ADVA, vol. II, p. VII, s. 151); F. Gomez
Leon: "Reprobare vitia quae sequuntur: restrictionem natalitatis, sterilizationem,
abg;‘)tum” (jw., s. 165); F. Vincentin, ep. res. Corrienten (ADVA, vol. II, p. VII,
s. 57).

» _Universitas Gregoriana: ,Fini vitae procreandae a Deo statuto maxime con-
tradicit vitae procreatae intenta peremptio” (jw., s. 96).
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ne zostalo dla ratowania zycia matki*. Autorzy wyrazili tu zdecydowane sta-
nowisko w obronie kazdego zycia ludzkiego, lecz Srodkami godziwymi. Nigdy
nie mozna bowiem ratowaé¢ czyjego$ zycia za cene odebrania zycia innej oso-
bie. Zawsze nalezy odrézni¢ tragiczng Smier¢, ktoérej nie dalo sie zapobiec go-
dziwymi i dostepnymi sposobami, od zamierzonego morderstwa.

W drugiej czeSci swojej propozycji autorzy z Gregorianum usilnie wzywaja
sobér do zabrania glosu na temat przerywania cigzy. Do zajecia takiego sta-
nowiska przynagla ich nie tylko fakt rozszerzania si¢ tej praktyki i nie tylko
zamiar podniesienia Zycia malzenskiego na wyzszy poziom, ale takze prze-
wrotna opinia niektérych specjalistow, ktorzy proponuja, aby w celu ogra-
niczania potomstwa pozwoli¢ raczej na przerywanie cigzy niz na stosowanie
metod antykoncepcyjnych ®.

Autorzy propozycji zapewne dlatego zebrali tak mocne argumenty, aby
wyrazniej ukazaé wage zagadnienia i zmobilizowaé ojcow soborowych do za-
jecia sie problemem przerywania cigzy. Zawarte w propozycji zadanie jest
dramatycznym i stanowczym apelem. Znaczenie jego jest wielkie, gdyz wy-
raza sie w nim stanowisko nie pojedynczej osoby, lecz powaznego $rodowiska
naukowego.

Przerywanie cigzy autorzy propozycji nazywaja zbrodnig i domagajgc sie
jej potepienia, Zadaja potwierdzenia norm zakazujacych tej praktyki. Nie
wspominaja jednak o zadnych karach lub jakichkolwiek sankcjach zwigza-
nych z naruszeniem norm zakazujacych przerywania ciazy.

1.5. ODRZUCENIE MOZLIWOSCI SZTUCZNEGO
ZAPLADNIANIA KOBIET

W zwigzku z coraz czestszymi komplikacjami zdrowotnymi kobiet z jednej
strony i szybkim rozwojem medycyny z drugiej, coraz czeSciej pojawia sig
problem sztucznego zapladniania. Poniewaz problem ten mimo wszystko nie
dotyczy zbyt wielu ludzi, rowniez w propozycjach na sobér porusza go za-
ledwie kilku autoréw.

Najostrozniej w tej sprawie wystepuje nuncjusz apostolski w Belgii. Pro-
ponuje tylko, aby sobér wypowiedzial sie na temat wspblczesnych bledow
dotyczacych zycia malzeriskiego, a miedzy innymi na temat sztucznego za-
pladniania %,

Pieciu innych autoréw zwiezle — ale wyraznie — domaga, sie napietnowania
sztucznego zapladniania kobiet®. Nie podaja oni zadnego uzasadnienia swoje-
go stanowiska. Widocznie uwazaja je za oczywiste.

80 *Tusto iure a Pontificibus haec vitae adhuc in utero latentis directa peremptio
subsumpta est sub fine primario matrimonii et ab iis reicitur ut huic fini contra-
ria, non solum, si peragitur ex levitate prolisque taedio aut ex alio magis scele-
rato motivo, sed etiam, si fit urgente necessitate salvandi matris vitam” (w.).

8t A futuro Concilio, si sanitati et integritati matrimonii succurrere intendit,
haec directa in utero matris foetus peremptio silentio praeteriri non potest. Secun-
dum peritos enim hic nefarius perimendi usus in matrimoniis, etiam catholicorum,
ingravescit; immo sunt vitae publicae et socialis acuti et periti observatores, qui
firmandum censent; populationis numericam quoad partus semper -crescentem
diminutionem maiore ex parte tribui debere procurationi abortus quam mathodis
anticonceptionalibus” (jw.).

82 E. Forni: ,Item dicatur de erroribus recentioribus circa limitationem prolis,
inseminationem quam dicunt artificialem” (jw., s. 122).

8 F, Gomez Leon: ,Reprobare vitia quae sequuntur: (.) inseminationem sic
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Rowniez ojciec P. Caloyeras zada potepienia praktyki sztucznego zapladnia-
nia kobiet jako przeciwnej naturalnym zasadom malzenstwa. Jego zdaniem
takie oficjalne potepienie moze zaradzi¢ szerzgcemu sie zlu i odmienié prze-
wrotne obyczaje ®. Autor slusznie uzasadnia swoje stanowisko, lecz wyda-
je sie przecenia¢ wplyw oficjalnych deklaracji na postepowanie katolikow.

Tylko arcybiskup Marques. pozostawia problem otwarty i domaga sie do-
kladnego wyjasnienia i moralnej oceny praktyki sztucznego zapladniania ®.

Nikt z respondentéw nie wzigl wiec w obrone praktyki sztucznego zaplad-
niania kobiet, a prawie wszyscy zdecydowanie domagaja sie jej napietnowa-
nia. Zadanie napietnowania sugeruje takze potrzebe wydania normy zaka-
zujacej okreslonej praktyki. Autorzy nie precyzuja, czy i jaka sankcja bylaby
Zwiazana z naruszeniem tego rodzaju normy.

2. WYCHOWANIE DZIECI

Zagadnienie wychowania, jako zawsze aktualne i nastreczajace wiele roéz-
nych probleméw, zostalo w propozycjach na sobdér szeroko uwzglednione.
W niektérych z nich, jak np. we wniosku z Gregorianum po$wigconemu glow-
nie zagadnieniu rodzicielstwa, znalezé mozna tylko ogélne stwierdzenie, ze
wychowanie jest jednym z ustalonych przez Boga celéw malzenstwa %.

W wielu propozycjach sprawa wychowania ujeta jest w aspekcie okreslo-
nych zagadnien szczegélowych. Kwestie poruszane w propozycjach sugeruja
opracowanie calego zagadnienia w trzech punktach. Najpierw omoéwiony zo-
stanie cigzacy na rodzicach obowigzek, a wigc ich odpowiedzialno§¢ za wy-
chowanie, nastepnie obowigzek religijnego wychowania dzieci, a na koncu
delikatna kwestia: relacja miedzy uprawnieniami i obowigzkami rodzicow
a prawami wladzy panstwowej w dziedzinie wychowania dzieci.

2.1. ODPOWIEDZIALNOSC RODZICOW ZA WYCHOWANIE

Rodzice sa pierwszymi wychowawcami swoich dzieci i na nich przede wszy-
stkim cigzy obowigzek ich wychowania.

Pietnastu biskupow zdecydowanie zada potwierdzenia nauki Magisterium
Kosciola o wychowaniu potomstwa ®. Nauke te uznajg oni zatem za calkowi-
cie aktualng i jasng. Natomiast profesorowie z Antonianum w swojej propo-
zycji domagaja sie potwierdzenia i wyjasnienia zasad dotyezacych wychowa-
nia dzieci®, Oczekuja wiec pelniejszego przedstawienia nauki w tej materii.

dictam artificialem” (jw., s. 165); A. Barbosa: ,Damnetur abortus procuratus, in-
seminatio artificialis” (jw., s. 151); A. Lovey (jw.); F. Quiroga y Palacios, aep. res.
Santiago de Compostellan (ADVA, vol. II, p. II, s. 320); F. Vincentin (jw.).

84 P, Caloyeras, adm. apost. Exarchatus Constantinopoelitani: ,,Morum perversitas
a veritate et virtute tantum recessit ut necessarium videtur, quod Patres Concilii
condemnent «sterilizationem», quae circumscribere ortuum numerum, et «insemi-
nationem artificialem», utpote contrariam principiis naturalibus matrimonii” (ADVA,
vol. II, p. II, s. 796).

% I. Marques: , Ut praecise declaretur quid moraliter existimandum sit de con-
ceptibus contrahendis (v. d. contrle des naissances), de artificiali fecundatione, de
euthanasia” (jw., s. 182).

8 Universitas Gregoriana (jw., s. 93).

p'"' B;gkupi bedacy autorami powyzszych propozycji wymienieni zostali w przy-

isie 23.

% Pontificia Atheneum Antonianum (jw., s. 106—107).
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Arcybiskup Schneider wypomina niektéorym rodzicom lekkomys$lne zanied-
bywanie wypelniania swoich naturalnych obowiazkéw. W imie falszywie po-
jetych racji i powigzan spolecznych nazbyt latwo uwalniajg sie oni od
obowiazkéw rodzicielskich *. Podobne zjawisko wystgpilo zapewne w wielu
krajach, gdyz liczni biskupi w swoich propozycjach zadaja podkreslenia zna-
czenia wychowania dzieci. Niektérzy z nich domagaja sie rozwazenia tego
problemu w $wietle prawa naturalnego i objawionego oraz w polaczeniu
z kwestia wychowania w szkole ®. Inni biskupi wskazujg podobne podstawy
obowigzkéw rodzicielskich. I tak biskupi Trewiru mozliwo$é uwypuklenia
uprawnien i obowigzkéw rodzicéw w zakresie ksztalcenia i wychowania dzie-
ci widzg w rozwazeniu naturalnego i sakramentalnego aspektu malzenstwa .
W takim ujeciu obowigzek wychowania wyplywa z prawa naturalnego i sa-
kramentalnego charakteru malzenstwa. Podobnie biskup z Aachen zZrédlo obo-
wiazku wychowania upatruje w sakramencie malzenstwa *. Biskup Pekala
zwraca natomiast uwage na wielkg odpowiedzialno$¢ rodzicow za swoje dzie-
ci, a tym samym za przyszlo§é Kosciola i ludzkosei .

Obowiazek wychowania dzieci ma wiec swoje wielorakie uzasadnienie,
o czym nalezy wiernych pouczaé, jak tego domaga sie wielu biskupéw. Aby
rodzice mogli sprostaé swoim zadaniom, powinni by¢ do tego odpowiednio
przygotowani. Biskupi wskazuja na niewystarczalno$¢ przygotowania w trak-
cie samego badania przeds$lubnego i dlatego proponuja wprowadzenie przy-
gotowania narzeczonych do malzeristwa, obejmujacego miedzy innymi za-
gadnienie wvchowania dzieci, ktére powinno dopoméc w odpowiednim ich
wychowaniu *.

Inny biskup wystepuje z propozycja przygotowania i udostepmema narze-
czonym instrukeji o obowigzkach malzonkéw, wychowaniu dzieci i innych
zagadnieniach zycia rodzinnego ®. Chodzi tu zapewne o wydanie zwiezlej,
praktyeznej i latwo dostepnej broszury.

8 1. Schneider, aep. res. Bambergen: ,Ruina veri sensus familialis effecta eo
quod mulieres se a maternitate emancipaverint, et viri a vera paternitate in favo-
rem relationis cuiusdam collegialis falsi nominis defecerint” (ADVA, vol. II, p. I,
s. 577).

% C, Card. Roques: ,Munus familie intra Ecclesiam, iuraque eius et officia ve-
tustate praestantiam respectu ad Reipublicae status. et praesertim eius gravia mu-
nera quoad prolis educationem” (jw., s. 382); R. Fourrey (jw.); I. Marques (jw.,
s. 183): 1. Utrasun (jw., s. 206).

91 M. Wehr — B. Stein (jw., s. 666). Zob. przypis 48.

92 1. Pohlschneider, en. res. Aauisgranen: ,Dogmatice inculcetur divina obligatio
parentum educandi prolem, et id ratione Sacramenti” (ADVA, vol. I, n. I, s. 562).

93 K, Pegkala, ep. tit. Trocmadini, aux. Tarnovien: ,Parentibus gravitas respon-
sabilitatis pro suis fillis, pro futuro statu societatis humanae necnon Ecclesiac
Catholicae serio inculcetur” (ADVA, vol. II, p. II, s. 772).

% M. Roy, ep. res. Quebecen: ,Praeter canonicam investigationem, instructio
doctrinalis magis completa de dignitate Matrimonii, de obligationibus sponsorum,
de educatione prolis, etc., detur nupturientibus” (ADVA, vol. II, p. VI, s. 76);
I. Utrasun (jw.).

% G. Gremigm ,Paretur summula familiae christianae, quae omnia munia pa-
rentum circa fidem sacramenti servandam atque nhorum procreationem et edu-
cationem declaret et commendet” (jw., s. 450—451).
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2.2. OBOWIAZEK RELIGIJNEGO WYCHOWANIA DZIECI

Wychowanie dzieci powinno obejmowaé wszystkie dziedziny ich zycia. Ko-
§ciol musi dba¢ o religijne wychowanie dzieci i mlodziezy, gdyz w powszech-
nej kulturze masowej problem ten prawie w ogoéle nie jest uwzgledniany.

Autorzy propozycji na sobér nie zwracaja uwagi na wychowanie fizyczne,
ktore i tak jest doceniane, lecz kierujg uwage raczej na wychowanie ducho-
we, moralne, a zwlaszcza religijne.

Na pewne trudnosSci w religijnym ksztaltowaniu zycia rodzinnego w mal-
zenstwach mieszanych wskazuje administrator apostolski z Konstantynopola.
Czasem kobieta wyznania katolickiego chcialaby nakloni¢é meza do zycia re-
ligijnego, do uczestnictwa w zyciu sakramentalnym lub do uzdrowienia mal-
zenstwa w zawigzku, a nie robi tego z obawy przed catkowitym jego odej-
$ciem i utrata mozliwosci wspdlnego wychowania dzieci®. Istotnie, czasem
matka lub ojciec staja wobec powaznego problemu, czy wybraé linie zdecy-
dowanie katolickiego wychowywania dzieci, czy kosztem rezygnacn z tego
utrzymywaé na site jedno$¢ malzenstwa.

Chrzescijanskie normy postepowania i postawa apostolska obowigzuja wszy-
stkich ochrzczonych. Obowigzek apostolatu §wieckich biskup Golebiowski pro-
ponuje zalecié¢ szczegdlnie rodzicom wobec ich dzieci. Obowigzek ten powinien
byé realizowany przez religijne i moralne wychowanie *. Problem apostolatu
$wieckich, nad ktéorym dopiero zaczynano dyskutowaé, wymagal — w prze-
konaniu polskiego biskupa — powazniejszego potraktowania na soborze i pod-
niesienia jego rangi w prawie kanonicznym. Dlatego proponuje on, aby w
drugiej ksiedze KPK (de personis), w cze§ci trzeciej (de laicis), bardziej szcze-
golowo okreslié uprawnienia i obowigzki rodzicow i w ogoble Swieckich w Ko-
Sciele.

Ogolniej, ale rowniez zdecydowanie, wyraza sie opat jednej z benedyktyn-
skich kongregacji mniszych ®. Zada on przedstawienia i podania do publicz-
nej wiadomosci wazniejszych obowigzkéw rodzicow, dotyczacych religijnego
wychowania dzieci. Nie podaje jednak zadnej propozycji co do formy, w ja-
kiej obowigzki te mialyby byé ujete i ogloszone.

Biskup Neuh#usler wymienia juz konkretny obowiazek, bedacy réwnocze-
énie uprawnieniem rodzicow w dziedzinie wychowania religijnego. Rodzice
maja szczegblne prawo przygotowania i doprowadzenia swoich dzieci do
pierwszej komunii *.

9% P. Caloyeras: ,Quondam mulier catholica, praesertim decursu temporis, fa-
cilius suum virum suadebat ut filii catholica fide non modo educarentur, immo et
baptizarentur, et aliquando, praeterea, ut ritus matrimonii in catholica Ecclesia
perficeretur. Hodie recurrendum est ad sanationem in radice, quae nec frequenter
quidem quaeritur, timore displicendi coniugum — si rem cognoscat — neque or-
dinarie fructuosa educatio prolis obtinetur” (jw., s. 792).

97 P. Golebiowski, ep. tit. Panitan, aux. Sandomirien: ,»Obligatio apostolatus
laicorum, praecipue parentum in educatione religiosa et morali filiorum commen-
danda est. Pars III, lib. II C.I.C. De laicis, amplianda est designando quaenam
iura et obligationes eis in Ecclesia sint” (ADVA, vol. II, p. II, s. 750).

% M. Riha OSB, abbas et praeses, sup. gen. Congregatio Austriaca ab Immacu-
lata Conceptione: ,Declarentur officia gravioris momenti parentum quoad insti-
tutionem religiosam prolis” (ADVA, vol. II, p. VIII, s. 40).

9 I Neuh#usler: ,Praecipuum ius parentum est, quod ipsi liberos suo tempore
ad70;;§imum communionem Eucharisticam praeparare et adducere possunt” (Gw.,
S. .
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Dwaj nastepni biskupi podejmuja problem ksztalcenia dzieci w szkolach
katolickich. Upominaja rodzicow, aby wypelniali powazny obowigzek chrze-
$cijanskiego wychowania swoich dzieci, troszczyli si¢ o ich obyczaje, posylali
je do szkoél katolickich i zaleznie od sytuacji domagali sie przyznania lub
bronili prawa do swobodnego wyboru szkot dla swoich dzieci . Biskup Mo-
tolese zapewne byl §wiadom, ze posylanie dzieci do szkél katolickich nie zaw-
sze zalezy od woli rodzicow. Dlatego z jednej strony proponuje upomnieé ro-
dzicow, aby wypelniali swoj obowigzek posylania dzieci do szkél katolickich,
a z drugiej zacheca ich, by bronili swego prawa tam, gdzie jest ono podwa-
zane. Powinni réwniez domagaé¢ sie jego przywrécenia w' tych krajach, w
ktorych zostalo rodzicom odebrane. Wypowiedz ta laczy sie juz z zagadnie-
niem stosunkéw miedzy wladza panstwowa a rodzicami — w zakresie upraw-
nien i obowigzkoéw dotyczacych religijnego wychowania dzieci.

2.3. UPRAWNIENIA I OBOWIAZKI RODZICOW A PRAWA WELADZY
PANSTWOWEJ W ZAKRESIE KATOLICKIEGO WYCHOWANIA DZIECI

Powszechnie przyjela sie juz zasada, wedlug ktoérej wlasciwie pojete wycho-
wanie moze dokonywaé sie tylko w rodzinie. Rodzina jest fundamentem wy-
chowania, ktérego bez szkody dla wychowankéw niczym nie mozna zastapié.
Wladza panstwowa nie moze zastapi¢é wychowawczej funkeji rodziny. Wy-
konywanie przez rodzicow funkeji wychowawczych czesto zalezy od sytuacji
spolecznej w kraju. Sytuacje te znaja liczni biskupi i w propozycjach przed-
soborowych wypowiadaja sie na ten temat.

Biskup Blecharczyk ujawnia trudno$ci, na jakie w wykonywaniu zadan
wychowaweczych napotykaja rodzice zyjacy w okre§lonych warunkach spo-
leczno-ekonomicznych 1. Wspélezesnie w wielu krajach, a szczegélnie w kra-
jach o ustroju totalitarnym, gdzie niedoceniane jest znaczenie Zzycia rodzin-
nego, zanikaja tradycyjne zwyczaje i wewnetrzne wiezi rodzinne. Rodzice
pracujacy zawodowo wieksza cze$¢ dnia spedzaja poza rodzing, a wychowa-
nie dzieci przekazuja innym osobom lub instytucjom publicznym. W takiej
sytuacji praca, ktéra miala byé rodzinie pomocna, czesto jej szkodzi, gdyz
staje sie przyczyng zaniedban w wychowaniu dzieci. Z powyzszych racji bi-
skup Blecharczyk proponuje, aby coraz bardziej podkreslane znaczenie rodzi-
ny w zyciu Koéciola znalazlo swoj wyraz takze w prawie kanonicznym %,

10 T. Mc Manus, ep. res. Poncen: ,Dolendum est multos parentes Christianos
hodie negligere suam obligationem filios et filias educandi modo Christiano — e.g.
illos mittendo ad scholas acatholicas contra praescriptum can. 1374. Concilium
posset strenue admonere parentes de sua gravi obligatione in hac re” (ADVA,
vol. II, p. VI, s. 650—651); G. Motolese: ,Parentes ad gravissimum filiorum suorum
christianae educationis munus explendum moneantur et ad eorum mores tuendos,
sibi strenue vindicent ius pro liberis suis eligendarum scholarum” (jw., s. 821).

101 M. Blecharczyk, ep. tit. Jotani, aux. Tarnovien: ,Familia christiana fons est
vitae socialis atquae religiosae. In hodiernis vero conditionibus oeconomicis, in na-
tionibus praesertim, quae totalismo oeconomico favent, vinculum familiae inter-
num, mores traditi, pondus ac valor vitae familiaris magis magisque dominuuntur
ac interdum dissolvuntur. Parentes, qui persaepe ambo officio publico funguntur,
vel in officinis industrialibus laborant, vitam maxima ex parte extra familiam
degunt. Filiis suis operam dare nequeunt et proinde ipsos aliis personis vel publi-
cis institutis alendos educandosque tradunt” (ADVA, vol. II, p. II, s. 726).

12 Tamze: ,Desideratur, ut familia christiana (..) in Iure Canonico et in vita
ecclesiastica principaliorem magisque determinatum obtineat locum”.
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Ustalenia wyraznych norm regulujacych wychowanie dzieci katolickich do-
maga si¢ nuncjusz apostolski w Niemczech oraz przelozony generalny Za-
konu Karmelitaniskiego. Zadaja oni skonkretyzowania uprawnien i obowiaz-
kow rodzicow z jednej strony, a wladzy panstwowej z drugiej strony 1®.

W niektorych krajach wladza panstwowa odbiera rodzicom prawo decydo-
wania o sposobie wychowania dzieci. Przeciwko temu zjawisku wystepuje
pieciu biskupéw %, Domagaja sie¢ oni wydania na soborze o$wiadczenia za-
wierajacego potepienie nieslusznej uzurpacji panstwa ! oraz obrone slusznych
praw rodzicow i Ko$ciola w dziedzinie wychowania dzieci!®. W celu unik-
niecia lub usunigcia naduzy¢ wladzy panstwowej w tym wzgledzie, nalezy
ponownie i zdecydowanie okresli¢ prawa osoby i rodziny, dotyczace chrzesci-
janskiego wychowania dzieci w szkolach, oraz okresli¢ obowiagzki wladzy pan-
stwowej w zabezpieczaniu tych uprawnien 7.

Arcybiskup Bosio wyraznie eksponuje dwa aspekty zagadnienia!®. Naj-
pierw stwierdza, ze nalezy broni¢ wzglednie domagaé¢ sie uznania naturalne-
go prawa rodzicow do wychowania dzieci. WypowiedZz ta suponuje $wiado-
mo$é lamania w niektérych krajach tego podstawowego prawa. Rodzice po-
winni wtedy waleczyé o stworzenie warunkéw do realizacji naleznych im
praw. Poniewaz jednak i sami rodzice zaniedbuja czasem swoje obowiazki,
nie mozna poprzestaé na samej obronie ich praw przed zakusami panstwa.
Dlatego réwnocze$nie autor wniosku przypomina, ze wszystkich rodzicow
nalezy zachecaé i przynaglaé do starannego chrzescijanskiego wychowania
dzieci. Zagadnienie wychowania autor rozpatruje zatem w dwu plaszezyznach.
Z jednej strony domaga sie wydania konkretnych norm prawnych dotycza-
cych wychowania, a z drugiej wskazuje na potrzebe wydania instrukeji za-
checajgcej rodzicow do sumiennego wypelniania swoich obowiazkow.

Problem rozgraniczenia obowigzkéw rodziny i panstwa nie jest latwy i tru-
dno tu o przeprowadzenie wyraznej linii podzialu. Probe rozwigzania tego
zagadnienia podaje biskup z Monachium . Powoluje sie on na znana w ka-
tolickiej nauce spolecznej zasade pomocniczo$ci. Wedlug tej zasady jednostce
lub wspélnocie ludzkiej nizszego rzedu nalezy pozostawi¢ zadania, ktére mo-

102 A Muench, ep. tit. Fargen, nuntius apost. in Germania: ,Statuantur principia
de educatione Catholica, de iuribus et officiis familiae et rei publicae in hoc re-
spectu” (ADVA, vol. II, p. I, s. 678); Podobnie Anastasius a SS. Rosario, praep.
gen. Ordo Fratrum Discalceatorum B.M.V. de Monte Carmelo (ADVA, vol. II, p.
VIII, s. 104—105).

104 T, Bosio, aep. res. Theatin, adm. Vastensis (ADVA, vol. II, p. III, s. 209);
E. Forni (jw., s. 122); I. Marques (jw., s. 182); I. Neuhiusler (jw., s. 704); G. Se-
dimeier, ep. tit. Aulonitan, aux. Rottenburgen (ADVA, vol. II, p. I, s. 682).

105 G. Sedlmeier: ,Declarentur contra Civitatis usurpationes, quae iura ac officia
competant parentibus quoad prolem propriam educandam” (jw.).

106 B, Forni: ,Jura parentum et Ecclesiae de prolis recta educatione adversan-
tur” (Gw.).

107 T, Marques: ,,Ut, ad usurpationes civilis potestatis vitandas aut, si casus ferat,
reformandas, iterum ac firmiter definiantur gemina iura personae et familiae,
praesertim quae ad puerorum christianam educationem, iuxta normas ab Ecclesia
statutas, in scholis procurandam attinent ac officia civilis potestatis in ordine ad
huiusmodi iurium usum fovendum” (Gw.).

108 T Bosio: ,Vindicetur ius naturale parentum circa liberorum educationem,
quam in nonnullis regionibus, status sibi omnino reservat. Et pariter hortandi
sunt parentes ad christianam filiorum educationem, quae una poterit filios recte
dirigere inter mundanas varietates et eos a mala vita tueri” (Gw.).

109 I, Neuhdusler: ,Familiae omnia munera reddenda sunt quae e ratione sub-
sidiaritatis quae dicitur ipsa complere potest” (jw.).
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ze ona wykonaé i okreslic odpowiednie do tych zadan kompetencje. W tym
wypadku biskup zada, aby rodzinie powierzy¢ wszystkie zadania, ktére mo-
ze ona sama wypelni¢. Qdnosi si¢ to jak najbardziej do calej dziedziny wy-
chowania.

Kardynal Roques zwraca uwage na zwigzek rodzin z KoSciolem i $wiad-
czong przez nich pomoc dla panstwa. Twierdzi on, ze realizowane w ramach
dzialaino$ei Kosciola zadania poszczegélnych rodzin od dawna sg wielkg po-
mocg dla panstwa w dziele wychowania dzieci. Dlatego tez tam, gdzie warun-
ki na to pozwalaja, nalezy ponownie potwierdzi¢ prawo Ko$ciola do naucza-
nia dzieci i mlodziezy nie tylko w sprawach religijnych, lecz takze w dzie-
dzinach $wieckich . Wedlug kardynala zatem pomoc Ko$ciola w dziedzinie
wychowania, jego wielka uzytecznos¢ spoleczna, jest podstawa przyznania Ko-
Sciolowi szerokich uprawnien w zakresie nauczania i wychowania. Trzeba
jednak postawi¢ pytanie, dlaczego autor propozycji zgdanie swoje ogranicza
klauzula ,tam, gdzie warunki na to pozwalajg”? Uprawnienie powinno by¢
przyznane niezaleznie od roéznych okolicznosci i warunkéw lokalnych. Ko-
rzystanie za$§ z niego, jego realizacja, moze mie¢ miejsce tylko tam, gdzie be-
da odpowiednie warunki. Gdzie za$§ takich warunkéw nie ma, nalezy upomi-
na¢é sie o ich stworzenie i realizacje potwierdzonego uprawnienia.

Rodzice katoliccy czasem nie maja mozliwo$ci wyboru szkoly dla swoich
dzieci. Musza je posyla¢ do takiej, jaka jest dostepna. Szczegélnie wiec w ta-
kich sytuacjach rodzice powinni mie¢ prawo decydowania o charakterze wy-
chowania ich dzieci. Szerokiej mozliwosci wplywania rodzicow na wychowa-
nie w szkolach domaga sie biskup z Hiszpanii !*'. Pisze on, ze nalezy zaleca¢
i popiera¢ pomoc rodzicow w zakresie katolickiego wychowania dzieci i mto-
dziezy w szkolach podstawowych, Srednich i wyzszych. Sobér powinien wy-
jasni¢ takze wzajemne uprawnienia i relacje, jakie na plaszczyZnie ksztalce-
nia i wychowania istniejg miedzy katolickimi stowarzyszeniami rodzicow
a wladzami panstwowymi.

Autorzy dwoch ostatnich wypowiedzi przyznaja wiec rodzicom oraz orga-
nizacjom katolickim prawo ksztaltowania profilu wychowania dzieci i mto-
dziezy. Wplyw ten winien byé unormowany i znalezé wyraz w odpowiednich
dokumentach prawnych.

3. WZAJEMNA POMOC, MILOSC I ROZWOJ OSOBOWOSCI

Poza zrodzeniem i wychowaniem dzieci uznane sg takze inne, rowniez istot-
ne cele malzenstwa. Wséréd nich wazne miejsce zajmuje wzajemna pomoc
malzonkéw. Do analizy wypowiedzi traktujgcych o tym celu dolgczone zostajs
wypowiedzi moéwigce o miloSei malzenskiej i rozwoju osobowosci malzonkow.
Kwestie te bowiem $ciSle lacza sie z zagadnieniem wzajemnej pomocy w mal-

10 C, Card. Roques: ,Munus familiae intra Ecclesiam, iuraque eius et officia,
vetustate praestantiam respectu ad Reipublicae status, et praesertim eius gravia
munera quoad prolis educationem; ubi locus opportunus esset ut iterum ius Ec-
clesiae confirmetur ad pueros adolescentesque a se docendos in omnibus rebus,
etiam profanis, simul cum reciproca parentum obligatione” (jw., s. 382).

u1 F, Romero Menjibar, ep. res. Jaen: ,Stabiliatur et commendatur interventus
patrumfamilias relate ad catholicam filiorum educationem in scholis elementaribus,
mediis et superioribus, et dilucidentur relationes associationum catholicarum pro
patribusfamilias erga publices auctoritates in materia instructionis et educationis”
(ADVA, vol. II, p. 11, s. 199).



62 KS. RYSZARD SZTYCHMILER

zenstwie. Omowienie propozycji traktujgcych o znaczeniu mitosei lub roz-
woju osobowosci malzonkow podjete zostalo ze wzgledu na kontrowersyjnosé
tych zagadnien, a nie, by przesadzi¢, czy s3a one odrgbnymi celami malzen-
stwa, czy nie.

Obszerny wniosek z Instytutu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gregorian-
skiego, poruszajacy problem celéw malzenstwa, na wstepie zaledwie wspomi-
na, ze pomoc wzajemna to jeden z drugorzednych celow malzenstwa %, Wy-
powiedZz ta jest prawie doslownym powtoérzeniem sformulowania kodeksowe-
go. Jednak w dalszej cze$ci wypowiedzi autorzy przytaczaja nauke o warto-
§ciach w matlzenstwie; wymieniajg wartosci osobowe, jakie moga by¢ realizo-
wane w malzenstwie: wzajemne oddanie, wierno$é¢ oraz jedno$§é dusz i cial %,
Realizacja tych warto$ci — to konkretne przejawy wzajemnej pomocy w mal-
zenstwie. OkreSlenie ,,jedno$¢ dusz i cial” moze oznaczaé¢ milos¢, ale po oglo-
szeniu dekretu z 1944 roku autorzy prawdopodobnie nie odwazaja si¢ na
uzycie tego wyrazenia. Autorzy propozycji przeciwni sg jednak przyznawaniu
zbytniego znaczenia wartoSciom osobowym.

Dwaj biskupi moéwig o milo§ci matzenskiej expressis verbis. Biskup z Ho-
landii wskazuje na potrzebe odnajdowania relacji, jakie zachodzg miedzy
wzajemng milo$cia malzonkéw a obowigzkiem rodzenia 4, Jest to propozycja
aktualna i bardzo wazna. Sprawa 1lgczenia ze sobg lub oddzielania milosci
i plodno$ci jest bowiem kwestia tak istotng, iz od sposobu jej rozwigzania
zalezy wiele praktycznych rozstrzygnie¢. Biskup z Neapolu podkresla potrze-
be stalego i wytrwalego realizowania milo§ci plodnej s, Milo§é jest wige
jaka§ wartoécig, celem, ktéry powinien mieé trwale miejsce w malzenstwie,
wspbibrzmie¢ z realizacjg plodnosci i innymi celami malzenstwa. W propo-
zycjach przedsoborowych traktujacych o miloSci malzenskiej autorzy nie da-
ja jej nawet takiej rangi, jaka otrzymala ona w encyklice Casti Connubii.
Stalo sie tak prawdopodobnie dlatego, ze propozycje byly formulowane po
ogloszeniu dekretu z 1944 roku o celach malzenstwa.

Niektore wypowiedzi zwracaja uwage na te problemy Zzycia malzenskiego,
ktérych rozwigzanie moze byé¢ uznane za kluczowe w stwarzaniu warunkéw
dla rozwoju pelnej osobowos$ci malzonkéw i realizacji plodnej miloSci. Nie
zawsze istnieja warunki do realizowania miloSci plodnej. Jeden z biskupow
kolumbijskich domaga sie okre§lenia w tym zakresie moralnej odpowiedzial-
no$ci malzonkow, ktorzy zawxeraja i uzywaja matlzenstwa w bardzo trudnych
warunkach ekonomicznych, narazajgc nawet swoje zbawienie %, Nedzne wa-
runki materialne s3 niewatpliwie przeszkoda w realizowaniu celéw malzen-
stwa. Ale czy dlatego nalezy stawia¢ wniosek o zmniejszenie wymagan sta-
wianych malzonkom w takiej sytuacji? Czy nie malezy raczej postulowaé
poprawy ich sytuacji materialnej?

12 Universitas Gregoriana: ,Finis secundarius est mutuum adiutorium et re-
medium concupiscentiae” (ADVA. vol. IV, p. I-1, s. 93).

13 Mutua traditio, mutua fiducia, mutua animorum et corporum unio” (tamze,
s. 94). Wzajemny stosunek celow i wartosci malzenstwa oraz problem ich hie-
rarchii omoéwione zostang w nastepnym rozdziale.

114 J, Baeten, ep. res. Bredan: ,disquiratur de ratione quae intercedit inter mu-
tuum coniugum amorem et procreationis mandatum” (ADVA, vol. II, p. II, s. 484).

115 A, Card. Castaldo (jw., s. 418).

16 R, Zambrano Camader: ,Definire responsabilitatem moralem eorum qui in
difficillimis conditionibus oeconomicis matrimonium contrahunt eoque utuntur
etiam cum de salute precaria agitur” (jw., s. 458).
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Dwaj inni biskupi wskazujg na czynniki ekonomiczno-spoleczne, ktére mo-
g3 utrudniaé realizacje celow malzenstwa, rozwoj osobowosci i mitosci matzonkow.
Jeden z nich zauwaza, ze przy omawianiu zagadnien malzenskich nalezy
wzigé pod uwage rowniez problem slusznego wynagrodzenia za prace ',
Natomiast biskup Blecharczyk powazne zagrozenie widzi w niewlasciwych
stosunkach spolecznych, gdy praca zamiast uszlachetnia¢ czlowieka i prowa-
dzi¢ do pelni czlowieczenstwa, rozbija go i czyni zen jakby maszyne '*s
Nadmiar pracy, niemozno$¢ zajecia sig¢ rodzing oraz niesprawiedliwe wy-
nagrodzenie za prace sg rzeczywiscie czynnikami, ktére utrudniajg lub unie-
mozliwiaja normalne zycie rodzinne i realizacje celow malzenstwa. Ograni-
czajag mozliwo$§¢ wyswiadczania wzajemnej pomocy w malzenstwie, a takze
blokujg pelny rozwoj osobowosci i realizacje ptodnej miltosci.

Na potrzebe powaznego liczenia si¢ z trudng sytuacja zyciowa malzonkow
zwraca uwage biskup pomocniczy z Monachium. Proponuje on, aby ojcowie
soborowi, ktérzy prawdopodobnie bedg préobowali zaradzi¢ trudno$ciom wielu
malzenstw, ukazali takze cigzgcy na duszpasterzach obowigzek wspomagania
malzonkéw w rozwigzywaniu ich trudnosci. Przy rozwigzywaniu probleméw
i trudno$ci, z jakimi malzonkowie sie borykaja, duszpasterze powinni wy-
kazaé wiele troskliwo$ci i roztropnosci''®. Wypowiedz ta jest probg zwroce-
nia uwagi na potrzebe czynnego udzialu Kosciola w stwarzaniu coraz lep-
szych warunkéw do rozwoju pelni ludzkiej osobowosci i realizacji istotnych
celow matlzenstwa.

4. GODZIWE ZASPOKOJENIE POZADLIWOSCI CIAELA

W nielicznych tylko propozycjach znalezé mozna bezposrednie potwierdze-
nie uprawnienia malzonkéw do zaspokajania pozadliwoS$ci. Autorzy propozycji
z Instytutu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gregorianskiego na wstepie
powtarzajg za KPK, ze zaspokojenie pozadliwosci jest drugorzednym celem
matlzenstwa ', Za$§ jeden z biskupéw do$é dosadnie o$§wiadcza, ze czlowiek
zonaty nie moze byé zobowigzany do abstynencji plciowej**!. Autorzy wspo-
. mnianego wniosku z Gregorianum zauwazajg dalej, ze Bog dal ludziom nie
tylko poped seksualny, ale i mozliwo$¢é opanowania go. Z uprawniefi mal-
zeniskich nalezy wiec tak korzystaé, aby nie sprzeciwia¢ si¢ prawu Bozemu **%
Jest to zatem postulat, ktéry przypomina, iz zaspokajanie pozadliwo$ci w matl-

117 R. Gonzales Moralejo, ep. tit. Dardan, aux, Valentin: ,Censemus item neces-
sario examinandum fore problema de usu matrimonii, non quidem in seipso, sed
quatenus intime coniunctum est cum alio illo problemate de iusta laboris remune-
ratione” (ADVA, vol. II, p. II, s. 433).

18 M, Blecharczyk: ,Labor, qui benedictionem familiae afferre deberet, grave
damnum irreparabilemque ei saepe affert iacturam quod consequenter in vitam
totius societatis destructive redundat, scilicet non hominem plena personalitate
gaudentem, sed quasi «hominemmachinam» creando” (jw., s. 726). Por. przepis 101.

119 T Neuh&dusler (jw.). Zob. przypis 67.

120 Universitas Gregoriana (jw., s. 93). Por. przypis 112.

(jm E.zsgnpez Estrada: ,Homo nuptus «ius» habet, non tenetur ad abstinentiam”

w., S. ).

12 Universitas Gregoriana: ,Fini stabilito Deus providit per finis lumine rationis
et fide hominibus datam cognitionem, iunctam cum vehementi impulsu exercendi
acceptam facultatem generativam, simulque coarctando hanc facultatem ad matri-
monium et in matrimonio ad facultatis usum naturalem. (..) At, qui utuntur ma-
trimonio, lege finis a Deo stabiliti tenentur, ne, suo iure utentes, suo agendi modo
legi et fini Creatoris contraeant” (jw., s. 96—97).
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zenstwie powinno dokonywaé¢ si¢ w sposob naturalny i godziwy, a wiec
moralny.

Przystugujace malzonkom uprawnienie zaspokajania pozadliwosci oraz po-
stulat moralnego i godziwego korzystania z tego prawa nie zawsze sg latwe
do pogodzenia. Swiadcza o tym nabrzmiale problemy zwigzane z tg dziedzing
zycia malzenskiego. Znalazly one swoje odbicie takze w licznych propozyc-
jach przedsoborowych. Biskupi poruszaja w nich wiele kwestii wiazgcych sie
z problemem godziwego zaspokajania pozgdliwo$ci w malzenstwie. Pisza
o wstrzemiezliwosci okresowej, o antykoncepcji i sterylizacji. Najpierw omo-
wione zostang propozycje poruszajgce problem wstrzemiezliwos$ci okresowej,
a nastepnie dotyczace innych metod antykoncepcyjnych.

4.1. PROBLEM WSTRZEMIEZLIWOSCI OKRESOWEJ

Znana coraz szerzej i coraz powszechniej stosowana zasada wstrzemiezli-
wosci okresowej ciggle jeszcze budzila kontrowersje co do jej godziwosci.
Zapewne dlatego tez biskupi w swoich propozycjach domagaja si¢ jasnego
i precyzyjnego okre$lenia stanowiska Magisterium Kosciola w tej kwestii.

Wypowiedzi soboru na temat godziwosci praktyki wstrzemiezliwosci okre-
sowej domaga sie pieciu biskupéw z Polwyspu Iberyjskiego ¥, Jeden z nich
poglad swoj precyzuje dokladniej. Wstrzemiezliwo$¢ okresowa jest — wedlug
niego — bardzo czesto stosowana, a dotagd nie ma zgodnej opinii co do jej
godziwosci. Dlatego za sprawe wiekszej wagi uznaje on potrzebe przedsta-
wienia autentycznej i jasnej nauki o godziwosci tej praktyki!*. W zalgczniku
do powyzszej wypowiedzi proponuje on wydanie normy zabraniajacej sto-
sowania metody wstrzemiezliwo$ci okresowej przez malzonkow, ktorzy w ten
spos6b chcieliby w ogole nie dopusci¢ do poczecia dziecka w swoim mal-
zehAstwie ¥, Z naruszeniem tej normy zwigzana bylaby moralna sankcja
grzechu.

Podobny problem poruszajg trzej inni biskupi. Domagaja si¢ oni wydania
konkretnych norm o godziwo$ci lub niegodziwosci systematycznego odbywa-
nia stosunkéw malzenskich tylko w dniach nieplodnych '*. Mozna zapytaé,
o jaka systematyczno$¢ autorom chodzi: czy o systematyczno$é trwajaca
przez pewien okres, np. kilka lat, czy przez caly czas trwania malzefistwa.

123 1, Bereciartua Balerdi, ep. res. Seguntin-Guadaalajaren (ADVA, vol. II, p. II,
s. 330); A. De Campos (jw., s. 619); V. Enrique y Tarancon, ep. res. Celsonen
(ADVA, vol. II, p. II, s. 336); I. Font y Andreu (jw., s. 265); A. Tabera Araoz (jw.,
s. 113).

124 I, Font y Andreu: ,Itidem res videtur maximae attentionis digna, ut tradatur
vera et clara doctrina circa praxim continentiae periodicae, eo quod praxis haec
frequentissima hodiernis temporibus, et non sit adhuc concors auctorum sententia
super eiusdem liceitate. Ad hunc finem mitto Adnexum n. 17 (jw., s. 266).

1% Tamze: ,Ergo coniuges, nullam habentes prolem et sine causa gravi hanc
negantes ratione continentiae periodicae constanter exercitae, peccant mortaliter”
(Gw., s. 269).

120 A. Anoveros Ataun, ep. tit. Tabuden, coad. c.i.s. Gadicen et Septen: , Accurata
et definita expositio sub ratione peccati, de liceitate vel minus, usus matrimonii illis
tantum diebus qui agenesei dicuntur” (ADVA, vol. II, p. II, s. 468); 1. Costa: ,,Nor-
mae definitae, clare expresse et aequalxter vigentes ubxcumque terrarum (..) circa
praxim copulam habendi solummodo iis temporibus quibus conceptio raro occidit
(methodus Ogino, Knaus et Smulders)” (jw., s. 147); B. Ubaldi, ep. res. Eugubin
(ADVA, vol. II, p. I1I, s. 315).
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W tym drugim przypadku malzonkowie praktycznie wykluczaliby w ogoéle
rodzenie dzieci. Sadzi¢é mozna, iz autorom wnioskéw chodzi o te pierwsza
sytuacje, gdyz drugs powinni sami oceni¢ podobnie jak wyzej cytowany
biskup Font y Andreu.

Tylko jeden biskup — 2z Meksyku — wyraza sie negatywnie o metodzie
Ogino-Knaus, gdyz — wedlug niego — jest ona niepewna**’. Te odosobniong
opinie — posrednio — podwazaja wypowiedzi dwoéch innych biskupow.
Biskup Ahr wyraza zaniepokojenie spowodowane tym, ze w dalszym ciggu
spotyka sie publikacje powiekszajace znaczenie celow drugorzednych. Publi-
kacje te moga przyczyni¢ sie do stosowania wstrzemiezliwos$ei okresowej bez
nalezytego uzasadnienia **®. Biskup z Hiszpanii zada za§ zdecydowanego po-
tepienia opinii bronigcych absolutnej godziwosci metody Ogino-Knaus '*.
Obaj zatem sa calkowicie ze sobg zgodni: tak samo protestuja przeciw zbyt-
niemu akcentowaniu znaczenia zaspokajania pozgdliwosci, jak i posrednio
przyznaja, ze metoda wstrzemiezliwosci okresowej jest dozwolona, choé nie
absolutnie i nie we wszystkich sytuacjach.

Jak wynika z powyzszych wypowiedzi, praktyka wstrzemiezliwosci okre-
sowej oceniana jest bardzo ostroznie. NajczeSciej autorzy propozycji prosza
o ocene tej metody. Z ich wypowiedzi wynika jednak, ze w pewnych sy-
tuacjach jest ona moralnie godziwa i prawnie dozwolona.

4.2, ODRZUCENIE INNYCH METOD I SRODKOW
ANTYKONCEPCYJNYCH

Stosunkowo wielu autoréw propozycji wypowiedzialo sie w sprawie stoso-
wania szeroko rozumianej antykoncepcji — uwazanej przez niektérych za
pomocng w zaspokajaniu pozadliwoSci w malzenstwie. NajczeScie] méwiag oni
o antykoncepcji jako takiej, lecz niektérzy domagaja sie napigtnowania kon-
kretnych metod ubezplodniania aktéw malzenskich.

Trzej biskupi wskazujg na rozszerzajaca sie praktyke ograniczania potom-
stwa, a nawet na przyklady akceptacji w kosciolach protestanckich stoso-
wania $rodkéw antykoncepcyjnych **, Wobec powyzszego domagaja sie¢ oni
ponownego wylozenia i upowszechnienia tradycyjnej nauki Kosciola w tej
materii. Wyraznego potepienia $rodkéw, ktore przeciwdzialaja poczeciu, zgda
pieciu biskupéw pochodzgcych z roéznych kontynentow . Czesto wniosko-
dawcy mowig ogoélnie o antykoncepcji, stad czasem trudno jest ustali¢, czy
chodzi im o szeroko rozumiane metody i sposoby antykoncepcji, czy tylko

127 E, Lopez Estrada: ,Theoria «Ogino-Knaus» nullam affert securitatem” (jw.,
s. 238).

128 G, Ahr, ep. res. Trentonen: ,Adhuc quaedam scripta inveniuntur quae fines
secundarios exaggerant. (..) Potest ansam dare usui, sine discriminae et iustifica-
tione methodi limitandi prolem per continentiam periodicam” (ADVA, vol. II, p. VI,
s. 461).

123 E. Hurtado y Garcia, ep. res. Tirasonen: ,Reprobetur sententia eorum, qui (..)
defendunt liceitatem absolutam methodi Ogino-Knaus” (ADVA, wvol. II, p. II,
s. 339).

130 1. Huibers, ep. res. Harlemen — I. Van Dodewaard, ep. tit. Clysmaten, coad.
c.i.s. Harlemen: ,,Cum multas ecclesiae protestanticae et vel ipsa ,World Counsel of
Churches’ (W.C.C.) usum mediorum anticonceptionalium in actu matrimoniali apro-
baverint, doctrina catholica iterum inculcetur” (ADVA, vol. II, p. II, s. 490); A. Ha-
ene, ep. res. Guelen (ADVA, vol. II, p. V, s. 409).

131 B. Alfrink, aep. res. Ultraiecten: ,,Multi exoptant, ut Concilio expressis verbis

§ — Studia plockle t. XII
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o Srodki antykoncepcyjne w S$cistym znaczeniu. Wyrazenia ostatnio cytowa-
nych pieciu biskupéw wyraznie sugeruje sens drugi, wezszy. Natomiast wnio-
sek jednego z biskupoéw brazylijskich odnosi sie do wszystkich szeroko poje-
tych praktyk antykoncepcyjnych. Zgda on mianowicie oficjalnego napietnowa-
nia tych wszystkich praktyk, ktéore wprost zmierzajag do zapobiezenia po-
czeciu 2, Autor ten gotéow bylby zatem zaakceptowaé te dzialania, ktoére
ubocznie powodujg czasowa lub stala nieptodnoseé.

Jeden z biskupéw hiszpanskich zgda oficjalnego potepienia antykoncepciji,
onanizmu i innych wspoélczesnych zboczen seksualnych . Problematyczne
wydaje sie tu uzycie jednoczesnie dwu okre§len: onanizm i antykoncepcja.
Cho¢ w jezyku potocznym i medycynie maja one rdzne znaczenie (onanizm
= masturbacja), to w teologii moralnej i prawie kanonicznym zakres tych
pojeé¢ jest prawie jednakowy. Kazde wspoélzycie malzeniskie polgczone z ak-
tywng antykoncepcja jest onanizmem w sensie S$cistym lub szerszym, co
w zadnym wypadku nie jest aprobowane. Dlatego tez zapewne i inni biskupi
domagaja sie powtoérzenia orzeczen Sw. Oficjum pietnujacych stosunki prze-
rywane i onanizm ' oraz oglaszajacych kary za podobne naduzycia, aby
wszyscy o nich pamietali’®. Znowu powtoérzenie terminow S$wiadczy o uzy-
ciu ich w potocznym znaczeniu, gdyz w teologii moralnej stosunki przery-
wane uznawane sg za jedng z form onanizmu malzenskiego.

Dla umozliwienia nieograniczonego zaspokajania popedu plciowego i wy-
eliminowanie leku o niepozadang cigze, niektoérzy celowo poddaja sie zabie-
gowi sterylizacji. Moze ona byé¢ stala lub czasowa i moze dotyczy¢ tak mez-
czyzny jak i kobiety. Autorzy wspomnianego wniosku z Gregorianum przy-
pominajg nauke Piusa XI i Piusa XII pietnujaca poddawanie sie jakimkol-
wiek formom dobrowolnej sterylizacji !*. Podobnie napietnowania wszystkich
form bezposrednio zamierzonej sterylizacji zadaja autorzy o$miu innych pro-
pozycji*. Fakt, iz pochodza oni z roznych czeSci $wiata, §wiadezy o jedno-
znacznej ocenie sterylizacji w roznych kregach kulturowych. Poza tym nie

condemnet usum earum rerum quae conceptionem impediant” (ADVA, vol. II,
p. II, s. 515); F. Aldegunde Dorrego, aep. res. Tingitan (ADVA, vol. II, p. V, s. 319);
R. Bidawid, ep. res. Amadien (ADVA, vol. II, p. IV, s. 361); R. Cleire, ep. tit.
Claudiopolitan in Isauria, vic. apost. Kasongoen (ADVA, vol. II, p. V, s. 177); E. Pi-
res, ep. res. Silva Portuen (ADVA, vol. II, p. V, s. 126).

182 G, De Morais Penido, ep. res. Judiciforen: ,Sollemnis condemnatio omnis
praxis directe anticonceptionalis” (ADVA, vol. II, p. VII, s. 201).

133 F, Gomez de Santiago OP, ep. tit. Dausaren, aux. Vallisolettan: ,Solemniter
anathematizetur anticonceptionismus et onanismus coniugalis, inseminatio artifi-
cialis, aliaque hodiernae aberrationes” (ADVA, vol. II, p. II, s. 444).

134 P, Card. Richaud: ,Convenit tandem quaedam repetitio solemnis Supremae
Congregationis Sancti Officii Decretorum (..) de copula reservata, de onanismo et
procreationis reductione” (jw., s. 231).

135 F, - Vincentin: ,Sollemniter onanismi et abortus peccata universaliter dif-
fusa deplorare, necnon poenas contra similium abusuum stabilitatem reiterare, ut
ab omnibus prae oculis habeantur” (jw., s. 57).

1% Universitas Gregoriana: ,La sterilizzazione venne ad essere sempre. piu lar-
gamente applicata, la S. Sede si vide nella necessitd di dichiarare espressamente
e pubblicamente che la sterilizzazione diretta, sia perpetua che temporanea, sia
dell’'uomo che della donna, é illecita, in virtu della legge naturale” (jw., s. 95).

.“7 F. Card. Quiroga y Palacios: ,Damnatio sterilitatis directae, sive perpetuae,
sive temporariae, viri aut mulieris” (jw., s. 320); F. Aldegunde Dorrego (jw., s.
319); A. Anoveros Ataun (jw., s. 468); A. Barbosa (jw., s. 151); P. Caloyeras OP
(Gw., s. 796); F. Gomez Leon (jw., s. 165); D. Moynihan, ep. res. Kerrien (ADVA,
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ma ani jednego glosu domagajacego sie innej oceny tego zjawiska. Nalezy
jednak pamietaé, ze mowa tu tylko o sterylizacji bezposrednio zamierzonej.
Cceny tej nie stosuje sie¢ do przypadkéw, gdzie przy leczeniu innej choroby,
przy zabiegu majaecym inny cel, nastapi takze nieplodno$é, czyli faktyczna
sterylizacja. .

Profesorowie z Gregorianum w swoim wniosku przypominaja ponadto, ze
Pius XII odrzucit takze inne formy antykoncepcji ',

Oprocz zdecydowanej wiekszosci propozycji, w ktorych autorzy zadajj
napietnowania antykoncepcji, znalezé mozna takze kilka wypowiedzi o cha-
rakterze ostroznym i lagodniejszym. Jeden z biskupoéw hiszpanskich nie na-
rzuca wlasnej oceny, lecz wyraza stosowno$¢é rozwazenia na soborze proble-
mu maltuzjanizmu i innych metod antykoncepcyjnych'®. Osobliwe w tej
wypowiedzi jest to, iz teorie maltuzjanizmu autor uwaza za jedng z metod
antykoncepcyjnych. Inny biskup hiszpanski idzie jeszcze dalej i podaje przy-
czyny zajecia takiego stanowiska. Utrzymuje, ze nauka ginekologii propo-
nuje obecnie Srodki antykoncepcyjne, ktore sg skuteczne i jednocze$nie nie
narazaja na lamanie prawa Bozego. W tej sytuacji proponuje, aby soboér roz-
wazyl i ustalit pewne zasady dotyczace Srodkéw antykoncepcyjnych **°. Bis-
kup ten albo méwi nie tylko o sztucznych s$rodkach przeciwpoczeciowych,
lecz takze o jakich§ metodach (moze o wstrzemiezliwoSei okresowej), ktore
z jednej strony pozwalaja na wspolzycie bez obawy zajScia w cigze, a z dru-
giej — zgodne sg z prawem Bozym, albo widzi mozliwo§¢ uzywania $rodkow
antykoncepcyjnych bez naruszania prawa Bozego. Do przyjecia pierwszej
opinii sklaniaé moze wzglad na osobe autora, ktéry nalezy do hierarchii
Kosciola ,a za przyjeciem drugiej opinii przemawia analiza treSci jego wy-
powiedzi.

Podobng mys$l, lecz juz wyraznie odnoszaca sie do $§rodkéw antykoncepeyj-
nych, wyraza biskup z Peru. Zapytuje on, czy nie nalezaloby wypracowaé
nowej moralnej oceny praktyk antykoncepcyjnych, gdyz ciggle wynajduje
sie nowe $rodki mniej przeciwne (chyba naturze lub nauce Kosciola), a bar-
dziej bezpieczne 1. Dalej wysuwa on propozycje, ktéra spelnia role pomoc-
nicza wzgledem poprzedniej. Chce, aby rozwazy¢ zagadnienie, czy stosujac
'$srodki antykoncepcyjne osigga sie, czy nie osigga celu malzenstwa. Juz

vol. 11, p. II, s. 85); P. Rivera Mejia, ep. res. Succursen et Sancti Aegidii (ADVA,
vol. II, p. VII, s. 437). -

138 Universitas Gregoriana: ,,Quae personae coniugum vi procreativa destitutio
hodie non solum fit «sterilisatione», sed haud paucis aliis quoque methodis: irra-
diatione, iniectionibus, pillolis, «drogues», etc. (..) De his methodis Pius XII sen-
tentiam tulit easque reprobavit” (jw., s. 96).

139 A, Del Campo y de la Béarcena: ,Agatur de Malthusianismo aliisque metho-
dis anticonceptionistis” (jw., s. 163).

140 A, Tabera Araoz: ,Opportunum ideo erit, ut Concilium (..) vestigia premens
Pii XII, studio subiciat et criteria certa stabilire satagat circa remedia conceptionis
quae sciencia genesiaca proponit efficatia et tamen wviolationi legis divinae non
obnoxia” (jw., s. 119). :

141 F. Perez Silva: ,Nonne etiam morali novo iudicio praxis haec anticonceptio-
nalis pensanda videtur, dum nova inveniuntur media in singulos dies minus repug-
nantia itemque tutiora, ac mentem intendere utrum matrimonii scopus, iis non
obstantibus, attingatur necne? Numinis enim Superni ductu humana ipsa natura
fines coniugii aimpletos tenet, muliere quintum supra quadragesimum annum
agente, quin peccatum tunc in copula deprehendatur, etsi conscia sit generationem
inde nullatenus secuturam” (jw., s. 513—514).
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w nastepnym zdaniu probuje jednak zasugerowaé rozwigzanie problemu.
Twierdzi mianowicie, ze sama natura bedgca wyrazem idei Bozej uznaje
cele malzenstwa za spelnione, gdy kobieta konczy 45 lat. Jej dalszego wspoi-
zycia nie uwaza sie za grzech, cho¢ towarzyszy mu $wiadomo$¢, ze zrodze-
nie na pewno nie nastgpi. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tej wypowiedzi pod okre-
$leniem ,cele malzenstwa” autor rozumie tylko prokreacje. Jedna z racji
sklaniajgcych go do ewentualnej zmiany oceny antykoncepcji, jest wiec go-
dziwo§¢ wspoélzycia w okresach nieplodnych. Skoro czlowiek moze wyko-
rzystywaé okresy nieplodnosci, to czy nie moéglby i roztropnie nimi kiero-
waé, wydluzajagc np. czas ich trwania? Przeciez natura ludzka jest rozumna
i Bog chce, abysmy kierowali si¢ rozumem. ,,Srodki mniej przeciwne” to —
zapewne uzywane — sztuczne Srodki antykoncepcyjne. Trudno bowiem przy-
puszczaé, aby metody naturalne zostaly przez biskupa nazwane mniej prze-
ciwnymi, skoro nie sg one sprzeczne ani z prawem naturalnym, ani z nauka
Magisterium Kosciola.

Ostatnia propozycja na temat antykoncepcji rowniez jest proba jej uspra-
wiedliwienia i torowania drogi do akceptacji tej praktyki. Biskup Lopez
Estrada z Meksyku zwraca uwage na rozszerzanie si¢ hedonizmu i problemy
stad wynikajgce. Twierdzi, ze ostatnio ludzie coraz cze$ciej nienalezycie
uzywajg praw malzenskich, a malzonki poddajg sie nawet zabiegowi stery-
lizacji. Nastepnie dodaje, ze teoria Ogino-Knaus nie daje pewno$ci, a czlo-
wiek zonaty nie moze byé zobowiazany do abstynencji plciowej. W tej sy-
tuacji uwaza on, ze jesli pomimo przeciwwskazan lekarzy wynikajacych z cho-
roby kobiety uzywa sie malzenstwa nie stosujgc przy tym zadnych Srodkow
i w nastepstwie tego wspoélzycia malzonka umrze — malzonek jest posrednio
sprawceg $mierci 12,

Chociaz naturalne metody sterowania plodnoscig byly juz przed soborem
znane i naukowo uzasadnione, biskup Lopez Estrada zdaje sie nie dostrzegaé
mozliwo$ci uzywania malzenstwa w sposéb naturalny a jednocze$nie nie po-
wodujgcy poczecia nowego zycia. Mozna przypuszczaé, ze chce on byé wyro-
zumialy dla stabo$ci natury ludzkiej i sklania sie ku opinii, wedlug ktorej
malzonkéw nie mozna zobowigza¢ nawet do kilkudniowej abstynencji picio-
wej. Zapewne masowo wystepujace zjawiska negatywne, a moze i dane
socjologiczne, sklonily go do poszukiwania nowych, lagodniejszych ocen prak-
tyk uwazanych dotad za niegodziwe. Przez ukazanie pewnych trudnosci w spo-
sob drastyczny, chce wykazaé potrzebe zlagodzenia dyscypliny Kosciola na
odcinku antykoncepcji.

Realizacja celu zaspokojenia pozadliwosci, bedgca obowigzkiem malzon-
kow — wedlug wszystkich autoré6w propozycji — powinna odbywaé sie
zgodnie z normami prawa naturalnego i pozytywnego Bozego. Normy te wy-
razone s w prawie kanonicznym i zasadach moralno$ci malzenskiej.

142 E. Lopez Estrada: ,In diebus numerus augetur eorum qui matrimonii iuris
usui indebito indulgent, item qui chirurgi interventione nuptam mulierem sterilem
reddent. (..) Theoria «Ogino-Knaus» nullam affert securitatem, unde: Homo nuptus
«ius» habet non tenetur ad abstinentiam; si vero, nullo adhibito artificio, matri-
monio utitur contra medicorum consilia ob defectus salutis in foemina, quando
consequenter ad usum matrimonii sponsa obiit, ipse sponsus, positive, etiamsi non
immediate est causa mortis” (jw., s. 238).
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5. OSIAGANIE SWIETOSCI

Przedsoborowe dokumenty Magisterium KoSciola nie wymieniaja $wietosci
wsrod celow malzenstwa. Przed analiza propozycji dotyczacych tej kwestii
celowe wydaje sie uzasadnienie ich uwzglednienia.

Wszysey chrzedcijanie maja obowigzek dazenia do $wieto$ci. Skoro usta-
nowione przez Boga malzenstwo, ktére ma swoje przymioty i cele, zostalo
przez Chrystusa podniesione do rangi sakramentu, wezwanie do $wietoSci
odnosi sie w sposéb szczegélny do malzonkéw. Zycie zgodne z przykazaniami
Bozymi i osiagganie $wieto$ci stalo sie jedng z przyczyn lub jednym z celow
zawierania malzefistwa chrze$cijaniskiego . Cel ten powinien byé realizo-
wany przez caly czas trwania malzenstwa. Sakrament malzenstwa ma wiec
wlasny cel nadprzyrodzony, ktéry inne cele umacnia, uszlachetnia i udosko-
nala 4. Osigganie $§wieto§ci poprzez zycie malzeniskie byloby jakim§ celem
nadrzednym, gdyz dobra realizacja innych celow malzefistwa prowadzi do
osiggniecia celu, jakim jest swieto$¢ malzonkow.

W zadnej propozycji nie nazwano wprost $wietoéci celem malzenstwa.
Jednak w siedmiu cel ten wyrazony jest implicite, gdy wyraznie méwi sie
o zabezpieczeniu warunkéw pomagajacych do osiagniecia §wietosci lub o spo-
sobach jej rozwijania w malzenstwie.

General karmelitow 2zada ulozenia szczegélowych kanonéw dotyczacych
moralno$ci zycia malzeniskiego z dostosowaniem do wspoélezesnych warunkéw
i stylu zycia 5. Biskup z Belgii domaga sie dokladnego rozwazenia na sobo-
rze tych kwestii zycia malzenskiego, ktére dla wielu wiernych sg przyczyna
powaznych trudno$ci w przyjmowaniu sakramentéw. Apeluje on o poszuki-
wanie rozwiagzania tych trudno$ci. Szczegélnie zwraca uwage na problemy
medyczne, majace bezposredni zwigzek z nauka katolicka i bedgce powodem
udreki wielu sumien ¢, Prawdopodobnie biskup ten nie widzi mozliwosci
zmiany stylu zycia — przynajmniej pewnej cze$ci wiernych. Chege jednak
i im umozliwié¢ zycie w ramach moralno$eci katolickiej, udostepnié sakramen-
ty $wiete, odnowié¢ ich kontakt z Chrystusem i z laskg Bozg — proponuje,
aby Magisterium Ko$ciola na nowo rozwazylo trudne kwestie malzenskie
i szukalo nowych rozwiagzan. Czy jest to wyjscie najstuszniejsze? W przeko-
naniu autora propozycji moze jest to wyjscie jedyne.

Autorzy dwu propozycji zwracaja uwage na problem rodzenia dzieci, kté-
rego okreS§lone rozwigzanie ma wplyw na poziom $wietosci zycia Kosciola.
Swiadome ograniczanie urodzen, zdarzajace sie niestety takze wsrod kato-
likéw, jest jedna z gléwnych przyczyn dechrystianizacji i odstepstw od wia-

143 Por. I Kor 72,9 i 14; Ef 529—33; takze $§w. Augustyn w nauce o ,bonum
sacramenti” zwracal uwage na sakramentalny i uswiecajgcy charakter matlzen-
stwa.

14 Por. kan. 1012; S. Romani, Institutiones juris canonici, Romae 1945, t. 2, cz. 2,
s. 417,

145 Anastasius a SS. Rosario: ,Statuuntur ac decernantur canones expliciti ac
perspicui quibus obligationes vitas moralis familiaris ac socialis contineantur,
particularibus applicationibus ad conditiones vitae modernae non omissis” (jw.,
s. 105).

148 X, Geeraerts, ep. tit. Laganitan, aux. Anvers: , Ut causa gravissima defectio-
nis multorum a receptione Sacramentorum et vita christiana, scilicet quaestiones
circa vitam matrimonialem iterum caute examinentur et solutio quaeratur huius
difficultatis. Examinentur etiam problemata medicalia, quae cum doctrina catho-
lica nexum habent et multas conscientias perturbant” (ADVA, vol. II, p. I,
s. 150).
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ry *'. Natomiast liczne potomstwo jest Zrédlem szczegolnej laski Bozej .
To ostatnie stwierdzenie autorzy propozycji z Gregorianum powaznie uza-
sadniajag. W Bozym planie zbawienia dzieci rodzi si¢ gléwnie po to, aby czy-
ni¢ je nowymi czlonkami Mistycznego Ciala Chrystusa na ziemi, czyli Ko-
§ciola, a potem doprowadzi¢ do wiecznej szczesliwosci z Bogiem. Malzonko-
wie chetnie przyjmujacy liczne potomstwo, pomnazaja udzial ludzi w lasce
Chrystusa i przez to latwiej osiggaja Swietosé.

Nastepna propozycja ukazuje mozliwos¢ pozytywnego wplywu malzonki
na religijnos¢é wspolmalzonka **. Nawrécenie wspolmalzonka, przekonanie go
do praktyk religijnych czy poprawy zycia jest zrodlem zastug, laski Bozej,
a wiec i Swietosci dla obojga malzonkéw. Biskup z Monachium dziedzine
apostolstwa uwaza za niedopracowang i dlatego domaga sie uzupelnienia
norm o apostolacie w rodzinie i przez rodzine . Slusznie zaklada on, ze
pozytywny wplyw, wzajemne uswiecanie, moze i powinno mie¢ miejsce nie
tylko we wlasnej rodzinie, ale przez dobry przyklad powinno inspirowaé
takze inne rodziny, a nawet cale spoleczenstwo. Podobnie biskup Blecharczyk
podkresla, ze wspoélczesna rodzina chrzesScijaniska powinna by¢ przepojona
duchem i silg apostolskg .

Zapewne, jesli rodziny bedy takie, jak postulowano w wyzej omoéwionych
propozycjach, potrafiag zrealizowaé wszystkie cele malzenstwa. Jak trafnie
zaznaczaja autorzy wniosku z Uniwesytetu Gregorianskiego, cale malzen-
stwo i jego cele podporzadkowane sg ostatecznemu celowi czlowieka, ktéorym
jest stuzenie Bogu i zbawienie duszy. Malzenstwo bowiem — z ustanowienia
Bozego — jest dla malzonkéw $rodkiem u$wiecenia wiecznego *2. Propozycje
dotyczgce Swieto$ci. malzonkéw nie zawieraja norm prawnych, lecz tylko
wskazania pastoralne.

<

6. WNIOSKI

Oméwione w tym rozdziale wypowiedzi autoréw propozycji przedsoboro-
wych daja obraz $§wiadomos$ci przedstawicieli Magisterium KoSciola doty-
czacej poszczegbélnych celéw malzenstwa. Z analizy tych wypowiedzi mozna
wywnioskowaé, ktére zagadnienia zwigzane z poszczegolnymi celami malzen-
stwa byly najbardziej zywotne i czesto poruszane, a ktére wspomniane tylko
przez nielicznych autoré6w. Mozna réwniez zauwazyé¢, ktore kwestie nie po-
wodowaly w1ekszych kontrowersji, a ktore przedstaw1ane i oceniane byly
nawet krancowo roznie.

147 A Tabera Araoz: ,Natalitatis voluntaria limitatio, quae vere lapis offensio-
nis pro familiis christianis dici potest, magnum crimen quod divexat et angit mun-
dum atquae conscientias et una ex causis dechristianizationis et apostasiae a fide
et a religione” (jw., s. 119).

148 Universitas Gregoriana (jw., s. 93). Zob. przypis 56.

149 P, Caloyeras OP (jw., s. 792). Zob. przypis 96.

150 1, Neuhiusler: ,Supplendae esse videtur hae normae. (..) de apostolatu in
familiis et per familias exercendo” (jw., s. 706).

151 M. Blecharczyk: ,Familia christiana hodiernis temporibus — ut patet — spiri-
tu ac vigore apostolico imbuatur necesse est” (jw., s. 726).

152 Universitas Gregoriana: ,,Totum matrimonium dein aeque ac fines eius, sunt
subordinati fini hominis ultimo; Dei servitio et saluti animae; est enim matrimo-
m\;gr; coniugibus ex voluntate et institutione Dei medium salutis aeternae” (jw.,
s. 93).
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I tak problematyka dotyczaca rodzenia dzieci poruszona zostala w wypo-
wiedziach ponad polowy autoréw: 52 biskupéw, 1 administratora apostol-
skiego, 1 generalnego przelozonego zakonnego i 3 wyzszych uczelni katolic-
kich. Wypowiedzi te opracowane w pieciu kolejnych punktach do$¢ doklad-
nie przedstawiaja opinie wyrazone przez biskupéw i innych respondentow
na temat poszczegoélnych kwestii zwigzanych z rodzeniem dzieci. Mozna przy-
puszczaé ponadto, ze opinie te w pewnym stopniu sg odzwierciedleniem pro-
blemoéw nurtujacych w tym zakresie caly swiat katolicki.

Fakt, iz cigzacy na malzonkach obowigzek zrodzenia potomstwa podkres-
lilo az 28 biskupoéw i 3 uczelnie katolickie, swiadczy o przykladaniu duzej
wagi do tego zagadnienia. Autorzy tych wypowiedzi wszechstronnie uzasad-
niaja obowigzek rodzenia dzieci. Stwierdzaja, ze wyplywa on z prawa Bo-
zego, i to zaréwno naturalnego, jak i objawionego, z faktu korzystania
z uprawnien malzenskich, a u chrzescijan ponadto z sakramentalnego cha-
rakteru malzenstwa. Odrzucanie lub uniemozliwianie wykonania tego obo-
wigzku jest zatem powaznym wykroczeniem. Jeden z biskupéw z wykrocze-
niem takim Ilgczy sankcje grzechu. Nikt nie wspomina natomiast o sankecji
niewaznoSci malzenstwa zawieranego z intencja wykluczajaca zrodzenie po-
tomstwa. Najczesciej biskupi zadaja potwierdzenia dotychczasowego stano-
wiska Magisterium Koéciola dotyczacego obowigzku zrodzenia dzieci, lecz
niektérzy proponuja ponowne rozwazenie tego zagadnienia. Wysunieto réw-
niez konkretna propozycje zmierzajagca do zorganizowania malzonkom pomo-
cy w wypelnianiu ich podstawowego zadania.

W sprawie optymalnej dzietno$ci malzenstwa wszyscy — choé nieliczni —
autorzy propozycji wypowiedzieli sie jednoznacznie. Nikt z nich nie bronit
malzenstw bezdzietnych lub posiadajacych niewielkg ilo$¢ dzieci. We wszy-
stkich propozycjach bezposrednio lub posrednio wyraza sie aprobate dla ro-
dzin o licznym potomstwie.

Trudno przypuszczaé¢, aby brak wypowiedzi na ten temat u wiekszej liczby
biskupow moglt swiadezyé o braku zainteresowania tym problemem lub nie-
docenianiu jego wazno$ci. Bardziej prawdopodobne wydaje sie przypuszcze-
nie, iz $§wiadomie nie zabierali oni w tej sprawie glosu, a decyzje pozosta-
wiali sumieniom matlzonkéow.

Gdy chodzi o problematyke ograniczania liczby potomstwa, to stusznie zo-
stala ona w rozprawie podzielona na dwa zagadnienia: ograniczania poczecé
i przerywania cigzy. Zupelnie odmienne jest bowiem traktowanie tych roéz-
nigcych sie od siebie zagadnien przez autoréw propozycji. Dodatkowg trud-
no§¢ sprawila uzywana w nich terminologia. Najczeiciej uzywano terminu
,limitatio prolis”. Dopiero z kontekstu nalezalo wywnioskowaé, czy autoro-
wi chodzilo o ograniczanie pocze¢, czy o ograniczanie urodzen, czyli przery-
wanie cigzy. Duza ilo§¢ wnioskOw poruszajacych kwestie ograniczania po-
cze¢ i urodzen $wiadczy o rozumieniu konieczno$ci jak najszybszego rozwia-
zania tych nabrzmialych problemow.

Zdecydowana wiekszo§¢ propozycji traktuje o regulacji poczeé, co nie-
watpliwie §wiadezy o tym, ze powyzszy problem zaprzatal liczne umysty na
calym S$wiecie i byl najbardziej dyskutowanym spos$réd wszystkich dotycza-
cych zycia malzenskiego. iy

Zdecydowanego napietnowania ograniczania poczeé domagaja sie trzej bi-
skupi i autorzy wniosku z Gregorianum. Nie proponuja oni jednak zadnej
okreslonej sankcji za naruszenie tego rodzaju normy. Sze$ciu innych bisku-
pow zada odrzucenia nienaturalnych i niegodziwych sposobéw ograniczania
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poczeé. Tym samym biskupi ci implicite aprobuja niektoére metody ograni-
czania poczeé. W propozycjach 10 innych biskupéw, ktérzy wprost nie wy-
powiadajg sie ani za, ani przeciw regulacji poczeé, zawiera sie gotowos¢
uznania pewnych form regulacji poczeé. Teza taka doé¢ dyskretnie wylania
si¢ z treSci ich wypowiedzi. Natomiast szeSciu innych biskupéw catkiem wy-
raznie wyraza aprobate dla mozliwoSci stosowania ograniczania pocze¢. Pie-
ciu z nich wyraza przekonanie, ze dozwolone powinny by¢ niektére, a wigc
tylko godziwe, metody regulacji pocze¢. Za§ jeden z nich nie daje w tym
wzgledzie zadnego ograniczenia, lecz szeroko uzasadnia stanowisko aprobuja-
ce ograniczanie poczeé¢.

W sumie wiec 22 biskupdéw explicite lub implicite opowiedzialo sie za do-
puszczalno$cia ograniczania poczeé, lecz godziwymi metodami. Tylko w 4
propozycjach znajdujemy dezaprobate dla wszystkich form ograniczania po-
czeé. Zestawienie to, pomimo jednoznacznego ogélnego wydzwieku, jest wy-
razem do$§é duzego rozdwojenia pogladow w kwestii ograniczania poczeé.
Potwierdzajg to wypowiedzi 6 jeszeze innych biskupoéw, ktérzy domagaja sie
od soboru szczegblowego wylozenia nauki Ko$ciola w tym przedmiocie. Jeden
z nich wyraza nadzieje, ze bedzie to powtérzenie nauki tradycyjnej, inni zas
wykazuja brak rozeznania w aktualnym nauczaniu Kosciola i domagaja sie
sprecyzowania nauki o ograniczaniu poczeé. Proponuja, aby nauka ta miala
charakter staly i powszechny, aby byla szczegélowa i na miare wspolczesnych
czaséw. Stawiajg zatem wymagania trudne do pogodzenia.

Takie zagubienie i niezdecydowanie niektéorych autoréw tlumaczyé mozna
tym, iz nie znali oni wszystkich wypowiedzi Magisterium Kosciola, ktére
w ostatnich latach przed soborem ukazaly sie na omawiany temat. Duza ilos¢
propozycji, w ktorych autorzy wyrazali swoje stanowisko w sposob dosc
ogledny, §wiadezy o ich wyjatkowej ostroznosei w kwestii ograniczania po-
czeé. Zastanawiajacy jest fakt, iz zaden z autoréw propozycji na sobér nie
sprobowal podaé¢ wykazu godziwych metod ograniczania poczeé.

Problem S§ciS§le rozumianej regulacji urodzen, czyli przerywania cigzy, po-
ruszony zostal tylko w 6 propozycjach na sobér. Ta niewielka ilo§é wypo-
wiedzi nie moze §wiadczyé, iz jest to problem malo wazny. Analiza propo-
zycji nasuwa oczywisty wniosek, iz zjawisko to przez wszystkich autoréw
oceniane jest jednoznacznie i ocena ta nie moze podlegaé dyskusji. We
wszystkich propozycjach autorzy domagaja sie potepienia abortus jako zbrod-
ni przeciwnej prawu naturalnemu i prawu Bozemu pozytywnemu. Niektorzy
dolaczaja szerokie uzasadnienie takiej oceny. Poniewaz przerywanie cigzy
wprost nazwane zostalo w propozycjach przestepstwem, nalezy wnioskowaé,
7e z popelnieniem tego przestepstwa powinna byé zwiazana surowa kara.
Jednak zaden z autoré6w nie proponuje okreflonej sankcji karnej za narusze-
nie porzadku prawnego poprzez dokonanie przerwania cigzy.

Niezbyt popularny w propozycjach okazal si¢ réwniez problem sztucznego
zapladniania kobiet. Zapewne spowodowane jest to tym, ze interesuje sie
nim niewielka cze§é spoleczenstwa. Z wyjatkiem jednego, wszyscy autorzy
propozycji przedsoborowych domagaja sie potepienia praktyki sztucznego
zapladniania kobiet, gdyz odsuwa ona malzonkéw od bezposredniego i oso-
bistego wypeliania swoich zadann. W ocenie tej ujawnilo sie zwyciestwo za-
sad moralnych i humanistycznych. Zakaz sztucznego zapladniania kobiet, po-
dobnie jak zakaz przerywnia cigzy, nie bylby obwarowany sankcja karng,
a wiec pozostawalby na plaszezyZnie moralnosci.

Drugim podstawowym celem malzenistwa, ktérym zajelo sie wielu autorow
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propozycji przedsoborowych, jest wychowanie dzieci w rodzinie. Na temat
ten wypowiedzialo sie takze trzech polskich biskupow.

Zdecydowana wigkszo$¢ wnioskodawcoéw akceptuje katolicka nauke o wy-
chowaniu dzieci i domaga sie uroczystego jej potwierdzenia. Wyrazone w kil-
ku propozycjach zaniepokojenie zjawiskiem lekkomyslnego zaniedbywania
przez niektérych rodzicow wypelniania obowigzkéw wychowawczych wzgle-
dem wlasnych dzieci, $wiadczy o braku poczucia odpowiedzialno$ci niekto-
rych rodzicow za tak wazne ich zadanie. Albo nie maja oni rozeznania
w skutkach zaniedban w tej dziedzinie, albo nie potrafig dostrzec prawdziwej
hierarchii wartosci i potrzeb swoich dzieci. Dlatego zrozumiale jest zgdanie
pieciu biskupéw francuskich, ktérzy domagaja sie poruszenia na soborze za-
gadnienia wychowania potomstwa.

Kilku biskupéw wskazuje rézne podstawy obowigzku wychowania dzieci.
Sa to: zasady prawa naturalnego, wzgledy spoleczne oraz sakramentalny
wezel malzenski. Celem wyrobienia u rodzicow wiekszej odpowiedzialnoSci
za wychowanie oraz zapewnienia im pomocy w wypelhianiu tego obowiazku,
trzech biskupow 2zgda pelniejszego przygotowania narzeczonych do malzen-
stwa. Padla nawet propozycja udostepnienia im zwiezlej instrukeji na temat
obowigzkéw malzeniskich, a miedzy innymi — wychowania dzieci. Praktycz-
ne i powszechne zastosowanie tego projektu mogloby zapewne przyniesé
wiele korzysei.

Obowigzek religijnego wychowania dzieci poruszony zostal tylko w sze$-
ciu propozycjach. Wobec trudno$ci napotykanych wspodlcze§nie w wychowa-
niu religijnym, bardzo aktualne jest zwrécenie przez polskiego biskupa uwa-
gi na apostolat S$wieckich. Apostolat realizowany przez rodzicow moze bo-
wiem staé sie najskuteczniejsza formg wychowania dzieci. A religijne wy-
chowanie dzieci jest jednoczes$nie jedna z form apostolstwa Swieckich. W kil-
ku propozycjach zada sie dokladniejszego okre§lenia obowigzkéw rodzicow
w zakresie wychowania religijnego i ogloszenia tych obowigzkéw w KPK
lub w innym dokumencie Ko$ciola. Wyraznie zostaly uwzglednione tylko dwa
obowiazki, bedace roéwnoczesnie uprawnieniami rodzicow: przygotowanie
dzieci do pierwszej Komunii §w. oraz posylanie ich do szkét katolickich.

Bardzo wazne jest zwrodcenie uwagi na to, ze rodzice powinni decydowaé
o wychowaniu swoich dzieci. Skoro wychowanie powinno byé zintegrowane,
rodzice maja prawo takze od szkoly oczekiwaé pomocy w religijnym wy-
chowaniu dzieci. Zwrécono uwage, iz fatalny wplyw na zycie rodzinne i wy-
pelnianie przez rodzicow funkcji wychowaweczych wywiera niewlasciwa poli-
tyka zatrudnienia oraz przesadne ambicje wladzy, zwlaszcza totalnej. Na
uwage zasluguje powolanie sie na zasade pomocniczosci. Wynika z niej, ze
nalezy rodzinie pozostawi¢ wszystkie funkcje wychowaweze, ktére ona sama
potrafi wypelnié.

Fakt, iz tak szczegélowym zagadnieniem, jakim jest wzajemny stosunek
i zakres kompetencji rodzicow i panstwa w dziedzinie wychowania dzieci,
zajelo sie 10 autorow, swiadczy o tym, ze problem ten w wielu krajach nie
jest calkowicie rozwigzany. Dlatego tez zrozumienie budzi postawa autorow
dwéch propozycji domagajacych sie wyraznych norm regulujacych zakres
uprawnien i obowigzkéw w dziedzinie wychowania — przyshugujacych ro-
dzicom oraz wladzy panstwowej. Natomiast pieciu biskupow wyraznie wy-
powiada sie przeciwko uzurpacji panstwa w sprawy odnoszace sie do wy-
chowania dzieci. Zgdaja uznania i zagwarantowania prawa rodzicow do ka-
tolickiego wychowania dzieci i t6 nie tylko w domu, ale takze w szkole.
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Poniewaz Kosciol poprzez rodziny katolickie wnosi wielki wklad i pomoc dla
panstwa w wychowaniu mlodego pokolenia, autorzy domagaja sie potwier-
dzenia uprawnienia Ko$ciola do nauczania, a takze umocnienia wplywu ro-
dzicow i organizacji katolickich na profil nauczama oraz charakter wycho-
wania we wszystkich typach szkol.

Wszyscy autorzy propozycji podkreslaja sluzebny charakter wladzy pan-
stwowej wobec rodziny i jej zadan. Rodzice katoliccy maja formalnie wiele
uprawnien, ale sami pojedynczo niewiele moga zdzialaé. Dlatego tak bardzo
istotne jest przypomnienie, ze wladza panstwowa, ktéra ma przeciez repre-
zentowac interesy rodzin, ma tez obowigzek wspiera¢ je i pomagaé w wy-
pelnianiu wlasciwych im zadan, a szczegélnie w chrzescijafiskim wychowaniu
dzieci i mlodziezy. Poniewaz sprawy wychowania nalezg do forum miesza-
nego, autorzy nie proponuja zadnych sankcji karnych za naruszanie norm
dotyczacych wychowania. Wieksza ilos¢ propozycji domagajacych sie od
wladz panstwowych zabezpieczenia wychowania religijnego i poszanowania
uprawnien rodzicéw, niz ilo§¢ propozycji moéwigeych o samych sposobach
i formach wychowania religijnego, $wiadczy wymownie, iz ten pierwszy
problem uznawano za bardziej podstawowy i pilny.

Zaskakujgce jest, ze wsérod tak wielu propozycji mowigcych o celach mal-
zenstwa znalazla sie tylko jedna traktujaca expressis verbis o wzajemnej
pomocy maltzonkéw. Swiadezy to zapewne o tym, ze ten cel malzenstwa nie
byl przez nikogo podwazany, a jego realizacja — przynajmniej w teorii —
nie nasuwala zadnych watpliwo$ci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz glos ten ma
wyjatkowa wage, gdyz pochodzi od duzej spoleczno$ci Uniwersytetu Grego-
rianskiego. Profesorowie tego uniwesytetu wspominaja takze o realizacji
wartoSci osobowych w malzenstwie. Dwaj biskupi wyraznie mowia o miloSci
malzenskiej, traktujac to zagadnienie na réwni z plodno$cig. Czterej inni
biskupi zwracaja uwage na sytuacje ekonomiczno-spoleczne, ktére utrud-
niaja lub' uniemozliwiaja prawidlowe funkcjonowanie rodzin, rozwdéj oso-
bowosci i milosci malzonkow, a takze wysSwiadczanie przez nich wzajemnej
pomocy. Takie wypowiedzi wskazuja na uwzglednianie w teologii i prawie
kanonicznym wynikéw nauk socjologicznych i psychologicznych. Zaden z au-
toréw nie nazywa jednak wyraznie rozwoju osobowoS$ci i milo$ci celami mal-
zenstwa. Sprawy wzajemnej pomocy, miloSci i rozwoju osobowos$ci pozosta-
wili oni na plaszczyznie wnioskéw duszpasterskich, nie proponujac zadnych
norm prawnych dotyczacych tych zagadnien.

Chociaz u$mierzanie lub zaspokajanie pozadliwosci w malzenstwie trak-
towaé mozna jako jedng z form wysSwiadczania sobie przez malzonkéw wza-
jemnej pomocy, to jednak ten cel malzenstwa zostal wyraznie wyodrebniony
i szczegbélowo potraktowany w propozycjach na sobor. Pomimo iz o upraw-
nieniu malzonkéw do zaspokajania pozgdliwosci moéwi sie wprost tylko
w dwoch propozycjach, to w wielu innych autorzy ustosunkowuja sie do
poszczegblnych metod, ktore malzonkowie stosuja dla osiggniecia omawianego
celu. Autorzy propozycji z Gregorianum z jednej strony podkreslaja upraw-
nienie malzonkoéw do uémierzania pozadliwosci, a z drugiej przypominaja, ze
powinni oni korzystaé z tego uprawnienia w sposéb godny, a wiec naturalny
i zgodny z prawem Bozym. Wiele wnioskow poruszajacych problem usmie-
rzania pozadliwosci $wiadczy o tym, iz pogodzenie wspomnianego upraw-
nienia i godziwego korzystania zen nastrecza pewne trudnoS$ci. Jedni autorzy
wypowiadaja sie na temat realizacji tego uprawnienia droga wstrzemiezli-
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wosci okresowej, a inni poprzez stosowanie roznych Srodkéw i metod anty-
koncepcyjnych.

Na temat wstrzemiezliwosci okresowej wypowiedzialo sie 10 biskupow.
Zastanawiajace jest, iz polowa z nich nie zna stanowiska Magisterium Ko-
Sciola w tej kwestii, uwazajac ja za niewyjasniong i zada od soboru wypo-
wiedzi na temat godziwo$ci stosowania wstrzemiezliwosci okresowej. Jednak
w przypadku stosowania tej metody przez caly czas trwania malzenstwa,
watpliwoéci jednego ze wspomnianych biskupéw znikaja i proponuje on ab-
solutne napietnowanie takiej praktyki. Trzej biskupi domagajg sie wydania
konkretnych norm dotyczacych godziwosci systematycznego stosowania me-
tody wstrzemiezliwosci okresowej. Chodzi im zapewne nie o stale, lecz trwa-
jace pewien okreflony czas stosowanie tej metody. Jesli dolaczymy ich do
pieciu wspomnianych wyzej biskupéw, to dochodzimy do prawdopodobnego
wniosku, iz pewna cze$¢ przedstawicieli kosciolow lokalnych nie znala ge-
neralnego stanowiska Magisterium Kosciola dotyczacego wstrzemiezliwosci
okresowej. Tylko dwaj biskupi, wystepujac przeciwko absolutnej godziwosci
tej metody, posrednio aprobuja stosowanie jej w pewnych sytuacjach. Zaska-
kujgce jest spostrzezenie, iz zaden z autoré6w nie zaproponowal wprost i wy-
raznie oficjalnego potwierdzenia godziwoSci wstrzemigzliwoSci okresowej.

Jesli chodzi natomiast o inne metody i Srodki antykoncepcyjne, to wiek-
szo§¢ autoré6w zdecydowanie je odrzuca. Dziewieciu biskupéw zada powtodrze-
nia tradycyjnej nauki i uroczystego napietnowania antykoncepcji. Glosy te
pochodzs z réznych kontynentéw, a wiec wyrazaja opinie réznych kregow
kulturowych, ktére w tym wypadku sg catkowicie zgodne. Inni pietnuja po-
szczegblne formy szeroko rozumianej antykoncepcji. I tak trzech biskupow
domaga sie potepienia onanizmu malzenskiego uprawianego za pomoca Srod-
kéw antykoncepcyjnych, stosunkéw przerywanych lub innych zboczen se-
ksualnych. Autorzy dziewieciu propozycji zadaja za$§ napietnowania wszel-
kich form dobrowolnej i bezposSrednio zamierzonej sterylizacji. Wnioski te
s3 tak samo powszechne, bo pochodzace z roéznych stron S$wiata, jak przy
ogélnej ocenie antykoncepcji. Mozna wiec traktowaé¢ je jako wyraz po-
wszechnej opinii w tej sprawie, tym bardziej ze nie ma ani jednej propozycji
przeciwnej, a wiec aprobujacej wyraznie jakakolwiek forme antykoncepeji.
Dopuszeza sie tylko nieplodno$é, ktéra zaistniala jako skutek uboezny, nieza-
mierzony, np. w wyniku leczenia lub innego dzialania nie majacego na celu
sterylizacji.

Czterej biskupi proponuja jednak nowe rozwazenie problemu antykon-
cepcji i ustalenie pewnych zasad i kryteriow odnoszacych sie do tej dziedziny
zycia malzefiskiego. Trzej z nich sugeruja nawet nowa ocene moralng anty-
koncepcji, a wiec wypowiedzi ich uznaé nalezy za probe usprawiedliwienia
i aprobaty praktyk antykoncepcyjnych. Ciezar gatunkowy tych trzech wypo-
wiedzi zdecydowanie maleje, gdy zestawimy je z ocenami zawartymi w ponad
dwudziestu propozycjach, ktérych autorzy jednoznacznie odrzucaja mozliwosé
akceptacji wszystkich lub niektérych metod i $rodkéow antykoncepeyjnych.
Zdecydowana wiekszo§é autoréw propozycji wyraza zatem przekonanie, iz
wymienione wyzej metody nie sluza godziwej realizacji celu zaspokojenia
pozadliwo$ci. Proponowane normy dotyczace sposobéw realizacji celu zaspo-
kojenia pozadliwo$ci sa przewaznie normami moralnymi, opartymi na pra-
wie naturalnym lub objawionym. Czasem s3 to normy prawne, ale bez zad-
nej okre$lonej sankcji.
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Zwazywszy, ze tylko dwaj biskupi posrednio akceptuja stosowanie wstrze-
miezliwoSci okresowej, a inni nie wyrazaja w tej kwestii uksztaltowanych
przekonan, rysuje sie niezbyt optymistyczna wizja efektywnosci nauczania
przez Magisterium Kosciola zasad Zzycia malzenskiego. Przed powaznym pro-
blemem postawieni zostali nie tylko malzonkowie, ale i ich duszpasterze.

Zestaw celow malzenstwa, jakie odnalezé mozna bylo w nadeslanych wnio-
skach przedsoborowych, nie wyczerpuje sie na dotad omowionych. Z tresci
siedmiu propozycji wynika bowiem, ze osigganie §wietosci jest jednym z istot-
nych celéw malzenstwa. Mozna tu wyrazi¢ zdziwienie, iz wsrdéd licznych
wnioskéw przedsoborowych traktujgcych o malzenstwie, i to malzenstwie
chrzescijanskim, braklo jakiejkolwiek propozycji, w ktorej swictosé bylaby
wprost nazwana celem malzenstwa. Jednak niektorzy autorzy propozycji jed-
noznacznie, cho¢ posrednio, ten cel wskazuja. Dwaj z nich wskazuja na po-
trzebe dokladnego okreSlenia norm moralnosci malzenskiej, ktére mozliwe
beda do wypelnienia i ulatwig osiaganie $wieto$ci. Inni wskazuja konkretne
sposoby osiggania $wietosci. Autorzy dwoch propozycji twierdza, ze zrodiem
Swietosci malzonkow moze byé¢ zrodzenie i wychowanie licznego potomstwa.
Trzej inni wskazuja, ze zrodlem tym jest takze apostolstwo we wlasnej ro-
dzinie i poza nig. Tylko autorzy jednego, lecz za to najgruntowniejszego wnio-
sku zauwazyli, ze cale malzenstwo i jego cele sa ukierunkowane na osigga-
nie §wietosei.

Spoérod trzech ewentualnych okre$len omawianego celu malzenstwa naj-
odpowiedniejszy i najdokladniej wyrazajacy jego istote wydaje sie termin
,0sigganie $wietosci”. Bowiem ,rozwdj Swietoéci” zakladalby juz istnienie
tej SwigtoSci u malzonkéw, co nie zawsze daloby sie wykazaé. Za$§ ,,zdoby-
wanie $wietoSci” jest okresleniem, ktére sugeruje, ze §wieto§¢ mozna zdobyé
raz na zawsze. A wiadomo, ze tak nie jest. Mozna ja tylko osiggaé, podobnie
jak predkosé¢, wysokos§é lub poziom, i trzeba uwazaé, aby jej nie utraci¢. Na-
lezy ja osiggaé i utrzymywaéc. Zaproponowany termin najlepiej chyba wyraza
taka sytuacje.

Zauwazy¢ trzeba, ze ze wszystkich propozycji traktujacych o poszczegoél-
nych celach malzenstwa, najwiecej dotyczylo zrodzenia i wychowania dzieci
oraz probleméw zwigzanych z us$mierzaniem pozadliwo$ci w malzenstwie.
Stosunkowo niewielu autoréw poruszylo w swoich propozycjach problemy
wzajemnej pomocy w malzenstwie, rozwoju osobowoSci, milosci lub wzaje-
mnego uSwiecenia malzonkow.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze wsréd autoréw propozycji prawie we
wszystkich omawianych kwestiach wystepuje rozlegly wachlarz pogladow.
Najcze$ciej formulowane sg propozycje bedace wskazaniami i zaleceniami
duszpasterskimi. Ma to miejsce szczegélnie w kwestiach iloSci dzieci w ro-
dzinie, pomocy wzajemnej, milosci, rozwoju osobowosci i osiggania Swietoéci.
Czesto tez proponowane sg okreslone normy majace charakter moralny, choé
wywodzg sie z prawa naturalnego lub objawionego. Normy takie proponuje
sie¢ do uregulowania kwestii ograniczania poczeé¢, sztucznego zapladniania ko-
biet i wstrzemiezliwosci okresowej.

W kwestiach nie budzgcych wigkszych watpliwosci autorzy proponuja na-
wet normy prawne. Odnosi sie to do takich zjawisk, jak przerywanie cigzy
i stosowanie metod lub $rodkéw antykoncepcyjnych. Autorzy proponuja wy-
razne normy zakazujace takich dzialan. Nigdzie jednak nie dolaczaja sankeji
karnych. Przy propozycjach norm dotyczacych obowigzku rodzenia dzieci,
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dla postaw sprzecznych z tymi normami autorzy rowniez nie podaja zadnych
sankcji: ani karnych, ani niewaznosci.

W kwestiach zwigzanych z rodzeniem dzieci i zaspokajaniem pozgdliwos$ci
wiekszos¢ autoréw proponuje rozwigzania zgodne z przepisami KPK i obowig-
zujacymi normami moralnymi. Niektorzy sugerujg takze odmienne rozwigza-
nia. Zaproponowano wiele szczegélowych norm prawnych dotyczacych wy-
chowania dzieci. Niektoére sg zgodne z kodeksowymi, a niektore calkowicie
nowe. Do tych ostatnich nalezg zadania szczegdlowego okreslenia w przysziym
kodeksie praw rodzicéw, unormowania wplywu rodzicow na profil wychowa-
nia szkolnego oraz rozgraniczania kompetencji rodzicow i wladzy panstwowej
w dziedzinie wychowania. Powazng nowos$ciag jest tez Zadanie zlagodzenia
norm dotyczacych zycia malzenskiego, aby w ramach nowych przepisoéw mo-
gly zmie$ci¢ si¢ skomplikowane i trudne sytuacje zyciowe malzonkow. Ana-
lizowane teksty zawierajg wiec propozycje de iure condendo, lecz nie zawie-
raja propozycji zadnych sankcji, poza moralnymi.

III. PROPOZYCJE DOTYCZACE HIERARCHII
CELOW MAEZENSTWA

Na podstawie samej tylko analizy poszczegbélnych celéow maizenstwa lub
liczby autorow wypowiadajacych si¢ na temat poszczegolnych celow, trudno
byloby stwierdzi¢, ktore cele malzenstwa sa wazniejsze, a ktére mniej waz-
ne. Wsréd propozycji.przedsoborowych jest jednak pewna ilo$¢ wypowiedzi
poruszajacych wprost problem hierarchii poszczegdlnych celow malzenstwa.
Przedstawienie tych wypowiedzi pozwoli wyrobi¢ poglad na to, jak ujmowano
powyzsze zagadnienie bezposrednio przed soborem. Analiza zgloszonych wnio-
skow pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy ich autorzy proponowali nowe
ujecie problemu hierarchii celow, czy akceptowali hierarchie przyjmowang
w dokumentach Magisterium KoSciota.

1. HIERARCHIA CELOW CZY HIERARCHIA WARTOSCI

W XX wieku znalezli sie nowi zwolennicy augustynskiej teorii wartosei w
malzenstwie. Profesorowie Instytutu Nauk Spolecznych w Gregorianum pro-
bujag rozwigza¢ dylemat, czy w odniesieniu do malzenstwa nalezy moéwié
o celach, czy o wartosciach. Jest to jedyna propozycja podejmujaca ten pro-
blem.

Najpierw profesorowie stwierdzajg, ze obecnie do wigkszego znaczenia do-
chodzi nauka o wartosciach, ktérej zwolennicy uwazaja, ze przy omawianiu
malzenstwa mozna odej$§¢ od porzadku celow, a pdjsé za porzgdkiem warto-
$ci. Dalej przedstawiaja zarys tej nauki®®, W malzenistwie, ktére juz samo

158 Universitas Gregoriana: ,Item a doctrina catholica discrepat norma iudicandi
et vivendi, petita ex hodie magni aestimata doctrina de valoribus, secundum quam
recedi posse dicunt ab ordine finium et sequi ordinem «valorum». In matrimonio,
quod ipsum coniugibus est notabilis valor, plures valores continentur: materiales
(biologici) et personales (immediate personas qua tales respicientes). In genere inter
valores est determinatus ordo, scala et hierarchia valorum; regit inibi axioma
(iam luce naturae intellectu facile), quod valor inferior sit subordinatus wvalori su-
periori, et quod in casu insolubilis conflictus vincitur valor inferior a superiore.
In matrimonio est autem valor biologicus (procreatio prolis) valor inferior, valor
personalis valor superior; hinc in casu insolubilis conflictus, quando revera valor
biologicus nequit actuari, nisi proiecto valore personali — (mutua traditio, mutua
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jest wielka wartosScig, zawiera si¢ wiele réznorodnych wartosci. Sg to warto-
$ci materialne — czyli biologiczne — i osobowe, czyli odnoszace sie bezpo-
Srednio do malzonkéw. Wsirod nich panuje okreslony porzadek i hierarchia.
Obowigzuje tam zasada, wedlug ktorej warto$¢ nizsza jest podporzadkowana
wyzszej, a w wypadku konfliktu wartos¢ nizsza ulega wyzszej. W malzenstwie
warto$¢ biologiczna, czyli rodzenie dzieci, jest wartoscig nizszego rzedu, a war-
tosci osobowe, czyli wzajemne oddanie, wierno$¢ oraz jedno$é dusz i cial, sg
wartoSciami wyzszego rzedu. Dlatego tez malzonkowie moga pozytywnie nie
dopuszczaé do realizacji wartosci biologicznej (rodzenia), aby osiggnaé i za-
chowaé wartoSci osobowe. Ci, ktorzy tak postepuja, kieruja sie zasadg hierar-
chii warto$ci przewyzszajacg — wedlug nich — hierarchie celow.

Autorzy propozycji stwierdzaja jednak zdecydowanie, ze hierarchia warto-
Sci nie zgadza sie z naukg katolickg o ustanowionej przez Boga hierarchii ce-
low malzenstwa. Z tego tez powodu hierarchia celow nie moze by¢ przez
hierarchie warto$ci obalona ani zastgpiona. Nie podwazajac ostatecznej kon-
kluzji autoréw propozycji, nalezy zauwazy¢, ze bez uzasadnienia przyjmuja
teze, wedlug ktoérej hierarchia celow malzenstwa ustanowiona zostala przez
Boga.

2. POTRZEBA ZACHOWANIA HIERARCHI CELOW

Wsrod autoréow wypowiadajacych sie na temat hierarchii celow malzen-
stwa powazna grupa wprost lub posrednio domaga sie potwierdzenia znanej
nauki Magisterium Kosciola w tej materii.

Biskup Battistelli domaga sie takiego okresSlenia nauki o celach pierwszo-
rzednych, drugorzednych i ich hierarchii, aby cele te mogly by¢ latwiej po-
znawane i odpowiednio realizowane **. Zgdanie to moze byé wyrazem zanie-
pokojenia, wywolanego utrzymywaniem sie réznych pogladéw na temat hie-
rarchii celow malzenstwa lub tez spowodowanego zauwazonym rozdzwigkiem
miedzy oficjalnie gloszong hierarchig celow a hierarchig uznawang przez mai-
zonkéw w codziennym zyciu.

Wspominani juz profesorowie z Gregorianum w obszernej propozycji wy-
kazuja, ze cele malzenstwa, podobnie jak i samo malzenstwo, pochodza z za-
mierzenia Bozego. MaterialiSci i inni, ktorzy nie uznaja tej prawdy, sprzeci-
wiajg sie normom wynikajacym z celow malzenstwa. Wsréd celow malzen-
stwa — z natury rzeczy i z ustanowienia Bozego — istnieje okre§lony porza-
dek. Pierwsze miejsce zajmuje zrodzenie i wychowanie potomstwa. Celami
drugorzednymi s3: wzajemna pomoc i zaspokojenie pozadliwoS$ei 5,

fiducia, mutua animorum et corporum unio) — valor biologicus dici potest vel
debet non libidinis explendae causa, sed ob obiectivam, quod hi coniuges sine gra-
vissimo incommodo ab usu sui iuris abstinere nequeant cum absolute eo indigeant.
Ideo — (aiunt) — actuationem valoris biologici positive impedire possunt, ut obti-
neant et retineant valorem personalem. — Principio, quo qui ita agunt, utuntur,
est principium «hierarchiae valorum»; hac hierarchia valorum dicunt (et ita agunt)
vinci «hierarchiam finium». Haec theoria «hierarchiae valorum» componi nequit
cum doctrina de origine et «hierarchia finium» matrimonii a Deo stabilita; vincitur
ergo «hierarchia valorum» «hierarchia finium»” (ADVA, vol. 1V, p. I-1, s. 94—95).

154 S, Battistelli, ep. res. Teramen et Atrien (ADVA, vol. II, p. III, s. 631).

185 Universitas Gregoriana: ,Fines matrimonii, quos Deus intendit, non sunt mi-
nus originis divinae, quam ipsum matrimonium. (..) Inter hos fines habetur ex
rei natura et ex ipsa institutione divina determinatus ordo: primum locum tenet
procreatio et educatio prolis; fines secundarii — mutuum adiutorium et remedium
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2.1. ZNACZENIE CELOW PIERWSZORZEDNYCH

Autorzy wspomnianej wyzej propozycji z Gregorianum powtarzaja za KPK,
ze pierwszym celem malzenstwa jest zrodzenie i wychowanie dzieci. Nieco
dalej zaznaczaja natomiast, ze w obecnych czasach wielu nupturientow wyo-
braza siebie glownie jako malzonkoéw, a nie jako rodzicieli dzieci. Nie wy-
kluczaja oni wprawdzie potomstwa, ale stawiaja je na drugim miejscu, jakby
owoc i skutek malzenstwa, a nie jako jego cel pierwszorzedny. Profesorowie
stwierdzaja, ze taki sposob my$lenia i postepowania nie daje sie pogodzi¢
z katolickg nauka o celach malzenstwa . Ostatnie stwierdzenie wydaje sie
jednak zbyt rygorystyczne. Wystarczy bowiem, jesli malzonkowie nie wyklu-
czaja potomstwa, a wcale nie musza mys$le¢ o dzieciach jako o celu pierw-
szorzednym.

Biskup z Hiszpanii jakby kontynuuje mysl profesoréw Gregorianum. Uwa-
za on za konieczne, aby malzonkéw zapozna¢ dokladniej z ich obowigzkami,
zwlaszcza wyplywajacymi z pierwszorzednego celu malzenstwa 7, Biskup Lu-
ciani domaga sie ponownego wylozenia prawdziwej nauki Kosciola o celu
pierwszorzednym, co ulatwiloby malzonkom poznanie ich obowigzkow .
Z uwagi na szerzace sie bledne teorie dotyczace rodzenia i wychowywania
dzieci, takze inni biskupi domagaja sie potwierdzenia i obrony nauki katolic-
kiej o celach pierwszorzednych malzenistwa **°,

Biskup z Portoriko powoluje sie na dekret z 1944 roku potwierdzajacy, ze
zrodzenie i wychowanie potomstwa jest pierwszorzednym celem malzenstwa.
Domaga sie on, aby soboér powtorzyl ten dekret, przez co lepiej wyjasni sie
nauke Ko$ciola o $§wietym stanie malzenskim **. W podobnym duchu wypo-
wiada sie szeSciu innych autoréw zadajacych ponownego podkreslenia pierw-
szorzednego celu malzenstwa ., Chodzi tu o podkre§lenie pozycji, jaka wsrod

concupiscentiae”., ,Contrarii autem finium regulae, per Creatorem statutae, sunt
primo: qui matrimonii originem divinam reiciunt, imprimis Materialistae et Marxi-
stae secundum sua «materialismi dialectici» theoremata” (jw., s. 93 i 95).

158 Tamze: ,His temporibus permultos in matrimonio imprimis sibi velle esse
coniuges, non proli genitores; quorum qui prolem non excludunt, ponunt eam in
secundo loco, tamquam fructum et effectum matrimonii; nullatenus autem tam-
quam finem matrimonii primarium. Hoc sentiendi et agendi axioma, prout sonat,
cum doctrina catholica de finibus non concordat” (jw., s. 94).

157 L., Villuendas Polo, ep. res. Terulen, adm. apost. Albarracin (ADVA, vol. II,
p. II, s. 353). Por. przypis 17.

158 A, Luciani, ep. res. Victorien Venetorum: ,Denuo tradantur rectae doctrinae
circa finem primarium matrimonii’ (ADVA, vol. II, p. III, s. 747).

159 I, Chelucci, ep. res. Ilcinen: ,Finis primarius matrimonii vindicetur adversus
recentiores errores” (ADVA, vol. II, p. III, s. 405); P. Hannan, ep. tit. Hieropolitani,
aux. Vashingtonen: ,Valde utilis esset confirmatio nova de finibus primariis matri-
monii, i.e. procreatio et educatio prolis. Errores de his rebus fere omni modo pro-
pagantur in hac natione” (ADVA, vol. II, p. VI, s. 501).

1% I, Mc Manus, ep. res. Poncen: ,S. Congregatio Sancti Officii, die 1 aprilis
1944, decretum edidit asserens finem primarium matrimonii esse procreationem
et educationem prolis. Confirmatio huius decreti a Concilio Oecumenico magis in
lucem proferret doctrinam Ecclesiae de sancto statu matrimonii” (ADVA, vol. II,
p. VI, s. 650).

16 F, Hiunermann, ep. tit. Ostracinen, aux. Aquisgranen: ,Denuo sublineatur fi-
nis primarius matrimonii” (ADVA, vol. II, p. I, s. 723); A. Almarcha Hernandez,
ep. res. Legionen (ADVA, vol. II, p. II, s. 202); Clementis a Milwaukee, sup. gen.
OFMCap. (ADVA, vol. II, p. VIII, s. 81); F. De Andrade y Silva, ep. tit. Helioseba-
sten, aux. Portugallen (ADVA, vol. II, p. II, s. 618); M. Novoa Fuente, ep. tit. Chy-
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celow matlzenstwa zajmuje zrodzenie i wychowanie potomstwa. Ostatni z bi-
skupow wypowiadajacych sie na temat celow pierwszorzednych, réwniez
staje na strazy oficjalnie przyjetego zakresu tych celéw. Domaga sie miano-
wicie potepienia pogladow, ktére zaspokojenie pozadliwosci zaliczaja do celow
pierwszorzednych malzenstwa 2. Wyraza on przekonanie, iz cele pierwszo-
rzedne sg jasno okreslone i celow drugorzednych nie nalezy z nimi mieszaé.

2.2. RANGA CELOW DRUGORZEDNYCH

Profesorowie z Gregorianum powtarzaja za KPK, ze drugorzednymi, usta-
nowionymi przez Boga, celami malzenstwa sg: wzajemna pomoc i zaspokoje-
nie pozgdliwosci. Dalej zaznaczajg, ze cele drugorzedne sg celom pierwszo-
rzednym w sposob istotny podporzadkowane, a nie rownorzedne i niezalezne.
Za$ cale malzenstwo i jego cele s3 podporzgdkowane celowi ostatecznemu
czlowieka **. Druga czes¢ wypowiedzi jest wiec dokladnym powtérzeniem
treéci dekretu Sw. Oficjum z 1944 roku oraz wypowiedzi Piusa XII z 1951 ro-
ku. Na uwage zastuguje podporzgdkowanie wszystkich celow malzenstwa ce-
lowi ostatecznemu czlowieka. Jest to jedyna wypowiedZ zawierajgca taka
mysl.

Twierdzenia o istotnym podporzadkowaniu celow drugorzednych celom pier-
wszorzednym nie podjeli autorzy zadnej innej propozycji, Jest to zatem glos
w tej kwestii calkowicie odosobniony. Przed soborem coraz czesSciej rozpo-
wszechniano poglady przeciwne, ktére celom osobowym, a wigc drugorzed-
nym, nadawaly wieksze znaczenie niz pierwszorzednym. Pomoc wzajemng,
jednos¢ i milo$§¢ malzonkoéw ujmowang lacznie z jej seksualnym wyrazem,
przedstawiano jako elementy rownie istotne w malzenstwie, jak zrodzenie
i wychowanie potomstwa.

Reakcja na takie stwierdzenia jest wypowiedz biskupa z USA. Wyraza on
zaniepokojenie spowodowane nowa falg publikacji przesadnie akcentujgcych
znaczenie celow drugorzednych '*¢. Biskup obawia sie, ze takie przecenianie
celéw drugorzednych moze sprowadzi¢ smutne nastepstwa, na przykitad w for-
mie pomniejszania znaczenia celibatu i dziewictwa.

Odmienng postawe zajmuje biskup z Portugalii. Obawia si¢ on zbytniego
wywyzszania celow pierwszorzednych, a niedoceniania znaczenia celow dru-
gorzednych. Proponuje, aby na soborze stwierdzono, ze oprécz celu pierwszo-
rzednego, czyli wlaSciwego jedynie malzenstwu, istniejg takze inne cele,
ktore takze malzenstwu nadajg sens. Uznanie tych celow nie moze jednak
prowadzi¢ do wykluczenia tak charakterystycznego celu malzenstwa, jakim

trien, aux, Compostelae (ADVA, vol. II, p. II, s. 414); E. Sena de Oliveira, ep. res.
Conimbricen (ADVA, vol. II, p. II, s. 581).

162 E Hurtado y Garcia, ep. res. Tirasonen: ,Reprobetur sententia eorum, qui
admittunt concupiscentiae sedationem inter fines primarios matrimonii” (ADVA,
vol. II, p. II, s. 339).

163 Universitas Gregoriana: ,Fines secundarii, mutuum adiutorium et remedium
concupiscentiae; sunt fini primario essentialiter subordinati, non autem aeque prin-
cipales et independentes. Totum matrimonium dein aeque ac fines eius, sunt su-
bordinati fini hominis ultimo” (jw., s. 93).

164 G. Ahr, ep. res. Trentonen: ,S. S. Congregatio S. Officii Decretum hac de re
anno 1944 edidit. Hoc non obstante, adhuc quaedam scripta inveniuntur quae fines
secundarios exaggerant. Haec emphasis effectum tristem habere potest quoad coe-
libatum et virginitatem” (ADVA, vol. II, p. VI, s. 461).
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jest rodzenie i wychowanie dzieci!®. WypowiedZ ta jest pierwsza tak orygi-
nalng w rozwazanych dotad propozycjach dotyczacych hierarchii celéw. Cel
pierwszorzedny nazywa biskup specyficznym, czyli wlasciwym jedynie mal-
zenstwu, zwraca tez uwage na istnienie innych celow, ktore nadajg mal-
zenstwu sens i usprawiedliwiajg jego zawarcie. Autor zapewne celowo nie
uzywa terminu ,,cele drugorzedne”, aby unikngé¢ eksponowania hierarchii ce-
low. Mozna tez przypuszczaé, ze $wiadomie nie wymienia dwu wyliczonych
w KPK celow drugorzednych, aby wskaza¢ na mozliwo$¢ uznania innych
jeszcze istotnych celow malzenstwa, ktére trudno byloby wyczerpujaco wy-
liczyé. WypowiedZz biskupa mozna zatem uznaé¢ za ostrozng sugestie zmiany
lub odrzucenia hierarchii celow malzenstwa. Do koncepcji tej nie nawigzali
jednak ani inni biskupi, ani przedstawiciele uczelni katolickich.

Konkretny — a zarazem interesujacy — wniosek przedstawia biskup Casa-
roli. Podkres§la on potrzebe zajecia sie na soborze kwestiami wynikajacymi
z nauki o celach drugorzednych, a szczego6lnie dotyczacych zaspokojenia po-
zadliwosci. Tak nalezy ustali¢é normy odnoszace sie¢ do intymnego pozycia
malzonkéw, aby wszystkim przyniosty one uspokojenie umysiéw i sumien %,
Norm tych biskup nie proponuje, lecz kwestie, o jakie mu zapewne chodzi,
poruszyli w swoich propozycjach liczni biskupi. Ich wnioski i propozycje
norm w tym zakresie zostaly oméwione w poprzednim rozdziale.

Konczge przeglad propozycji przedsoborowych nalezy przytoczyé jeszeze
cenng uwage profesoréw z Gregorianum. Przypominaja oni, iz zasady mysle-
nia o malzenstwie i postepowania w nim powinny byé wyprowadzane z celéw
matlzenstwa i ich hierarchicznego uporzadkowania '*”. Nauka o celach matlzen-
stwa powinna byé¢ zatem inspiracja do wielu ustalen i rozstrzygnie¢ moral-
nych, duszpasterskich i prawnych.

3. WNIOSKI

Pomimo iz wypowiedzi na temat hierarchii celéw malzenstwa znalazly
sie tylko w pietnastu propozycjach przedsoborowych, to ich tres¢ i znaczenie
sa bardzo duze. Niektére wypowiedzi dokladnie sprecyzowano, a wniosek
z Uniwersytetu Gregorianskiego jest bardzo obszerny i zawiera wiele kwestii.
Jedna z nich to wyraznie postawiony problem, czy nadal nalezy méwié
o hierarchii celow malzenistwa, czy podja¢ ujawniajgce si¢ ponownie tendencje
i rozpatrywaé ten sam problem na plaszczyZnie hierarchii wartoSci. Oczywi-
ste jest, ze koncepcja hierarchii wartosci szczegblnie odpowiadalaby zwolen-
nikom przyznania pierwszorzednego znaczenia personalnym celom malzen-
stwa, uznawanym dotad za drugorzedne. Chetnie przyjeliby oni mozliwosé

165 B, Sena de Oliveira: ,De diversa finibus matrimonii. Velim ut in re morali
accuratim studeretur et forsitan definiretur quod, praeter finem vrimarium seu
specificum matrimonii, id est procreationem, sunt alii fines, qui matrimonium
iustificant, dummodo ne excludatur finis specificus” (jw., s. 581).

166 D, Casaroli, ep. res. Caietan: ,,Optandum est, ut Patres, circa sexuales rela-
tiones inter coniuges, illas ex fine secundario matrimonii (tamquam remedii con-
cupiscentiae) depromant normas quae omnibus animi tranquillitatem afferant”
(ADVA, vol. II, p. III, s. 300).

167 Universitas Gregoriana: ,Regula agendi et sentiendi circa matrimonium, nor-
mam sumere debet ex fine matrimonii et ex ordine finium, prout ab auctore natu-
rae est stabilitum” (Gw., s. 93).

€6 — Studia pleckie t. XII
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odsuwania wartosci biologicznej na drugi plan i szerokiego stosowania ogra-
niczania poczeé¢. Jednak autorzy propozycji zdecydowanie negatywnie odnie-
Sli sie do mozliwosci oparcia zagadnien malzenskich na teorii hierarchii war-
toSci jako niezgodnej z nauka katolickg. Stwierdzili wprost, ze wszelkie roz-
wazania o malzenstwie i zasady postepowania w malzenstwie nalezy oprzeé
na przyjetej w dokumentach KosSciola teorii celow malzenstwa i ich hierar-
chicznego uporzgdkowania.

Ci sami profesorowie z Gregorianum nie tylko wypowiedzieli si¢ przeciw-
ko zastgpieniu hierarchii celéw hierarchig wartosci, lecz takze wyraznie pod-
kreslili teze o istotnym podporzadkowaniu celow drugorzednych malzenstwa
celom pierwszorzednym. Jest to jednak propozycja calkowicie odosobniona,
gdyz w zadnym innym wniosku nie mozna znalezé wzmianki o takim pod-
porzadkowaniu.

Natomiast prawie wszyscy autorzy propozycji wypowiadajacy sie w kwestii
hierarchii celow akceptuja podzial celow malzenstwa na pierwszorzedne i dru-
gorzedne. Tylko jeden z nich domaga sie precyzyjnego okreslenia, oglosze-
nia i stalego stosowania nauki Magisterium Kosciola o celach malzenstwa
i ich hierarchii. Inny biskup wypowiada sie przeciw zbytniemu akcentowa-
niu celow pierwszorzednych, ktére nazywa zresztg ,celem specyficznym mal-
zenstwa”. Rowniez zamiast terminu ,,cele drugorzedne” uzywa terminu ,inne
cele”, przez co zapewne probuje omingé¢ przyjeta terminologie i-zasugerowaé
mozliwo$¢é innej hierarchii celow. Rowniez kwestie iloSci celow drugorzednych
wydaje sie pozostawia¢ otwartg, skoro ogoélnie méwi o ,innych celach” nie
wymieniajgc ich. Jednak az w trzynastu propozycjach autorzy domagaja sie
podkreslenia znaczenia celow pierwszorzednych. Niektorzy z nich, wskazujac
na konieczno$¢ pouczania malzonkéw o ich obowigzkach w tym zakresie, su-
geruja, iz sg one w dalszym ciggu malo znane.

Rowniez — w kwestii znaczenia celéw drugorzednych — autorzy propozy-
cji wyrazali poglady zgodne ze stanowiskiem kodeksowym i sprzeciwiali sie
zbytniemu akcentowaniu znaczenia tych celow, szczegélnie celu zaspokoje-
nia pozgdliwo$ci. Wypowiedzi te mogly by¢ dyktowane troska o stanowienie
i przestrzeganie prawidlowych norm prawnych i moralnych. Jeden z biskupow
zaproponowal wyprowadzenie z nauki o celu drugorzednym szczegoélowych
i rozsadnych norm dotyczacych zycia seksualnego matzonkoéw. Wsrod autorow
propozycji przedsoborowych nikt nie wystapit wprost przeciw hierarchii ce-
16w malzenstwa zawartej w Kodeksie prawa kanonicznego.

We wnioskach poruszajgcych problem hierarchii celow malzenstwa nie ma
propozycji wydawania. norm prawnych regulujacych te¢ kwestie. Tym bar-
dziej nie proponuje si¢ zadnych sankecji za odrzucanie przyjetej przez Magi-
sterium Ko§$ciola hierarchii celow malzenstwa. Jednak problem ten w dok-
trynie Ko$ciola zajmuje wazne miejsce, gdyz od jego rozwigzania zalezy roz-
strzygniecie wielu zagadnien prawnych i duszpasterskich. Tre§¢ wielu norm
prawnych i moralnych zalezy od przyjetej hierarchii celow malzenstwa.

ZAKONCZENIE

Caloksztalt zachowan ludzkich podlega regulacji moralnej, a tylko czesé
podlega regulacji prawnej. W niniejszym artykule uwzgledniony zostal calo-
ksztalt tych regulacji w odniesieniu do celéw malzenstwa. Prawo naturalne
ma bowiem charakter norm moralnych, jak réwniez prawnych. Ochrona pra-
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wna malzenstwa w zakresie realizacji jego celow jest pozytywizacja prawa
naturalnego.

Czasowo artykul obejmuje krotki etap intensywnej krytycznej refleksji
zwigzanej z realizacjg zadan wyznaczonych soborowi przez Jana XXIII, a mia-
nowicie z odnowg nauki i zycia KosSciola. Przejawem refleksji zwigzanej
z przygotowywanym soborem sg propozycje nadesitane do Komisji Przygoto-
wawczej. Nie majg one charakteru norm prawnych lub oficjalnych deklara-
cji teologicznych, lecz majg charakter nieobowigzujacych propozycji teolp-
giczno-pastoralnych i prawnych wyrazonych przez przedstawicieli Koscio-
16w lokalnych. Propozycje zgloszone na sobdor sa $wiadectwem s$wiadomosci
Kosciolow lokalnych dotyczgcej celow matzenstwa.

Niektére kwestie poruszane sg przez nielicznych autoréw, natomiast na te-
mat innych wypowiadaja sie liczni respondenci, a wypowiedzi ich s3 czasem
krafiicowo rézne. Na przykilad wielu wypowiadajacych sie zabiera glos na te-
mat ograniczania pocze¢. Autorzy niektéorych propozycji domagaja sie wyda-
nia norm pietnujgcych ograniczanie poczeé. Wypowiedzi ich s3 malo precy-
zyjne. Nie zaznaczaja, czy chodzi im o wszystkie, czy tylko o niektére formy
ograniczania poczeé. Zdecydowana wigkszo$¢é biskupéw opowiada sie jednak
za wydaniem norm pozwalajacych na stosowanie ograniczania poczeé. Roz-
biezno$¢ w tym wzgledzie Swiadezy albo o braku jednolitych przekonan
wérod przedstawicieli Kosciolow lokalnych, albo o braku Scisto$ci w wyraza-
niu sie. Powtarzajace si¢ u wielu autoréw propozycji przedsoborowych zgda-
nie wylozenia nauki KoSciola o ograniczaniu pocze¢ moze $wiadezyé o tym,
ze autorzy ci nie znali wypowiedzi Piusa XII na ten temat lub uwazali je za
niewystarczajace. Prawie trzydzieSci wypowiedzi w sprawie ograniczania po-
cze¢ wskazuje, ze w przededniu soboru byl to najbardziej dyskutowany pro-
blem sposrod wszystkich zagadnien zycia malzenskiego.

Przerywanie cigzy jest negatywnie oceniane przez wszystkich wypowiada-
jacych sie. W propozycjach na sobér znajduje sie szerokie uzasadnienie su-
rowych norm prawnych odnoszacych sie do przerywania cigzy. Tak wigc
krancowo odmienna ocena i caltkowicie inne normy odnoszjce si¢ do ograni-
czania pocze¢ i do przerywania cigzy potwierdzaja sluszno$é oddzielnego
traktowania tych zagadnien.

W propozycjach na sobér napietnowano sztuczne zapladnianie kobiet, lecz
szkoda, Zze nie zwroécono uwagi na zagadnienie adopcji, ktore staje sie coraz
bardziej aktualne.

Godne podkreslenia jest to, ze we wszystkich kwestiach zwigzanych z prze-
kazywaniem zycia autorzy propozycji powoluja sie¢ na prawo naturalne, ktére
zawsze musi byé respektowane.

Odnosnie do wychowania autorzy propozycji ogélnie stwierdzaja, ze powin-
no ono by¢ pelme i wszechstronne. Kwestig, na ktérg zwrécili oni wiekszg
uwage, s3 trudnosci, na jakie napotykaja rodzice w wypelnianiu obowigzku
wychowania, oraz sugestie konkretnej pomocy tymze rodzicom.

Autorzy podkre$laja sluzebny charakter wiadzy panstwowej wobec upraw-
nien wychowawezych rodzicow oraz cigzacy na niej obowigzek wspomagania
wychowania religijnego. W propozycjach wspomniano wyraznie, ze w wy-
chowaniu zastosowanie ma zasada pomocniczo$ci. Wedlug niej zadania, jakie
rodzina jest w stanie wypelni¢, powinny jej byé pozostawione. Wielu auto-
row propozycji domaga sie ogloszenia protestu przeciw zbytnim ingerencjom
wladz panstwowych ograniczajacym naturalne prawo rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Swiadezy to, ze w przededniu sobo-



84 ‘ KS. RYSZARD SZTYCHMILER

ru ingerencje te stanowily w dziedzinie wychowania powazny problem do
rozwigzania. Nowym elementem w propozycjach na sobér jest uznanie apo-
stolstwa w rodzinie za jedng z form wychowania.

Autorzy propozycji wypowiadali si¢ tez w sprawie celow drugorzednych.
W zakresie pomocy wzajemnej zgloszono tylko jeden wniosek. Na temat zas
zaspokojenia pozadliwosci i zabezpieczenia realizacji tego celu wypowiedzieli
sig liczni autorzy propozycji. Nikt malzonkom nie odmawia tego uprawnienia.
Dopiero gdy chodzi o sposoby jego realizacji, to stanowiska nie s3 jednolite.
Polowa autoréw propozycji wypowiadajacych sie¢ na temat wstrzemigzliwo-
$ci okresowej jakby nie slyszala o zaaprobowaniu tej praktyki przez Piusa XII
i domaga si¢ od soboru wyjasnienia. Zastanawiajaca jest przesadna ostroz-
no$¢ tych autoréw w ocenie wstrzemiezliwosci okresowej. Niektérzy posred-
nio aprobujg te metode. Nikt jednak wprost nie potwierdza jej godziwosci.

W zdecydowanej wiegkszoSci wnioskOw na sobor znajdujemy propozycje
norm odrzucajgcych wszelkie formy antykoncepcji jako nie dajgce sie pogo-
dzi¢ z wymaganiem godziwej realizacji celu zaspokojenia pozadliwosci. Na-
lezy podkreslié, ze tak jak w tej kwestii, tak i we wszystkich innych zazna-
cza sie¢ wielkie poszanowanie prawa naturalnego.

W propozycjach na sobér autorzy nie méwia wyraznie o miloSci jako celu
malzenstwa. Brak wiekszej iloSci propozycji dotyczacych miltoSei czy rozwoju
osobowo$ci mozna tlumaczyé pewng ostroznoscig autoréow, ktérzy po ostrej
dyskusji na ten temat, jaka miala miejsce w latach trzydziestych i czterdzie-
stych, nie chcieli podwazyé¢ oficjalnej nauki Magisterium Koéciola w tym
zakresie.

Z satysfakeja mozna odnotowaé, ze niektérzy autorzy propozycji wspomnie-
li o jeszeze jednym celu malzenstwa, ktory w calej nauce pokodeksowej byl
przemilczany. Jest nim mianowicie osigganie przez malzonkéw Swietosci. Au-
torzy wskazuja nawet niektére sposoby realizacji tego celu. Migdzy innymi
realizacje plodnej miltoSci okreslano jako droge do osiggania $wietoSci w mal-
zenstwie.

Analiza propozycji na sobér pozwala zauwazyé, ze malzenstwo jest w nich
traktowane raczej dynamicznie jako powolanie i droga do SwigtoSci, gdzie
milo$é stanowi jakby cel pierwotny, sile napedowsa realizacji pozostalych ce-
16w malzenstwa. Wieksza uwage zwrdcono na wartoSci osobowe malzonkoéow,
co stalo sie nie bez wplywu personalizmu. Podkre$lanie wartoSci osobowych
zdopingowalo autoréw propozycji do wypowiedzenia si¢ w kwestii hierarchii
celow malzenstwa.

Poza jednym biskupem wszyscy inni autorzy propozycji w kwestii hierar-
chii celow wyrazaja poglady zgodne z koncepcja kodeksows. Zadaja podkre-
$lenia znaczenia celéw pierwszorzednych i nie akcentowania celéw drugo-
rzednych. £

Jak widaé, autorzy propozycji na sobér nie prezentuja jednolitej postawy
w stosunku do znanej pokodeksowej nauki o celach malzeristwa. To zréznico-
wanie w wypowiedziach dotyczacych poszczegélnych zagadnienn zwigzanych
z celami malzenstwa ujawnia si¢ w omoéwionych w pierwszym rozdziale pro-
pozycjach, ogélnie ustosunkowujacych sie do tradycyjnej nauki o celach mal-
zenstwa. Na dwudziestu szeSciu autoréw propozycji domagajacych sie powto-
rzenia nauki o celach, przypadlo pietnastu autoréw proponujgcych uzupelnio-
ne lub odmienne wylozenie tej nauki.

Propozycje przedsoborowe byly wskazaniami do ulozenia schematéw so-
borowych. Stanowiska zajmowane przez przedstawicieli Kofcioléw lokalnych
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i uczelni katolickich, ktoérzy nadeslali swoje propozycje na sobér, mogly mieé
pewien wplyw na tres¢ dokumentéw soborowych. Autorzy §wiadomi znacze-
nia swoich wypowiedzi czasem formulowali wspoélne propozycje lub konsul-
towali si¢ wzajemnie, ustalali stanowiska, aby wieksza iloScia gloséw pewniej
wplynaé na obrady soboru i ksztalt przysziych norm prawnych lub pasto-
ralnych.

Na podstawie przeprowadzonej analizy/ propozycji mozna stwierdzié, ze
w przededniu soboru ich autorzy w wigkszoSci uznaja nauke Magisterium
Koéciola odnoszaca sie do celow malzenstwa za jasng, wystarczajgea i aktual-
na. Domagaja si¢ od przyszlych rozstrzygnie¢ potwierdzenia istniejgecych
norm moralnych i prawnych.

Druga, mniejsza juz cze$¢ autorow propozycji przedsoborowych domaga sie
nowego, jasniejszego lub calkiem innego przedstawienia nauki o celach mal-
zenstwa lub poszczegélnych zagadnieniach zwigzanych z tymi celami. Ci przed-
stawiaja niekiedy bardzo konkretne, gruntownie uzasadnione i poparte wie-
loma wypowiedziami propozycje de lege condenda. Postuluja oni nowe roz-
wigzania w doktrynie Kosciola badz obowigzujacym prawie kanonicznym
w dziedzinie postaw i zachowan dotyczacych realizacji celéw malzenstwa.
Proponuja szczegélnie specjalne normy, a nawet akty prawne, regulujgce
zycie $§wieckich w Kosciele, a zwlaszcza malzonkéw. Odnotowaé nalezy takze
wiele propozycji nowych rozstrzygnieé lub rozwigzan, ktére nie maja wiek-
szego znaczenia badZ z braku nalezytego uzasadnienia, badZ dlatego, ze byly
odosobnione.



