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FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNE POGLADY
PAWEA WEODKOWICA

(Na podstawie pism

,,Saevientibus” i ,,Opinio Ostiensis”)

WSTEP

Pawel Wilodkowic (syn Wlodka), pochodzacy z Brudzenia kolo Plocka
(1370—14357), czilonek kilku kapitul, profesor uniwersytetu w Krakowie,
bral udzial w soborze w Konstancji i tam wslawil sie stynng obrong spraw
Polski w sporze z Krzyzakami! Gloéwne idee tej obrony przedstawil w pis-
mach ,Saevientibus” i ,Opinio Ostiensis”, ktére przedlozy! ojcom soboro-
wym 5 i 6 lipca 1415 r. Celem tych rozwazan jest wyakcentowanie filozo-
ficzno-teologicznych podstaw argumentéw zawartych we wspomnianych pi-
smach.

Na sobér powszechny zwolany do Konstancji w roku 1414 udala sie licz-
na delegacja z Polski, na czele ktorej stal arcybiskup Mikolaj Tragba. W sklad
tej delegacji wchodzil réwniez miedzy innymi Pawel Wlodkowic — doktor
obojga praw, owczesny rektor Akademii Krakowskiej, ktéry mial przed-
stawi¢ uczestnikom obrad sprawe sporu polsko-krzyzackiego i bronié¢ inte-
resow Polski. W sporze tym chodzilo nie tylko o ziemie pomorsksy, chel-
minsky, michalowsks, zagarniete przez Krzyzakéw, ale przede wszystkim
o zlikwidowanie szkodliwej dla Polski dzialalnosci zakonu.

I. CHARAKTER SOBORU W KONSTANCJI

Sobér w Konstancji chociaz w zasadzie zwolany dla rozwazenia spraw
koscielnych, byl najwiekszym do poczatku XX wieku zgromadzeniem mie-
dzynarodowym. Bralo w nim bowiem udzial: 5 patriarchéw, 30 kardynalow,
33 arcybiskupow, 150 biskupéw, 130 opatéw, 300 doktoréw, 5000 zakonni-
kow, 13000 ksiezy diecezjalnych, 141 ksigzat i hrabiow, 2000 delegatéw re-
prezentujacych 37 uniwersytetow.! W ciggu 4 lat trwania soboru przewi-
nelo sie przez Konstancje okolo 100000 ludzi. Mozna zatem powiedzieé, ze
sobér w Konstancji w pewnym sensie byt prekursorem takich miedzyna-
rodowych instytucji jak Liga Narodéw czy tez Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych.

2 ! Por. E. Wyczawski, W: Slownik polskich teologébw katolickich, t. 3 Warszawa
982, s. 302 nn.
* Por. L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wiodkowica, t. 1 Warszawa 1968, s. XXI n.
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II. DZIALALNOSC KRZYZAKOW
SPRZECZNA Z DOKTRYNA CHRZESCIJANSKA

Poselstwo polskie przybylo do Konstancji w trzecim miesigcu obrad, do-
piero 29 stycznia 1415 r., i musialo na miejscu zorientowaé¢ sie, jaka droge
wybraé, aby sobér zechcial zainteresowaé¢ sie rowniez sprawg krzyzacka.
Gléwnym bowiem zadaniem uczestnikow soboru bylo zakonczenie schizmy
zachodniej, reforma Kosciola oraz wykorzenienie szerzacych sie herezji.
Wszelkie inne kwestie, ktore jaka§ delegacja chcialaby przy okazji zala-
twi¢ w Konstancji, byly z punktu widzenia celu narad zagadnieniem drugo-
rzednym i nalezalo na ich rozpatrzenie czeka¢ odpowiedniej chwili? Tak
wazny dla naszego poselstwa i narodu problem, jakim byla sprawa krzy-
zacka, dla innych ojcow soboru stanowil zaledwie jedng z wielu kwestii.
Trzeba wiec bylo przedstawi¢ ja w taki sposdb, aby mogla zainteresowaé
0go6l zebranych i uzyskaé przychylne dla Polakéw rozwigzanie.

Pawel Wlodkowic miatl do wyboru dwie drogi:

1. Nada¢ swojej wypowiedzi charakter rozprawy doktrynalnej, w ktorej
chodziloby o ustalenie pewnych podstawowych norm i zasad, w S$wietle
ktérych dzialalno$¢ Krzyzakéw uznano by za niezgodna z nauka chrzesci-
janska, a nawet heretycks. N

2. Zaproponowaé przeprowadzenie formalnej rozprawy sadowej, ktorej
istota byloby ustalenie poszczegdlnych faktow w drodze udowadniania przez
odwolanie sie¢ do przestuchania $wiadkéw, ktérym znane s3 poszczegélne
fakty.

Zastugg Wlodkowica bylo wybranie pierwszej drogi, gdyz tylko ta metoda
mogla przynie$¢ sukces. Zwykly proces, prowadzony wedlug wymogéw pro-
cedury sgdowej, nie wchodzil w gre, poniewaz nie byl w stanie zaintere-
sowaé ojcow soborowych. Natomiast spor przedstawiony na plaszczyznie wal-
ki ideologicznej, ogélnoludzkiej i chrzescijanskiej weciggnal ogoét. Akcja Wiod-
kowica stala sie¢ jakby ,krucjata duchowg” majacg na celu obrone chrzesci-
janstwa przed dzialalno$cia podejmowang w imie¢ ewangelizacji, ale w spo-
sOb sprzeczny z jej istotg. Aby jednak podjaé rozprawe na plaszczyznie do-
ktrynalnej, Wiodkowic musial byé pewny, ze zasady i normy, do ktérych
si¢ odwolywal, s3 zasadami z gruntu chrzescijanskimi i ze ogoél ojcow je
akceptuje, nie liczgc poszczegblnych jednostek.! Dlatego tez, jezeli przed-
stawial jakg§ norme dzialania, ktéorg powinno sie powszechnie akceptowag,
to odwolywal sie do pogladéw znanych prawnikéw, teologow i filozofow.®
Opierat sie takze bezpoérednio na Pismie Swigtym, w ktérym zawarte sg
normy postgpowania objawione przez Boga. Polemizowal natomiast z opi-
niami tych nielicznych autorytetow, do ktérych odwolywal sie zakon.

3 Por. T. Brzostowski, Pawel Wiodkowic, Warszawa 1954, s. 57 n.

4 Zakon krzyzacki wsréd ojcow soborowych miat takze swoich zwolennikéw. Np.
przed przyjazdem delegacji polskiej arcybiskup ryski, Jan Wallenrod, stojgcy na
czele przedstawicieli zakonu, wyglosit dwa przeméwienia: jedno skierowane do
papieza, drugie do cesarza, w ktorym zwracal si¢ z prosbg do dostojnych stuchaczy
o pomoc i obrone zakonu przed zniszczeniem, ktére zagraza zgromadzeniu ze strony
zaborczych Polakéw i pozornie ochrzczonych Litwinéw.

§ Czesto np. cytuje wypowiedzi §w. Augustyna i §w. Tomasza z Akwinu, jako
znanych filozoféw i teologéw, oraz takich prawnikéw, jak: papiez Innocenty IV
czy Zarabella (dawny profesor Wiodkowica w Padwie i uczestnik soboru).
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III GRANICE WEADZY PAPIESKIEJ T CESARSKIEJ

Pawel Wlodkowm przedlozyl swo;e stanow1sko w omaw1ane] sprawie w
dwoch pismach: pierwsze rozdano dnia-5 lipca reprezentantom tzw. nacji
germanskiej, obejmujacej ‘procz Niemcoéw takze Czechow, Wegrow, Pola-
koéw, Skandynawoéw i Szkotow, drugie za§ — 6 lipca 1415 czlonkom czte-
rech nacji, tj. wloskiej, francuskiej, angielskiej i germanskiej.®

Pierwsze pismo to traktat ,JO wladzy papieskiej i cesarskiej”’ (,,De po-
testate papae et imperatoris respectu infidelium”), zaczynajacy sie od slowa
»Saevientibus”, matomiast drugie pismo to tzw. ,,Konkluzje” (52 artykuty),
zaczynajace sie od stow ,,Opinio Ostiensis”.

W obu wypowiedziach autor, nie wdajac sie w szczegbély dotyczace pre-
tensji do granic poszczegblnych ziem, porusza dwie grupy kwestii: sprawe
waznoSci przywilejow papieskich i cesarskich, na ktére powolywali sie Krzy-
zacy, oraz problem prze§ladowania przez zakon spokojnych pogan jedynie
dlatego, ze nie sa chrzeScijanami. Postaramy sie omowié zasady, normy
i wartoéci, jakie w swych- pismach przyjmowal Wlodkowic, uznajac je za
podstawowe dla chrzescijanstwa, ktorych jednak nie respektowal zakon krzy-
zacki; dlatego dzialalno§¢ zakonu wydawala sie polskiemu uczonemu here-
tycka.

W swoich rozwazaniach poum;amy fakty historyezne, do ktoérych czesto
nawiazuje Wlodkowic i ktére ukazujg historie zakonu sprowadzonego na
tereny polskie przez Konrada Mazowieckiego dla obrony przeciw najazdom
»Srogich i poganskich Prusow”. Ograniczymy sie jedynie do przedstawienia
za Wilodkowicem tylko tych faktéow dotyezacych dzialalno$ei Krzyzakéw,
‘ktéore wydawaly mu sie sprzeczne z warto$ciami, normami i zasadami, ja-
kie glosi chrzescijanstwo. :

Jak wiadomo, normy dzialania mozna uzasadmc przez odwolanie sie do
warto$ei ogoélnoludzkich, ezyli do prawa naturalnego, albo tez do prawa po-
zytywnego: - Bozego lub $wieckiego. Wlodkowic jako doktor obejga praw,
a wiec znawca zar6wno prawodawstwa koscielnego, jak i §wieckiego, czyli —
woweczas — rzymskiego, wzbogaconego o narastajace prawodawstwo -pah-
stwowe, przytaczal argumenty z obydwu 'dziedzin.” Poslugiwal sie takze
argumentami filozoficznymi, odwolujac si¢ np. do prawa naturalnego, oraz
argumentami teologicznymi. Trzeba bowiem pamietaé, ze w' Sredniowieczu
prawo kanoniczne bylo traktowane jako dziedzina teologu, a dokladmej -
jako wiedza teologiczna praktycznie stosowana:® :

*“Jedng z podstawowych zasad przyjmowanych przez Pawla Wlodkowma
bylo twierdzenie dotycmce ograniczonosci ‘wszelkiej wladzy ludzkiej, zar6w-
no Swieckiej, “jak i duchowneJ Kazdy wtadca, choéby najpou;zmejszy, ja-
kim byl cesarz czy papiez, jest ograniczony w wydawaniu swoich zarza-
dzen — i ich egzekwowaniu — z jednej strony przez prawo naturalne, z dru-
giej za§ przez pozytywne prawo Boze, . . . - 2

8 Piata nacja hiszpaﬂska doplero p6iniej dotarla na sobér

7 Por. K. Tymieniecki, Sprawy polsko-krzyzackie w  $wietle teorii polityczno-
~prawnych okresu tredmowiecmego. w: Ksiega looo-lecia katolieyzmu w Polsce,
t. 3 Lublin 1969, s. 431—449.

8 Por. St. Swiezawski, Dzieje !ﬂoaom europejskiej XV widm t. 2 Warszawa 1974,
s. 136 n.
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- Krakowski uczony odrzucal wiec etyke niezalezng. Aby wykaza¢ stusz-
noéé takiego pogladu, zastanawial sie mad zrodlem wiladzy na ziemi. Oto
jego slowa: ,,Wiadza krolewska na ziemi powstaje w trojaki sposob: pxer—
wszym sposobem z woli Boga, objawionej ludziom w jaki§ sposob; drugim
sposobem przez zgode tych, ktérzy sa rzadzeni; trzecim sposobem przez
gwalt. W pierwszy i drugi sposob wladza krolewska jest sprawiedliwa; w
trzeci sposéb — nie. Wedle pierwszego sposobu jest sprawiedliwa wladza
papieska, (..) ta wladza jest (tez) sprawiedliwa w .drugi sposéb, poniewaz
caly Koéciél katolicki i zrzeszenie wszystkich wiernych godzi si¢ ma to”.?

Z doktryny tej — zwanej umowa spoleczng, a opartej o wolno$¢ woli
czlowieka — Wlodkowic wyciagal dalsze konsekwencje, wykazujac, ze zaden
monarcha ani inny wladca nie ma prawa zawierania uméw wiazacych pod-
danych bez ich zgody; nie ma tez prawa dawania upowaznien do przywlasz-
czania sobie ziem nalezacych do innych, cho¢by byli oni nawet poganami.
Stad tez — rozumowal dalej — bezprawne s3 pisma cesarzy dajace Krzy-
zakom uprawnienia do zajmowania terenéw zamieszkiwanych przez nie-
wiernych. Réwniez wojny zaborcze prowadzone przez zakon s3 niesprawie-
dliwe, bo oparte na gwalcie.’

Nawet sam papiez nie ma prawa ustanawiaé mesprawledhwych zarza-
dzen, gdyz ,pismo papieza, przyznane jakiemus$ czlowiekowi lub zakonowi,
co do zajmowania ziem niewiernych, otrzymuje taka interpretacje prawng,
aby nie naruszalo mniczyjego prawa, a jezeli natura siow nie pozwala na
te interpretacje, -wtedy, poniewaz przez nie narusza sie sprawiedliwo$é¢ od-
no$nie do kogo$, jest podejrzenie, ze pismo jest sfalszowane”.!!

W tych wywodach dotyczacych ograniczonosei wszelkiej wladzy odzywa
sie jakby echo sléw Antygony, ktéra w tragedii Sofoklesa odpowiada Kreo-
nowi, ze s3 inne, wiekuiste prawa, ktorych nalezy stuchaé, bo sg wazniej-
sze niz ustawy tyranéw; a takze argumentacja Pawla z Brudzenia stanie

spec;alme aktualna w XX -wieku -podczas procesu w. Norymberdze, w
uasxe ktérego potepiono tzw. ustawowe-bezprawie, gdyz istnieja miezbywal-
ne i odwieczne prawa czlowieka, z ktéorymi winny sie liczy¢ wszystkie pisa-
ne ustawy i zbiory praw.

Wlasnie Pawel Wlodkowic odwolujac sie do prawa Bozego pozytywnego
i zgodnego z nim prawa mnaturalnego demaskowal zbrodnicza dzialalnoéé
Krzyukéw A

-t IV. CZY POGAN MOZNA NAWRACAC SILA?

Pawel z Brudzenia odwolujac sie¢ do nauki Chrystusa i do prawa natu-
ralnego twierdzil, ze wszystklch ludzi nalezy traktowaé jako osoby, a wiec
istoty posiadajace Swiadomo$¢ i wolnos¢, w konsekwencji za$ tego nie wol-
no pogan nawraca¢ sila na wiare chrzescijanska, a wojny prowadzone ja-
koby w imie a-pastolstwa s3 niesprawiedliwe. Chrystus polecil apostotom,
aby szli na caly $wiat i glosili Ewangelic — dobra nowing o zbawieniu
i odkupieniu — a nie do niej zmuszali. Oto fragmenty argumentacji Pawla
Wiodkowica:

3

% Ehrlich, dz. cyt,; s. 56 n, Wlodkowic przytacza tu opmiq Zarabelh
1 Por. Ehrlich, dz. cyt., s. 58.
1 Jw., s. 124 n.
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,Prawo boskie przemawia przeciw nim, mianowicie: ,Nie bedziesz za-
bijal”, ,Nie bedziesz kradziezy czynil” (..). (W tych wyrazeniach) zakazany
jest wszelki rabunek, (...) wszelki gwalt. Ponadto takie napadanie niewier-
nych, zwlaszcza bez sprawiedliwej przyczyny, nie godzi z sobg milo$ci bliz-
niego; (...) bliznimi za§ naszymi s3 (..) zaréwno wierni, jak niewierni, bez
roznicy” .12

Wilodkowic traktuje wiec wszystkich ludzi jako podmioty praw, zaréwno
chrzescijan, jak i pogan. Niewierni zatem, jako osoby, a tym samym pod-
mioty praw, moga sami decydowaé o swoim stylu zycia — byleby tylko
przez to mie naruszali praw innych — i nie powinni by¢ przez nikogo zmu-
szani sila do zmiany swoich pogladéw, a wiec nawet do przyjecia wiary.
Poganie maja prawo do samostanowienia, a zatem roéwniez do posiadania
wlasnego panstwa.

Krakowski profesor polemizuje z pogladami doktora praw Henryka de
Segusio, kardynala Ostii (zm. 1281), ktéry twierdzil, ze z chwilg przyjscia
Chrystusa wszelka wladza, monarchia i wlasno$¢ zostaly zabrane niewier-
nym i przeniesione na wiernych i dlatego z tej racji, niejako na mocy pra-
wa, niewierni nie powinni mieé zadnej wladzy, czci ani wlasno$ci.’®

Wilodkowic odwoluje sie do stanowiska, jakie zajal komentator praw, pa-
piez Innocenty IV (1243—1254), a takze do $w. Tomasza z Akwinu i wielu
innych autoréw, ktorzy wykazuja, ze poglad Ostienczyka (tj. wspomniane-
go kardynala Henryka) jest dla chrzescijanina nie do przyjecia. Zdaniem
polskiego uczonego, z opinii Ostienczyka ,wynikaja liczne niedorzecznosci,
mianowicie, ze chrzescijanie moga bez grzechu krasé, zabieraé¢, rabowaé¢, zaj-
mowa¢ i nachodzi¢ mienie i ziemie niewiernych, ktorzy nie uznaja Kosciola
lub jego panowania”.*  Stad tez wynika, .ze 6w zakaz: «Nie pedziesz kra-
dziezy czynil», «Nie bedziesz zabijal» itd., tak samo ten: «Nie czyh drugie-
mu tego, co nie chcesz, aby tobie czyniono» i wiele innych z prawa Bo-
skiego nie wigzaloby chrzescijan wydzierajacych rzeczy niewiernych”.*® Po-
nadto odwoluje sie do innego znanego woéwczas prawnika, Jana Andrzejow,
ktory przytacza wiele racji za tym, ze wladcy nie powinni wypedzaé nie-
wiernych z ich ziem, jezeli c¢i niewierni zachowujg sie spokojnie.!®* Wsréd
przytaczanych racji znajdujemy rowniez czeste poslugiwanie sie argumen-
tami z prawa naturalnego, a wiec np. przykazaniem: ,Co nie chcesz, aby
tobie czyniono, tego sam nie czyn”; takze odwolywanie sie do faktu, ze
poganie uczestnicza wraz z chrzesScijanami w tej samej ludzkiej naturze,
oraz do stanowiska $w. Tomasza z Akwinu, wedlug ktérego réwniez poga-
nie zgodnie z prawem mnaturalnym, a wiec i z prawem Bozym, mogag two-
rzy¢ wlasne panstwa.l?

“ Jw s. 59.

Opmla Osty]sklego jest ta, ze za przyjsciem Chrystusa wszelka wladza mo-
narchxa, czes¢ i wlasnosé zostaly przeniesione z niewiernych na wiernych i ze
dzi§ nie ma wladzy ani zadnej mocy, ani wlasno$ci u niewiernych, gdyz sg do
nich zgola niezdolni, jak méwi ta opinia. I nalezy zwalczaé tych niewiernych,
ktérzy nie uznaja imperium rzymskiego (..); powiada, ze taka wojna przeciw nie-
wiernym (..) jest zawsze sprawiedliwa i dozwolona”. Ehrlich, dz. cyt., s. 113; por.
takze s. 80 n.

14 Jw., s. 82,

5 Jw., s. 83.

16 ,,Wldzxatem (.. W}'razne pisma wnioskujace na podstawie siedmiu racji, ze
monarchowie nie powmm bez prawowitej przyczyny wypedzaé spokojnych nie-
wiernych ze swych ziem”. Jw., s. 88,

17 Por. jw., s. 88 n. i 121.



FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNE POGLADY PAWLA WLODKOWICA 189

Pawel Wilodkowic w swojej walce ideologicznej z zakonem musial za-
jaé wyrazne stanowisko w sprawie sposobu nawracania niewiernych przez
chrze$cijan. Z jednej bowiem strony nastepcy apostolow, a wiec biskupi —
szczegblnie papiez — maja nadane przez Chrystusa prawo'i zarazem :obo-
wigzek gloszenia wszystkim ludziom ,radosnej nowiny o zbawieniu”, jaka
jest Ewangelia, a z drugiej za$§ strony winni pamieta¢, ze prawo naturalne
stoi na strazy godnosci osoby ludzkiej. Nie powinno sie¢ zatem nigdy zmu-
szaé sily czlowieka, ktory jest osoba, a wiec istota obdarzong $wiadomoscia
i wolnoscig, do przyjecia zadnych, cho¢by obiektywnie najwartosSciowszych
idei.

Rektor Akademii Krakowskiej rozwigzal ten problem w podobny sposoéb,
jak w wieku XX uczynily to zaré6wno Sobor Watykanski II, jak i Zgro-
madzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w ,Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka”.!* Mianowicie uwazal, ze Ko$cié} ma prawo glosié
Ewangelie calemu $wiatu; w zwigzku z tym wszyscy poganie maja obowiag-
zek przyjecia misjonarzy chrzescijanskich i umozliwienia im prowadzenia
dzialalno$ci misyjnej, ale nikogo i migdy nie powinno sie¢ zmusza¢ sila ani
do przyjecia wiary, ani chrztu.

Oto niektére wypowiedzi Pawla Wlodkowica:

,Nie jest dozwolone zmusza¢ niewiernych bronig albo uciskami do wiary
chrzescijanskiej, poniewaz ten tryb jest z krzywda bliZniego, a nie nalezy
czyni¢ rzeczy zlych, aby wynikly dobre. (..) Nowe za$ i niestychane jest
to kaznodziejstwo, ktoére chlosta wymusza wiare. (..) Zaiste nie wierzy
sig, aby wiare Chrystusowa mial ten, ktory sila zmuszony jest do przyje-
cia chrztu chrzescijan, a mnie przychodzi dobrowolnie. Nikogo nie nalezy
zmusza¢ do wiary, (..) poniewaz wiara nie powinna byé¢ z koniecznosci (...),
gdyz sluzby wymuszone nie podobaja sie Bogu. (...) I dlatego postanowione
na soborze powszechnym w Toledo, (...) ze ujmowaniem, a nie okrucienstwa-
mi, powinni poslugiwaé¢ sie ci, ktéorzy innych majg nawracaé. Jako racje
podano tam, aby tych, ktérych umyst mogli zjednaé, jasno tlumaczac ra-
cje, nie odepchnelo nieszcze$cie. I dodano: «Albowiem ci, ktoérzy inaczej
dzialajg, wykazuja, ze popieraja tym bardziej sprawy wlasne niz Boze»”.1?

»Zachodzi pytanie, czy papiez moze nakaza¢ niewiernym, aby dopuszczali
kaznodziejo6w Ewangelii na swoje ziemie. Powiada Innocenty, ze tak, choé
wedle niego niewierni nie powinni by¢ zmuszani do wiary, poniewaz wszy-
stkich nalezy zda¢ w tej materii na wolng wole, a tylko laska Boga ma moc
w tym powolaniu. (..) Za (twierdzeniem), ze moga byé¢ zmuszani do dopusz-
czania kaznodziejow, przytacza Innocenty, ze wszelkie stworzenie rozumne
zostalo stworzone dla chwalenia Boga. (...) Je$§li wiec zabraniaja kaznodzie-
jom glosi¢ to, grzesza, i dlatego muszg by¢ ukarani”.® Twierdzi rowniez kra-
kowski uczony: ,Papiez moze sprawiedliwie wydaé polecenie i przepis, aby

18 powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ w dniu 10 grudnia 1948, m.in. stwierdza w artykulach 18 i 19, ze kazdy
czlowiek ma prawo do wolno$ci wyznania, do wolnosci przekonan i rozpowszech-
niania swych pogladéw nawet poza granice swojego kraju. Por. J. Machowski,
Prawa czlowieka, Warszawa 1968, s. 194 n. Rowniez dokumenty Soboru Waty-
kanskiego II stwierdzaja, ze biskupi maja obowigzek gloszenia Ewangelii wszystkim
ludziom, ale do przyjecia wiary nikogo nie mozna zmuszaé. Por. Konstytucja do-
gmatyczna o Kosciele, p. 24; Deklaracja o dzialalno$ci misyjnej Kosciola, p. 13;
Deklaracja o wolnosci religijnej, p. 2.

19 Ehrlich, dz. cyt., s. 60 n.

20 Jw., s. 35 i 124.
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niewierni nie meolestowali niesprawiedliwie chrzes$cijan podlegilych ich wta-
dzy”,* gdyz ,slowa wypowiedziane do osoby Piotra glosem Pana, miano-
wicie:- «Pa§ owoce moje», rozumie¢ nalezy dla (dobra) owiec wiernych i nie-
wiernych bez réznicy. I dlatego mastepca Piotra winien je nie tylko pasé,
ale ich takze bronié”.®

V. CZY WOJNY MOGA BYC SPRAWIEDLIWE" '

Pawel Wilodkowic uwaza, ze papiez, wystepujac w obrome krzywdzonych-
ludzi i przeciw lamaniu prawa Bozego, moze ukara¢ niewiernych, odwolujac
sie do zbrojnego ramienia, jakim jest wladca Swiecki, a wigc, ze moze wy-
powiedzie¢ sluszng wojne niewiernym* Tu warfo zastanowi¢ sie¢ nad wa-
runkami, jakie — wedlug niego — musi spelnia¢ wojna, aby ja ocenié¢ jako
sprawiedliwg; aby ci, ktérzy biors w niej udzial, byli wolni od grzechu.
Wilodkowic opierajac sie na pogladzie wspomnianego juz kardynala Ostii
i Sw. Rajmunda z Pennaford,®* wymaga spelnienia pigeciu warunkéw, aby
wojna byla sprawiedliwa, a procz tego od siebie dodaje szosty. Pisze wiec:
»Nalezy wiedzieé, ze wymaga sie pieciu rzeezy na to, aby wojna byla spra-
wiedliwa, (...) mianowicie (warunki te nazywane s3:) osoba, ptzedmlot przy-
czyna, duch i upowaznienie. Osoba, mianowicie nada]aca sie do ‘walcze~'
nia, to jest $§wiecka, ktérej wolno rozlewac krew, bo duchownemu (Wal-"
czyé) nié¢ wolno, chyba w wypadku nieuniknionej koniecznosci. Przed-
miof, mianowicie, aby chodzilo o odzyskanie wlasnosci albo obrone ojczyzny.
Przyczyna, mianowicie jezeli si¢ walczy z koniecznosci, aby przez wal-
ke osiggna¢ pokoéj (... Duch, aby to nie bylo z nienawiSci albo zemsty
lub z chciwosci, lecz dla poprawienia i dla miloéci, sprawiedliwo$ci i postu-
szenstwa, gdyz wojowaé nie jest grzechem, ale grzechem jest wojowaé dla
lupu. Upowaznienie, mianowicie, aby to bylo z upowaznienia Ko~
Sciota, gdy sie walczy za wiare, albo z upowaznienia monarchy. Mozna by
dodaé rzecz szésta, mianowicie wlaSciwo$§é czasu, poniewaz s3 pew-
ne pory, w ktérych wojny, nawet sprawiedliwe, sg zakazane. A szczegélnie
zachodzi (ta) racja zakazu w dniach uroczystych $§wigt, w ktérych nalezy
wstrzyma¢ sie od wszelkiej pracy stuzebnej na rzecz modlitwy i dziet du-
chowych. Albowiem tylko z konieczno$ci, ktéra nie podlega prawu, moze
byé wolny od grzechu, jesli walczy w tych dniach, bronigc siebie albo tego,
co jego, a nie, jeSli napada na innych”.® Ten ostatni warunek, tj. dotyczacy
czasu, byl aktualny w sporze z Krzyzakami, gdyz ci ostatni permanentnie
rozpoczynali zaborcze wojny (tzw. rejzy) z Litwg i Zmudzia dwa razy w
roku: w $wieto Oeczyszczenia Matki Bozej (2 lutego) i Wniebowziecia (15
sierpnia).®

Zwyczaj zaniechania walk zaczepnych w dni $§wiateczne, a ograniczenie
jedynie do walki obronnej, siegga II wieku przed Chrystusem i dotyczy walk
toczonych przez Machabejezyk6w, opisanych w PiSmie Swietym Starego Te-

2 Jw., s. 124

2 Jw., 's. 120.

23 Por. jw., s. 36 i 122,

# Sw. Rajmund z Pennafort jest uwazany za pierwszego pisarza, ktéry ujal pra-
wa wojny w specjalnym rozdziale podrecznika dla spowiednikéw (1240 r.).

% Ehrlich, jw., 66 nn.

#* Por. jw., s. 68.
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stamentu..  Mianowicie w owych c¢zasach, po podbojach dokonanych przez
Aleksandra Wielkiego, powstaly na Wschodzie dwa silne panstwa: Syria i E-
gipt, ktére swoja kulture, styl zycia i religie narzucaly podbitym Zydom:
zamieszkalym w Palestynie. Znalezione ksiegi Biblii byly darte w kawalki
i palone, a na ich wlascicieli wydawano wyroki $mierci. Mordowano réow-
niez kobiety, ktére obrzezaly swoje dzieci. Zmuszano Zydow pod kara $mier-
ci do skladania kultu bozkom greckim, bezczeszczono $wigtynie jerozolim-
ska, proponowano za$§ wysokie stanowiska panstwowe i duze sumy pienie-
dzy tym, ktérzy odstepowali od religii izraelskiej.

Wielu " ludzi, aby unikngé przesladowania i zachowaé wiare, opuszczalo
miasta i chronilo sie w grotach gorskich, ale i tam dosiegala ich msciwa
reka Syryjezykéw. Miedzy innymi, ktoérego§ dnia w szabat, kiedy ucieki-
nierzy - imspirowani racjami religijnymi -— nie bronili si¢, zamordowano
podczas jednej z karnych wypraw okolo tysigca ludzi, wsréd ktoryeh wig-
kszo$é stanowily dzieci i kobiety. Wlasnie w takich warunkach Matatiasz —
przywodca powstancéow zydowskich — wraz ze swoimi towarzyszami posta-
nowili, ze gdyby zostali napadnieci w szabat, beda walczy¢ w swej obronie.
Decyzja Matatiasza, choé¢ nie zostala powszechnie akceptowana przez Zy-
dow, byla zgodna z duchem prawa Mojzeszowego o sobotnim spoczynku
i mozna j poréwnac do tego, co o obchodzeniu dnia $wietego glosil.po6z-
niej Chrystus Wilodkowic w uzasadnianiu tego széstego warunku odwolal
sie do wspomnianych fragmentéw Starego Testamentu.®”

Pawel z Brudzenia — zgodnie z tradycja wywodzaca sie od Ojcow Ko-_
Sciola — uwazal, ze kazda wojna zaborcza jest niesprawiedliwa, a tzw.
wojny dozwolone czerpia swoje usprawiedliwienie z dwoch racji: obrony
swojej wlasno$ci i prawa do odzyskania utraconego mienia. Warunki spra-
wiedliwej, obronnej wojny podane przez Wlodkowica sg w zasadzie i dzi§
akceptowane, ale dodaje sie¢ jeszcze inne i dlatego np. w dokumentach So-
boru Watykanskiego II zawarte jest potepienie wojny totalnej®®

Wo;ny prowadzone przez zakon krzyzacki byly wojnami zaborczymi, a
wiec niesprawiedliwymi. W niesprawiedliwych za§ wojnach — pod grozbag
- grzechu ciezkiego — nie powinni braé udzialu chrzeScijanie, cho¢by byli
nawet poddanymi zakonu. Pisal wiec krakowski uczony: ,Poddani Krzyza-
kéw, odbywajacy «rejzy» z (..) Krzyzakami dwakroé w roku, (.. przeciw
niewiernym, o ktérych wiedza, ze zyja spokojnie (..), nie moga byé uznani
za wolnych od grzechu Smiertelnego (..), gdyz nalezy byé bardziej postusz-
nym Bogu niz czlowiekowi (...). Nie usprawiedliwia ich nieznajomo$§é prawa,
zwlaszcza naturalnego albo Bozego, ani tez obawa przed utratg rZeczy do-
czesnych”.®

Rowniez i w wojnie niesprawiedliwej nie wolno zatrzymywaé zdobyczy
ani tez posig$é ich przez zasiedzenie. A z tego wynika, ze wszystko, co
w takiej wojnie zrabowano, podlega zwrotowi, i restytucja jest warunkiem

27 Jw., s. 68.

28  Wszelkie dzialania wojenne, zmierzajace bez zadnej réznicy do zniszczenia
calych miast lub tez wiekszych polaci kraju z ich mieszkancami, sg zbrodnig prze-
ciwko Bogu i samemu czlowiekowi, zaslugujacq na stanowcze i natychmiastowe
potepienie (Konstytucja duszpasterska o Kosciele, p. 80).

2 Ehrlich, dz. cyt., s. 72 n. Podobny poglad uznaje si¢ i obecnie. Powiedziano
bowiem w Umowie Imndyﬁskiej z 8 sierpnia 1945 r. o ustanowieniu Mxedzynaro-
dowego Trybunalu Wojskowego (péZniej Trybunalu Norymberskiego), ze oskarzo-
nego nie zwalnia od odpowiedzialnoéci fakt, iz dzialal zgodnie z rozkazem rzadu
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koniecznym do zbawienia.® Takze wszyscy rycerze chrzescijanscy, udziela-
jacy pomocy Krzyzakom w ich zaborczych wojnach, nie moga byé¢ uniewin-
nieni od Smiertelnego grzechu, a w konsekwencji, jeSli ging bez skruchy,
nalezy sadzié, ze dzielg los potepionych.®

W sytuacji odmiennej — wedlug Wlodkowica — sg chrzescijanie, ktérzy
pomagaja poganom w ich sprawiedliwych wojnach obronnych, a takze kie-
dy, sami napadnieci, proszag niewiernych o pomoc. W swoim uzasadnieniu
odwoluje sie miedzy innymi do wspomnianych juz Ksigg Machabejskich,
z ktorych dowiadujemy sie, ze Zydzi, prze§ladowani przez Syryjczykow
i Egipcjan, slusznie zwrocili si¢ o pomoc do niewiernych, jakimi byli wow-
czas Rzymianie ®

Rowniez — cytujac wspomnianego juz prawnika Jana Andrzejowego —
twierdzi, ze mozna w pewnych okolicznoéciach zwrécié sie do pogan o po-
moc w prowadzeniu sprawiedliwej, obronnej wojny.*

VI. NIECHRZESCIJANSKIE PODSTAWY |
IDEOLOGII KRZYZACKIEJ

Jak juz zaznaczaliSmy, w Biblii jak i w pismach Ojcow Kosciola mozna
znalez¢ podstawowe, humanistyczne zasady pomocne dla rozwigzania spra-
wy pogan i prowadzenia w pewnych okolicznosciach wojen** Zasady te
byly nastepujace:

Pierwsza z nich glosila zasadnicza réwnosé ludzi. Z tego zalozenia wyni-
kala konsekwencja — czesto podkreslana w pierwszych wiekach chrzesci-
janstwa — o istnieniu morm moralnych, wigzgcych wszystkich ludzi z racji
ich czlowieczenstwa i powolania do godnosci synostwa Bozego.

Druga zasada to stwierdzenie, ze tylko czlowiek wolny i $wiadomy wy-
boru moze sta¢ si¢ chrze$cijaninem; wynikala stad konieczno§é wprowadze-
nia katechumenatu i zakaz zmuszania kogokolwiek do przyjecia chrztu.

Wreszcie zycie ludzkie traktowano jako wartos¢é i - dlatego potepiano
wszelkiego rodzaju gwalty, a tym samym i wojny zaborcze.

Jesli tak, to powstaje pytanie: dlaczego wéréd chrzescijan — bo przeciez
chrzedcijaninem by! kardynal Ostii — znalezli si¢ prawnicy, ktérzy kwe-
stionowali wspomniane zasady, a tym samym dawali Krzyzakom do reki
argumenty usprawiedliwiajgce ich zaborcze dziatania?

Wydaje sie, ze w owym czasie zlozyly sie na to nastepujgce powody:

lub przelozonego, choé moze to byé uwzglednione w celu zlagodzenia kary. Por.
Ehrlich, dz. cyt., s. 108.

3 Por. jw., s. 73 i 75.

31 Por. jw., s. 61 n.

32 Por. jw., s. 75 n.

3 ,Sadze, ze niewierni spokojni, nie majacy z nami wojny czynnie ani biernie,
w razie grozgcej konieczno$ci moga godziwie byé wezwani, inaczej nie, to znaczy
gdyby wojna byla wygrywana, albo jezeli nasza wojna jest niesprawiedliwa, albo
sprawiedliwa, ale nie nagli konieczno$¢”. Jw., s. 75. Sprawa ta byla aktualna ze
wzgledu na to, ze w sklad wojsk litewskich, wspéldzialajgcych z polskimi w bitwie
pod Grunwaldem, wchodzili prawoslawni Rusini i poganscy Tatarzy, a Krzyzacy
skarzyli sie na ten fakt na Zachodzie.

3 W swoich dalszych wywodach korzystam z artykulu: L. Winowski, Prawo
i my$l chrzeicijaniska XIII w. wobec sprawy innowiercéw. Zalozenia wstepne. W:
Z zagadnien kultury chrzes$cijanskiej, Lublin 1973, s. 341—351.
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1. W owych czasach $§wiezo byly w pamieci walki chrzescijan o gréb
Chrystusowy, prowadzone z niewiernymi. Przyczyng tych wojen bylo pra-
gnienie odebrania z rgk muzulmanéw ziemi uswieconej narodzeniem Chry-
stusa. Wojny prowadzone z niewiernymi w Palestynie byly okazja do nie-
uzasadnionego uogoélnienia, ze wszelkie walki prowadzone z poganami s3g
dobre.

2. Islam traktowal wyznawcoéw innych religii jako obywateli ,,drugiej ka-
tegorii”, przed ktérymi zamkniete s3 wysokie stanowiska panstwowe, a ,po-
gan”, tj. ludzi nie wyznajacych islamu i zyjacych poza nim, jako tych,
ktorych nalezy wytepi¢é lub nawréci¢ na mahometanizm. Pod wplywem za-
borczego islamu — takze po stronie chrzescijanskiej — zaczeto tworzyé
koncepcje tzw. ,,$wietej” wojny.

3. Od XIII wieku prawo rzymskie zaczelo silnie oddzialywaé na prawo
koscielne. Rzymianie za§ ,oobcych” zZyjacych poza terenem panstwa trakto-
wali jako barbarzyncow, znajdujacych sie w odmiennym polozeniu praw-
nym. Pod wplywem tych tendencji takze niektérzy prawnicy chrze$cijanscy
zaczeli glosié podobne hasla.

4. Imperialistyczne dgzemia wladzy S$wieckiej, szczegélnie cesarzy, zache-
caly, aby innowiercow traktowaé jako ludzi, ktérzy ze zlej woli odrzucajg
chrzescijanstwo.

Jak wiec widzimy, podstawy ideologii krzyzackiej podszywaly sie tylko
pod chrzescijanstwo, a w gruncie rzeczy byly mu obce, a nawet sprzeczne
z Ewangelig. Zaslugag Wlodkowica bylo ukazanie tej sytuacji przed uczest-
nikami soboru i wezwanie do potgpienia dzialalnosci i ideologii krzyzackiej.

- VII. PAWEE. WEODKOWIC OBRONCA PRAWDY

Na zakonczenie powstaje pytanie: czy Pawel Wlodkowie, odwolujac sie
do takich zasad i norm, w $§wietle ktérych dzialalno§é zakonu krzyzackie-
go — jako niezgodna z chrze$cijanstwem — zasluguje na potepienie, czynil
to jedynie z motywow utylitarystycznych, czy tez z przekonania o prawdzi-
wosci rzetelnie podanej nauki Chrystusa i jej walorach humanistycznych?
Wydaje sie, ze odpowiedz jest jednoznaczna. Zaréwno styl studiow i nau-
czania, panujacy w Srodowisku owczesnej Akademii Krakowskiej, jak i styl
zycia samego Pawla z Brudzenia pozwalaja sadzié¢, ze poszulnwame wszel-
kiej prawdy, a szczegélnie prawdy zbawczej, i przekonanie o jej wartoSeci
dla kazdego czlowieka, bylo dla niego jednym z drogowskazéw zyciowych.

Jak wiemy, 6wczesne naukowe Srodowisko krakowskie nie bylo ani kon-
serwatywne, ani tez nie gonilo za nowinkami. Nie uznalo ani tzw. drogi
tradycyjnej (via antiqua), ani drogi nowoczesnej (via moderna), ale przyjelo
swoista droge wspélng (via communis), ktéra nie byla jednak wypadkows
kompromisu. Jej programem bowiem bylo poszukiwanie prawdy — zaréw-
no w dawnych, jak i w nowych doktrynach — oraz poszukiwanie jednoSci
intelektualnej. Owczesne stanowisko krakowskie, odrzucajac wszelki dogma-
tyzm i monopol w dochodzeniu do prawdy, przyjmowalo w wielu dziedzi-
nach tzw. opinie, tzn. uznanie jakiego§ twierdzenia ze wzgledu na prawdo-
podobne racje, nie wykluczajagc jednak mozliwo$ci prawdziwos$ci sadu prze-
ciwnego. Stad rodzil sie dialog i otwarto§¢ wobec poszukiwan naukowych.

Na Akademii Krakowskiej idealem profesora i studenta byl czlowiek po-
siadajacy nie tylko okreslone zalety rozumu, lecz takze pewne emocjonalno-

13 — Studia Plockie
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~wolitywne cechy charakteru, wéréd ktérych wymieniano na pierwszym miej-
scu umilowanie dobra i poszukiwanie prawdy mie dla préznej chwaly i zy-
sku, lecz dla dobrego zycia, zgodnego z zasadami etycznymi.®®

Pawel Wiodkowic przyjmowal jako sluszne zalozenie, ze prawdziwa nauka
chrze$cijanska jest warto$ciowa dla kazdego czlowieka, a prawo naturalne —
uznajace takie wartosci, jak: zycie ludzkie, wolnos¢, sprawiedliwo$é, pra-
wde — musi byé zgodne z pozytywnym prawem Bozym.

Ten poglad Wilodkowica historia stale potwierdza. Przyklady tego widzi-
my choéby w deklaracjach dotyczacych praw czlowieka, uchwalonych przez
ONZ, jak i w encyklice papieza Jana XXIII ,Pacem in terris”, a takze w
nauce Soboru Watykanskiego II. Prawda, ktérej szermierzem byl Wlodkowic,
jest bowiem zawsze cenna. Rezygnacja z niej i zastgpienie korzysciag, uzy-
tecznoscig — 'wszystko jedno czy dla jednostki, czy dla grupy — jest nie-
bezpieczna, gdyz rozwija ‘ludzky zachlannosé, powoduje konflikty, a cze,
sto prowadzi do zbrodni.

4 iy

- ZAKONCZENIE

3

Wartos¢ wystapienia Pawla Wiodkowica na soborze w Konstancji mozna
rozpatrywaé¢ przynajmniej na podwojnej plaszczyznie:

A. Na plaszczyznie realnych skutkéw ' w sporze z zakonem knyzaclnm

B. Na plaszczyznie znaczenia ogoélnoludzkiego.

 Jedli chodzi o sprawe pierwsza, to przez u$wiadomienie uczestnikéw so=
boru o sprzecznej z chrzescijanstwem dzialalno$ci Krzyzakéw sprawil, ze
zakon krzyzacki zostal w powaznym stopniu pozbawiony naplywu z za-
chodu rycerzy — ochotnikéw, pragngeych walezyé o rozkrzewianie wiary
oraz ze Wiodkowic uzyskal przychylng atmosfere dla sprawy polskiej.

Jesli za$ chodzi o znaczenie miedzynarodowe, ogbélnoludzkie wystapienia
Wilodkowica, to ciggle badania w tym zakresie s3 jeszcze znikome. W kaz-
dym razie trzeba stwierdzié, ze hiszpanski dominikanin, Franciszek de Vi=
toria, broniagcy w 1532 r. praw ludnoéci tubylczej w Ameryce Poludniowej,
jak i Hugo Grotius w swym dziele ,,0 prawie wojny i pokoju” w 1625 r,
korzystali wiele z dorobku soboru w Konstancji, w tym zwlaszcza z pogla-
déw Pawla Wilodkowica. Nic wiec dziwnego, ze Pawel Wilodkowic z Brus
dzenia kolo Plocka jest ‘uwazany za klasyka" nauk1 prawa miedzynamdo-
wego.* ‘

T % ’Por M. Markowski, Dzieje filozofii $redniowxecznej w Polsce, t. 2, Metodologia
nauk, PAN 1976, s. 87, 133 140 nn.

3 Por A. Klaikowski Pawe! Wiodkowic z Brudzenia jako klasyk nauki prawa
migdzynarodowego, W: Kultura — o$wiata — nauka, (Zeszyty naukowe PAX)
Nr 5 (39) 1983, s. 111—119.



