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KARTEZIU SZA RACJONALISTYCZNO-FUNKCJONALNA
KONCEPCJA BOGA

Niektore prace, prezentujgce zarys historyczny idei Boga, catkowicie po-
mijajag Kartezjusza®. Takie stanowisko wydaje sie¢ kontrowersyjne, ponie-
waz ,ojciec filozofii nowozytnej”’ wywarl niekwestionowalny. wplyw na kie-
runek ksztaltowania sie koncepcji Absolutu w epoce nowozytnej i czasach
wspoélezesnych. René Descartes (1596—1650), czolowy mysliciel francuski,
wychowanek jezuickiego kolegium w La Fléche?, interesowal si¢ zywo.pro-
blematyka béstwa: tak istnienia jak natury. Przedmiotem naszych rozwazan
jest zasadniczo natura Boga, mimo to jednak uwzgledniony zostanie takze
problem Jego realnosci. Wymaga tego stanowxsko Descartesa u ktbrego oba
zagadnienia sg nierozdzielnie zespolone. 3

Kartezjusz, nawigzujac do klasyeznego nurtu filozofii, na;czeéuej okreélal
ja jako ,miloéé madrosci” . Bylo to okreSlenie bardziej etymologiczne niz
merytoryczne, W Rozprawie o metodzie stwierdzil ogoélnikowo, ze ,filozofia
daje spos6b rozprawiania z prawdopodobiefistwem o wszystkich .rzeczagh’”*
Uwagi te nie méwia zbyt wiele, ich autor w spos6éb widoczny nie cheial sig
wigzaé deklaratywna definicjg filozofii. W kazdym razie widzial ‘'w niej-pos
znanie naturalne, bazujgce na zdrowym rozsadku i przyrodzonych uzdol-
nieniach poznawczych ludzkiego umyshu. Charakterystyczne, ze autor dziela
Meditationes de prima philosophia nie tylko rozrdznial metodologicznie te-~
ologie i filozofie, lecz separowal je. Sredniowiecze chrzeécijanskie widzialo
w teologii najwyzszg forme madroém dostepng . cztowiekowi. Descartes, ‘choé
jako chrze$cijanin wylaczyl z kregu powszechnego watpienia prawdy obja-
wione, to jednak zakwestionowal naukowy charakter teologii. Akt wiary
pojmowat jako akt ,nie umystu, ale woli”®. Droga wiary nie jest wiec po-
znaniem racjonalnym, ono bowiem jest wylacznym atrybutem filozofii. Te-
ologia ,uczy, jak zdobywaé niebo” ®: posiada wigc cele wylacznie soteriolo-
giczne, pozbawiona jest za$ funkcji kognitywnej.

Tematyka Boga jest u Kartezjusza organicznie wiaczona w jego system,
ktérego punktem wyjécia jest metodyczne watpienie. Poszukujac efektyw-
nych metod przezwyciezenia doktrynalnego sceptycyzmu, odwolal sie do in-
tuicyjnej oczywistodci istnienia ludzkiego podmiotu. ,Prawda: myséle, wiee

1 G. F. Thomas, Religious Philosophies of the West, New York 1965; H. P. Owen,
Concepts of Deity, London 1971.

2 Por. F. Alquié, Descartes, ’homme et 'oeuvre, Paris 1957.

3 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem. Tlum. L. Chmaj, Warszawa 1958,
s. ig_ Por. E. Morawxec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970,
S, 20.

* Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach. Tlum. T. Zelefiski, Warszawa 1980, s. 32.

¥ Prawidla kierowania umyslem, dz cyt., s. 14,

* Rozprawa' o metodzie, dz. cyt., s.
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jestem, jest tak mocna i pewna, ze wszystkie najskrajniejsze przypuszczenia
sceptykow nie sg zdolne jej obali¢” . Maksyma cogito, ergo sum jest punk-
tem zwrotnym nowozytnej filozofii, przesuwa bowiem jej punkt wyjscia ze
Swiata zewnetrznego w wewnetrzny $wiat czlowieka. W ten sposob realizm
przeksztalca si¢ w racjonalizm, deprecjonowanie roli poznania zmyslowego
laczy sie z uznaniem priorytetu fenomenu mysli na terenie filozofii. Na-
lezy jednak obiektywnie przyznaé¢, ze racjonalizm epistemologiczny Karte-
zjusza nie jest réwnoznaczny z racjonalizmem antropologicznym. Ludzkg
jazh (,,ego”) nie redukowal do fenomenu myS$lenia, obejmujgc mianem ,my-
§li” calo§é przezyé psychicznych cziowieka® Obcy mu byt takze fenome-
nizm w pojmowaniu czlowieka, dlatego z faktu mys$li wnioskowal o istnie-
niu myslacego podmiotu. Czlowieka opisywal jako ,substancje, ktérej calg
istotg, czyli naturg, jest myslenie” °.

Antropologiczna orientacja filozofii Kartezjusza zdeterminowalta profil je-
go filozofii Boga. Startowala ona nie z analizy $wiata materialnego, gdyz
jego realnoéé zostala podwazona przez zabieg metodycznego watpienia. Sa-
mooczywistosé ludzkiego ego jest wiec jedynym punktem wyjscia wszelkich
uzasadnien istnienia Boga. Czlowiek, jako ,,obraz Bozy”, pozwala dojrze¢ obec-
no$é Stworey . Autor Medytacji wyraznie dystansuje sie od ontologiczno-
-kosmologicznej motywacji w teodycei, piszac: ,,Nie zaczerpnglem metod do-
wodu z tego, ze w rzeczach zmyslowo dostrzegalnych widze porzadek lub
pewne nastepstwo przyczyn sprawczych — a to badz dlatego, ze uznalem,
ze istnienie Boga o wiele bardziej jest oczywiste od istnienia wszelkich rze-
czy zmyslowo dostrzegalnych, badz tez dlatego, ze zdawalo mi sie, iz droga
owego nastepstwa przyczyn do niczego innego nie bede mégt dojsé, jak do
uznania niedoskonalo$ci mego intelektu” . Teodycea kartezjafiska wychodzi
od cogito, rezygnujac z motywacji kosmologicznej za realnoscig Stworcy.

Mysliciel francuski odszedl od tradycyjnej filozofii Boga réwniez pod in-
nym wzgledem. Tomizm najpierw uzasadnial istnienie Absolutu, aby mna-
stepnie wyjasni¢ jego nature. Kartezjusz odwroécit porzadek, poniewaz ,,ni-
gdy o zadng rzecz mnie nalezy pytaé, czy istnieje, zanim sie mie zrozumie,
czym jest” *’. Adekwatne zrozumienie idei Boga jest wiec nieodzownym wa-
runkiem rozstrzygniecia problemu Jego istnienia. Autor przyznawal jednak,
ze via inveniendi prawdy roézni sie od via docendi. Dlatego zagadnienie
poznawalnosci istnienia Boga bedzie najpierw rozpatrywane, a nastepnie
dopiero natura Boza w jej relacji do §wiata oraz ujeta sama w sobie.

1. ARGUMENTY ZA ISTNIENIEM BOGA

Pod adresem Kartezjusza wysuwa sie czasem zarzut ontologizmu *. Jego
zasadno$¢ zdaje sie potwierdza¢ tok filozoficznej analizy: z cogito wmnioskuje
o Bogu, aby nastepnie dopiero charakteryzowaé nature $wiata., W dziele

7 Tamze, s. 54.

8 Zasady filozofii. Tlum. I. Dambska, Warszawa 1960, s. 10. Termin ,czucie” do-
tyczyl zar6wno domeny umyslowej jak zmyslowej czlowieka.

® Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 54.

10 Por. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Tlum. M. i K. Ajdukiewiczo-
wie, Warszawa 1958, t. 1, s. 68; t. 2, s. 255.

1 Dz cyt., t. 1, s. 138.

12 Tamze, s. 140.

13 J. Maritain, Le songe de Descartes, Paris 1932, s, 241.
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Zasady filozofii czytamy: ,Skoro sam Bog jest przyczyna wszystkiego, wy-
daje sie, ze obierzemy najlepsza droge filozofowania, jezeli usilowa¢ be-
dziemy z poznania samego Boga wyprowadzi¢ wyjasnienie istot przez Niego
stworzonych, aby w ten sposob zdobyé wiedze najdoskonalsza, jaka jest po-
znanie skutkéw na podstawie przyczyn” ‘. Cytowana wypowiedZ, wbrew
pierwszemu wrazeniu, nie potwierdza zarzutu ontologizmu. Nie ma w niej
bowiem uznania intuicyjnego poznania zewnetrznego $wiata w Bogu, lecz
mowa jest o poznaniu refleksyjno-dyskursywnym bazujacym na relacji
»przyczyna — skutki”. Zreszta gdyby autor przyjmowal ontologizm, to by
nie formulowal argumentéw za realnoscig bostwa.

‘Epistemologia kartezjanska, mimo profilu racjonalistyczno-apriorycznego,
uznaje wielo§¢é zrédel ludzkiego poznania. W dziele Prawidla kierowania
umyslem znajdujemy wyro6znienie trzech typéw poznania czlowieka: intuicji,
my$li dyskursywnej (dedukcji) oraz religijnej wiary **. Kiedy indziej wzmian-
kowane jest takze poznanie zmyslowe, cho¢ jego wartos¢ jest minimalizo-
wana ¢,

. Dwa pierwsze typy poznania sg przydatne na terenie filozofii Boga, zwlasz-
cza za§ poznanie intuicyjne. Jest ono poznaniem dajagcym wiedze niepo-
watpiewalna, niezaleznym od percepcji zmyslowej, zwigzane za$ jest z aktyw-
no$ciag umystu Y. Atrybutami intuicyjnego poznania s3 jasnos¢ i wyraznosc.
Kartezjusz wyr6znil kilka typéw poznania intuicyjnego, miedzy innymi intui-
cje analityczng i syntetyczng. Pierwsza laczy sie z postulatem, aby proble-
my zlozone rozbié na bardziej proste, dzieki czemu te ostatnie stang sie
z czasem samooczywiste®, W sposéb intuicyjny poznajemy proste elementy
natury, fakty jednostkowe, dane do§wiadczenia bezposrednio uchwytne itp.
Drugg formg intuicyjnego poznania jest intuicja syntetyczno-globalna, za
pomocy ktérej poznajemy system relacji istniejacy w $wiecie, zwlaszcza za$
relacje bezwzgledno-konieczne !*, Ostatnia forma intuicji odgrywa weziowa
role przy uzasadnianiu istnienia Boga, poniewaz ,z tego, ze jestem, wypro-~
wadza wniosek pewny, ze istnieje” .

Przedmiotem poznania intuicyjnego, w interpretacji francuskiego mysli-
ciela, s3 w pierwszym rzedzie idee wrodzone. W ten sposéb jego radykalny
intuicjonizm zazebia sie z teorig natywizmu. Idee wrodzone rozumiane w
sensie wlaSciwym obejmuja takie pojecia, ktore pojawiaja sie w ludzkim
umysle bez wspéludzialu poznania zmystowego *. Do idei wrodzonych nalezg
przede wszystkim idee ludzkiej jazni oraz Boga®. Nie powstaja one poprzez
proces umyslowej abstrakcji oraz syntezy, lecz s3 uswiadamiane w wyniku
autorefleksji. Kartezjanska teoria idei wrodzonych jest niewatpliwie inspi-
rowana przez platonsky teorie idei, nawigzujgc zarazem do teorii ,prawd
wiekuistych” §w. Augustyna. '

W pismach Kartezjusza wystepuje dwojakiego typu motywacja istnienia
Boga: aprioryczna i aposterioryczna. Pierwsza wychodzi z analizy idei Boga,

14 Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 19.

15 Prawidila kierowania umysiem, dz. cyt., s. 12—14.

18 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 209, 392—39%4.

17 Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 12. Por. S. Kowalczyk, Drogi ku
Bogu, Wroctaw 1983, s. 175—228. \

18 Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 63—65.

1% Tamze, s. 66—67, 70. Por. E. Morawiec, dz. cyt., s. 87—94.

* Prawidla kierowania umystem, dz. cyt., s. 67. I1 &

1 Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., t. 1, s. 48—49.

2 Tamze, s. 67; E. Morawiec, dz. ¢yt., s..66+72.
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druga korzysta z ‘mysli dyskursywno-inferencyjnej. Autor Medytacji wy-
réznil trzy nastepujace argumenty: z analizy matury Boga jako bytu najdo-
skonalszego i nieskorficzonego, z posiadania idei bytu absolutnego przez umyst
ludzki oraz braku bytowej autonomii osoby ludzkiej®, Pierwszy z wymie-
nionych dowoddéw posiada charakter aprioryczny, dwa pozostale za§ chara-
kter aposterioryczny.

“"Argument z idei Boga jako bytu najdoskonalszego omawia Medytacja pig-
ta. Jest to faktycznie kontynuacja i zarazem reinterpretacja ontologicznego
dowodu $w. Anzelma, znanego francuskiemu mys$licielowi ze studiéw w je-
zuickim kolegium **, Pojawil sie jednak nowy element, mianowicie odwola-
nie do jasno$ci i wyraznosSci pojeé jako kryterium prawdy. Pojecia jasne
i wyrazne s3 niewatpliwie prawdziwe. Do takich poje¢ nalezy idea Boga
jako bytu mnajdoskonalszego. ,Niemniej jasno i wyraznie pojmuje, ze do Je-
go mnatury malezy wieczne i aktualne istnienie, jak pojmuje, ze do natury fi-
gury czy liczby nalezy to, czego dowodze o tej figurze czy liczbie. (..) Istnie-
nie Boga powinno mieé (...) co najmniej ten sam stopienn pewnos$ci, jaki do-
tychczas posiadaly prawdy matematyczne” . Kartezjusz zestawia szereg po-
jeé: figur geometrycznych, liczb, gory i doliny, Boga. Pojecie géry implikuje
istnienie doliny, pojecie trojkata istnienie trzech katéow i bokoéw, wreszcie
pojecie Boga wskazuje na realno$¢ jego desygnatu. Réwnie. absurdalng jest
rzeczg odmawiaé Bogu istnienia realnego jak podwazaé troisto$é bokéw troj-
kata czy izolowaé idee goéry i doliny. Autor Medytacji rozréznia istnienie
logiczne i realne, to ostatnie przypisujac Bogu. W piatej Medytacji pisze mia~
nowicie: ,,Z tego, ze nie moge pomysleé sobie inaczej, jak tylko istniejgcego;
wynika, ze istnienie jest mieodlgczne od Boga, a zatem, ze On rzeczywiscie
istnieje (...), koniecznoéé samej rzeczy, tj. komecznoﬁé 1stmenia Boga sklama
mnie, bym tak mys$lal” 2,

Podsumowaniem rozwazan jest konkluz;a: »Bo ‘c6z jest samo przez sie

bardziej jawne jak to, ze istnieje byt najwyzszy, czyli ze istnieje Bog, ktory
sam jeden tylko posiada istote zwigzang nierozlgcznie z istnieniem”#7?. -
- Autor Medytacji byl $wiadomy zastrzezen kierowanych pod adresem swe-
go kryterium prawdy, tj. faktu posiadania przez kazdego czlowieka jasnej
i wyraznej idei Boga jako bytu najdoskonalszego. Po drugie, zwracal uwage
na roéznice dzielgca istnienie mozliwe oraz istnienie konieczne. ,Istnienie
konieczne jest w Bogu rzeczywiscie wlasciwos$cia ujeta w majscislejszy spo-
séb, gdyz Jemu tylko przystuguje i w Nim tylko stanowi czesé istoty” ®8. Ide€
innych bytow zawierajg jedynie istnienie mozliwe.

Reinterpretacja argumentu ontologicznego, zawarta w pigtej Medytacji, nie
odbiega w istotny sposéb od kontrowersyjnych uje¢ §w. Anzelma. Dlatego
zarzut przejScia od sfery poje¢ do sfery bytu realnego jest ‘dalej aktualny.

* 2 Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., t. 1, s. 205—207. James Collins (God
in Modern Philosophy, Chicago 1959, s. 60) nieco inaczej klasyfikuje dowody
u Kartezjusza, a mianowicie: z idei bytu nieskoficzonego, umysiu posiadajgcego
takg idee oraz idei bytu najdoskonalszego.

24 Kartezjusz therdle ze przed napisaniem Medytacji nie czytal Proslogionu
4w. Anzelma.

* Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 87. Por. B. M. Bonansea, God and
Atheism, Washington 1979, s. 133—136

L Medytac)e o pierwszej filozofii, t. 1, s. 88—89.

?7 Tamze, s. 91. Por. H. Gouhier, La connaissance de Dieu selon Descartes, ,Gior-
nale di Metafisica” 5 (1950), s. 483—502.

# Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, 's. 448. Por. tamze, s. 149.
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Kartezjusz w swych rozwazaniach wychodzil z idei Boga jako bytu mnajdo-
skonalszego (nazywanego czasem ,bytem najpotezniejszym )?*, a nie z po-
znanej realnej istoty Boga. Chociaz uzywal zwrotu ,rozpatrywanie natury”
Bozej, to jednak mial wowczas na mysli ,,pojecie Boga” ¥, Trudno imputo-
waé francuskiemu mys$licielowi teorie o bezposrednim i doskonalym pozna-
niu natury Bozej, wowczas bowiem wszystkie argumenty za istnieniem Bo-
ga by tracily racje bytu.
- Drugi argument teodycealny Kartezjusza wychodzi z faktu posiadania przez
czlowieka idei bytu absolutnego. Francuski mys$liciel byt swiadomy — po-
mimo daleko posunietej sympatii dla intuicjonizmu i racjonalizmu, ze uzna-
nie transcendencji Boga wymaga korzystania z zasady przyczynowosci. Ta
wlasnie zasada jest punktem wyjécia wspomnianego argumentu: ,Zadna
rzecz nie moze powsta¢ z niczego, ani tez rzecz doskonalsza, tzn. taka, ktéra
zawiera w sobie wiecej rzeczywistoSci, nie moze. powstaé z mniej doskona-
tej” ¥, Tak sformulowane pryncypium przyczynowosci zostalo zapozyczone
z filozofii klasycznej. W dalszym toku swych analiz Kartezjusz przechodzi
z plaszczyzny ontologicznej na plaszezyzne epistemologiczng, rozwaza bo-
wiem znaczenie tworzonych przez czlowieka idei. Istniejg idee prawdziwe
i falszywe, idee bytéw miedoskonalych i doskonalych. Do tych ostatnich na-
lezy. idea:. Absolutu. ,,Pod mazwa Boga rozumiem — pisze autor — pewng
substancje nieskonczona; niezalezng, o najwyzszym rozumie i mocy, ktora
stworzyla mnie samego i wszystko inne, co istnieje, o ile istnieje. Otoz te
wszystkle przymioty sg tak wielkie, ze im uwazniej sie nad nimi zastana-
wiam; tym bardziej. memozlifwym mi sie wydaje, by mogly pochodzi¢ ode
mme samego. Musi si¢ wige (...) doj$¢ do wniosku, ze Boég koniecznie istnie-
je” . Czlowiek jest bytem substancjalnym, lecz nie zawiera w' sobie atry-
bumw wilasciwych-naturze Bozej. Nie posiada tych doskonalo$ci, ktére for-
malnie lub eminentnie przynalezg Bogu?®. To wszystko sklania Kartezjusza
do wniosku, ze idea bytu -absolutnego nie mogla zostaé wytworzona przez
samego czlowieka, w ktorego maturze brak jest pierwowzoru dla takiej idei.
Idea Boga jest wigec nam wrodzona, otrzymaliSmy ja od Niego.
. Argument niewatpliwie implikuje zasade przyczynowosci. Autor Medy-
tacji nie szuka jednak ‘przyczyny realnego istnienia czlowieka, lecz przyczy-
ny idei Boga w ludzkim umys$le *. Pryncypium przyezynowos$ci przeniesione
zostalo ze sfery ontologicznej do epistemologicznej, tracac w tenr sposéb moc
dowodows. Argument-ten; podobnie jak poprzédni — ontologiczny, nie po-
siada decydujgcej wartosei dla metahzyln reahstycznej :
. U francuskiego mySliciela pojawia sie jeszeze trzeci argument za realno-
Seig bostwa. Raz wyodrebnia ten argument®, innym razem laczy go z do-
wodem poprzednim (z idei- Boga w* umysle ludzkim). Kartezjusz na wstgpie
zauwaza, ze cogito-posiada ‘prymat gnozeologiczny, ale nie ontologiczny. Wia-
sne istnienie czlowiek rozpoznaje najpierw, lecz mie jest §wiadomy  konie-
" ™ Tamge, s. 152. :

3 Tamze, s. 205: J. Collms (dz. cyt., s. 62) sugeruje, ze Kartezjusz w omawianym
al'gumenme nie wnioskowal z idei o realno$ci Boga, lecz z poznanej realnej istoty
Boga dedukowat zwigzang z tym konieczng prawde o Jego istnieniu. Taka interpre-
tacja odbiega od tekstu mysliciela,

" Medytacje o pierwsze,] filozofii, t. 1, s. 53.

-~ 3 Tamze; s. 59,

3 Tamie s. 60—61. Por Zasady filozofii, s. 16—19.

uJ, Mantain Le songe de Descartes, dz. cyt., s. 176.

3% Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, 5. 206—207.
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czno$ci i autonomii swego trwania. ,,Z tego, ze przed chwilg istnialem, nie
wynika, ze musze teraz istnieé, chyba %Ze jaka§ przyczyna mnie na te chwile
jak gdyby na nowo stworzy, to jest mnie zachowa” *. Czlowiek, cho¢ jest
istoty mys$lgcg, nie odkrywa w sobie mocy sprawczej zachowania siebie w
posiadanym istnieniu*. Wrecz przeciwnie, jest istota zalezng oraz skon-
czong. Zalezno$¢é w istnieniu wymaga przyczyny udzielajgcej istnienie i za-
chowujacej w mnim czlowieka. Cigg mnieskonczony samych przyczyn wzaje-
mnie zaleznych tez nie jest mozliwy, dlatego nalezy uznac ,ostatnig przyczy-
ne, ktérag bedzie Bog” .

Naszkicowana argumentacja posiada niewgtpliwie profil ontologiczny, wy-
chodzac z faktu heteronomii bytu ludzkiego. Kartezjusz nigdy jednak nie
odwolal sie do przygodnosci $wiata zewnetrznego, ograniczajgc sie do pod-
miotowego $wiata cogito. Czlowiek jest §wiadomy istnienia Nieskonczono-
Sci, sam jednak nig nie jest.

2. FUNKCJA BOGA WZGLEDEM SWIATA

Kartezjusz uwazal sie za katolika**. Choé niektére jego poglady teolo-
giczne moga uchodzi¢ za kontrowersyjne, to jednak w zasadzie trudno pod-
wazaé szczero$¢ jego zwigzkéw z KoSciolem katolickim 4, Niewgtpliwie a-
kceptowal teologiczng koncepcje Boga. Aktualnie chodzi o jego filozoficzng
koncepcje Absolutu. Niezwykle krytycznie ocenil ja Blazej Pascal, piszge:
»Nie moge przebaczyé Kartezjuszowi; rad by chetnie w calej swej filozofii
obejs¢ sie bez Boga, ale nie mogl sie powstrzymaé od tego, iz kazal mu
daé szczutka, aby wprawié¢ $wiat w ruch; po czym juz mu Bég na nic nie-
potrzebny” #.. Ocena Pascala jest przejaskrawiona. Rola Boga w ujeciu auto-
ra Medytacji nie sprowadzala sie przeciez do jednorazowego nadania $wiatu
aktywnosci, obejmowala bowiem “istotng funkcje ontologiczng: zachowania
go w istnieniu. Stusznie zauwaza jednak E. Gilson, ze ,istota Boga karte-
zjanskiego byla w duzej mierze zdeterminowana Jego funkcja filozoficzng,
ktéra wigzala sie ze stworzeniem i zachowaniem mechanicznego $wiata nau-
ki, tak jak go pojmowal Kartezjusz” ‘®. Wiasnie ten fakt sklania do uprzed-
niej analizy funkcji Boga, rzutujgcej na sposéb pojmowania Jego wewne-
trznej natury. 4

W interpretacji kartezjaniskiej filozoficznie pojmowany Absolut spelnia dwie
istotne funkcje: epistemologiczno-o$§wiecajgca oraz ontologiczng. Pierwsza z
nich laczy sie z teorig pojeé jasnych i wyraznych jako naczelnego kryterium
prawdy. Francuski mysliciel, osobicie pracujacy twoérczo na terenie nauk
matematycznych, znajdowal sie pod urokiem ich $cislosci oraz precyzji. Cze-
sto tez zestawial matematyke i metafizyke, miedzy innymi w trakcie ana-

3 Tamze, s. 64.

37 Yatwo bowiem poznajemy, Ze nie ma w nas zadnej sily, przez ktérg sami
bysémy siebie utrzymywali”. Descartes, Zasady filozofii, s. 17. ¢

38 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 66. Por. tamze, s. 67—68.

# Otrzymal katolickie wyksztalcenie podczas 8-letniego pobytu w jezuickiej szkole
w La Fléche, za§ w roku 1519 odby!l pielgrzymke do sanktuarium w Loretto. Por.
G. Milhaud, Une crise mystique chez Descartes, ,Revue de Metaphysique et de
Morale” 23 (1916), s. 607—621.

4 Por. J. R. Armogathe, Theologia Cartesiana, La Haye 1977; J. L. Marion, Sur
la théologie blanche de Descartes, Paris 1981.

41 B. Pascal, Mys$li nr 77. Tium. T. Zelenski, Warszawa 1952, s. 45.

4 E. Gilson, Bég i filozofia. Tlum. M. Kochanowska, Warszawa, 1961, s. 80.
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lizy dowodu ontologicznego. W konsekwencji tego metode matematyki prag-
nat inkorporowaé do filozofii.** Byl przeknany, ze kategorie filozoficzne
moga byé rownie ostro zarysowane znaczeniowo jak pojecia matematyki czy
logiki. Definiujagc pojecia jasne i wyrazne, zwracal uwage gléwnie na aspekt
podmiotowy (bezposrednio$s¢ oddzialywania przedmiotu na wladze) oraz a-
spekt metodologiczny (wyodrebnianie jednego przedmiotu z szeregu innych) *.
Pominiety zostal decydujagcy element przedmiotu: réznorodno$é i analogicz-
noéé bytu analizowanego w metafizyce. Tylko dlatego mozna bylo przyjaé
jasnoéé i wyrazno$é pojeé jako postulat wszelkiej nauki.

Jezeli jasno$é i wyraznos§é pojeé stanowi bezposrednie kryterium prawdy,
to kryterium ostatecznym jest dopiero Bog. Autor Rozprawy o metodzie
pisze: ,Rzeczy, ktére pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie, s3 wszyst-
kie prawdziwe, pewne jest jedynie z tej przyczyny, ze Bog jest, czyli istnie-
je, ze jest istota doskonaly i ze wszystko, co jest w nas, pochodzi z miego” .
Jasno§é i wyrazno$é, nieodzowne atrybuty poznania prawdziwego, pochodzg
od bytu absolutnego. , Kazde jasne i wyraZne ujecie jest bez watpienia czyms$
(rzeczywistym i pozytywnym), a zatem nie moze powstaé z niczego, lecz
Bog musi byé jego tworca, 6w Bog najdoskonalszy, ktérego istota wyklucza,
by byl zwodzicielem”*. K Bég jest w najwyzszym stopniu prawdoméwny
i jest daweca wszelkiego Swiatla; dlatego jest calkowicie nie do przyjecia,
by mial nas oszukiwaé albo byé w sensie wlasciwym i pozytywnym przy-
czyna bledow” ¥. Wypowiedzi te jednoznacznie $wiadcza, ze Bog jest za-
sadg noetyczng w dedukcyjnym systemie metafizyki Kartezjusza. Pewne
elementy, np. teoria o$§wiecenia intelektu ludzkiego przez Boga, lacza fran-
cuskiego mysliciela z klasykami chrzeScijanstwa: §w. Augustynem i §w. To-
maszem z Akwinu. Zbiezno$ci nie przeslaniajg jednak istotnych réznic: w
augustynizmie Boég jest pelnig nadprzyrodzonej madro$ci i najwyzszym do-
brem, w tomizmie Bo6g jest przedmiotem metafizyki wylacznie jako sprawcza
przyczyna widzialnego §wiata, U Kartezjusza Absolut zostal nadmiernie wig-
czony w S$wiat ludzkiego poznania, stanowigc funkcje gwaranta prawdzi-
wosci i pewnosci tegoz poznania. Autor Medytacji pisze: ,Pewno$¢ i praw-
dziwos¢ wszelkiej wiedzy zalezy jedynie od poznania prawdziwego Boga tak
dalece, ze nie moglem o zadnej innej rzeczy posiadaé doskonalej wiedzy,
zanim nie poznalem Jego” . Bog prawdoméwny stal sie podstawg i ostate-
cznym kryterium wszelkiej prawdy.

Kartezjusz byl zafascynowany matematyka, dlatego filozofie chcial zre-
interpretowaé jako mathesis universalis. Choé rozroznial obie dyscypliny,
to z matematyki zapozyczyl pojecie oczywistoSci i pewnosci. Matematyka

43 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 15

4 Zasady filozofii, s. 29. !

45 Rozprawa o metodzie, s. 58.

4 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 83. Por. J. Maritain, dz. cyt, s. 29 nn;
K. Laporte, Le rationalisme de Descartes, Paris 1950, s. 153—172.

47 Zasady filozofii, s. 21. >

48 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 94. Epistemologii Kartezjusza zarzuca
sie bledne kolo: cogito wskazuje na istnienie Boga, lecz jego pewnos$¢ jest do-
piero konsekwencja uznania Jego realnosci. Francuski mysliciel odpowiada na wy-
suwang trudno$é nastepujgco: Cogito prowadzi do rozpoznania istnienia Boga, lecz
ono samo nie jest Zrédlem calej filozofii ani tez nie daje doskonalego poznania
calej prawdy o bycie. Takie poznanie jest oparte dopiero na prawdoméwnosci Bg_-
ga. Por. Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 92—93, 386—387; Zasady filozofii,
s. 13—14; M. Versfeld, An Essay on the Metaphysics of Descartes, London 1940,
s. 38—56. \ ¢
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laczy sie organicznie z domena nauk przyrodniczych. Nic wiec dziwnego,
ze te ostatnie takze oddzialaly na francuskiego filozofa. Zapoczatkowal on,
mimo swego racjonalizmu oraz idealizmu, nowozytny scjentyzm. Przejawial
sie on w absolutyzacji metody scjentystycznej, nadmiernym 1laczeniu filozo-
fii z naukami przyrodniczymi oraz wyraznej sympatii dla determinizmu.
Filozoficzng madroé¢é pragngl Kartezjusz sformulowaé za pomocg ,jasnych
i wyraznych”, tj. jednoznacznych pojeé, oraz uzasadni¢ za pomoca metod
wiasciwych naukom empirycznym. ;

Scjentystyczny trend laczyl sie u Kartezjusza z racjonalizmem filozoficz-
nym. Do $wiata materialnego docieral nie wprost, lecz poprzez metafizyke,
konkretniej za§ méwige — filozoficzng asercje Boga. Niezbedny mu byl Bog
ujmowany w funkeji kosmologicznej i epistemologicznej zarazem, gdyz do-
piero dzieki Niemu jesteSmy pewni np. istnienia mzciaglej substancji ma-
terialnej czy materialnopsychicznej osoby ludzkiej*, W Rozprawie o me-
todzie czytamy informatywne: zwierzenie: ,Porzadek, jaki zachowalem, byl
taki: najpierw staralem sie znalezé w ogoblnosci- zasady lub pierwsze przy-
czyny wszystkiego, co jest albo co moze by¢ w: Swiecie, bioragc w tym celu
pod rozwage tylko samego Boga, ktory go stworzyl (...). Ta droga znalazlem
niebiosa, gwiazdy, ziemie” 3. Kartezjusz, méwigc o Bogu, odwroécil catkowi~
cie tok uzasadnien klasycznej teodycei. Nie §wiat widzialno-materialny uka-
zal mu Boga, gdyz dopiero On pozwolil mu uwierzyé w realnoéé¢ $wiata. Bog
byl niezbedny francuskiemu mys$licielowi, mianowicie Bbg ’quowany w funk
cj kosnmlogmm»noetycznej

-Funkcjonalne ujmowanie Boga nie przesltonilo Kartezjuszowi Jego funkcn
k.reacy;ne] To prawda, ze najczeSciej: pisal o Absolucie jako zachowawcy
ludzkiego- istnienia. -Niemniej jednak - akceptowal klasyczny kreacjonizm
chrzesécijanski. Bog byt dla niego nie tylko- przyczyna ,stawania sie”, lecz
takze ,istnienia”*. Stwoércze dzialanie Boze rézni sie od pracy rzemie§lnika
i naturalnego aktu rodzenia®’. Wszelkie dzialanie stworzen bazuje na istnie-
jacym juz tworzywie, matomiast:- B6g powoluje do -istnienia byt z nicosci
Stworzenie §wiata rozumial Kartezjusz jako zapoczatkowanie jego “istnienia
w czasie, wykluczajgc alternatywe -wiekuistego trwania bytu stworzonego 5.
W czasie lektury jego pism latwo zauwazyc ze teona kreacji éwmta me
znajdowala sie w centrum jego uwagi. Y

Filozofia chrzescijanska, obok teorii kreaeji: éwxata przy;mu;e teze o usta-
wicznym zachowaniu go w istnieniu. Ten motyw byl czesto eksponowany
przez Kartezjusza, poniewaz wskazuje na aktualng role Boga wobec »§wia=
ta®, Nie brak jednak u miego metafizycznej motywacji wspomnianej tezy.
Wychodzl mianowicie z analizy bytu ludzkiego, w ktérego naturze miesci
sie zespolenie bytu i nicoSci. Sam ezlowiek nie jest w stanie zachowaé sie-
bie w istnieniu, czym to dopiero Bég. Jest On ,bytem najwyzszym i czy-
stym”, dlatego ,nie moze zmierzaé do nicosci” %, Tylko Bég, dawca istnie-
nia, jest w stanie zagwarantowaé dalsze trwanie stworzenia. '

4 Por. Zasady filozofii, s. 36—37.

50 Rozprawa o metodzie, s. 79; por. J. Collins, dz. cyt s. 64—68.

51 Medytacje o pierwszej ﬁlozom, t. 1, s. 434
-2 Tamze, s. 438.
: ‘; R. Deseartes, Rozmowa z Burmanem, w: Medytac:e o plerwszej tuozoﬁi, t 2,
s. 255.

54 Tamze, s. 31, 285.

L Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 138—141; Zasady filozofii, s. 17.

5 Rozmowa z Burmanem, w: Medytacje o pierwsze: filozofii, t. 2, s. 240.
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Kolejng funkeja kosmologiczng Boga jest ,uruchomienie” stworzonego
przez siebie materialnego §wiata . Kartezjusz posiadat koncepcje statyczne-
go $wiata, dlatego odczuwal potrzebe pierwszej przyczyny ruchu. Stworca
jest wiec dawea nie tylko istnienia, ale takze praw przyrody i zawartych
w $wiecie mozliwosci %, Autor Medytacji, wierny racjonalno-dedukcyjnej me-
todzie, z rozpatrywanej idei Boga wycigga wnioski dotyczace mechanizmu
funkcjonowania przyrody. Dlatego sformulowal na tej podstawie okresSlone
prawa przyrody, miedzy innymi prawo inercji zinterpretowal jako konsek-
wencje niezmienno$ci Absolutu. W przekonaniu Kartezjusza ,,z samej nie-
wzruszono$ci Boga mozna poznaé pewne reguly, czyli prawa natury” *. By-
la to ewidentnie aprioryczna metoda badania $wiata, w ktérym Boég jest
potrzebny jako zasada wyjasniajaca okres§lone funkcjonowanie przyrody —
igcznie z jej prawami.

- Francuski mysSliciel wyjasniat §wiat wylacznie w kategoriach przyczyno-
wosci sprawczej. Nie kwestionowal wprawdzie celowosci, lecz jej nie roz-
patrywal gdyz sprzeciwialo sie to jego mechanistycmej wizji §wiata. Swo-

ja postawe motywowal tym, ze czlowwk nie ]at zdolny do wykrycia celow
nadanych przyrodzie przez Stwérce

3. WEWNETRZNA NATURA BOGA

e Chcac om6W1é koncepcje natury Bozej w mterpnetacn Kartez]usza nalezy
na wstepie ustosunkowaé sie 'do podnoszonego czasem zarzutu agnostycyz-
mu *. Niewatpliwie mozna moéwié¢ o umiarkowanym agnostycyzmie, inspiro-
wanym glownie mys$la §w. Augustyna. Francuski 'mys§liciel posiadal wyczucie
nieskonczonos$ci Boga, ktérego natura przekracza mozliwo$ci poznawcze ludz-
kiego umystu. Zreszta takze separowanie filozofii i teologii potegowalo
$wiadomosé faktu, iz .Bog jest ,niepojety” *2.. Z drugiej jednak strony autor
Medytacji nie byl rzecznikiem skrajnego agnostycyzmu, przyjmujgc nawet
mozliwo$¢é jasnego i wyraznego. poznania Absolutu. Pisabmianowicié: ,,Wpraw=
dzie to, co nieskoniczone, ‘o tyle, o ile jest nieskonczone, w :zaden sposob
nie moze byé pojeté, niemniej jednak mozemy je poznaé w tej mierze, w
jakiej poznawaé jasno i wyraznie, ze rzecz jest taka, iz mie mozna w niej
stwierdzi¢ zadnych granic, to tyle, co poznawaé, ze jest ona nieskonczona’ ®%.
Bog nieskoriczony jest oczywisScie nieograniczony, cho¢ nie kazda nieograni-
czonoéé¢ (np. przestrzeni, liczb) jest realnopozytywna nieskonczonoscia. Tak
wigc dostrzegajac brak jakichkolwiek gramic w mnaturze Bozej, ujmujemy
nieskonczono$é Boga pozytywnie. Zawsze jednak jest to poznanie nieadek-
watne, w wyniku czego mozna méwié o niepoznawalnosci Boga *.

< Innym kontrowersyjnym problemem w kartezjanskiej idei Boga jest pro-
blem uzywanego jezyka. Jacques Maritain sugeruje, ze u autora Medytacji

87 Zasady filozofii, s. 76.

8 Rozprawa o metodzie, s. 61; Medytaqe ‘o pierwszej filozofii, t. 2, s. 35.

¥ Zasady filozofii, s. 77.

% Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 73, 439—440.

® Taki zarzut wysungt Maritain (dz. cyt s. 241) oraz Henri Gouhier (La pensée
religieuse de Descartes, Paris 1924, s. 298—299) Ostatni autor przyznat jednak, ze
nie jest to agnostycyzm radykalny.

%2 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 12.

s Tamze, s. 145.

% Tamze, s. 146, 229.
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nastapil regres wobec dotychczasowej filozofii Boga, zabraklo bowiem jezy-
ka analogicznego . Ostrozniej formuluje zarzut Jean-Luc Marion, ukazujac
filozofie Kartezjusza jako kontynuacje suarezjanizmu *. Znang za$ jest praw-
da, ze Franciszek Suarez (f1617) odszedl od teorii analogii §w. Tomasza
z Akwinu w jej autentycznej formie, stosujac jezyk zblizony do jednozna-
cznos$ci w swej analizie filozoficznej. Konsekwencje tego sg widoczne u Kar-
tezjusza, mianowicie brak teorii analogii widoczny jest np. w Medytacji
trzeciej oraz odpowiedziach na zarzuty pierwsze i czwarte *”. Rezultatem
odejécia od analogii jest rowniez jednoznaczne rozumienie pojecia przyczy-
ny, w wyniku czego Bog zostal okreslony jako causa sui.

Czy rzeczywiscie Kartezjusz calkowicie zrezygnowal z zastosowania jezy-
ka analogicznego w opisie natury Bozej? Gdyby mialo to miejsce, to jego
filozofia Boga by sie wiklala w blad antropomorfizacji bostwa. Taki wila-
$nie zarzut postawil Maritain®®, Ostatnia interpretacja idzie stanowczo za
daleko, nie znajdujac potwierdzenia w pismach francuskiego mysliciela. Trze~
ba przyznaé, ze termin ,analogia” pojawial si¢ u niego jedynie sporadycz-
nie. Stosowal go jednak i do Boga, np. okreslajagc Go jako przyczyne samego
siebie **. Niewatpliwie Kartezjusz nie byl konsekwentnym rzecznikiem teorii
analogii, ktéra stala w opozycji do jego dedukcyjno-racjonalistycznej meto-
dy oraz teorii poje¢ jasnych i wyraznych jako kryterium prawdy. Zawsze
jednak byl §wiadomy, ze ,jasne i wyrazne” poznanie Boga posiada swe gra-
nice”. Dlatego Jean Laporte trafnie zauwazyl, ze u autora Medytacji nie
ma uniwokatywnego jezyka w opisie natury Bozej™. Tym bardziej wiec
trudno moéwié o antropomorfizacji w rozumieniu Absolutu.

Ostatni wniosek potwierdzajg wyraznie wypowiedzi Kartezjusza. Boga ro-
zumial on jako byt najdoskonalszy, zwracajagc uwage, iz chodzi o ,swoistg
i pozytywna doskonalo$é¢” . Wskazal roéwniez na réznice dzielgeg ,rozumie-
nie, pojecie i wyobrazenie” . Idee Boga mozna zrozumieé¢, lecz nie mozna
béstwa ujmowaé za pomocg wyobrazni ani tez calkowicie go poznaé. Zad-
nej kategorii filozoficznej, w tym takze pojecia substancji, nie mozna ,jed-
noznacznie” orzekaé o Bogu i stworzeniach 7. Antropologiczny punkt wyj-
§cia metafizyki Kartezjusza byl powodem, ze mnajczeéciej opisywal Boga w
relacji do bytu ludzkiego. Byt jednak $§wiadomy roéznic zachodzacych po-
miedzy nimi, dlatego przestrzegal przed identyfikacjg natury ludzkiej i Bo-
zej, ich doskonalosci i sposobu dzialania . Boga nie mozna wiec pojmowaé
»na ksztalt jakiego§ ogromnego czlowieka”, po prostu nie nalezy Go an-
tropomorfizowaé . Referowane dotgd wypowiedzi Kartezjusza dezawuujg za-
rzut antropomorfizacji Bozej natury przez niego. Nastapilo jednak bezsprze-
cznie oslabienie $wiadomosci faktu, iz wszelkie orzekanie o Bogu jest wy-
lacznie analogiczne.

Przechodzac do bezposredniej charakterystyki kartezjanskiego rozumienia

65 J, Maritain, dz. cyt., s. 230—231.

8 J. L. Marion, dz. cyt., s. 9 nn, 139 nn.

%7 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 439—442.

88 J. Maritain, dz. cyt., s. 231, 235—236.

% Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 287, 290.

7 Tamze, s. 147.

71 J, Laporte, dz. cyt., s. 281, 295—296.

72 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 176.

B Dz cyt, t. 2, s. 251.

% Zasady filozofii, s. 32.

7 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 438—439.

7 Tamze, s. 430; t. 2, s. 259.
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natury Bozej, nalezy odwolaé si¢ do podstawowych kategorii filozoficznych
przezen stosowanych: substancji, aktu, bytu koniecznego. Kategorie substan-
cji rozumial on czeSciowo w sposéb tradycyjny, cho¢ nadal jej swoisty no-
wy sens. Nawigzuje do filozoficznej tradycji woéwczas, kiedy opisuje substan-
cje jako podmiot tkwienia przypadlosci ”’. Rozgraniczyl substancje material-
ne i duchowe, bytowo autonomiczne oraz pochodne. Bog jest substancja , my-
§lacy, nie stworzona i niezalezng” ™. Jest On substancjg najdoskonalszg, ,w
ktoérej zupelnie niczego nie pojmujemy, co by pociagalo za sobag jaki§ brak
lub [jakie$] ograniczenie doskonalosci”™. O ile cytowane dotad opisy sub-
stancji w zasadzie nawiazujg do tradycji perypatetyckiej, to oryginalnym
tworem Kartezjusza jest nastepujgca definicja: ,,Przez substancje niczego in-
nego nie mozemy rozumie¢ jak tylko rzecz, ktoéra tak istnieje, ze zadnej in-
nej rzeczy nie potrzebuje do [swego] istnienia” *. Powyzszy opis, jak lojal-
nie przyznaje autor, w sensie wlasciwym odnosi sie wylacznie do Boga. On
bowiem jedynie posiada pelng autonomie istnienia.

Autor Medytacji, charakteryzujac Boga, korzysta réwniez z klasycznych
terminéw aktu i moznosci. Bog jest aktem pozbawionym wszelkiej potencjal-
noéci, jest zespoleniem samych doskonalo$ci z wykluczeniem jakiejkolwiek
niedoskonatosci %,

Integralnym elementem Tomaszowej koncepcji Boga jest opisywanie Go
w kategoriach ontologicznoegzystencjalnych. Absolut to przede wszystkim
czyste Istnienie (Esse purum), Byt samoistny (Esse subsistens). Terminy ta-
kie nie pojawiaja sie u Kartezjusza, cho¢ uznal przynaleznosé¢ istnienia do
Bozej natury. ,Istnienie jest mieodlgczne od Boga”, tylko On ,posiada istote
zwigzang nierozlgcznie z istnieniem”, ,istnienie konieczne nalezy do natury
Boga” ®2. Absolwent kolegium w La Fléche akceptowal ponad wszelkg watpli-
wos¢, ze istnienie nalezy do natury Bozej — i tylko wylgcznie do niej. Mi-
mo to trudno moéwié o autentycznie egzystencjalnym rozumieniu natury Ab-
solutu u niego. Egzystencjalny opis Boga Tomasza z Akwinu byl powigza-
ny koncepcja bytu, gdy tymczasem u Kartezjusza punktem wyjscia byla idea
Boga jako istoty najdoskonalszej. Egzystencjalizm Akwinaty kontrastuje wiec
z esencjalizmem francuskiego myséliciela.

Klasyczna filozofia chrzescijariska charakteryzowala Boga jako taki byt,
ktérego racjg istnienia jest jego wlasna natura. Kartezjusz opisuje Boga
jako causa sui, polemizujgc obszernie z krytyczng ocena swego stanowiska.
Jest Swiadomy faktu, ze dotychczasowy teizm okreslal Absolut terminem
,,principium”, a nie terminem ,przyczyna” ®. Przyznal takze, iz Boég nie jest
przyczyng sprawczg pojmowang w sensie wlasciwym %, Takie rozumienie
béstwa by implikowalo istnienie w nim realnej réznicy pomiedzy elementem
pierwotnym a elementem wtérnym. Bo6g nie jest przyczyng siebie w tym
znaczeniu, aby stworzyl czy odtwarzal siebie: tak w istnieniu jak w matu-
rze. Bog jest causa sui w tym sensie, ze w Jego naturze ,miesci sie tyle
mocy, by utrzymaé w istnieniu rzecz bytujaca poza mia, a tym bardziej by
samg siebie utrzymaé w bycie wlasng swa mocg, a przez to pochodzié sa-

77 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 200.

7 Zasady filozofii, s. 33.

™ Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 200.

8 Zasady filozofii, s. 32; por. Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 270—2T71.
81 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 62, 68.

6 Tamze, s. 87—91, 190.

* Tamze, s. 283.

8 Tamze, s. 285, 288—289.
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ma od siebie” 8, Bog jest przyczyna samego siebie tylko ,jak gdyby”, tj:
w sensie analogicznym .

Kartezjusz, opisujgc Absolut jako causa sui, nie rozumial tego w znacze-
niu panteistycznym. Tego zarzutu zreszta nikt nie postawil. Korzystanie
z pojecia przyczyny tlumaczy sie roznie: jego wybujalym woluntaryzmem 8
badz tez punktem wyjScia jego teodycei — idea Boga jako bytu mnajdo-
skonalszego %8, Istotny powod jest zapewne inny. Francuski mySliciel: nie
rozgraniczyl jasno dwu fundamentalnych zasad: racji dostatecznej i przy-
czynowoSci. Dlatego ostatnig z nich traktowat jako powszechne prawo bytu,
aktualne réwniez w odniesieniu do Boga *.

. Charakterystyka natury Bozej nie moze pomijaé zagadnienia atrybutow
Bozych Kartezjusz uznal istnienie atrybutow w naturze Bozej, cho¢ zarazem
wykluczyt z niej jakiekolwiek modyfikacje ontyczne . Wszelkie wiec przy-
mioty Boze stanowij niezmienng i realnie t¢ sama nature. ,,Cokolwiek jest
w Bogu, nie rézni sie realnie od samego Boga” **. Dotyczy to tak atrybutow
jak dzialan Bozych. Uznanie realnej tozsamos$ci poszczegolnych atrybutow
w naturze Bozej jest kontynuacjg teologii chrzescijanskiej, ktora mowilta je-
dynie o roznicy myslnej pomiedzy nimi 2.

Atrybuty Boze to okresSlone doskonalosci, jakie przyslugu]a Absolutowi:
Nie kazda doskonalo$¢ stworzen mozemy przypisywaé¢ Bogu, lecz jedynie ta-
ka, ktora nie jest zwigzana z ograniczeniem, brakiem czy potencjalnoscia *:
Doskonalosci bezbrakowe istnieja w Bogu. formalnie i zarazem w sposob e=
minentny *. Kartezjusz przestrzega, aby nieskonczonej doskonalo$ci Boga nie
ujmowa¢ jako negatywnego aspektu ludzkich doskonalosci. Na plaszczyznie
ontologicznej sytuacja jest wrecz odwrotna: to niedoskonalo$é¢ czlowieka ]est
negatywnym odbiciem wszechdoskonalo$ci Bozej #

Autor Medytacji nie zadowolil-sie¢ og6lng charakterystyka atrybutow Bo-
zych, lecz podjal probe ich enumeracji. Stosowal przy tym metode wyraznie
aprioryczng, dedukujac poszczegdlne atrybuty z idei Absolutu jako bytu naj=
doskonalszego *. -W swej -klasyfikacji atrybutow -Bozych nawigzuje tak do
teologii- negatywnej jak pozytywnej. Nawigzujac do teologii apofatycznej,
stwierdza w Medytacjach, iz Bog jest ,niezglebiony, niezmierzony i nieskon-
czony” 7. Kontynuacja teologii katafatycznej jest stwierdzenie, ze Bog jest
»wieczny, wszystkowiedzacy, wszechpotezny, ze Jest zrodlem wszelkiego do-
bra i prawdy, stworeg wszechrzeczy” .

Cho¢ nie jest mozliwe omoéwienie wszystklch atrybutow Bozych, o kto-
rych - pisal Kartezjusz, to warto zarysowaé¢ przynajmniej niektére z nich.
Jednym z bardziej eksponowanych przymiotéw Absolutu jest niezmiennosé.

8 Tamze, s. 144,

8 Tamze, s. 290.

877, Marltam dz. cyt., s. 185

88 J, Collins, dz. cyt., s. 61.

8 ,Wydaje si¢ mi oczywiste, ze wszystko, co istnieje, pochodzi albo od przy-

czyny, albo od siebie jako przyczyny”. Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 144.

90 Zasady filozofii, s. 34.

91 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 275.

92 J. Laporte, dz. cyt., s. 289.

938 Zasady filozofii, s. 18.

% Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 61.

% Dz cyt., t. 2, s.°250.

 Dz. cyt., t. 1, s. 152—153; J. Maritain, dz. cyt., s. 229.

7 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 73.

9 Zasady filozofii, s. 18.
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Bog jest absolutnie niezmienny: w swej naturze, dzialaniach i decyzjach ®.
Nawet modlitwa czlowieka nie zmienia odwiecznego aktu Bozej decyzji, choé¢
jest ona uwzgledniona w jej podejmowaniu. Z niezmiennosci Boga wnioskuje
francuski autor o stalosci form dzialania $wiata widzialnego, lgcznie ze zja—
wiskiem ruchu 1%,

Innym atrybutem Bozym jest nieskonczonos$é. Kartezjusz rozgraniczyl nie-
skonczono$é i nieograniczono$é: byty realne lub mySlne (linie, figury geome-
tryczne) moga by¢ nieograniczone, natomiast mieskonczonosé jest wylacznie
cecha: Absolutu 1, Nie jest to bynajmniej cecha negatywna, poniewaz wy-
kluczenie - jakichkolwiek ograniczen natury Bozej eksponuje ostatecznie bo-=
gactwo zawartych w mniej doskonalo$ci. Zaczatki nieskonczonoSci zawarte sa
juz w zyciu psychicmoumyslowym czlowieka, zwlaszcza w mozliwosciach
woli. ‘Mozna w tym wypadku mowi¢ o uueskonczonoscl potencjalnej, nie-
skonczono$é aktualna wystepuje jedynie w Bogu 2.

Kolejnym przymiotem Bozym jest wieczno$é. Niezbyt wiele uwagi po-
Swiecit mu omawiany mysliciel, modyfikujacy wyraznie boecjanskie rozu-
mienie wiecznosci jako rownoczesnego i doskonalego posiadania nieskonczo-
nego zycia. Autor Medytacji wieczno§é rozumial jako bezkresne trwanie w
czasie, uznajac sensowno$¢ wyrdzniania ‘momentéw wezesniejszych i poz+
niejszych w istnieniu Boga %,

Kartezjusz, choé opisywal Boga jako posiadacza wielu doskonalo$ei, to
e owal zarazem Jego absolutng jedno$é prostoty. Wyjasnial to niema-
terialno$cia Absolutu . Kazdy byt materialny jest podzielony. Skoro wiec
bostwo nie jest bytem materialnym, to nie zawiera elementéw rozciggtych;
utracalnych, réznych wzgledem siebie realnie. Wszelkie atrybuty Boze sa
realnie tozsame, w tym umyst i wola.

.Bog jest bytem niepowtarzalnym w swej specyfice, t] jedynym, Jedynoéé

Absolutu uzasadnial Kartezjusz. dwoma istotnymi argumentami: ideg bytu
najdoskonalszego oraz nierozigczno$cia istoty i istnienia natury Bozej!%. By-
tem -najdoskonalszym moze by¢ tylko jeden byt, co wyklucza mozliwosé
wieloéci béstw. Najdoskonalszym nie jest przeciez ten byt, ktéremu brak
wiasciwosci - wystepujaeych w naturze drugiego bytu. Nie ‘jest takze mozli-
we, aby istnialo kilka bytow zawierajgcych w swej naturze istnienie; wie-
losé¢ bytow . komecznych — wielos¢ Absolutow — jest wewnetrznie absur-
dalna.
_. Wewnetrzne zycie Boze obeJmu]e dzialania umyshi i woli. Plerwszy pro-
bl&m omawia Kartezjusz skrotowo, zadowalajgc sie uwypukleniem braku su-
kcesywnoéci w poznaniu Bozym ”'. W Bogu nie ma ,odczuwania”, tj. uza-
leznienia od bodzcow $wiata zewnetrznego, Nie ma roéwniez sukcesywnosci
aktéw poznawczych, proceséw dyskursywnego myS$lenia itp. ,,Bég jest je-
dynym aktem [swego umystu] wszystko ogarnia” 17,

Racjonalizm Kartezjusza koegzystuje z wyakcentowaniem szczegélnej roli
woli w Bozej naturze. Zestawia  ja z wolg czlowieka, wskazujac na roznice

% Medytacje o pierwszej filozofii, t. 2, s. 275; Zasady filozofii, s. 76.

100 Zasady filozofii, s. 81—82,

101 Tamze, s. 19—20; Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 146—147.
102 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 31—32, 76.

103 Dz, cyt., t. 2, s. 242; J. Maritain, dz. cyt., s. 229.

104 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 173; Zasady filozofii, s. 18.
105 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 90; t. 2, s. 264—265.

198 Dz. cyt., t.'2, s. 274.

107 Tamze, s. 251.
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w zakresie przedmiotu mozliwosci oraz efektywnosci podejmowanych de-
cyzji. Rownoczesnie jednak, w jego przekonaniu, nie réznig sie one zasad-
niczo w odniesieniu do samej istoty. W obu wypadkach bowiem jest to $wia-
domy akt wyboru jednej z wielu mozliwosci oraz zwigzany z tym akt afir-
macji wzglednie mnegacji okreSlonego przedmiotu *®, Niepokojgce, z punktu
widzenia my$li chrzescijanskiej, jest zacieranie roéznic dzielgcych wolnosé
dzialania Bozego i ludzkiego. S3 one przeciez réwnie odmienne jak odmien-
na jest ich ontyczna podstawa: nieskoniczona natura Boza i natura ludzka.
Analizy Kartezjusza dotyczace problemu wolnosci Absolutu nie zawsze s3
sprecyzowane jednoznacznie: raz akcentuje ,niezdecydowanie” Boga®, kie-
dy indziej za§ pisze o powigzaniu ,koniecznoSci i wolnosci w decyzjach
Boga” *°, Determinizm Bozego dzialania laczy sie z faktem, iz Absolut prag-
nie zawsze tego, co najlepsze. Tak rozumiana koniecznos$¢ nie ma nic wspél-
nego z panteistyczng wizja boéstwa. Béog moégt stworzyé inny $wiat od istnie-
jacego, byl takze zdolny powolaé do istnienia wiele $swiatow. Jego stworcza
moc jest nieskonczona, dlatego mozna moéwié o wszechmocy Bozej!. Bog
nie moze i nie chce czynié jedynie zla 2, Nie moze takze pragnaé tego, co
jest sprzeczne z wymogami logiki: aby nico$¢ byla bytem, wydarzenia mi-
nione byly pozbawione realnosci itp.!*

Koncepcja Boga Kartezjusza, podobnie jak caly jego filozoficzny system,
jest przedmiotem ciaglej uwagi i zarazem wielu kontrowersji. Niektére in-
terpretacje nazbyt odbiegaja od litery i ducha jego pism, np. ukazywanie
go jako materialistyt. Przedstawiciele tomizmu najcze$ciej do$é negatyw-
nie oceniaja kartezjarska koncepcje Absolutu. J. Maritain méwi o jej ubé-
stwie, agnostycyzmie i antroporfizmie !, E. Gilson pisze o ,Bogu poronio-
nym” oraz ,nieszczeS§liwym mieszaficu wiary religijnej i racjonalnej my-
§li” %, Inny tomista, Cornelio Fabro, sugeruje, ze kartezjanskie cogito do-
prowadzilo do dewaluacji Transcendencji, a wiec ostatecznie do nowozyt-
nego ateizmu .

Choé¢ sygnalizowane interpretacje trafnie ukazujg mankamenty filozoficz-
nego systemu Kartezjusza, to jednak nie s3 w pelni sprawiedliwe ani obiek-
tywne. Bardziej wywazona jest opinia Jamesa Collinsa, ktéry trafnie zwré-
cil uwage na funkcjonalistyczne ujmowanie roli béstwa 8, Lektura pism
francuskiego mysliciela potwierdza to. Bég kartezjanski nawigzuje bezsprzecz-
nie do mysli chrzescijanskiej; jest to bowiem byt zawierajgcy w swej natu-
rze istnienie, byt najdoskonalszy, nieskonczony, prosty, jedyny, stwéreza przy-
czyna $wiata. Jest jednak faktem, ze funkcja epistemologiczna i kosmolo-
giczna Absolutu przeslonila tajemnice jego wewnetrznej matury. U fran-
cuskiego mysliciela zaznaczyly sie grozne tendencje: zacierania Transcen-

108 Autor sugeruje, ze wolno$é Bozego dzialania ,nie wydaje sie wigkszg” od
wolnoéci czlowieka wowczas, gdy rozpatrujemy je ,w sposéb formalny i doklad-
ny”. Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, s. 76.

109 Medytacje o pierwszej filozofii, t. 2, s. 14, 31.

110 Tamze, s. 276.

11 Dz, cyt., t. 1, s. 74; Zasady filozofii, s. 27.

112 Zasady filozofii, s. 19.

113 J, Maritain, dz. cyt., s. 214—215.

114 N, Rubnicki, Descartes a nowoczesny materializm, w: Swiatopoglady, War-
szawa 1973, s. 382—428.

15 J, Maritain, dz. cyt., s. 226, 230, 235—236.

16 E, Gilson, Bog a filozofia, dz. cyt., s. 81 (70—82).

17 C, Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma 1964, s. 99—120.

118 J, Collins, dz. cyt., s. 64 nn.
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dencji na rzecz immanencji ludzkiego cogito, racjonalizacji transcendentne-
go Sacrum, odchodzenia od realizmu (przedmiotem filozofii odtad nie byl
juz byt realny, ale tre$ci $wiadomosci). Ostatni fenomen zaznaczyl sie zwla-
szcza w Husserlowskiej recepcji kartezjanizmu. Edmund Husserl moéwi juz
o ,solipsyzmie filozoficznym” autora Medytacji, charakteryzujac nastepujgco
jego system: ,Szuka ono [ego] apodyktycznie pewnych drég, ktére pozwoli-
lyby mu odkryé we wlasnej ezystej wewnetrznej sferze zasoby tego, co obiek-
tywnie zewnetrzne. Dzieje sie to w znanym nam wszystkim trybie, zgodnie
z ktérym najpierw wyprowadza sie egzystencje i veracitas Boga, a nastepnie
za ich posrednictwem obiektywng przyrode, dualizm skonczonych substan-
cji, krotko mowige, obiektywny grunt metafizyki i nauk pozytywnych oraz
same te nauki” ', Husserl poszedt dalej w kierunku idealizmu, dlatego
krytycznie ocenil kartezjanski ,niedorzeczny transcendentalny realizm” %,
Jest jednak oczywiste, ze autor Medytacji jest prekursorem wspoélczesnej fe-
nomenologii. :

Wplyw Kartezjusza na mys$l filozoficzng nie ogranicza sie oczywiscie do
Husserla. Ewidentny jest kartezjanski (cogito) rodowo6d wolunrystycznego
antropocentryzmu I. Kanta, panlogizmu G.W.F. Hegla wychodzacego od
Swiadomo$ci, oraz filozofii subiektywizmu i indywidualizmu J.P. Sartre’a.
»Oijciec filozofii nowozytnej” byl tym ogniwem, w ktérym my$l Sredniowie-
cza stykala sie z trendami czasow nowozytnych i wspoélczesnych. Jego kon-
cepcja Boga byla explicite zasadniczo zgodna z filozofig chrzescijariska, mi-
mo to jednak inicjowala nurty daleko od niej odbiegajace czy nawet jej prze-
ciwstawne.

119 B, Husserl, Medytacje kartezjanskie. Tlum. A. Wajs, Warszawa 1982, s. 4—§&.
- 120 Tamze, s. 35.
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