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W grudniu 1983 r. zakonczono druk jeszcze jednej ksigzki ks. prof. dr. hab.
Stanistawa Kowalczyka. Ksigzka, zatytulowana: ,Drogi ku Bogu”, ukazala sie
w wydawnictwie Wroclawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej. Tresé tej pozyciji
przekracza dotychczasowa problematyke teodycealng poruszang przez wspo-
mnianego autora. Poprzednie ksigzki z tej dziedziny albo wyraZnie nawigzy-
waly do tradycyjnej neotomistycznej teodycei (,, Filozofia Boga”, Lublin 1972
i 1980; ,,Odkrywanie Boga”, Sandomierz 1981) lub tez omawialy zagadnienie
Boga u wspolczesnych autorow (,,Wspoéiczesna filozofia Boga”, Lublin 1970;
,B0g w mysli wspolczesnej”’, Wroctaw 1979), obecna za§ publikacja poszerza
tematyke tecdycealng ukazujgc szeroko pojete doswiadczenie — w tym tzw.
do$wiadczenie religijne — jako podstawe réznych drég ku Bogu.

Autor w swojej przedmowie trafnie charakteryzuje problematyke swej pra-
cy w nastepujacy sposob: ,.... w asercji czy negacji Boga istotng funkcje odgry-
wa szeroko rozumiane do$wiadczenie. Ono tez stanowi centralny przedmiot tej
pracy. Jej wstepny rozdzial zawiera probe zarysowania globalnej sytuacji
panujacej na terenie filozofii Boga: jej kryzysu i perspektyw przezwycieza-
nia go. Nastepne rozdzialy omawiaja rozne typy doswiadczen, stanowigcych
niezbywalng podstawe dla argumentacji racjonalno-dyskursywnej za istnie-
niem Absolutu. Przede wszystkim nalezalo omo6wié¢ samg kategorie «dos§wiad-
czenia», reinterpretujac ja dla potrzeb teodycei. Nastepnie przedstawione zo-
staly w pracy najbardziej typowe formy do$wiadczenia: ontologiczne, antro-
pologiczne, aksjologiczne, religijne i religijno-mistyczne, intuicyjne, herme-
neutyczne. Wymienione odmiany do$wiadczenia stanowig nieodzowng podsta-
we dla merytorycznie poprawnej, a egzystencjalnie efektywnej motywacji za
obecnoscia Boga. Metodologiczna poprawno$¢é argumentacji teodycealnej nie
zastapi nigdy jej ustawicznego kontaktu z doswiadczeniem.

Réznorodno$é doswiadczen, jakie sa udzialem czlowieka, stanowig dopiero
punkt wyjscia w jego drodze ku Bogu. Pojscie ta droga wymaga przekroczenia
kregu wlasnej osobowosci i otaczajacego ja Swiata. Ateistyczny naturalizm
ma w sobie co§ z egocentryzmu czy wrecz egoizmu: droga jego doswiadczen
oraz refleksji jest cigglym powrotem do siebie. Woéwczas jednak jest to po-
zorna droga, nie prowadzi ona bowiem ku czemu$ czy do Kogo$. Teista
w kregu swych do$wiadczenn odnajduje wezwanie ku Transcendencji, w ktorej
racjonalnie poszukuje ostatecznych wyjasnien: swego bytu, warto$ci i sensu
zycia”. (s. 6—7).

Ksigzka sklada sie z siedmiu nastepujacych rozdzialow:

R. I Filozofia Boga — wspo6lczesno$é i perspektywy (s. 9—52)

R. II Doswiadczenie (s. 53—89)

R. III Doéwiadczenie religijne (s. 91—131)

R. IV Doéwiadczenie religijno-mistyczne (s. 133—174)



R. V Poznanie intuicyjne (s. 175—227)

R. VI Hermeneutyka (s. 229—286)

R. VII Argumentacja racjonalno-dyskursywna (s. 287—333)

W pierwszym, wstepnym rozdziale znajdujemy interesujacy paragraf zaty-
tulowany: ,,Czy kryzys filozofii Boga?”. Autor przedstawia w nim i anali-
zuje wazniejsze zrédla kryzysu na terenie filozofii Boga, $cile zwigzane
z filozofia czasow nowozytnych. Miedzy innymi ukazuje role, jaka w tym
procesie odegrali trzej myséliciele: R. Descartes (zm. 1650), B. Pascal (zm. 1662)
oraz D. Hume (zm. 1776). Pierwszy z nich postulujac bezwzgledne zaufanie do
rozumu zapoczatkowal nowozytny racjonalizm, ktérego konsekwencja byl no-
wozytny idealizm, deizm oraz w pewnym stopniu materializm; drugi — zaini-
cjowal nurty nastawione ametafizycznie lub nawet antymetafizycznie: fideiz-
mu, irracjonalizmu, sentymentalizmu, intuicjonizmu; wreszcie trzeci — przez
swoj skrajny empiryzm i sensualizm nie pozostawil miejsca dla rozwazan
metafizycznych, a tym samym teodycealnych.

Rowniez jednym ze zrédetl kryzysu problemu istnienia Boga byl zanik
aksjologicznego waloru religii, niedostrzeganie powigzania teizmu z zyciem
i wartoSciami codziennego dnia, a nawet przeciwstawianie religii warto$ciom
humanistycznym (L. Feuerbach, K. Marks, F. Nietzsche, J. P. Sartre). Taki po-
glad prowadzi do agnostycyzmu, a nawet ateizmu. Z tego tez wzgledu —
stusznie postuluje autor — mnalezy ukazywaé Scisly zwigzek istnienia Boga
z prawdziwym humanizmem, gdyz Bog nie poniza czlowieka, lecz podnosi
go na wyzszy stopien zycia, a przede wszystkim za$ stoi na strazy jego praw
i godnosci.

Nastepnie autor, w paragrafie zatytulowanym: , Wspoélczesne nurty filozo-
fii Boga”, przedstawia roéznorakie proby klasyfikacji tych nurtow i ich cha-
rakterystyk. Zastrzezenie jednak budzi tu poglad autora odmawiajacy wa-
loru filozoficznego argumentacjom odwolujacym sie do nauk przyrodniczych.
Na s. 31 czytamy bowiem: ,Charakteryzujac rézne formy motywacji teizmu,
ograniczyliSmy sie do argumentacji filozoficznej. Istnieja wprawdzie proby
pozafilozoficznej motywacji istnienia Boga — odwolujacej sie¢ badz do nauk
fizykalnych (argument z entropii i ekspansji kosmosu), badz do nauk biolo-
gicznych (P. Teilhard de Chardin), lecz nie sa one przedmiotem pracy. Dla-
tego pomijamy takze metolodogiczng charakterystyke takiej argumentacji”.
A przeciez mozna sie spotkaé wspoélczesnie z rozpowszechnionym pogladem,
ze kazda filozofia naukowa powinna odwolywaé sie do wynikéw nauk przy-
rodniczych. Choéby nieuzasadnione bylo tu uzywanie kwantyfikatora du-
zego, to jednak przynajmniej nieporozumieniem jest nazywanie takiej moty-
wacji — pozafilozoficzna.

Paragraf trzeci pierwszego rozdzialu nosi tytul: ,Préba reinterpretacji mo-
delu filozofii Boga”. Autor w nim postuluje, aby filozofia Boga byla: ,,... auto-
nomiczna, realistyczna, dyskursywno-intuicyjna, uwzgledniajagca watki onto-
logiczne, egzystencjalna, zwigzana z aksjologia, wreszcie integralno-syntetycz-
na” (s. 32), jesli ma byé merytorycznie trafna oraz egzystencjalnie efektywna.
Uzasadnienie jednak tego postulatu budzi pewne zastrzezenia. Wydaja si¢ np.
nieuzasadnione sugestie autora, jakoby teologia naturalna byla nauka auto-
nomiczng w stosunku do ontologii, do metafizyki ogélnej. Autor, choé¢ korzy-
sta z roznych publikacji z tej dziedziny dla podbudowania swojej tezy, to
jednak pomija milczeniem wiele pozycji, ktére ukazuja Scisly zwigzek uza-
sadnienia istnienia Boga z metafizyky tomistyczna w wersji egzystencjalnej.
Wspomnijmy choéby artykuly takich autoréow, jak: M. Gogacz, Z. J. Zdybicka,
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ks. K. Klosak, znajdujace sie w cytowanej przez autora publikacji: ,Studia
z filozofii Boga”, t. II, Warszawa 1973.

Rowniez polemika autora ze zwolennikami egzystencjalnej wersji tomizmu
wydaje si¢ zbyt pobiezna i moze nawet nieobiektywna. W zwigzku z tym
powstaje pytanie, dlaczego wlasnie w taki sposob krytykuje autor tomizm
egzystencjalny? Mozliwe, ze u podstaw tego znajdujemy u autora dyskusyjne
przekonanie, ze filozofia Boga powinna stanowié¢ jeden, jednolity system i po-
winna ukazywaé Boga osobowego, fascynujacego, poruszajacego emocjonal-
nie czlowieka, a nie tylko intelektualnie. A przeciez zwyklo sie uwazaé, ze
dochodzenie do Boga moze dokonywaé¢ sie w roznych wersjach metodologicz-
no-filozoficznych, z ktérych kazda ma swe cienie i blaski, a razem uzupelnia-
ja sie.

Na wnikliwg uwage zasluguje jednak argumentacja autora, wedlug ktérej
na terenie teodycei nalezy zwraca¢ uwage nie tylko na merytoryczng i meto-
dologiczng poprawno$¢, ale takze na aspekty antropologiczne i egzystencjalne;
na egzystencjalng warto$¢é Boga w zyciu czlowieka. W zwigzku z tym argu-
menty na istnienie Boga nie powinny ograniczaé sie tylko do strony intelek-
tualnej czlowieka, ale winny obejmowaé i emocjonalng intuicje czlowieka,
ktoérej przedmiotem jest Swiat wartoSci. Nie powinno sie tez przy tym emocjo-
nalno$ci utozsamiaé z subiektywnoscig. ‘

W zwigzku z postulatem takiej filozofii Boga, ktéra by spelniala wyliczone
warunki, nalezy — wedlug autora — poszerzyé¢ teodycealny punkt wyjscia,
poszerzy¢ pojecie doSwiadczenia i temu pos$wigcone sg rozdzialy od II do IV,
a wiec niemal polowa publikacji.

Poniewaz roézne kierunki filozoficzne inaczej pojmujg do$wiadczenie, dla-
tego autor referuje trzy glowne interpretacje doswiadczenia zwigzane ze skraj-
nym empiryzmem neopozytywizmu, egzystencjalnym tomizmem i nurtem filo-
zofii fenomenologiczno-intuicyjnym.

Skrajny empiryzm doSwiadczenie zaweza do sadéw bezpoSrednio lub po-
$rednio opartych na spostrzezeniach. Tego rodzaju zawezony obraz doSwiad-
czenia nie ma wartoSci dla zagadnien teodycealnych, chociaz jest cenny dla
przyrodoznawstwa.

Tomizm egzystencjalny rozciaga pojecie doSwiadczenia na poznawanie ist-
nienia w sadach egzystencjalnych, ale wedlug St. Kowalczyka jest to jeszcze
zbyt uboga koncepcja doSwiadczenia. Bogatsza i trafniejsza koncepcje dos-
wiadezenia przedstawia system fenomenologiczno-intuicyjny, szczegélnie przez
ukazanie obiektywnego §wiata warto$ci, jakie poznajemy do§wiadczalnie.

Doswiadczenie czlowieka jest doSwiadczeniem osoby i dlatego winno po-
siadaé wymiar personalistyczny. Do$wiadczenie czlowieka bowiem nie rozgry-
wa sie — jak w zwierzeciu — wylgcznie na poziomie materialnym i biolo-
giczno-fizjologicznym, lecz obejmuje §wiat wewnetrzny: swiadomosci, mysli,
wolnosci, wartosci duchowych. Tylko tak poszerzone doswiadczenie — wedlug
autora — jest w pelni przydatne do poznania Boga osobowego.

Autor tak jest zafascynowany potrzebg poszerzenia koncepcji do$wiadcze-
nia o kategorie antropologiczne i aksjonologiczne, ze stara sie podwazyé war-
tos§¢ punktu wyjscia metafizyki tomistycznej w wersji egzystencjalnej, jakim
sg sady egzystencjalne (s. 67—68). Czytelnik moze nawet odnie§é wrazenie,
jakoby, wedlug autora, wylaczne ujmowanie do$wiadczenia w kategoriach
ontologicznych, choéby w sadach egzystencjalnych, nie moze byé wystarcza-
jaca podstawa dla filozoficznych uzasadnien istnienia Boga. Znajdujemy np.
nastepujacg wypowiedz: ,Innym wnioskiem, jaki nasuwa sie z przeprowadzo-
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nych rozwazan, jest konieczno$é¢ oparcia wspélezesnej filozofii Boga na do-
Swiadczeniu antropologiczno-personalnym i aksjologicznym. Tradycyjne nur-
ty tomizmu, miedzy innymi w wersji egzystencjalnej, zwykle pomijaly —
niestety — tego rodzaju dos$wiadczenie. Stanowi to  istotne zubozenie tak
uzasadnien istnienia Boga, jak analiz zwiazanych z wyjasnieniem Jego na-
tury” (s. 87).

Wydaje sie jednak, ze co innego uzupelnienie naszej wiedzy o Bogu o do-
Swiadczenie antropologiczno-personalne i aksjologiczne, a co innego zadanie,
aby jedynie bazowaé na tym ostatnim do$wiadczeniu i sadzié, ze doswiad-
czenie ujmowane jedynie w kategoriach ontologicznych nie moze doprowadzié
do wartoSciowego poznania istnienia Boga. Na sugestie proponujace uzupel-
nienie wiedzy o Bogu o podstawy antropologiczno-intuicyjne nalezy wyrazié
zgode, ale z pogladem (jesli autor taki przyjmuje), wg ktérego na terenie
metafizyki egzystencjalnej nie dochodzi sie do cennej wiedzy o Bogu i dlatego
trzeba ja zastapi¢ nowa, antropologiczno-aksjologiczna teodycea, nalezy pole-
mizowaé. Nie wolno bowiem mieszaé metodologicznie réznych filozofii Boga.

Wisréd omawianych roznych form poszerzonego do$wiadczenia autor wy-
licza. do$wiadczenie religijne i do$wiadczenie religijno-mistyczne i omawia
je w rozdz. III i IV.

Zarowno jednak w sprawie pojecia doswiadczenia religijnego jak i jego
interpretacji istnieja rézne stanowiska. Autor twierdzi, ze autentyczne i inte-
gralne do$wiadczenie religijne powstaje w wyniku spotkania czlowieka z Bo-
giem w prawdzie i miloSci i ze w zasadzie wszystko mozna przetworzyé w re-
ligijne doSwiadczenie, a wiec np. podziw przyrody, przezywana rado$é, smu-
tek, wiez rodzinng i narodows, uczucie milosci, dobrze wykonang prace.
Doswiadczenie religijne jest zawsze spotkaniem Boga, §wiadomos$cia realnosci
bostwa, przezywaniem zaleznosSci wobec transcendentalnego Sacrum i dlatego
wedlug autora — nie nalezy go subiektyzowaé przez nazywanie: ,przezycie
religijne”.

Autor wyroznia do$wiadczenia religijne w sensie Scistym, do ktoérych za-
licza wyjatkowo intensywne przezycia posiadajace wyrazne odniesienie do
Boga, jak: nawrocenia, przezycia mistyczne, objawienia; oraz do$wiadczenia
religijne w sensie szerokim, obejmujace to wszystko, co w jakikolwiek sposob
laczy sie z bostwem, np.: modlitwa, kult, ofiara, wiara, milos¢ Boga.

Autor polemizuje z redukcjonistycznymi interpretacjami do$wiadczenia reli-
gijnego sprowadzajgcymi te ostatnie jedynie do proceséw ekonomiczno-socjolo-
gicznych (marksizm) czy tez do przezyé emocjonalnych i tesknot ludzkich
(Feuerbach, Nietzsche, Freud). Miedzy innymi autor podkresla, ze redukcjo-
nistyczne wyjasnianie do§wiadczenia religijnego pomija jego funkcje poznaw-
cze, etyczne, osobowo-humanistyczne. A przeciez doswiadczenie religijne sta-
nowi czynnik inspiratywno-dynamizujacy, ukierunkowuje zycie, zwigksza
poczucie bezpieczenistwa, przyczynia si¢ do wewnetrznego spokoju, integruje
czlowieka nadajac wszystkiemu glebokie znaczenie, sens.

Ks. S. Kowalczyk podziela takze stanowisko tych filozoféw, ktérzy uwa-
zaja, ze do$wiadczenie religijne jest argumentem realnosci Boga (ks. I. Ro-
zycki, M. Scheler, R. Guardini, H. Bergson). Przyznaje jednak, ze do$wiad-
czenie religijne nie jest argumentem teodycealnym w sensie wlasciwym, choé:
,»»-W sposob obiektywny z duzym prawdopodobiefistwem wskazuje na nieod-
zowno$é istnienia Boga. (...) Integralna eksplikacja zycia religijnego, z zastoso-
waniem metod historycznej, fenomenologicznej i metafizycznej, pozwala do-
strzec niezbedno$é istnienia Boga jako przedmiotu religii” (s. 124).
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Najczesciej bowiem u podstaw doswiadczenia religijnego znajdujag sie: egzy-
stencjalne przezycie kruchosci istnienia, fascynacja pieknem przyrody, poszu-
kiwanie sensu zycia, pragnienie u$wiecenia i zbawienia, refleksja nad dzie-
jami ludzkos$ci oraz kontakt z objawieniem bozym. A wiec choé doswiadcze-
nie religijne nie ujmuje bezposrednio Absolutu, to jednak moze byé nazwane:
»doSwiadczeniem interpretacyjnym”. DoSwiadczajac bowiem bezpo$rednio prze-
mijalnosci wlasnego istnienia, wielkosci §wiata i jego piekna czy przezywa-
jac domene wartos$ci, rozpoznajemy egzystencjalnie obecno$é Boga.

Istnienie Boga — wedlug autora — staje sie jeszcze bardziej uzasadnione,
gdy uwzglednimy fakt doswiadczen religijno-mistycznych, wystepujacych w
roznych czasach, w réznych kulturach i spoleczenstwach. Autor wykazuje
niewystarczalno$é, a nawet blednosé sprowadzania doswiadczen religijno-
-mistycznych jedynie do uwarunkowan historyczno-kulturowych czy tez zbo-
czen psychieznych. Mistycy to ludzie prawdomoéwni, etycznie prawi, aktywni,
pelni wewnetrznego pokoju, radosci, zyczliwo$ci, ofiarnosci. Do$wiadczenia
mistykéw s3 dopiero wtedy zrozumiale, jes§li sie przyjmie realne istnienie
Boga osobowego, ktéory nawigzuje z nimi kontakt w prawdzie i milosci
i ktory ich aktywizuje. Zjednoczenie mistykéw z Absolutem nie nosi jednak
charakteru panteistyczno-monistycznego, jak glosza zwolennicy hinduizmu
i buddyzmu.

Roéwniez pewien typ poznania intuicyjnego takze prowadzi do poznania
istnienia Boga. Poznanie intuicyjne — wedlug autora — chociaz posiada pewne
mankamenty, to rowniez jest wartosciowe. Wprawdzie intuicja nie zastapi
wiedzy pojeciowej, to jednak zawezanie wszelkiego poznania do poznania
pojeciowego jest nie do utrzymanmia, jak to juz wykazal Bergson. ,,MyS$lenie
dyskursywne bez intuicji byloby «zabawg w pojecia», natomiast intuicja bez
zaplecza refleksyjno-konceptualnego traci status intersubiektywny metody
naukowej” (s. 211).

Konceptualne poznanie aktywizuje wylacznie intelekt, nie angazuje nato-
miast calej osoby i dlatego nalezy je uzupelnia¢ poznaniem intuicyjnym. Stad
tez tacy filozofowie, jak: §w. Augustyn, I. H. Newman, G. Marcel, M. Buber,
H. Bergson, M. Scheler zwracajacy uwage na warto$é intuicyjnego poznania
Boga winni byé wnikliwie rozwazani.

Wsérod réznych sposobéw poznania ludzkiego nalezy uwzglednié takze her-
meneutyke, ktora jest proba zrozumienia wewnetrzno-duchowych tresci w
oparciu o strukture jezyka. Jej tez jest poSwiecony rozdzia} VI omawianej
ksigzki. Autor w nim ze znawstwem omawia historie tej dziedziny akcentujgc
szczegblnie konsekwencje ukazujgce warto$é poznawcza jezyka religii.

Hermeneutyka, powigzana z neopozytywizmem (zwanym takze logicznym
empiryzmem) i filozofig linquistyczna, przeszia dwa stadia. W pierwszym, za-
inicjowanym gléwnie przez: ,Traktat logiczno-filozoficzny” L. Wittgensteina
zakwestionowala jakikolwiek walor racjonalno-poznawczy jezyka religijnego;
w drugim — akceptowala swoisty sens tegoz jezyka.

Kolo Wiedenskie — z inicjatorem M. Schlickiem — sagdom metafizyki i re-
ligii przypisywalo jedynie funkcje ekspresywna, ujawniajgcg stany emocjo-
nalne i osobiste wybory moéwigcego czlowieka, ale juz po sugestiach L. Witt-
gensteina zawartych w: ,Dociekaniach filozoficznych” zaczeto przyjmowaé
mozliwosé sensu jezyka religijnego, a nawet charakteru poznawczego. Jak
pisze S. Kowalczyk, obecnie przyjmuje sie, ze: ,Jezyk religijny, zwlaszcza
w odniesieniu do chrzescijanstwa, speinia miedzy innymi nastepujace funkcje:
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— kognitywna: formuluje prawdy dotyczace Boga, czlowieka i §wiata
w perspektywie eschatologiczno-sakralnej;

— normatywna: wskazuje na obowigzujgce zasady moralne i zacheca do
ich respektowania;

— ewokatywna: wywoluje okreslone przezycia oraz postawy;

— ekspresyjno-emocjonalna: ujawnia stany emocjonalne;

— promotywno-impresyjna: sklania do dzialania;

— autoimplikatywna: jest wyrazem osobistego zaangazowania sie w pozna-
na prawde;

— integracyjna: uzewnetrznia oraz intensyfikuje §wiadomos§é wspélnoty kon-
fesyjnej;

— inwokacyjna: modlitwa nie jest mowieniem o Bogu, ale do Boga”. (s. 251).

Fenomenologiczna interpretacja hermeneutyki wigze sie z osobg P. Ricoeura
(ur. 1913 r.), ktory za istotny cel filozofii uznal interpretacje jezyka — zwlasz-
cza symbolicznego. Symbol jest znakiem ‘skrywajacym jaka§ prawde, lecz
zarazem jest nieprzejrzysty, uwiklany w konkret kultury i jezyka, dlatego
wymaga filozoficznej interpretacji. Ta interpretacja — wedlug Ricoeura —
choé¢ odrzuca dawng teodycee, moze ukazaé nowg droge odkrywania prawdy
o Bogu; choé¢ wychodzi od semantycznych analiz symbolu, to dociera do za-
gadnien ontologicznych i aksjologicznych.

Roéwniez problem Boga jest podjety przez uczonego rumunskiego Mircea Elia-
de (ur. 1907 r.) w tzw. hermeneutyce historyczno-fenomenologicznej. Eliade,
choé¢ jest historykiem religii, postuluje przekroczenie metody wylacznie histo-
rycznej, gdyz historyczne ujecie religii nie wyjasnia tego, czym jest religia.
Eliade przeciwstawial sie wszelkim formom redukcjonizmu religii: socjolo-
gicznym, psychologiczno-biologicznym i ekonomiczno-spolecznym. Twierdzil, ze
religia jest fenomenem nieredukowalnym do innych dziedzin aktywnosci
ludzkiej, choé posiada uwarunkowania spoleczne, kulturowe itp. Trwalo$é
fenomenu religii sprawia, ze powinno mowié sie o czlowieku jako istocie
odwiecznie religijnej. Utrata religijnych wierzen prowadzi do powstania pseu-
doreligii. Wedlug M. Eliade wszystko, caly $§wiat, jest wielkg hierofania, obja-
wieniem rzeczywisto$§ci sakralnej przez rzeczywisto§¢ natury, a zatem badanie
historyczno-fenomenologiczne religii prowadzi do kwestii istnienia Boga.

Ostatni rozdzial VII autor po$wieca argumentacji racjonalno-dyskursywnej
na istnienie Boga. Przedstawia w nim wnikliwie i krytycznie proby negacji
Boga zar6wno scjentyzmu jak i fideizmu, a takze rozprawia sie z klasycznym
i wspolczesnym agnostycyzmem. Siegajac do przyczyn wspomnianych pogla-
déw i ukazujac ich nie do przyjecia konsekwencje, wypowiada sie za mozli-
woécia uzasadnienia istnienia Boga w sposéb racjonalny. Slusznie tez zwraca
uwage na role w tej argumentacji zasady racji dostatecznej i metafizycznej
zasady przyczynowosci, stara sie tez pokaza¢ sposoby wykazywania zasadnosci
wspomnianych zasad. Podkre§la tez mocno zaréwno transcendencje jak i im-
manencje tak ukazanego istnienia Boga jak i Jego Osobowy charakter. Swoje
rozwazania autor konczy nastepujaco: ,Wiemy, ze Bog jest Pierwsza Przy-
czyna, Bytem Koniecznym, osobowa Milo$cia, Wszechmoca, najdoskonalsza
Prawda. Bogactwo zawarte w tych pojeciach przekracza mozliwosci ludzk.ie-
go poznania, dlatego Bog — rozpoznawalny w kosmosie i cztowieku — weigz
pozostaje dla nas fascynujaca Tajemnicg” (s. 331).

Sumujac mozna powiedzieé, ze autor ze znawstwem ukazuje rézne drogi
ku Bogu, a specjalnie akcentuje te, ktére ukazuja osobowy charakter Absolutu.

21 — Stu”ia Plockie t. XIV
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Wybredny czytelnik wprawdzie moze jeszcze odczué pewien niedosyt w doktad-
noSci analiz réznych argumentacji za istnieniem Boga, ale aby spelnié¢ tego
rodzaju pragnienie czytelnika trzeba by napisaé kilka monografii zajmujacych
si¢ strong metodologiczna poszezegdélnych uzasadnien. W kazdym razie ksigz-
ka jest warta przestudiowania przez tych wszystkich, ktérych intryguje
poznawalno$é istnienia osobowego Boga.

Ks. Tadeusz Rutowski



