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MALZENSTWA KATOLIKOW EACINSKICH
Z NIEKATOLIKAMI W SWIETLE KODEKSU
PRAWA KANONICZNEGO JANA PAWEA I

WSTEP

Dyscyplina koécielna ma odcinku malzenstw mieszanych posiada swoja bo-
gata historie. Od poczatku swojej dziatalnoSci Kosciél zabranial wiernym za-
wierania malzenstw z heretykami, o czym $wiadczg m.in. uchwaly wielu
wezesnych synodéw partykularnych. Sobor chalcedonski z 451 r. stanowigcy
pierwsze w tym wzgledzie normy prawa powszechnego podaje norme, w mys$l
ktérej wierni powinni zawieraé malzenstwa wewnatrz samej spolecznos$ci
koscielnej. Jesli jednak kto§ zawarl! malzenstwo mieszane, strona katolicka
byla zobowigzana wychowaé po katolicku potomstwo oraz pozyskaé wspoi-
malzonka dla KoS$ciola katolickiego. Postanowienie to ujawnia troske soboru
z jednej strony o spelnienie podstawowej misji KoSciola, z drugiej zas
o uchronienie tak jednostki, jak i wspélnoty przed niebezpieczeristwami wy-
nikajacymi z tego rodzaju malzenstw.

Choé¢ ustawodawstwo koScielne pierwszych wiekéw bylo — jak widaé —
przeciwne lgczeniu sie wiernych w malzenstwa z akatolikami, to jednak nie
kwestionowalo samej wazno$ci takich zwigzkoéw. Dopiero sobéor w Trullo
w 692 r. oblozyl zawierajacych malzenstwo mieszane karg ekskomuniki, a sa-
mo malzeAstwo uznal za niewazne. To stanowisko soboru nie przyjelo sie
jednak — z pewnymi wyjgtkami — na Zachodzie, nie zostalo réwniez jednoli-
cie przyjete na Wschodzie.

Problem malzenstw mieszanych pozostawal ciggle zywy takze w nauce pra-
wa kanonicznego, gdzie nie wystepuje wyrazne odroznienie przeszkody roézne-
go wyznania (mixta religio) od roznej religii (disparitas cultus).

W okresie reformacji, gdy §wiat zostal podzielony na rézne obozy innowier-
cze, problem malzenstw mieszanych stal sie wiodacy w zakresie problema-
tyki' religijno-spolecznej. Z tego okresu pochodzi wiele ustaw synodalnych
z rbéznych krajow, ktére to ustawy — przypominajaec dawne kanony — pietnu-
ja zawieranie malzenstw z innowiercami (m.in. — synody w Hildesheim
i Worms z 1575 r., Antwerpii z 1576 r., Bordeaux i Tours z 1583 r., Tuluzie
w 1590 r.). Nic tez dziwnego, ze glos w tych sprawach zabierala woéwezas
czesto Stolica Apostolska, zezwalajac na malzenstwa mieszane jedynie wy-
jatkowo i domagajac sie przy tym od strony katolickiej uprzedniego wyzna-
nia wiary. Mozna tu wymienié wystapienia Klemensa VIII z 1596 r., Urba-
na VIII z 1624 r., Innocentego X oraz Klemensa XI z 1706 r.

Wielu katolikéw, a wsréd nich niemalo kanonistow zmierzalo do ztagodze-
nia dyscypliny koscielnej na odcinku malzenstw z heretykami. Stad tez Stoli-
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ca Apostolska byla zmuszona przypominaé¢ dawne ustalenia — zaréwno pra-
wa powszechnego, jak i partykularnego — w tej materii. Jedna z interwencji
byla nawet skierowana w tej sprawie wprost do Polski. Benedykt XIV, w en-
cyklice ,,Magnae Nobis” z 29 VI 1748 r. przytacza stanowisko Stolicy Apostol-
skiej w przedmiocie malzenistw mieszanych, zaznaczajge, iz dyspensa od
przeszkody odmiennego wyznania bywa udzielona jedynie dla waznych przy-
czyn i pod warunkiem, ze beda udzielone rekojmie dotyczace zabezpieczenia
wyznawania wiary przez strone katolicka oraz katolickiego wychowania po-
tomstwa. Podobne sprawy akcentuje wymieniony papiez w innym piSmie,
skierowanym réwniez do biskupéw polskich ,,Ad tuas manus” z 8 VIII 1748 r.
Potepia tutaj m.in. naduzycia w zwigzku z udzieleniem dyspens heretykom,
wyraza ponadto konieczno§é tolerowania przez Kosciét malzenstw miesza-
nych dla unikniecia gorszego zla. W podobnym duchu zabierajg glos inni
papieze, m.in. Pius VI w liScie do arcybiskupa Meaux z 13 VII 1782 r. Ten
ostatni zezwala na bierng asystencje proboszcza, gdy nie da sie uniknaé za~
warcia malzenstwa mieszanego, lecz pod pewnymi warunkami, m.in. doty-
czgeymi skladania rekojmi zaréwno od heretyka, jak i strony katolickiej.

Szereg dokumentoéw, jakie ukazaly sie przed wydaniem KPK z 1917 r,
podkres$la konieczno$§é wyznawania prawdziwej wiary przez strone katolicka,
cbowigzek katolickiego wychowania potomstwa, jak réwniez troske o po-
zyskanie dla wiary katolickiej drugiego wspéimalzonka. Takie réowniez sta-
nowisko przyjat pierwszy KPK, stawiajac m.in. wymog rekojmi skladanych
przez malzonka akatolickiego (ze odsunie od malzonka katolickiego niebez-
pieczenstwo utraty wiary) oraz przez obojga malzonkéw (ze potomstwo zosta-
nie ochrzezone i wychowane w religii katolickiej).! Rekojmie te obowigzywaly
zaréwno przy przeszkodzie réznego wyznania, jak i réznej religii.

Na rewizje dotychczasowej dyscypliny Kosciola w przedmiocie malzenstw
mieszanych wplynal Sobér Watykanski II, a szczegélnie podjeta przezen
dyskusja nad ekumenizmem i wolno$cig religijng. Pozwolita ona uswiadomié
sobie, ze istnieje obowigzek respektowania uprawnien podmiotowych ludzi
innych wyznan, pozostajacych niejednokrotnie bona fide.

Pierwszym dokumentem posoborowym modyfikujacym przepisy kodekso-
we byla Instrukcja Kongregacji Nauki Wiary ,Matrimonii sacramenti’”
z 18 III 1966 r.? Odtad rekojmie sklada tylko strona katolicka, strona aka-
tolicka zostala od ich skladania zwolniona. Dokument nawigzal przy tym do
przeslanek ekumenicznych oraz dotyczacych wolnoSci religijnej, zawartych
w dokumentach Soboru Watykanskiego II.?

Dalszym krokiem naprzéd w ewolucji przepisobw w omawianym przedmiocie
byl dekret Kongregacji dla Kosciola Wschodniego ,,Crescens matrimonium”
z 22 II 1967 r.* stanowiacy zasade, iz przy zawieraniu malzenistw katolikow
z niekatolikami ochrzczonymi nalezacymi do obrzadkéw wschodnich forma
zawarcia malzenstwa obowigzuje tylko do godziwoSci. ‘

Ewolucja, o ktérej mowa, ujawnila sie nastepnie w motu proprio Pawla VI
»,Matrimonia mixta” z 31 III 1970 r.’® zezwalajac m.in. ordynariuszom miejsc

1 Zob. M. Zurowski, Katolickie prawo malzenskie okresu posoborowego, Katowi-
ce 1976, s. 128—132.
,,Umtatxs redintegratio” oraz ,Dignitatis humanae"
2 AAS 59 (1967) s. 165—166.
4 ,,Communicationes” 2 (1970) nr 1 s. 9—14.
S AAS 62 (1970) s. 157—278; U. Navarrete, Commentarium canonicum ad Litt. Ap
motu proprio datas ,,Matnmoma mixta”, ,,Penodlm" 59 (1970).s. 441—442.
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na udzielenie dyspensy od formy zawarcia malzenstwa, jesli jedna ze stron
jest akatolicka, nawet nieochrzezona.

Wreszcie KPK Jana Pawla II przypieczetowal 6w rozwoéj dyscypliny kosciel-
nej na odcinku malzenstw mieszanych, idgecy w kierunku jej zlagodzenia,
znib6st bowiem wzbraniajacg przeszkode réznicy wyznania (mixta religio), jaka
zachodzila pomiedzy strong katolicka a niekatolicka ochrzczona.

Zrewidowanie i zlagodzenie zbyt rygorystycznego prawa ko$cielnego w oma-
wianej dziedzinie stalo sie czym$§ koniecznym i nieuniknionym w $wietle
konfrontacji tego prawa z zasadami wyrazonymi w dokumentach Soboru Wa-
tykanskiego II, zwlaszcza w dekrecie o ekumenizmie i w deklaracji o wol-
noéei religijnej.®

Dawny KPK traktowal o malzenstwach katolikow z niekatolikami w roz-
dziale III (kan. kan. 1060—1065), w rozdziale IV (kan. kan. 1070—1071) oraz
w rozdziale VI (kan. 1102) traktatu ,,De matrimonio”. W rozdziale III sankcjo-
nowal przeszkode wzbraniajaca réznego wyznania (,mixta religio”) oraz za-
kaz zawierania malzenstw z osobami tzw. niegodnymi. W rozdziale IV z kolei
uwzglednial przeszkode rozrywajaca réznej religii (,disparitas cultus”).
W rozdziale VI wspominat o formie liturgicznej matzenistw mieszanych.

Kodeks Jana Pawla II omawiang problematyke uwzglednia w czterech
rozdzialach analogicznego tytulu , De matrimonio”. Tak wiec w rozdziale I
mowi o malzenstwach katolikéw z osobami, ktére notorycznie porzucily wia-
re katolicka (kan. 1071 § 1, 4° i § 2), w rozdziale III traktuje o przeszkodzie
réznej religii (kan. 1086), w rozdziale V wspomina o formie liturgicznej mal-
zenstw mieszanych (kan. 1118), caly za§ rozdzial VI po$wieca zagadnieniu
malzenstw mieszanych (kan. kan. 1124—1129).

Dla bardziej systematycznego wykladu zasygnalizowanych norm nowego
KPK wypadnie zaprezentowaé podjeta problematyke w nastepujgcym po-
rzadku: 1. Malzenstwa katolikbw z nieochrzczonymi (przeszkoda réznej reli-
gii — kan. 1086). 2. Malzenstwa katolikow z akatolikami ochrzczonymi (caly
rozdzial kodeksowy o malzenstwach mieszanych — kan. kan. 1124—1129).
3. Malzenstwa katolikbw z osobami, ktére notorycznie porzucily wiare ka-
tolicka (kan. 1071 § 1, 4°).

1. MALZENSTWA KATOLIKOW Z NIEOCHRZCZONYMI

Nowy KPK podtrzymuje przeszkode rozrywajaca roéznej religii. Stanowi
bowiem, ze niewazne jest malzenstwo miedzy dwiema osobami, z ktérych
jedna zostala ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostala do niego przyje-
ta i nie odlgczyla sie od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrzczona
(kan. 1086 § 1). Przeszkoda zatem zachodzi pomiedzy osoba ochrzczona
w Koéciele katolickim lub don nawrbécona a osobg nieochrzczong. Istnieje
wszakze pod warunkiem, ze badZ ta osoba ochrzczona w Ko$ciele katolickim,
badz don nawrécona nie odstapila od tegoz KoSciola katolickiego formalnym
aktem, inaczej aktualnie pozostaje w Kosciele katolickim. Przeszkoda ta nie
wigze ani chrzeScijan akatolikéw, ani tych katolikéw, ktérzy wprawdzie od-
dalili si¢ od swojego Kosciota, lecz formalnie oden nie odstgpili. Formalne
odstgpiénie od KosSciola polega na zlozeniu przez dang osobe oficjalnego
oSwiadczenia w tym wzgledzie. Samo zaniedbanie sie w spelnianiu obowigzku

¢ Z. Sawinski, Motu proprio ,Matrimonia mixta”, [w] Kosciét i prawo. Aktualne
problemy prawa malzenskiego (red. J. Krukowski), t. 3, Lublin 1984, s. 278.
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katolika czy tez zywienie sympatii w stosunku do religijnych spotecznosci
niekatolickich nie jest réwnoznaczne z formalnym odstgpieniem od KoSciota.”

Wypadnie zauwazyé, iz poprzedni KPK wigzal ta przeszkoda tych, ktorzy
zostali ochrzczeni w KoSciele katolickim lub nawrécili sie doh z herezji lub
ze schizmy.! Niewatpliwie zrezygnowanie przez prawodawce z tej normy
zostalo podyktowane wzgledami ekumenicznymi.

Co sie tyczy wazno$ci chrztu strony katolickiej, poza wypadkami pewnymi,
trzeba wzigé pod uwage domniemanie prawne zwykle, w mysl ktérego jesli
podczas zawierania malzenstwa strona byla powszechnie uwazana za ochrzezo-
ng albo jej chrzest byl watpliwy, nalezy przyjaé, zgodnie z kan. 1060, waznos¢
malzenstwa, dopoki w spos6b pewny nie udowodni sig, ze jedna strona byla
ochrzczona, druga za$ nieochrzczona (kan. 1086 § 3).

Dla uzyskania dyspensy od przeszkody roznej religii ustawodawca przepi-
suje okreslone warunki, odsylajac do kan. 1125 i kan. 1126 (kan. 1086 § 2).
Obydwa kanony pochodza z rozdzialu ,,De matrimoniis mixtis”. Kan. 1125 do-
tyczy tzw. rekojmi i poleca, by strona katolicka zlozyla o§wiadczenie, ze jest
gotowa odsungé od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary, jak réwniez zlozyé
szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzie-
ci zostaly ochrzczone i wychowane w KoSciele katolickim. Druga strona,
a wiec nieochrzczona, powinna byé powiadomiona w odpowiednim czasie
o skladanych przyrzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie byla
Swiadoma treSci przyrzeczenia i obowiazku strony katolickiej. Kanon naka-
zuje nastepnie pouczenie obydwu stron o celach oraz istotnych przymiotach
malzenstwa, ktorych nie moze wykluczaé zadna ze stron.

Rekojmie, w formie, o ktérej mowa, wprowadzilo juz motu proprio
Pawta VI ,Matrimonia mixta” z 31 III 1970 r. medyfikujac postaé rekojmi
przewidzianych w KPK z 1917 r.° Skladala je najpierw strona nieochrzczona
zobowigzujgc sie do odsuniecia od strony katolickiej niebezpieczenstwa utra-
ty wiary, a nastepnie obydwie strony — przyrzekajae, iz wszystkie dzieci
beda ochrzczone i wychowane po katolicku.

Obecnie, jak stwierdza cytowane motu proprio, a za nim kan. 1125, 1°, re-
kojmie sklada wylacznie strona katolicka, co wynika — i tutaj — z przesta-
nek natury ekumenicznej. Strona nieochrzczona powinna byé jedynie poinfor-
mowana o przyrzeczeniach strony katolickiej (kan. 1125, 2°).

Donioste jest postanowienie o obowigzku duszpasterskiego pouczenia
obydwu stron o celach oraz istotnych przymiotach malzenstwa (kan. 1125, 3°).

Kodeks nie okre§la samego sposobu skladania rekojmi przez strone ka-
tolickg pozostawiajgc to do rozstrzygniecia prawu partykularnemu. Stwierdza
mianowicie, ze Konferencja Episkopatu powinna zaréwno okreéli¢ sposéb
sktadania wspomnianych o$wiadczen i przyrzeczen, ktére sa zawsze wyma-
gane, jak i ustalié, w jaki sposéb ma to by¢ stwierdzone w zakresie zewnetrz-
nym oraz jak ma byé o tym powiadomiona strona niekatolicka (kan. 1126).

Wypada nadmienié, iz Konferencja Episkopatu Polski oglosilta w dniu
1 IV 1971 r. wskazania w sprawie realizacji motu proprio ,Matrimonia
mixta”, podajac m.in. tekst rekojmi, obowigzujacych w formie pisemnej.**

7 T. Pawluk, Prawo malzenskie, Olsztyn 1984, s. 135.

8 Kan. 1070 § 1 KPK z 1917 r.

9 Zob. kan. 1071 oraz kan. 1061 KPK z 1917 r.

10 Tekst wskazan zamieszeza W. Szafranski. Rzymskokatolickie prawo malzenskie
po drugim soborze watykanskim, Poznan—Warszawa—Lublin 1971, s. 168—176,

it Strona katolicka: 1) O$wiadczam uroczyscie, ze nadal bede wiernie trwaé
w wierze katolickiej i wypelniaé obowigzki religijne oraz uczynie wszystko, by nie
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Przeszkoda roéznej religii jest wprawdzie pochodzenia koScielnego, lecz po-
frednio wigze si¢ z prawem Bozym zwigzanym z obowigzkiem wyznawania
wiary katolickiej. Dlatego to wtlasnie prawodawca koscielny zezwala na
udzielenie dyspensy dopiero po wypelnieniu warunkéw podanych w kan.
1125 i 1126, gtéwnie w odniesieniu do oméwionych rekojmi.?

Nalezy dodaé, iz jeSli chodzi o forme liturgiczna, malzeristwo pomiedzy
strong katolicka i strona niochrzczong moze byé zawarte w kosciele lub
innym odpowiednim miejscu (kan. 1118 § 3). Z takiego sformulowania wynika,
iz decyzja w tej sprawie nalezy do proboszcza, ktéry winien wzigé pod uwa-
ge¢ zaréwno wszystkie okolicznosci, jak i zyczenie stron.??

Gdy chodzi o forme kanoniczng malzenstw, o ktérych mowa, to przy zawie-
raniu takich zwigzkéw obowigzuje ona w calej rozcigglo$ci. Prawodaweca do-
puszcza jednak tutaj — podobnie, jak przy zawieraniu malzenstw katolikéw
z akatolikami ochrzezonymi — mozliwo§é wudzielenia przez ordynariusza
miejsca strony katolickiej dyspensy.!* Bedzie o niej mowa w kolejnym punk-
cie opracowania.

W odniesieniu do omawianej kategorii malzenstw aktualny jest takze prze-
pis — wskazany w rozdziale ,De matrimoniis mixtis” — zakazujacy odby-
wania §lubu wedlug obrzedu osoby nieochrzczonej, zar6wno przed zawarciem
malzenstwa wedlug formy kanonicznej, jak i po jego kanonicznym zawar-
ciu.®® Wreszcie i tutaj obowigzuje norma, zawarta réwniez w wymienionym
rozdziale, a traktujagca o obowigzku szczegélnej opieki duszpasterskiej nad
malzenstwem zawartym za dyspensa od przeszkody réznej religii.l®

2. MALZENSTWA KATOLIKOW Z AKATOLIKAMI OCHRZCZONYMI

Zagadnienie malzenstw katolikéw lacinskich z akatolikami ochrzczonymi
stanowi przedmiot rozdzialu VI ,De matrimoniis mixtis”, bedacy novum
w stosunku do dawnego kodeksu. Podaje sie tutaj przepisy regulujace za-
wieranie malzenstw pomiedzy stronami, z ktérych jedna jest katolicka, dru-
ga za$ nalezy do Ko§ciota lub wspoélnoty koScielnej nie majgcej pelnej lacznosei
z KoSciotem katolickim. Chodzi wiec o malzenistwo katolika ze strong ochrzczo-
ng niekatolickg. Niektére jednak dyspozycje rozdzialu znajdujga zastosowanie
w odniesieniu do innej postaci malzenstwa mieszanego, a mianowicie zwigzku
strony katolickiej ze strong nieochrzczong, o czym wyzej wspomniano.

Jakkolwiek przeszkoda ,mixtae religionis”, dzielgc zreszta los pozostalych
przeszkéd wzbraniajacych, zostala wyeliminowana z ustawodawstwa kosciel-
nego, to jednak prawodawca usankcjonowal zakaz zawierania malzenstwa
mieszanego bez zezwolenia ordynariusza miejsca. Stwierdza mianowicie, ze
malzenstwo miedzy dwiema osobami ochrzezonymi, z ktérych jedna zostala
ochrzczona w KoS$ciele katolickim lub po chrzcie zostala dohA przyjeta i for-

utracié swojej wiary katolickiej lub nie zobojetnie¢é w wierze. 2) Przyrzekam szcze-
rze i sumiennie, ze doloz¢ wszelkich staran, by wszystkie nasze dzieci zostaly
ochrzczone w Kosciele katolickim i wychowane w religii katolickiej. Podpis. Strona
akatolicka os$wiadcza: Zostalem(am) powiadomiony(a) o przyrzeczeniu i zobowigza-
niach zlozonych przez narzeczonego(ong) i $wiadom(a) jestem ich tresci i znaczenia.
Podpis. Coram me parocho. L. S.” W. Szafranski, Rzymskokatolickie prawo malzen-
skie, jw., s. 175—176.

12 Zob. T. Pawluk, Prawo malzenskie, jw., s. 133.

12 Tamze, s. 191.

14 Zob, kan. 1129.

15 Tamze oraz kan. 1127 § 3.

16 Kan. 1129 oraz kan. 1128.
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malnym aktem od niego sie nie odlgczyla, druga za$§ nalezy do Kosciola lub
wspolnoty koScielnej nie majacej pelnej lacznosci z Kosciolem katolickim,
jest zabronione bez wyraznego zezwolenia kompetentnej wiadzy (kan. 1124).

Zakaz, o ktorym mowa, wigze wiec tego, kto zostal ochrzezony w Kosciele
katolickim lub nawrécony don i formalnie od niego nie odstapil, gdy zawiera
malzenstwo z ochrzezonym wyznawea wspolnoty niekatolickiej, a wieec pra-
woslawnej, protestanckiej, anglikanskiej itd. Gdy chodzi o katolika, wymaga
sie, by aktualnie pozostawal w KoSciele katolickim, mamy wiec tutaj to samo
okreslenie, ktérego uzy! kan. 1117 méwiacy o tym, kogo wigze forma katolicka
zawarcia malzenstwa. Przy omawianiu tego kanonu wyjasniono, na czym
polega odstgpienie od Kosciola katolickiego formalnym aktem.

' Zakaz wigze jedynie pod sankcja godziwo$ci, nie za§ wazno$ci umowy
malzenskiej. Innymi stowy, pominiecie przepisu i zawarcie malzenstwa bez
zezwolenia kompetentnej wiadzy nie staneloby na przeszkodzie waznoSci te-
goz malzenstwa. Zreszta i w prawie kodeksowym z 1917 r., gdy istniala
formalna przeszkoda, posiadala charakter jedynie — jak to juz zaznaczono —
przeszkody wzbraniajacej, nie za$§ rozrywajacej.

- Dawecg zezwolenia jest kompetentna wladza, wskazana bardziej konkretnie
w nastepnym kanonie: ordynariusz miejsca. Chodzi o ordynariusza miejsca
strony katolickiej.

Udzielenie zezwolenia na zawarcie malzefistwa mieszanego w znaczeniu
wyzej okreSlonym zostalo obwarowane czterema wymogami: istnieniem
slusznej i rozumnej przyczyny, zlozeniem rekojmi przez strone katolicks,
powiadomieniem o tym drugiej strony oraz pouczeniem nupturientéw. Pra-
wodaweca stanowi bowiem, iz tego rodzaju zezwolenia moze udzieli¢ ordy-
nariusz miejsca, je$li istnieje stluszna i rozumna przyczyna, nie moze go
jednak udzieli¢ bez spelnienia nastepujgcych warunkéw: 1) strona katolicka
winna oSwiadezyé, ze jest gotowa odsungé od siebie niebezpieczenstwo utraty
wiary, jak rowniez zlozy¢ szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej
mocy, aby wszystkie dzieci zostaly ochrzezone i wychowane w KoSciele
katolickim; 2) druga strona winna byé powiadomiona w odpowiednim czasie
o skladanych przyrzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywiscie byla
$wiadoma treSci przyrzeczenia i obowigzku strony katolickiej; 3) obydwie
strony powinny by¢ pouczone o celach oraz istotnych przymiotach malzenstwa,
ktorych nie moze wykluczaé zadna ze stron (kan. 1125, 1°—3°).

Gdy chodzi o wymoég stusznej i rozumnej przyczyny, to bedzie sie on we-
ryfikowal w kazdej sytuacji, w ktérej nupturienci pragng zawrzeé¢ malzen-
stwo mieszane, nie chodzi wszakze o powazng przyczyne.

Udzielenie dyspensy uwarunkowane jest nastepnie zlozeniem o§wiadczenia
i przyrzeczenia przez strone katolicka. Przez o$§wiadczenie nupturient ma
wyrazi¢ gotowo$é odsuniecia od siebie niebezpieczeristwa utraty wiary wsku-
tek lgczenia sie w malzenstwo ze strong akatolickg. Szczere natomiast przy-
rzeczenie dotyczy uczynienia wszystkiego, aby potomstwo zostalo ochrzeczone
i wychowane w Kosciele katolickim. Nietrudno skonstatowaé, iz wspomnia-
ne oSwiadczenie ma réwniez charakter zobowigzania. Zaréwno tak rozumia-
ne o$wiadczenie, jak i formalne przyrzeczenie wolno nazwaé — w nawia-
zaniu do tradycyjnej terminologii — rekojmiami (cautiones).

Czy zlozenie tak rozumianych rekojmi przez strone katolicky jest warun-
kiem sine qua non dla uzyskania zezwolenia ordynariusza? U. Navarrete
wyraza poglad, iz zaréwno oswiadczenie, jak i przyrzeczenie strony kato-
lickiej nie jest wymagane do waznoSci dyspensy, gdy istniala jeszcze przesz-
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koda roznicy wyznania.'” Tym bardziej nie byloby ono wymagane do waz-
nosci zwyklego zezwolenia.

Strona akatolicka powinna byé¢ powiadomiona w odpowiednim czasie, tzn.
odpowiednio weczeSnie przed zawarciem umowy malzenskiej, o przyrzecze-
niach skladanych przez strone katolickg. Celem tej dyspozycji jest koniecz-
no$é uSwiadomienia stronie akatolickiej tak doniostych zobowigzan przysziego
wspolmatzonka. Sama jednak strona akatolicka nie sklada zadnych przyrze-
czen i zobowigzan. Je§li na pisemnym os$wiadczeniu i przyrzeczeniu strony
katolickiej kladzie swoj podpis, oznacza on wylacznie zwykle przyjecie ich
do wiadomosci.t®

Wreszcie obydwie strony powinny byé pouczone, niewatpliwie przez dusz-
pasterza, o celach i istotnych przymiotach malzenstwa, ktérych nie moze
wykluczyé zadna ze stron. To doniosle postanowienie, majace na uwadze
zarowno u$§wiadomienie stronom, zwlaszeza niekatolickiej, tak waznych aspek-
tow dotyczacych zawieranego zwigzku, jak roéwniez ustrzezenie ich przed
ewentualno$cig symulacji, nalezy uznaé za bardzo pozyteczne.

Wypada w tym miejscu przypomnieé, iz to wszystko, co w zreferowanym
kan. 1125 powiedziano na temat warunkéw uzyskania zezwolenia ordynariu-
sza miejsca, wigze réwniez — jako warunek — do udzielenia dyspensy od
przeszkody réznej religii, o czym wyraznie nadmienia kan. 1086 § 2.

Co sie tyczy samego sposobu, inaczej formy skladania przez strone kato-
lickg oéwiadczen i przyrzeczen, o ktérych wyzej byla mowa, to kompetentna
pozostaje tutaj Konferencja Episkopatu. Powinna ona okreflié sposob skla-
dania tych o§wiadczen i przyrzeczen, ktére s3 zawsze wymagane, jak i usta-
lié, w jaki sposéb ma to byé stwierdzone w zakresie zewnetrznym oraz jak
ma byé¢ o tym powiadomiona strona niekatolicka (kan. 1126).

Tak wiec prawodawstwu partykularnemu kodeks zleca ustalenie sposobu
skladania wymaganych rekojmi. Ze sformulowania kanonu ,[..] i ustali¢,
w jaki sposéb ma to byé stwierdzone w zakresie zewnetrznym [-]” wynika,
iz wystarczyloby ustne zlozenie oSwiadczenia i przyrzeczenia przez strone
katolicka.

Konferencja Episkopatu Polski w nawigzaniu do analogicznych dyspozycji
motu proprio ,Matrimonia mixta” zarzadzila we wskazaniach z 1 IV 1971 r.,
aby kompetentny duszpasterz (proboszez strony katolickiej) przyjat od strony
katolickiej o§wiadczenie pisemne, przez nig podpisane. Strona niekatolicka,
na znak przyjecia do wiadomosci oswiadczenia i przyrzeczenia drugiej strony,
powinna zlozyé réwniez swoj podpis. ,,Gdyby strona niekatolicka wzbraniata
sie przed zlozeniem podpisu, duszpasterz — o ile ma moralnag pewnosé, ze
tre$é zobowigzan strony katolickiej dotarla do wiadomoS$ci strony niekatolic-
kiej — sam pos§wiadezy o tym fakcie. Zaznaczyé jednak winien w prosbie
o dyspense (od dawnej przeszkody réznicy wyznania czy aktualnie istniejg-
cej roéznicy religii), ze strona niekatolicka, bedac poinformowana o tresci
zobowigzan drugiej strony, odméwila potwierdzenia tego.

W wypadku, gdyby strona niekatolicka, przyjawszy do wiadomo$ci zobo-
wigzania drugiej strony, wyraznie o§wiadczyla, ze zrobi wszystko, by nie

17 Zob. F. Bersini, I1 nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-
-teologico-pastorale, Torino 1983, s. 147; H. Heinemann, Die konfessionsverschiedene
Ehe, [w] Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, s. 341.

18 Przytacza je W. Szafranski. Rzymskokatolickie prawo malzenskie, jw., s. 168—
—176.
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dopusci¢ do realizacji przyrzeczen strony katolickiej, duszpasterz wyjasni ze
spokojem, ze malzenstwo, ktoére zamierzaja zawrzeé, ma byé wspélnota ich
zycia i milosci wobec Boga, ktéry dla wierzacych jest najwyzsza wartoscia;
za$§ dzieci, ktére sa darem Dawcy zycia — Boga, maja poglebié¢ ich wspélnote
i ja uszlachetni¢ — Kosci6l katolicki bowiem chee udoskonalaé wszystkie
warto$ci ludzkie. Dlatego tez zawigzujacego sie ogniska rodzinnego nie mozna
wystawia¢ na sytuacje konfliktowa, zanim ono sie uksztaltowalo. Gdyby jed-
nak pouczenia nie odniosty skutku, duszpasterz postara sie zbadaé dokladniej
powody takiego stanowiska strony niekatolickiej i sprawe przedstawi, za
poSrednictwem ordynariusza, w sekretariacie prymasa Polski. Sprawy o cha-
rakterze wyjatkowym, dotyczace malzenstw mieszanych, beda wysylane do
Kongregacji §w. Sakramentow”.!?

Oswiadczenie i przyrzeczenie strona katolicka podpisuje w 3 egzemplarzach.
W tyluz egzemplarzach podpisuje przyjecie tego do wiadomos$eci strona aka-
tolicka. Jeden egzemplarz zostaje w archiwum parafialnym, jeden nalezy
wystaé do kurii diecezjalnej, pozostaly otrzymujg sami zainteresowani.

Prosba o dyspense powinna zawieraé dokladne dane o nupturientach, m.in.
o wyznaniu i chrzecie strony niekatolickiej.

Odnoénie do formy zawarcia malzenstwa mieszanego ustawodaweca kodek-
sowy stwierdza, iz nalezy zachowaé przepisy kan. 1108 (o formie kanonicznej
zwyczajnej). Je§li jednak malzenstwo zawiera strona katolicka ze strong nie-
katolickg obrzadku wschodniego, kanoniczna forma zawarcia wymagana jest
tylko do godziwosci; do waznoS$ci zas konieczny jest udzial §wietego szafarza,
z zachowaniem innych wymogéw prawa (kan. 1127 § 1).

Jesli chodzi wiec o malzenstwo strony katolickiej ze strona niekatolickg —
z wyjatkiem obrzadku wschodniego, a wiec prawostawnych — nalezy zacho-
waé forme kanoniczng przewidziang w kan. 1108. Sprawa wyglada natomiast
inaczej, je§li chodzi o umowe malzenska strony katolickiej ze strong prawo-
stawng. Prawodawca podtrzymal tutaj to, co obowiazywalo juz od cytowane-
go wyzej dekretu Kongregacji dla Kosciola Wschodniego z 22 II 1967 r.
,,Crescens matrimoniorum”: forma kanoniczna z kan. 1108 obowigzuje wow-
czas tylko do godziwoS$ci. Dolgczyl jednak do przepisu istotna klauzule, w mys$l
ktorej do wazno$ci takiego zwiazku konieczny jest udzial §wietego szafarza.
Chodzi tutaj zaréwno o duchownego katolickiego (biskup, kaplan, diakon),
jak i prawoslawnego. Innymi slowy waznie moze byé zawarty zwiazek mal-
zenski tak przed duchownym katolickim, jak i prawostawnym, tak w $wia-
tyni katolickiej, jak i w cerkwii prawostawnej.?® W kazdym przypadku na-
lezy poza tym zachowa¢, jak dodaje kanon, inne wymogi prawa, np. obec-
nos¢ Swiadkow zwyklych, pytanie przez asystujacego duchownego o konsens
i jego przyjecie, itd.

Nie mozna pomingé milczeniem tego, ze kanon méwi: ,,[...] kanoniczna for-
ma zawarcia wymagana jest tylko do godziwo$ci”’; wymieniona forma, jak-
kolwiek jedynie do godziwo$ci, a nie wazno$ci malzenstwa, jest jednak wy-
magana. Wynika stad niedwuznacznie, ze cheac pominagé w danym przypad-
ku forme kanoniczng i zawrzeé¢ malzenstwo przed duchownym prawostaw-
nym (np. w cerkwi), nalezy uzyskaé — ciagle do godziwo$ci — dyspense od
formy kanonicznej, o ktérej to dyspensie méwi kan. 1127 § 2.

Jezeli powazne trudnoéci nie pozwalaja zachowaé formy kanonicznej, ordy-

19 Zob. tamze, s. 171.
2 Zob. F. Bersini, Il nuovo diritto, jw., s. 149—150.
*1 Tamze, s. 150.
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nariusz miejsca strony katolickiej ma prawo dyspensowaé od niej w poszcze-
golnych przypadkach, po poradzeniu sie¢ jednak ordynariusza miejsca zawar-
cia malzenstwa, z zachowaniem — i to do waznoSci — jakiej§ publicznej
formy zawarcia. Do Konferencji Episkopatu nalezy okre$li¢ normy, wedlug
ktérych bylaby udzielana dyspensa w jednolity sposéb (kan. 1127 § 2).

Mozliwosé uzyskahia dyspensy od kanonicznej formy zawarcia malzenstwa
mieszanego w rozumieniu kan. 1124 istnieje, jak juz nadmieniono, od uka-
zania sie motu proprio ,Matrimonia mixta” z 31 III 1970 r. Stanowi to wy-
mowny przejaw tolerancji ekumenicznej.

Dyspensa jest mozliwa, gdy zachodzg powazne trudno$ci nie pozwalajgce
na zachowanie formy kanonicznej. Trudno$é taka moze stanowié¢ zdecydo-
wana odmowa strony niekatolickiej zawierania umowy malzenskiej w for-
mie kanonicznej.

Daweca dyspensy jest ordynariusz miejsca strony katolickiej. Przed udzie-
leniem dyspensy powinien on jednak skonsultowaé sie z ordynariuszem miej-
sca, gdzie ma byé zawarty $§lub. Ten ostatni wymoég nie wigze do waznosci
udzielonej dyspensy, bylaby ona waznie udzielona nawet z pominieciem
wspomnianej konsultacji.

Do wazno$ci udzielanej dyspensy, a co za tym idzie i do wazno$ci mal-
zenstwa nalezy zachowaé jaka$§ publiczng forme zawarcia. Wymog ten jest
zrozumialy, gdy weZmie sie pod uwage spoleczny wymiar malzenstwa, ktore
powinno byé zawierane w sposéb dostepny tej spolecznosci do poznania.

Wreszcie w kanonie zaznaczono, iz prawo partykularne, ustanowione przez
Konferencje Episkopatu powinno ustalié normy, wedlug ktorych dyspensa
bylaby udzielana jednolicie w danym regionie koScielnym.

W przytaczanych juz wskazaniach Episkopatu Polski z 1 IV 1971 r. w sto-
sunku do dyspozycji motu proprio ,Matrimonia mixta” zwrécono uwage, iz
dyspensa od formy zawarcia malzenstwa winna byé¢ uwazana za rzecz wy-
jatkowsa. Stad tez ,,Ordynariusz moze jej udzieli¢ jedynie w tych wypadkach,
w ktérych zachowanie formy kanonicznej jest normalnie niemozliwe. Stan
niemozliwo$ci moralnej do zawarcia malzenstwa w formie kanonicznej stwier-
dza sam Ordynariusz na podstawie relacji przedlozonej przez kompetentnego
kaplana. Moga bowiem zaistnie¢ u jednej lub drugiej strony takie opory
w stosunku do formy kanonicznej, uwarunkowane badz przestankami obiek-
tywnymi, badZz nawet subiektywnymi, Ze zdecydowani sa zawrze¢ zwiazek
matlzeniski nie bedgcy sakramentem malzenstwa. W takim wypadku Kosciol,
udzielajac dyspensy przez ordynariusza zgodnie z normg 9 «Matrimonia
mixta», kanonizuje niejako te forme publiczng zawarcia malzenstwa, ktora
strony wybierajg [...]

Strony, o ile zachodza warunki do udzielenia dyspensy od formy kanonicz-
nej, musza wybraé jedna z publicznych form zawierania malzenstwa: przed
ministrem niekatolickim lub w Urzedzie Stanu Cywilnego”.?

Dyspensa od kanonicznej formy zawarcia malzenstwa pomiedzy strong ka-
tolicka a niekatolicky — poza prawoslawnymi — wigze do waznoSci tejze
formy, a co za tym idzie do wazno$ci samego matzenstwa.

Prawodawca dezaprobuje nastgpnie pewne praktyki stosowania niejako
podwéjnej formy zawarcia umowy matzenskiej. Zabrania sie, stwierdza, przed
lub po kanonicznym zawarciu malzenstwa zgodnie z przepisem § 1 (stoso-
wanie formy kanonicznej), stosowaé inne religijne zawarcie tegoz malzenstwa
w celu wyrazenia lub odnowienia zgody malzenskiej. Zabroniony jest réow-

22 W, Szafranski, Rzymskokatolickie prawo malzenskie, jw., s. 172.
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niez taki obrzed religijny zawarcia malzenstwa, w ktorym asystujacy — sza-
farz katolicki i niekatolicki — stosujac jednoczes$nie wlasny obrzed, pytaja
o wyrazenie zgody stron (kan. 1127 § 3).

Zakaz zatem dotyczy w pierwszym rzedzie praktyki stosowania innej, reli-
gijnej formy zawarcia zwigzku malzenskiego badz przed kanonicznym jego
zawarciem, badz tez po kanonicznym jego zawarciu. Zakazem zostaly objete
te wszystkie inne rodzaje form religijnych, ktére przewiduja wyrazenie lub
odnowienie juz wyrazonej zgody malzenskiej. Tak wiec strona katolicka
i niekatolicka nie moga — przed lub po zawarciu malzenstwa w formie
kanonicznej — udaé¢ sie np. do duchownego strony niekatolickiej celem
wyrazenia lub ponowienia konsensu malzenskiego. Zakaz, o ktérym mowa,
nie zawiera jednak sankcji niewaznosci formy kanonicznej, w ktérej zwia-
zek juz zostal zawarty lub bedzie zawarty po ceremonii religijnej we wspol-
nocie niekatolickiej.

Poza tym, zakazem zostal objety obrzed religijny zawierania malzenstwa,
w ktérym uczestnicza aktywnie dwaj duchowni — katolicki i niekatolicki —
stosujac przy tym wlasny obrzed i przyjmujac konsens malzenski. Bylaby
to pewnego rodzaju podwojna forma kanoniczna i niekatolicka — zawarcia
umowy malzenskiej. I ten zakaz nie powoduje niewaznoSci zawartego w ten
sposob malzenstwa, byleby byla zachowana forma kanoniczna.

We wskazaniach Episkopatu Polski do realizacji motu proprio ,Matrimo-
nia mixta” czytamy: , Poniewaz rownoczesne sprawowanie obrzedéw malzen-
skich przez kaplana i ministra niekatolickiego jest zabronione (norma 13),
Ordynariusz moze zezwolié, jezeli to w miejscowej opinii publicznej bedzie
zyczliwie przyjete, na okreS§lony udzial ministra niekatolickiego, ktérego
funkcje jednak nie moga wykraczaé poza czytanie Pisma $§w. i zlozenie zy-
czen”.” *

Wymowe humanitarng i duszpasterska posiada kolejna norma, w mys$l
ktorej ordynariusze miejsca oraz inni duszpasterze winni troszczyé sie o to,
azeby malzonkowi katolickiemu i dzieciom zrodzonym z malzenstwa miesza-
nego nie zabraklo pomocy duchowej do wypelnienia ich obowigzkéw. Maja
tez wspiera¢ malzonkéw w utrwalaniu jedno$ci zZycia malzenskiego i rodzin-
nego (kan. 1128).¢

Zaréwno wiec ordynariusz miejsca, przede wszystkim biskup diecezjalny,
jak i inni duszpasterze, w pierwszym rzedzie niewatpliwie proboszczowie,
zostali zobowigzani do opieki duchowej nad malzonkiem katolickim i dzieémi
zrodzonymi z malzenstwa mieszanego. Sg jednocze$nie obowigzani utrwalaé
jedno$¢ zycia malzenskiego i rodzinnego w takim zwigzku. W dyspozycji tez
przejawia sie jakby troska prawodawcy o realizacje przyrzeczen strony kato-
lickiej, sktadanych w ramach tzw. rekojmi przed zawarciem umowy malzen-
skiej. Ujawnia sie zarazem nastawienie pastoralne w stosunku do tych, kté-
rych zlaczyt wezel malzenski, lecz ktorych przynalezno$é wyznaniowa jest
odmienna.

Wypada wspomnieé, iz opublikowana jeszcze przed promulgacja nowego
KPK Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa malzenstw
o roznej przynalezno$ci religijnej z 2 XII 1982 r.»® rowniez zwraca uwage
na §wiadczenie pomocy duchowej tym, ktérzy zawarli malzefistwo mieszane.
Instrukcja nawigzuje do motu proprio ,Matrimonia mixta” oraz do wskazah

28 Tamze, s. 173.
2 Por. motu proprio ,Matrimonia mixta” n. 14.
% ,Miesiecznik Pasterski Plocki” 68 (78) (1983) nr 3, s. 107—116.
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Episkopatu Polski z 1 IV 1971 r. Dokument zredagowany jest w duchu eku-
menicznym, na co wskazuje m.in. polecenie, by duszpasterz znal zasady wiary
strony niekatolickiej  oraz obowigzujgce ja przepisy prawne i liturgiczne.
Zwraca uwage na ukierunkowanie dzialan duszpasterskich ku dobru wiary,
malzefistwa i rodziny. Wskazuje przy tym na $rodki umozliwiajgce realizacje
tych dzialan: pielegnowanie wiary i wiedzy religijnej u malzonkéw, ksztal-
towanie ich postaw moralnych, organizowanie praktyk religijnych i obcho-
déw §wiat, wiez z Kosciolem strony katolickiej z KosSciolem wspélmatzonka,
chrzest i wychowanie dzieci po katolicku.

3. MALZENSTWO KATOLIKOW Z OSOBAMI,
KTORE NOTORYCZNIE PORZUCILY WIARE KATOLICKA

Kodeks Jana Pawla II nie zawiera odrebnego kanonu — jak to czynil
zbi6ér z 1917 r. — na temat malzenstw z osobami tzw. niegodnymi.”®* W kan.
1071 § 1, 4° zawarte jest jednak wyrazne powtérzenie — w zmodyfikowanej
formie — dawnej dyspozycji, gdy chodzi o malzenistwo katolika z osobg, ktéra
notorycznie porzucita wiare katolicka.

Cytowany kanon wymienia siedem przypadkoéw, a wsrod nich ten, o kto-
rym mowa, kiedy to — do godziwego asystowania przy zawieraniu mal-
zenstw — niezbedne jest, poza wypadkiem koniecznosci, zezwolenie ordyna-
riusza miejsca. Nie jest ono zadng forg dyspensy, lecz zwyklym ,nihil obstat”
kompetentnego ordynariusza.

Ordynariusz miejsca, nadmienia kan. 1071 § 2, moze udzieli¢ tutaj zezwo-

lenia tylko pod warunkiem zachowania norm okre$lonych w kan. 1125, przy
zastosowaniu odpowiednich modyfikacji. Cytowany kan. 1125, jak juz wy-
jasniano, moéwi o obowiazku skladania rekojmi przez strone katolicka w wy-
padku zawierania malzenstwa mieszanego. Przepis ten zatem, przy zastoso-
waniu odpowiednich modyfikacji, jak nadmienia kan. 1071 § 2, winien zna-
lezé swoja aplikacje w sytuacji malzenstwa notorycznego odstepcy od wiary.
Wynika stad, iz strona katolicka, ktéra zawiera umowe malzenska z osobg,
ktéra notorycznie porzucila wiare katolickg, obowigzana jest do zlozenia
wspomnianych rekojmi. O ich zlozeniu nalezy powiadomié druga strone.
W my$l kan. 1125, strona katolicka — w ramach rekojmi — wyraza swoja
gotowo$é do ‘odsuniecia od siebie niebezpieczenstwa utraty wiary, jak row-
niez sklada przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie
dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim.
. Wypada dodaé, iz notorycznie porzuca wiare katolicka ta osoba, ktéra na-
lezgc do pelnej jedno$ci z KoSciolem przez chrzest przyjety w tym Kosciele
lub przez nawrocenie do niego, zrywa wiezy z tymze KoSciolem poprzez od-
rzucenie lub wyparcie sie wyznawanej dotad wiary, sam fakt jednak owego
zerwania jest znany publicznie, badZz tez zostal dokonany w takich okolicz-
nosciach, ze nie da go sie ukryé. Nie jest przy tym niezbedne przystgpienie
przez odstepce od wiary do niekatolickiej spolecznosci religijnej.?

26 Zob. kan. 1065 KPK z 1917 r.
27 T. Pawluk, Prawo malzenskie, jw., s. 108—109.
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ZAKONCZENIE

Dyscyplina koscielna na odcinku malzenstw katolikéw laciniskich z nieka-
tolikami znalazla w kodeksie Jana Pawla II swoja forme znacznie zlagodzo-
na w stosunku do dawnego ustawodawstwa. Stalo sie to potrzeba czasow,
tak wyraznie znaczonych — na przestrzeni ostatnich lat — przejawami eku-
menizmu, implikujacego potrzebe wiekszej~tolerancji w roznych zreszta dzie-
dzinach zycia koScielnego.

Szczegolowe dyspozycje prawodawcy koéclelnego stanowia niewatpliwie
pewnego rodzaju uwienczenie dotychczasowych inicjatyw ustawodawczych
podeimowanych od czasoOw zakonczenia Soboru Watykanskiego II. Z calg pew-
nosciag motu proprio Pawla VI ;Matrimonia mixta” bylo tutaj prawzorem,
ktory zostatl jednak poddany dalszym modyfikacjom.

Zawezenie zakresu os6b objetych przeszkodg roéznej religii, zrezygnowanie
z przeszkody roznego wyznania, pozostawienie pewnej swobody prawu par-
tykularnemu w sprawach drugorzednych, polecenie rozeciggniecia troski dusz-
pasterskiej nad malzonkami katolickimi i dzieémi zrodzonymi z malzenstw
mieszanych — to najwazniejsze kierunki ewolucji prawa malzenskiego uwi-
docznione w kolekcji z 1983 r.



