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ZARYS HISTORII PRAW CZLOWIEKA

Hermeneutyka historyczna praw czlowieka jest tak samo konieczna jak
i trudna. Jest konieczna, poniewaz wyrazenie ,prawa czlowieka” wystepuje
dzisiaj w réznych znaczeniach !. Wystarczy wspomnieé, ze wyodrebnia sie kon-
cepcje laicka, socjalistyczng, katolicka i oenzetowska praw czlowieka 2. Powsta-
je wiec pytanie, czy mozna znalezé jedng koncepcje praw ludzkich? W. Huber
twierdzi, ze tak. Uwaza, ze ,,prawa czlowieka okreslajg pozycje prawng, ktéra
odnosi sie do wszystkich ludzi w ten sam spos6b. Okreslaja one takg pozycje
prawng jednostki w spoleczenstwie, ktéra jest zgodna z nienaruszalnoscig oso-
by ludzkiej. Pozycja ta powinna wyrazaé sie jako zasada chronigca godnosé
osoby ludzkiej w stosunkach panstwowych i spolecznych. Zasadniczymi ele-
mentami tej zasady sg: wolno$é, ro6wnosé i uczestnictwo. Razem stanowia pod-
stawowg figure praw czlowieka” 3.

Jeden z autoréw polskich okreslajac socjalistyczng koncepcje praw i obo-
wigzkéw pisze: ,,W przeciwieristwie do burzuazyjnej koncepcji praw, wol-
nosci i obowigzkéw obywatelskich, ktorej genezy doszukiwano sie w abstrak-
cyjnie pojmowanej naturze «czlowieka w ogéle» i konstrukcji umowy spolecz-
nej, socjalistyczne prawa, wolnoSci i obowigzki obywatelskie sa konkretnym
efektem zwyciestwa ludu pracujacego w walce klasowej. Stanowi je panstwo
nowego typu w trosce o obywatela, o czlowieka pracy, a wynika to z zasad
humanizmu socjalistycznego” *.

Obydwie wyzej cytowane opinie wywodza sie z réznych tradycji filozo-
ficzno-spolecznych. Celem niniejszego artykulu jest nie tylko dotarcie do wszy-
stkich Zrédel praw czlowieka, ale tez krytyczna analiza tych Zrédel. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze dzisiejsze zamieszanie na polu praw czlowieka nie
tylko martwi teoretykéw, ale rodzi takze powazne problemy praktyczne. W po-
dobnych sytuacjach wzrasta zawsze zainteresowanie historia. Moltmann pi-
sze: ,,aby méc zrozumieé czas terazniejszy i zyé nim, trzeba zainteresowaé sie
przeszloécig. Czyni sie tak, by pogodzi¢ nowe doswiadczenia z tradycja, jak tez,
by wyzwolié sie z ciezaru przeszlosci i byé wolnym ku nowej teraZniejszosci” 5.

1 Zob. W. Huber, I diritti dell'uomo. Concetto e storia, ,Concilium” (wyd. wlo-
skie) 4(1979) s. 21—34.

2 Zob. J. Krukowski, Koncepcja praw czlowieka. W: Koéciél i prawo, Lublin
1981, s. 41—64.

3 Huber, art. cyt., s. 32.

4 J. Silski, Socjalistyczna koncepcja praw, wolno$ci i obowigzkéw obywatel-
skich. W: M. Szczepaniak, Red., Prawa i obowigzki obywatelskie w Polsce i §wie-
cie, Warszawa 1974, s. 124.

§ J. Moltmann, Teologia della speranza, Brescia 1976, s. 239.
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Hermeneuilyka historyczna praw czlowieka nie jest zadaniem Ilatwym.
Pierwsza przyczyna trudno$ci zwigzana jest z metoda historyczng ®. Historia
nie jest ani sztuka, ani poezjag, ani legenda. Stwierdzenia historyczne powinny
ukazaé wlasng prawdziwo$é poprzez odwolanie si¢ do Zrédel. Prawdziwos¢ od-
kryé historycznych musi byé sprawdzalna. Jednak mozliwo$é owej weryfikacji
zaklada ,zasadniczo mozliwo§é rekonstrukcji umyslowej tego, czym  historia
sie zajmuje. Wnioski historyczne sa do przyjecia tylko wtedy, gdy moga byé
sprawdzone w kazdym czasie i przez kazdego, kto podejmie konieczny wysi-
lek metodyczny. Aby mogly byé jednak sprawdzalne, trzeba, by materialy
i wydarzenia udokumentowane w zZrédlach byly na nowo umyslowo rekonstru-
owalne” ",

W wypadku historii praw czlowieka ,prawda faktu” staje sie¢ szczegélnie
znaczaca, poniewaz faktyczny rozwéj praw czlowieka jest bez watpienia wezes-
niejszy niz samo pojecie. Staje sie wiec niezbedne wypracowanie pogladéw
ogélnych, w $wietle ktorych stang sie zrozumiale poszczegélne deklaracje za-
wierajaee odpowiednie prawa czlowieka. Tym bardziej, ze dotarcie do faktow
historycznych nie jest mozliwe tylko poprzez ,interpretacje ogélne”, w kt6-
rych zawarte zostalo do§wiadczenie faktu. Nie mozemy zapomnieé, ze przedmiot
pracy historyka znajduje sie w podwdéjnej zaleznosci. ,,Z jednej strony zalezy
od faktu, ze cala przeszlo$¢ posiada charakter procesu, z drugiej za§ — zalezy
od cigglej zmiany tego, ktéry obserwuje historie i sam jest wydarzeniem hi-
storycznym” 8.

Nasze przepisywanie historii — zgodnie ze starozytnym powiedzeniem, ze
historia zawsze musi byé pisana od nowa — bedzie dzielem teologa, ktoéry
szuka mozliwosci usprawiedliwienia praw czlowieka w teologii moralnej. Jest
przy tym przekonany, Zze nie istnieje sprzecznos$é¢ miedzy kategoria prawno-po-
lityczng praw czlowieka i oredziem ewangelicznym. Dlatego w procesie rozwo-
jowym praw czlowieka podkresli sie te kategorie teologiczno-moralne, ktére
rozwijaly samoswiadomos$é indywidualng i spoleczng czlowieka. Wiecej miejsca
poswieci sie tym okresom historycznym chrzescijaristwa, ktére wplynely po-
zytywnie na rozwoj praw czlowieka. Nie pominie sie jednak okreséw mniej
pozytywnych. Checac dzisiaj rozwijaé teologie praw czlowieka trzeba poznaé
zaréwno bogactwo i zaslugi historii jak jej ograniczenia i bledy.

Dyskusja na te tematy rozpoczela sie 80 lat temu slynng praca G. Jellin-
ka® w ktérej glosil, ze prawa czlowieka rozwinely sie z idei wolnosci sumie-
nia i religii. Teza ta byla pézniej krytykowana i w rzeczywistoéci jest zbyt
jednostronna, chociaz nalezy odczytywaé ja jako wyraz pozytywnego wplywu
chrzescijanstwa na idee wolnosci sumienia. Podobne stwierdzenia spotykamy
w sformulowaniach dokumentu Papieskiej Komisji ,Iustitia et Pax” na temat
praw czlowieka . Podkreslajagc pozytywny wplyw Jana XXIII na rozwéj idei
praw czlowieka, w dokumencie stwierdza sie, ze Papiez ,bronil natury i nie-
zmiennego potwierdzenia wolnosci, ktérg chrzescijaristwo od pierwszych wie-
kéw przyznawalo kazdemu czlowiekowi. Bronilo ono wolnosci religijnej, w kté-

¢ Zob. tamze, s. 245—274.

7 Tamze, s. 246.

8 Geschichte. W: Fischer — Lexicon, Wyd. W. Besson 24(1961) s. 80.

¢ G. Jellinek, Die Erklirung der Menschen und Biirgerrechte. W: Zur Geschi-
chte der Erklirung der Menschenrechte, Hrsg., R. Schnur, Darmstadt 1964, s. 1—77.

10 Pontificia Commissione ,Iustitia et Pax”, La Chiesa e i diritti dell’'uomo.
Documento di lavoro, n. 1, Cittd del Vaticano 1975, s. 10—21.
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rej byly zawarte — in nuce — wolnosci mysli, slowa i zrzeszen, potwierdzone
przez prawodawstwo wspoélczesne” 1.

Tak wiec stwierdzenia Komisji ,Justitia et Pax” nie odbiegajg od tez Jel-
linka, ktéry — ze swej strony — podkreslal role protestantyzmu w Ameryce
Pélnocnej. Nie od dzisiaj wiec wystepuje tendencja do instrumentalizacji histo-
rycznej praw czlowieka. Protestanci neguja wkilad katolikéw 2, jedni i dru-
dzy przeciwstawiajg sie marksistom, ktérzy — ze swej strony — negatywnie
oceniajg wplyw chrzescijaiistwa na rozwéj praw czlowieka. Wedlug marksis-
téw, poczatkéw tych praw nie trzeba szukaé w starozytnosci, lecz s3 one wyni-
kiem okre$lonych zmian spolecznych, ekonomicznych i politycznych, ktére do-
prowadzily do likwidacji systemu wyzysku .

Pierwsze sformulowania praw czlowieka — w dzisiejszym rozumieniu te-
go stowa — spotykamy w Virginia Bill of Rights z 1776 r.* Z twierdzeniem
tym zgadzajg sie wszyscy, ktérzy uwazajg XVII i XVIII w. za okres najbardziej
doniosly dla rozwoju pojecia praw czlowieka !®. Trzeba jednak pytaé, czy do-
piero w tym czasie mozna rozpoczaé historie praw czlowieka. Fakt, ze idea
tych praw przezyla o$wieceniowa koncepcje prawa naturalnego '®, a wiec ruch
ideologiczny, ktéry byl u podstaw wspoélezesnego rozumienia praw czlowieka,
pokazuje — wedlug nas — nie tylko bogate znaczenie samej koncepcji praw
ludzkich, ale pozwala przypuszczaé, ze w samym pojeciu tych praw zawiera
sie co$ istotnego, co dotyczy czlowieka dzialajacego w historii. Czy rzeczywiscie
przed XVII w. bylo to calkowicie przemilczane?

- Teoretycy racjonalistycznej szkoly praw czlowieka wypracowali prawno-
-moralny system, ktéry mial za zadanie obrone czlowieka w okreslonym miej-
scu i czasie. Nie ma powodu, by odmawiaé im naleznych zaslug, nie znaczy to
jednak, ze w innych okresach czasu praktyka praw czlowieka byla nieznana.
Rozwéj tych praw nastepowal w procesie historycznym. M. Schooyans slusznie
podkreéla, ze prawa czlowieka majg podwdéjny fundament; z jednej strony
wyrazaja podstawowe warunki bycia czlowiekiem, z drugiej — rozwijaja sie w
doswiadczeniu historycznym. Istnieje dialektyczny stosunek miedzy Zrédiem
antropologicznym i prawem pozytywnym. W doswiadczeniu historycznym pra-
wa czlowieka powinny byé deklarowane i gwarantowane poprzez kompetentne
instytucje zycia publicznego . Z punktu widzenia historycznego wazne jest
przesledzenie réznych znaczen, jakie przybieraja w kazdym wieku.

Mimo owej zaleznosci historycznej, potrzebna jest robocza definicja praw
czlowieka, ktéra stanowilaby punkt odniesienia poszukiwan historycznych. Ta-
ka definicje podaje G. Oestreich, ktéry definiuje prawa czlowieka jako ,praw-

11 Tamze, s. 10.

12 Zob. M. Brecht, Die Menschenrechte in der Geschichte der Kirche. W: J.
Baur, Hrsg., Zum Thema Menschenrechte. Theologische Versuche und Entwiirfe,
Stuttgart 1977, s. 46.

13 Zob. K. Opalek, Koncepcja praw, wolno$ci i obowigzkéw czlowieka i oby-
watela. W: Prawa i obowiqgzki..., jw., s. 15.

14 Zob. Huber, art. cyt., s. 25.

15 Por. G. Oestreich, Geschichte der Menschenrechte und Grundfreiheiten im
Umriss, Berlin 1978, s. 11; H. Waskiewicz, Prawa czlowieka. Pojecia. Historia,
,,Chrzescijanin w Swiecie” 63—64(1978) s. 28—29; Opatlek, dz. cyt., s. 16.

18 Zob. Waskiewicz, art. cyt., s. 28.

17 Zob. M. Schooyans, La place des Droits de 'Homme dans le catholicisme,
»Lumen vitae” (wyd. francuskie) 1(1980) s. 8.
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ne i moralne zabezpieczenie ludzkiej godnosci i wolnosci, w zaleznosci od tego,
jak w kulturowym $wiecie byly one zrozumiale” %, Autor podkresla, ze tak ro-
zumiane prawa czlowieka mialy swoje miejsce zar6wno w spoleczenistwie sta-
nowym jak tez w okresie kapitalizmu i socjalizmu *.

Celem tego artykulu jest przyjrzenie sie¢ prawno-moralnemu zabezpiecze-
niu godnoéci ludzkiej w réznych okresach historycznych. Nie mogac — sila
rzeczy — uczyni¢ tego w detalach, wybieramy te epoki, ktére wydaja sie byé
bardziej znaczgce z moralno-teologicznego punktu widzenia.

I. STAROZYTNOSC GRECKA

Poszukiwanie §ladéw idei i praktyki praw czlowieka rozpoczynamy w sta-
rozytnos$ci greckiej. Nie tylko dlatego, ze owa starozytnosé ,,znajduje sie u sa-
mych podstaw zachodnioeuropejskiej kultury” ®, ale gléwnie dlatego, ze bez
,Stoikéw i chrzescijaristwa nie doszloby nigdy do powstania racjonalnego sys-
temu ponadpanstwowych, tzw. naturalnych praw czlowieka” . Nie chcemy
tutaj dowodzié, ze prawa czlowieka pochodzg bezposrednio ze stoicko-chrzesci-
janskiej idei prawa naturalnego. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze koncepcja
tego prawa odegrala pozytywng role w historycznym rozwoju samoswiado-
mosci czlowieka, szczegélnie poprzez podkre§lanie idei wolnosci i réwnosci 2.

Przed scharakteryzowaniem stoickiej koncepcji prawa naturalnego wypa-
da zatrzymaé sie na krétko nad problemem stosunku miedzy jednostka i spo-
lecznos$cia w panstwie greckim. Grecy nie znali prawa, ktére broniloby jed-
nostke przed wszechwladzg panstwa. Panstwo uksztaltowane bylo na sposéb
wspélnoty religijnej. Jednostka otrzymywala warto§é poprzez parnstwo, poza
jego strukturg nie znaczyla nic ®. Wolno§é rozumiano tu w sensie wolnosci
do stluzby panstwu, do wspéldzialania w rzadzeniu, nie bylo natomiast mowy
o wolnoéci od panstwa czy przeciw panstwu . Obywatel ateniski byl dumny
ze swoich praw wolnosciowych, ktére byly polaczeniem elementéw religijnych,
prawnych i mitycznych #. Trzeba tez dodaé, ze podmiotem praw w panstwie
byl tylko obywatel grecki. Pozbawieni ich byli cudzoziemcy i niewolnicy.

Teoretyczna refleksja na temat stosunku jednostki do spoleczenstwa prze-
szla znamienng ewolucje. Tak jak cala filozofia grecka, réwniez teoria prawa
naturalnego rozpoczela sie od swoistej racjonalizacji mitologii, by skonczyé —
u stoikéw — na panteizowaniu $wiata . Historycy filozofii zwracajg uwage

18 Qestreich, dz. cyt., s. 11.

1% Zob. tamze, s. 11.

20 M. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 57.

21 G, Ritter, Ursprung und Wesen der Menschenrechte. W: Zur Geschichte der
Erklirung..., jw., s. 205.

22 Zob. tamze, s. 205.

3 Zob. H. Kipp, Die Menschenrechte in Geschichte und Philosophie. W: A. Wim-
mer, Hrsg., Die Menschenrechte in christlicher Sicht, Freiburg im Breisgau 1953,
s. 20.

24 Zob. Ritter, dz. cyt., s. 204.

2 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 15.

26 Zob. W. Jaeger, Die Theologie der fruehen grichischen Denker, Stuttgart
1953, s. 11.
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na role, jaka przypisywano Temidzie i Dike w ksztaltowaniu idei sprawiedli-
wosci i prawa naturalnego w Grecji ¥. Temida, jako strazniczka ladu na Olim-
pie, czuwala nad wypelnieniem przeznaczenia oraz udzielala rad bogom i wska-
zéwek ludziom. Dike, opiekujac sie ludZmi zrzeszonymi w polis, sama stanowila
prawa i oceniala sprawiedliwo§é. Z czasem rosnie znaczenie Dike. W spoleczen-
stwie atenskim, zreformowanym przez Solona, zasadniczg role odgrywala Dike.
Nomos bylo prawem ustanowionym przez ludzi, ale odzwierciedlajagcym boskie
idee Dike.

Do Dike nawigzuje Anaksymander z Miletu, uczenn Talesa. Mial on napisa¢
pierwsze w Grecji dzielo filozoficzne o przyrodzie. Wedlug Anaksymandra, w
porzadku kosmosu zawarta jest mysl — logos. Dike, jako wecielenie wiecznej
przemiany, czuwala nad M, aby byty proporcjonalnie uczestniczyly w pra-
-bytowosci boskiego bezkresu. Tak jak Tales, Anaksymander szukal pierwot-
nej materii, ale pierwotne wlasnosci rzeczy rozumial jako trwale. W ten spo-
séb .arche” stala sie zasadg rzeczy *. Podobng ewolucje przeszlo znaczenie
drugiego, podstawowego dla Grek6w terminu filozoficznego — przyroda (na-
tura). Tatarkiewicz pisze: , Etymologicznie ten grecki termin oznaczal to, co
staje sie, rozrasta i rozradza. Podczas gdy Tales szukal poczatku natury, to
nastepcy jego zastanawiali sie juz nie tyle nad poczatkiem, ile nad tym, co w
niej jest od poczatku; i to, co od poczatku bylo, jest i bedzie, zaczeto nazy-
waé «natura». (...) Termin, ktéry potocznie oznaczal rzeczy ulegajace zmianie,
w filozofii zaczal oznaczaé to wlasnie, co w rzeczach zmianie nie ulega” *.

Nie jest pewne, czy to wlasnie Anaksymander byl twérea tej nowej mysli
filozoficznej. W kazdym razie za jego czaséw filozofowie greccy byli przeko-
nani, ze zmienne zjawiska posiadajg stalg nature, czyli prawo rzadzace nimi,
og6lny lad kosmiczny, ogélng zasade. Pierwszym filozofem greckim, ktéry mo-
wil o rozumie dzialajagcym we wszechswiecie, byl Heraklit z Efezu. Wlasnie
dlatego — twierdzil Heraklit — Ze wszystko jest zmienne, istnieje stala zmien-
no$é, ktéra jest cechg przyrody. Staly jest porzadek, wedlug ktérego dokonuje
sie przemiana. Prawem, ktére rzadzi przemianami zaréwno w czlowieku jak
i we wszech$wiecie, jest rozum. Rozum nie jest jednak zdolnoscig ludzka; jest
wieczna sila kosmiczng, w ktérej czlowiek partycypuje ®. Verdross podkresla,
ze rozum kosmiczny, wedlug Heraklita, podobny jest do konstytucji panstwa,
ktéra jest wspélna dla wszystkich obywateli. Z drugiej jednak strony, rozum
kosmiczny przewyzsza prawa ludzkie. Istnieje pewnego rodzaju napiecie mie-
dzy zmiennymi prawami czlowieka, okreslajacymi doswiadczenie Zycia poli-
tycznego a kosmiczno-boskim nomos .

Sofisci. W V w. przed Chrystusem zaczal dominowaé¢ w Atenach nowy typ
filozofii o orientacji humanistycznej i relatywistycznej. Po zwyciestwie nad
Persami zaznaczyl sie kryzys wiary religijnej. Na pierwszym miejscu postawio-
no czlowieka wraz z jego potrzebami. Razem z tym zmienia si¢ znaczenie po-
jecia natury. Podczas gdy poczatkowo poprzez nature oznaczano wieczny po-
rzadek kosmosu, u sofistow natura staje si¢ wyrazem dazenia subiektywno-
-ludzkiego. Takze w polis odzywa si¢ pragnienie wyzwolenia od porzadku bo-

27 Zob. A. Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie. Eine Grundlagen und
Hauptprobleme in geschichtlicher Schau, Wien 1958, s. 1—5.

28 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1978, s. 26.

2 Tamaze, s. 27.

* Zob. tamze, s. 30—32.

31 Zob. Verdross, dz. cyt., s. 11—15.



172 KS. IRENEUSZ MROCZKOWSKI

sko-kosmicznego *. Zwigzane to bylo z krytyka porzadku w polis. Sofisci pod-
kreélali wolno$é i réwnosé ludzi ®, a Alkidamas wyjasnial, ze Bog stworzyl
wszystkich ré6wnymi i nikt z natury nie moze byé niewolnikiem *. Mimo to
trzeba stwierdzié, ze doktryna sofistéw nie byla homogeniczna. W swoim kry-
tycyzmie wobec polis zbyt mocno podkreslali indywidualizm. Ponadto wigksza
cze$é ich teorii wyczerpywala sie w krytycyzmie. W miejsce polis proponowali
,civitas maxima” ludzkosci, ktéra pézniej znalazla swag realizacje w Imperium
Rzymskim. Niestety, nie mozna powiedzieé, ze pojedynczy czlowiek czul sie
wtedy bardziej wolny %.

Sokrates. Na drodze, gdzie poszukujemy moralno-prawnych zrédel praw
czlowieka, nie moze zabrakngé wzmianki o Sokratesie. On polaczy! skrajny mo-
ralizm ze skrajnym intelektualizmem. Cnota byla wedlug Sokratesa celem czlo-
wieka, a wiedza zasadniczym s$rodkiem osiagniecia cnoty *. Jednos¢ szczescia,
rozumu i cnoty doprowadzila Sokratesa do okreflenia prawa naturalnego jako
sprawa $wiadomosci”. ,, Jest ono silg potencjalng czlowieka, zdolnoscig pozna-
nia i mozliwoscig rozwoju wlasnego w kontakcie z innymi” #. O ile Sokrates
byl posluszny prawom polis, a nawet odczuwal wdziecznosé za mozliwosci,
ktoére stwarzalo, o tyle widzial potrzebe zharmonizowania tych praw z natura
ludzks, ujmowang w znaczeniu blizszym sofistom. Nie widzial sprzecznosci
miedzy prawami boskimi i wlasng $wiadomoscig. Chcial by¢ wierny prawom
polis, ale tez nie rezygnowal z wilasnej s§wiadomosci. To doprowadzilo go osta-
tecznie do $mierci *. '

Platon byl zgodny z Sokratesem w tym, Zze czlowiek nie moze byé pod-
dany systemowi politycznemu, ktéry go moralnie poniza *. Koncepcja prawa
u Platona zwigzana jest z koncepcjg czlowieka i panstwa oraz wprzagnieta
w system wychowawczy. Koncepcja wychowania byla potrzebna o tyle, ze
Platon byl swiadkiem powolnego upadku spoleczenistwa atenskiego. Swg re-
forme opar! nie na prawie, lecz na cnocie sprawiedliwosci. ,,Sprawiedliwosé
w panstwie widzi on mianowicie w tym, aby kazdy czlonek spoleczenstwa
wypelnial w sposéb mozliwie jak najdoskonalszy swoje okreslone funkcje.
Rzadcy, straznicy i pracownicy majg swoje wyraZnie wyznaczone zadania,
a jesli kazdy z tych trzech stanéw bedzie, ile mu tylko sit starczy, dbal o wy-
pelnienie swej funkcji, to panstwo powstale z ich wspéldzialania bedzie najdo-
skonalszym, jakie mozna sobie wyobrazié. Kazdy z trzech stanéw posiada cha-
rakterystyczng dlan cnote: rzagdey winni byé madrzy, wojownicy mezni (...).
Trzecia cnota, ktéra jest roztropne panowania nad sobg, nie jest co prawda
w podobnym stopniu zwigzana ze stanem trzecim, posiada dlan jednak wy-
jatkowe znaczenie. Na niej opiera sie zgoda klas wynikajgea stad, ze ci, kt6-
rzy z natury swej sa gorsi, podporzadkowujg si¢ dobrowolnie lepszym (...).

32 Zob. tamze, s. 15.

8 Zob. Kipp, dz. cyt., s. 22.

3 Zob. W. Kern, Menschenrechte und christlicher Glaube, , Stimmen der Zeit”
3(1979) s. 161.

% Zob. Kipp, dz. cyt., s. 22—23.

3 Zob. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 78.

%7 Ph. De La Chapelle, La Déclaration universelle des droits de 'homme et le
catholicisme, Paris 1967. Poslugujemy si¢ tlumaczeniemn polskim drugiej czesci ory-
ginalu: Katolicyzm a prawa czlowieka, Londyn 1973, s. 25.

38 Zob. Verdross, dz. cyt., s. 29. k

% Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 15.
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Sprawiedliwo$é jest funkcjg tego, w jakim stopniu kazdy stan spoleczny reali-
zuje w swoim postepowaniu wlasciwa mu cnote i jak dalece wypelnia przy-
padajace jej zadania” .

Widaé tu wyraznie, jak idealista Platon cofnal si¢ w poréwnaniu z pogla-
dami pewnych sofistéw. Jego koncepcja idei zaznaczyla swéj wplyw na teorie
prawa naturalnego. Idee byly dla Platona ,koniecznym, stalym i ogélnym
przedmiotem ludzkiego pojeciowego poznania” !. Brak tu docenienia historycz-
nego znaczenia zwyczaju jak réwniez nadmierne zaufanie ogélnemu i powszech-
nemu poznaniu. Trudno wiec byloby — jak chcieli niektérzy — poszukiwaé
u Platona pierwszych zwiastunéw idei praw czlowieka. Zwlaszcza gdy sie
wspomni, ze wlasnie on nie tylko by! wierny tradycji niewolnictwa, ale za-
dal wykluczenia ze spolecznosci chorych dzieci (Politeia, V, 460 c) jak réwniez
odmawial pomocy lekarskiej osobom uposledzonym (Politeia, III, 407 c)“.

Arystoteles, genialny uczen Platona, stworzyl filozoficzng doktryne srod-
ka. Tatarkiewicz w-ten sposéb ja charakteryzuje: , Arystotelizm w metafizyce
jest twierdzeniem, ze (wbrew idealizmowi) nie ma innych substancji niz ma-
terialne, ale ze (wbrew materializmowi) osnowe substancji stanowi idealna ich
istota; ze substancje sa jednostkowe, ale istota ich jest ogélna. W jednostko-
wych rzeczach odnajdywaé ogdlng istote — to arystotelizm. W teorii poznania
arystotelizm jest twierdzeniem, ze (wbrew aprioryzmowi) pochodzenie pozna-
nia jest empiryczne, ale ze (wbrew empiryzmowi) wyniki jego sa racjonalne.
Empiryezng drogg znajdywaé racjonalng wiedze — to arystotelizm. W etyce
jest twierdzeniem, ze (wbrew moralizmowi) najwyzszym dobrem jest nie cno-
ta, lecz szczescie, ale ze (wbrew hedonizmowi) osnowe szczescia stanowi nie
doznawanie przyjemnosci, lecz dzialalno$é godna czlowieka, rozumna i cnotliwa.
Przez cnote dochodzié¢ szcze$cia — to arystotelizm” 8,

Jesli Platon zwalczal nauke o prawie natury u sofistéw, to Arystoteles
potraktowal prawa natury jako czesé prawa obowigzujacego w spolecznej stru-
kturze panstwa. Prawa pochodzace z natury sg podstawowe, manifestujg sie
poprzez zwyczaje, tradycje i moralnosé, sa niezalezne od przypadkowych roz-
strzygnieé ludzkich. Prawo natury jest oparte na naturze czlowieka i wszedzie
posiada jednakowg moc*. W ten sposéb Arystoteles wigzal prawo naturalne
z czlowiekiem, odrzucal kosmiczne idee platonskie, dusze ludzka czynil jedng
formg wszystkich naturalnych sklonnosci czlowieka. W zyciu indywidualnym
istnieja naturalne sklonnosci ku dobru, w Zyciu spolecznym wystepuja natu-
ralne sklonnos$ci do zycia w rodzinie, panstwie i wspélnocie. Tworzy to koniecz-
ng zbieznosé intereséw jednostki i spoleczenstwa. J. Szacki pisze, ze ,,Arystote-
les — podobnie jak Platon — traktowal panstwo jako swego rodzaju organizm.
Jezeli wszakze Platon polozyl nacisk przede wszystkim na jedno$é tego orga-
nizmu i podporzadkowanie wszystkich jego czesci potrzebom calosci, to Arysto-
teles uwydatnil raczej wspélprace czesci, ktére — dzialajagc kazda zgodnie ze
swa naturg — wytwarzaja tym samym harmonie calosci; nie tylko nie tracg
one swej wzglednej niezaleznosci, ale wlasnie dzigki niej nalezycie wypelniaja
swe funkcje” .

4 W. Jaeger, Paideia, przel. M. Plezia, t. 2, Warszawa 1964, s. 288—289.
41 Krgpiec, dz. cyt., s. 63.

42 Zob. Verdross, dz. cyt., s. 38.

4 Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 120.

44 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 16.

4 J, Szacki, Historia my$li socjologicznej, cz. 1, Warszawa 1983, s. 42.
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Dodaé tu trzeba, ze podstawowymi wyznacznikami postepowania ludzkie-
go sg sprawiedliwos$é, stusznosé i prawosé. W wyjasnianiu prawego postepowa-
nia Arystoteles opieral sie na decyzji ludzkiego rozumu. Wraz z taka koncep-
cja czlowieka i spoleczenistwa nie idzie w parze ocena niewolnictwa. Malo miej-
sca zajmuje w jego doktrynie spolecznej podzial na wolnych i niewolnikéw.
Niewolnik jako ,méwigce narzedzie” byl wprawdzie elementem rodziny, nie
byt jednak czescig panstwa. Niewolnicy posiadajg tylko czesé rozumu, te, ktéra
stuzy im do rozumienia rozkazéw swoich panéw. Posiadaja za to mocne cialo,
ktére w pelni jest uzyteczne przy pracy. Niewolnictwo — w sumie — nie tyl-
ko jest uzyteczne, ale i usprawiedliwione (Polityka, I) %.

Stoicy. Jest rzecza godng uwagi, ze wspomniane wyzej systemy filozo-
ficzne Platona i Arystotelesa, mimo bogactwa idei, glebi analiz metafizycz-
nych nie wypracowaly przekonujgcej perspektywy w pojmowaniu godnosci
czlowieka. Spos$réd trzech najdojrzalszych systeméw filozoficznych Grecji: pla-
tonizmu, arystotelizmu i stoicyzmu, ten ostatni glosil najbardziej humanitarne
idee. Stoicy wyszli z przekonania, ze §wiat jest materialny, ozywiony i dosko-
naly. ,Materialna natura jest jedynym bytem rzeczywistym, jedyng miarg do-
bra w etyce i prawdy w logice. Ale natura jest racjonalna, podlega prawom
rozumu” 47, Materia, wedlug stoikéw, jest czyms$ zywym, boskim, rozwija sie
celowo. Powraca u nich pojecie logosu, ale w innym znaczeniu niz u Heraklita.
Wspdélne wszystkim ludziom prawo nie jest prawem przez kogo$ ustanowio-
nym. Jest prawem Wiecznego Rozumu. Czlowiek odkrywa je w swojej duszy
wbrew zastanym obyczajom i ustawom. ,,Stoicy dochodzg zatem do odkrycia —
w opozycji do doktryn klasycznych — podwéjnej przynaleznosci jednostki ludz-
kiej; z jednej strony, nalezy ona do rodzaju ludzkiego i jako taka podlega
normom prawa naturalnego, z drugiej strony, nalezy do panstwa i jako taka
podlega jego ustawom, obyczajom, nierzadko sprzecznym z zasadami Rozu-
mu powszechnego” 48,

Zycie powinno byé zgodne z naturg czlowieka, co czyni je zgodnym z na-
turg w ogéle. Jest wtedy cnotliwe i wolne. Koniecznoéé panujgca we wszech-
$wiecie nie wyklucza wolnosci ani rozumnosci. Stad tez — jak pisze Tatarkie-
wicz — ,,stoicy definiowali cnote wrecz jako rozsadek, jako wiedze, jako ro-
zum (ratio perfecta u Seneki, recta.ratio u Cycerona)” ¥. Tak pojmowana ety-
ka indywidualna pozwalala im stwierdzié¢, iz nie istnieje przeciwienstwo miedzy
interesem osobistym i spolecznym. Kazdy czlowiek jest czlonkiem réznych grup
spolecznych, wobec ktérych ma okreslone obowigzki. Dadza sie one pogodzié¢
nawzajem i wtedy jednostka staje sie czlonkiem spoleczno$ci powszechnej,
ludzkosci. Wlasnie ,ludzkosé” byla ulubionym haslem stoikéw. Dazyli oni do
zniesienia granic miedzy panstwami, do zlikwidowania, wystepujacych jeszcze
u Arystotelesa, przeciwstawienn miedzy Hellenami i barbarzyrncami %.

Wedlug stoikéw, wszyscy ludzie z natury sg wolni. Seneka nazywat czlo-
wieka obrazem Boga i $wietoscig dla innych. Epiktet, sam niewolnik, wolal:
»Wszyscy ludzie sa braémi, poniewaz Boga majg za ojca” *. Widaé tutaj, jak
wraz ze zmiang filozofii czlowieka podwazony zostal jeden z dogmatéw mysli

46 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 16.

47 Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 137.

48 Szacki, dz. cyt., s. 47.

4 Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 133.

50 Zob. F. Fliickiger, Geschichte des Naturrechtes, Ziirich 1954.

51 Cyt. za W. Kern, Menschenrechte und christlicher Glaube..., jw., s. 161.
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klasycznej — bezwzgledny podzial na wolnych i niewolnikéw. Mozna powie-
dzieé, ze stoicyzm przeszedl od problematyki politycznej do etycznej. Byla to
filozofia moralna, ktéra bardziej uczyla cnoty niz polityki. Poglady te stoja
bardzo blisko chrzescijanstwa, dlatego tez w przyszlosci bedg odgrywaé wcigz
wzrastajgca role w budzeniu $§wiadomosci indywidualnej. Na tej drodze stoi-
cyzm grecko-rzymski odegral duzg role w rozwoju idei praw czlowieka. Pamie-
taé jednak trzeba, ze stoicka nauka o réwnosci wszystkich ludzi miala raczej
duchowo-etyczny wydzwiek. Nie bylo wyraznej mowy o zmianach ekonomicz-
nych, politycznych czy spolecznych. Trudno jednak z tego powodu czynié za-
rzuty stoikom. Mozna tylko skonstatowaé, ze droga od idei do praktyki poli-
tycznej jest diuga.

II. WCZESNOCHRZESCIJANSKIE ROZUMIENIE GODNOSCI CZLOWIEKA

Wraz z biegiem czasu doswiadczenie moralne ludzkosci ubogacalo sie w
dialogu z nowymi pradami religijnymi i filozoficznymi. Powstalo Imperium
Rzymskie, w ktérym stoickie idee o ,civitas maxima” znalazly podatny grunt
do rozwoju. Chrzescijanistwo pozwolilo spojrze¢ na réwnosé i wolnosé czlowie-
ka w glebszym $wietle. Szczegélnie biblijna nauka o czlowieku, stworzonym
na obraz Boga, odegrala tu znaczng role *2. Biblijno-teologiczne aspekty zagad-
nienia wymagajg oddzielnego potraktowania. Tutaj chcemy zwrécié uwage na
rzymsko-prawng recepcje mysli greckiej i patrystyczng intepretacje prawa
naturalnego z zaakcentowaniem konkretnych probleméw spolecznych. Warto
zauwazyé, ze w tych czasach zaczyna sie wypracowywaé mysl chrzescijanska,
ktéra bedzie podstawg praktyki spolecznej az do $redniowiecza.

Stoicka mys$l filozoficzno-prawng przeniés! na teren rzymski M. T. Cy-
ceron **, Dokonal on pewnych usci§len w rozumieniu prawa naturalnego. War-
to pamietaé, ze mimo dlugiej tradycji w uzyciu terminu ,,natura” do dzisiaj nie
jest on jasny *. Tak tez Cyceron odziedziczy! po starozytnosci greckiej bardzo
dyskusyjna koncepcje natury. Sam uwazal rozum jako podstawe natury ludz-
kiej. W ,Republice” podkreslajac racjonalnosé, powszechnosé¢ i niezmiennosé
natury ludzkiej pisal: , Est quidem vera lex recta ratio, naturae congruens,
diffusa in omnis, constans sempiterna, quae vocet ad officium iubendo, vetan-
do a fraude deterreat, quae tamen neque probus frustra iubet aut vetat, nec
improbos iubendo aut vetando movet. Huic legi nec abrogari fas est, neque
derogari aliquid ex hac licet, neque tota abrogari potest; nec vero aut per
senatum aut per populum solvi hac lege possumus; neque est quaerendus expla-
nator aut interpres Sextus Aelius nec erit alia lex Romae, alia Athenis, alia
nunc, alia posthac; sed ad omnes gentes et omni tempore una lex est sempi-
terna et immutabilis continebit, unusque erit communis quasi magister et im-
perator omnium deus; ille legis huius inventor, disceptator, lator; cui qui non
parebit, ipse se fugiet, ac naturam hominis aspernatus, hoc ipso luet maximas
poenas, etiamsi cetera supplicia que putantur effugerit”. (De Republica, Lib.
I11, c. 22).

W innym dziele Cyceron pisze, ze prawo jest najwyzszym rozumem wpisa-

52 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 19.
53 Zob. Krapiec, dz. cyt., s. 67.

54 Zob. Ph. Delhaye, Droits naturels et théologw moral: perspectives actuelles,
,Revue Théologique de Lovain” 6(1975) s. 139—140.
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nym w nature *. Cyceron byl gleboko zwigzany z polityka i dlatego podjal pro-
blematyke prawa pozytywnego. Wyrazniej niz stoicy stwierdzal, ze panstwo jest
tworem prawa i nie wystarczy rozpatrywanie go z punktu widzenia moralne-
go %, Mimo usciSlen Cycerona, w prawodawstwie rzymskim utrzymuja sie diu-
go niejasno$ci w rozumieniu prawa naturalnego. Podczas gdy Gajus pojmowal
prawo naturalne jako skutek dzialania naturalis ratio, Ulpian definiowal je
jako pierwotny instynkt wspélny ludziom i zwierzetom ¥. Od Gajusa pocho-
dzi rozréznienie na ius naturale i ius gentium, ktére poprzez Ulpiana przeszio
wraz z ius civile do praktyki prawnej Imperium Rzymskiego .

Obok prawniczej linii rozwojowej stoicyzmu byla tez druga, zwigzana z
kontaktem stoicyzmu z chrzescijaiistwem. W. Kern, piszagc na temat wzajem-
nego wplywu stoicyzmu i chrzescijanstwa, wysunal nastepujace tezy: 1. Chrzes-
cijanstwo sprzyjalo ochronie wszystkich humanistycznych idei stoickich. 2. Idee
te znalazly w chrzescijafistwie podatny grunt do rozwoju i urzeczywistnienia.
3. Wiara chrzescijanska poglebila stoickie rozumienie godnosci czlowieka i opie-
rajace sie na niej prawa do wolnosci *.

Nie negujac tych tez trzeba jednak dodaé, ze poza Laktancjuszem, wszys-
cy pierwsi Ojcowie Kosciola nawoluja do Zycia zgodnie z naturg, pojeta jako
rozum ®., Sw., Ambrozy przywoluje bliska Markowi Aureliuszowi idee dobra
jako jedno$ci bytu. Wedlug Orygenesa, prawo naturalne wpisane jest w ro-
zum czlowieka, M. Spanneut pisze, ze ,,wszyscy Ojcowie szeroko wykorzystuja
prawo naturalne w teologii moralnej” . Wiekszo§¢ pism moralnych tego okre-
su cechuje charakter racjonalistyczny. Widaé to zwlaszcza przy definiowaniu
cnét. Charakterystyczna jest tez precyzacja daréw naturalnych, rozumianych
jako znajomo$¢é samego siebie, nieSmiertelno$é duszy, istnienie Opatrznosci
Bozej, zdolno§¢ rozrézniania dobra i zla. Orygenes, Ambrozy i Augustyn ak-
centuja zlotg regule postepowania. Tertulian, Laktancjusz i Ambrozy w pra-
wie naturalnym widza podstawe aequitas. Prawo naturalne jawi sie jako naj-
wyzszy $wiadek moralnosci w obliczu ludzkich rozstrzygnieé. Widaé wiee, ze
stoickie idee odcisnely $lad w chrzescijanskiej teologii. Poprzez Ambrozego
przyjeto ze stoicyzmu etyke cnét i nauke o obowigzkach. Milo§é wlasng zacze-
to traktowaé jako przykazanie porzadku naturalnego, natomiast chrzescijanskie
przykazanie milosci polaczylo w sobie milo§é blizniego ze stoicka zasada sa-
mozachowania .

Nie mozna jednak powiedzieé, ze pod jednakowo brzmigcymi pojeciami
zniwelowano istotne jednak réznice, istniejace miedzy stoicyzmem i chrzesci-
janstwem. Przykladem odrebnosci jest dzielo Laktancjusza ,Divinae institu-
tiones” ®, Stwierdza on, ze dotychczasowi filozofowie nie wiedzieli, czym w
istocie jest sprawiedliwo$¢ i dlatego nie byli w stanie skutecznie jej bronié.
Dla Laktancjusza sprawiedliwo$é, jako najwyzsza cnota, ma swoje zrédlo w re-
ligii i swéj sens w réwnosci. Stad poboznoéé i réwnoéé nalezg do sprawiedli-

55 Por. Cicero, De legibus, I, c. 6, 18.

56 Zob. Szacki, dz. cyt., s. 49.

57 Zob. Delhaye, art. cyt., s. 141.

5 Zob. De La Chapelle, dz. cyt., s. 141.

% Zob. Kern, art. cyt., s. 162.

% Zob. M. Spanneut, Les normes morales du stoicisme chez les Péres de I'Eglise,
»Studia Moralia” 2(1981) s. 153—175.

61 Tamze, s. 173.

62 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 20.
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wosci, a nawet sg jej Zrédlami. Poboznoéé nie jest niczym innym jak pozna-
niem Boga. Interesujace jest, ze réwno$¢ pojmuje Laktancjusz nie w sensie
stuszno$ci, jako zdolnosci poprawnego osadu, ale rozumie jg jako réwnosé
wobec prawa. Uzasadnieniem owej réwnosci byl stwérczy akt Boga, ktéry
wszystkim ludziom obiecal nie§miertelnosé *.

Jak wiec, w Swietle tych stwierdzen, Ojcowie Kosciola rozwigzywali prak-
tyczne problemy swego czasu, choéby kwestie niewolnictwa? Laktancjusz pod-
kresla, ze miedzy chrzescijanami panuje duch braterstwa. Nie sgdzg oni we-
dlug ciala, ale wedlug ducha. I chociaz w spoleczenstwie pogarskim istnieje
niewolnictwo, chrzescijanie powinni traktowaé¢ niewolnikéw jak braci. W po-
dobnym duchu méwi Laktancjusz o obowigzkach spolecznych ludzi bogatych.
Bogaty jest ten, kto rozdaje swoje zasoby dla dobra innych %. Nalezy przyznagé,
7ze problem widziany jest tutaj z jednej strony w duchu stoickiego dgzenia
do réwnosci, z drugiej zas, w aspekcie chrzescijariskiej idei zbawienia i bra-
terstwa. Podczas gdy mys$l prawna rzymska laczy niewolnictwo z ,ius gen-
tium” (Gajus) albo z ,ius civile” (Ulpian), Koscié! pierwszych wiekéw trak-
tuje niewolnictwo jako owoc grzechu pierworodnego .

W sumie, nalezy powiedzieé, ze choé wystepuja réznice w traktowaniu
niewolnictwa przez Ojcéw Kosciola, to jednak w ostatecznym wymiarze widaé
dzialanie pewnego mechanizmu odnowy na plaszczyznie spolecznej. Symptomy
tego mechanizmu byly rézne: od uwolnienn niewolnikéw, dokonywanych przez
chrzescijan przyjmujacych chrzest, wstepujacych do zakonu czy obejmujacych
urzedy koscielne, poprzez lagodzenie przepiséw prawnych dotyczacych- niewolni-
kéw, jak np. zakaz wypalania specjalnego znaku na twarzach skazanych na
ciezkie roboty (oblicze ludzkie stworzone na podobienistwo Boga nie moze byé
szpecone), az do zakazu posiadania przez Zydéw i pogan niewolnikéw chrzesci-
janskich i obowigzku przestrzegania jednosci rodzin niewolniczych w wypadku
ich sprzedazy .

Podobnie jak w kwestii niewolnictwa, takze w innych dziedzinach zycia
spotecznego Ojcowie Kosciola prébowali wypracowaé konkretny program, zgod-
ny z duchem Ewangelii. W Didaskaliach Apostolskich czytamy: ,,W kazdym
momencie zycia wytrwajcie w Bozych postanowieniach; pracujcie zawsze, po-
niewaz lenistwo jest nieszcze$ciem nie do naprawienia” ®. Z tym stwierdze-
niem zgadza sie zasada wlasnosci prywatnej, ktéra wyczytaé mozna w Dida-
che, , Pasterzu” Hermasa, u Ireneusza, Nowacjana i Orygenesa ®. Szybko oka-
ze si¢ problemem spolecznym sluszna zaplata i opieka nad niepelnosprawnymi.

8 Por. C. I. Lactantius, Divinae Institutiones. W: Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum, 19; Zob. M. Brecht, Die Menschenrechte in der Geschichte
der Kirche. W: J. Baur, Hrsg., Zum Thema Menschenrechte.., jw., s. 42—43.

64 Laktancjusz méwi doslownie: ,Nikt wobec Boga nie jest niewolnikiem, nikt
panem. Je§li Bég dla wszystkich jest Ojcem, wszyscy jesteSmy dzieémi majgcymi
takie same prawa”. Divinae Institutiones, V, 14—15, CSEL, s. 445.

6 Zob. Brecht, dz. cyt., s. 44—45.

6 Zob. G. Crisostomo, In Gen., Ser. 5,1. W: PG 54, s. 590; Agostino, De civ.
Dei, 19,15. W: Corpus Christianorum. Series Latina, 48, s. 682—683.

67 Zob. V. Recchia, I diritti umani nella patristica postnicena. W: G. Concetti,
I Diritti umani. Dottrina e prassi, Roma 1982, s. 145.

%8 Didascalia Apostolorum, 2,63,5. Ed. F. X. Funk, Paderborn 1905, s. 180—181.

6 Zob. A. Quacquarelli, I Diritti umani nella patristica antenicena. W: Con-
cetti, dz. cyt., s. 120—121.

12 — Studia plockie
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Tutaj trzeba powiedzieé, ze jesli nawet nie zostaly potepione bogactwa, ostro
krytykuje sie niewlasciwe ich uzycie. Ojcowie Kosciola byli §wiadomi, iz spra-
wiedliwo$ci nie realizuje sie poprzez same prawa i dekrety. Powinna ona wy-
plywac¢ z wnetrza czlowieka, z jego sumienia.

Zasada wolnosci religijnej byla bardzo czesto podkres§lana przez pierwszych
Ojeow Kosciola. Wedlug Tertuliana, zakaz wyznawania chrzescijanstwa jest
prawdziwg dyskryminacjg ™. Laktancjusz stwierdzal, ze nikt nie moze byé przy-
muszany do religii, Justyn za§ napominal wladze $ledcze, by skrupulatnie ba-
daly zarzuty, udawadnialy przestepstwa, a nie dawaly postuchu uprzedzeniom,
fanatyzmowi i §lepemu gniewowi ™. Mozna wiec powiedzieé, ze Ojcowie przed-
nicejscy, zmuszeni do obrony chrzescijaristwa przeciw przesladowaniom, mieli
jasny poglad na sprawe wolnosci religijnej. Bronili jej-i zwigzanych z nig wol-
noéci sumienia i mysli.

Bardziej zréznicowane i mniej jasne bylo zachowanie Ojcéw KosSciola wo-
bec heretykéw po Konstantynie. Ojcowie ponicejscy, jak pisze Recchia, ,0scy-
lowali miedzy postawa liberalng i pewnym nieprzejednaniem” 2. Gdy chrze-
Scijanstwo stalo sie religia panstwowa, poszly w zapomnienie préby zmiany
systemu spolecznego ™, zjawil sie natomiast problem obrony czysto$ci wiary
i wykorzystania w tym celu wladzy §wieckiej, ktéra sklonna byla traktowaé he-
retykéw jako przestepcow panstwowych. Na Wschodzie juz w 385 r. zostaly
wydane pierwsze wyroki §mierci . Sw. Augustyn na poczatku byl przeciwny
takiej praktyce. Potem zmienil swojg opinie. ,,Od pogladu, ze nikt nie moze
by¢ silg zmuszany do wyznawania Chrystusa i Ze nalezy oddzialywaé slowem,
zwalczaé¢ dyskusja i wigza¢ rozumem, by nie mnozy¢ udawanych katolikow,
przeszed! do przekonania, ze wiele os6b osiggnelo faktyczne nawrécenie we-
wnetrzne, gdy wczesniej zostaly zmuszone sankcjami imperatora” ™. W swo-
ich Retractationes Augustyn moéwil o ,ostroznym i przezornym przymusie” ™
i nie ulega watpliwosci, ze pisal to w dobrej wierze. Nie mozna jednak nie
zauwazyé¢, ze opinia ta przez wieki pokutowala w tradycji Kosciola. Poprzez
dekret Gracjana znalazla droge do Corpus Iuris Canonici, by byé usprawie-
dliwieniem dla pézniejszych przesladowan i dzialalnosci Inkwizycji.

Oceniajac ogoélnie postawe Kosciola wobec probleméw spolecznych nalezy
zgodzié sie z Recchia, ktéry pisze, ze ,, Koéciél pierwszych wiekéw nie wzniecal
walk spolecznych, ktére byly obce mentalnosci czasu i nieskuteczne w konkret-
nych warunkach spoleczno-politycznych. Uczy! raczej zasady milosci, wediug
ktérej jedni sg stugami drugich w wielkiej rodzinie ludzkiej, pod wspélnym
ojcostwem Boga, gdzie nie tyle walka, ile wychowanie czyni czlowieka. wol-
nym” 77,

7 Zob. Apologeticum, 24,6—10. Ed. E. Dekkers, Corpus Christianorum. Series
Latina, 1, s. 134—135.

71 Zob. Quacquarelli, dz. cyt., s. 123.

72 Recchia, dz. cyt., s. 147.

78 Zob. Brecht, dz. cyt., s. 44.

74 Zob. Kipp, dz. cyt., s. 25.

7 Recchia, dz. cyt., s. 147.

76 Zob. Kipp, dz. cyt., s. 27.

77 Recchia, dz. cyt., s. 145—146.
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III. SREDNIOWIECZNE PRAWO NATURALNE

Pomimo panujgcego krytycyzmu wobec Sredniowiecza, nie mozna prze-
oczyé znaczenia tego okresu w rozwoju idei praw czlowieka. Wilasnie w $red-
niowieczu, zwlaszcza w drugiej jego polowie, rodza sie idee, ktére uwaza sie
za bezposrednie zwiastuny dzisiejszego rozumienia praw czlowieka. Z teolo-
gicznego punktu widzenia, nie mozna pomingé nauki §w. Tomasza, ktéra sama
w sobie posiada wyjatkowe znaczenie.

Wsréd wielu zmian polityczno-spolecznych, zachodzacych w $redniowieczu,
jedng z najbardziej interesujacych jest rozwoj struktury politycznej ™. Heydte
pisze, ze ,porzadek spoleczny zostal zmieniony prawie calkowicie wraz z po-
jawieniem sie stanu rycerskiego i powstaniem miast, ktérych obywatele sg co-
raz bardziej §wiadomi swoich praw; przez dwa wieki rycerstwo i miasta stano-
- wily podstawe spoleczno$ci europejskiej” ™. W czasach §w. Tomasza pojawia
sie nowa formacja polityczna — panstwo. Rozpoczyna sie walka miedzy wla-
dzg cywilng i religijng ®. Walka ta przybierala rézne formy i przynosila zwy-
ciestwa jednej i drugiej stronie. Trzeba jednak przyznaé, ze sama w sobie
stwarzala szanse do ograniczenia jednej i drugiej ®.

Na poczatku XIII w. doszlo w Anglii do ostrych walk miedzy krélem
i moznowladztwem domagajacym sie ograniczenia wladzy kroélewskiej. Starcia
kréla Jana bez Ziemi z oligarchiag baronéw doprowadzily do podpisania w
1215 r. tzw. Wielkiej Karty Swobéd (Magna Charta Libertatum) 8. Zroédla tej
karty siegaja przysiegi skladanej przez pierwszych kr6léw angielskich, prze-
strzeganej rowniez przez Normanéw. Do dzisiaj trwaja dyskusje nad charakte-
rem prawnym Wielkiej Karty Swobdd. Jakkolwiek bySmy ja oceniali, po-
zostaje faktem, ze w 63 artykulach dokument ten ograniczal wladze kréla, na-
dawal prawa radzie krélewskiej i poszczegélnym stanom.

Wsréd ,,wolnoéci” nadawanych ,,wszystkim wolnym ludziom Krolestwa”
znajduja sie nastepujace: zakaz nakladania ,tarczowego” bez zgody rady kro-
lestwa, zakaz zwiekszania obowigzkéw lenna rycerskiego, zakaz karania bez
sadéw i bez §wiadk6w. W artykule 39 Wielkiej Karty Swobdd czytamy: ,,Za-
den wolny nie moze byé pojmany ani wieziony albo wyrzucony z posiadlosci,
albo proskrybowany, ani wygnany lub innym sposobem pognebiony, i ani
sami na niego nie wyruszymy, ani nikogo innego przeciw niemu nie wys$lemy,
jak tylko na podstawie legalnego wyroku réwnych jemu, albo na podstawie
prawa ziemskiego” %,

Krél gwarantowal ponadto prawo ,swobodnego i bezpiecznego wyjazdu
i przyjazdu” do Anglii wszystkim kupcom, przyrzekal wynagrodzenie krzywd

7 Zob. F. Heydte, Politicitd mnella Summa Theologica di San Tommaso. W:
Studi Tomistici. 4. San Tommaso e la filosofia del diritto oggi, Roma 1974, s. 128—
—130.

7 Tamze, s. 129.

80 Zob. tamze, s. 130.

81 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 22—23.

82 Zob.. Magna Charta: W: Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed. Arti,
t. 21, Roma 1934, s. 908; Por. W. S. Holdsworth, History of English Law, London
1903. :

8 Magna Charta Libertatum Jana bez Ziemi. W: Teksty zZrédlowe do Historii
Powszechnej Wiekéw Srednich, opr. J. Garbacik, K. Pieradzka, cz. 1, Krakéw 1951,
s. 64, 58 2 .
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wywlaszczonym, by w ostatnim 63 artykule stwierdzié: ,,Chcemy przeto i sta-
nowczo nakazujemy, aby Kosciél angielski byl wolny i aby ludzie w Krélestwie
naszym mieli i wykonywali wszystkie wolnosci, prawa i ustepstwa dobrze i w
pokoju, swobodnie i spokojnie w sposéb pelny i nieuszczuplony, sami i ich
dziedzice od nas i od naszych dziedzicow we wszystkich sprawach i miejscach
wieczyscie, jak wyzej powiedziano” . Mozna wiec w Wielkiej Karcie Swobéd
wyczyta¢ rownosé wszystkich wobec prawa, koncepcje narodowosci aplikowang
wobec wszystkich klas spolecznych. Choé byloby przesads sadzié, ze w doku-
mencie tym wszyscy wolni Anglicy znalezli skuteczny $rodek obrony, to jednak
trzeba przyznaé, ze byl on narzedziem ograniczajgcym wszechwladze kroéla
i niesprawiedliwo$é¢ urzednikéw. Byla wiec Magna Charta gwarantem przyrze-
czen i poczatkiem podstawowego prawa politycznego .

1. Sw. Tomasz. Choé zyl on w czasie wielkich przemian politycznych, nie
fascynowatl sie filozofig polityczng. ,Filozofia spoleczna — jak pisze Heydte —
ktéra jest czeScig etyki Tomasza, nie moze byé nazwana prawdziwg filozofia
polityczng” ®. U podstaw teorii §w. Tomasza dotyczacej zycia publicznego znaj-
duja sie dwa fundamentalne pojecia: idea wspé6lnoty doskonalej, reprezento-
wanej przez panstwo i idea dobra wspélnego, ktére jest celem kazdej akeji
politycznej *.

Sw. Tomasz wychodzi z wczesnosredniowiecznej hierarchii spolecznej, u
ktérej podstaw stoi rodzina %, a na jej szczycie znajduje sie ,,spolecznosé do-
skonala” #. Rozumiejac doskonalo§é wspélnoty jako zdolno$é do zaspokajania
wszystkich potrzeb ludzkich ¥, Akwinata zwraca uwage na znaczenie panstwa,
jako wspélnoty doskonalej. Jest ono doskonale nie tyle z powodu monopolu
wladzy, ile raczej z powodu szerokiego zasiegu tej wladzy, moggcej zaspokoié
potrzeby ludzi. Pojecie doskonalosci przybieralo tu znaczenie bardzo szerokie.
Cala zreszta etyka §w. Tomasza opiera sie¢ na idei doskonalo$ci. Bég jest do-
skonaloscig osobowsa, najdoskonalszym Bytem, stad zycie ludzkie skierowane ku
Bogu jest droga wcigz wzrastajacej doskonaloéci®t. Przy takim rozumieniu
doskonalo$ci nastgpilo zlagodzenie opozycji nieba i ziemi, porzadku boskiego
i ziemskiego. Nisbet méwi, ze ,,... funkcjonalistyczno-organicystyczny ideal sto-
sunkéw miedzyludzkich, umieszczony przez §w. Augustyna w Zyciu przysziym,
w wieczystej wspélnocie wybraricow, mial staé sie, zwlaszeza w pismach To-
masza z Akwinu ... idealem dla spoleczenistwa tego §wiata” 2.

Zanim oméwimy koncepcje dobra wspélnego, wypada scharakteryzowaé

8 Tamze, s. 67—68.

8 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 26.

8 Heydte, dz. cyt., s. 130.

87 Zob. tamze, s. 131.

8 Zob. Summa theol.. II/II, q. 47, a. 10, ad 2.

8 Cum omnis pars ordinetur ad totum sicut imperfectum ad perfectum unus
autem homo est pars communitatis perfectae, necesse est quod lex proprie respi-
ciat ordinem ad felicitatem communem... Perfecta enim communitas caritas est”.
Summa theol., I/II, q. 90, s. 2.

% Na specyfike Tomaszowej interpretacji potrzeb czlowieka, jakze rézna od
analizy heglowskiej i marksistowskiej, zwraca uwage: D. Composta, I Diritti umani
dal medioevo all’etd moderna. W: Concetti, dz. cyt., s. 170.

91 Zob. Haydte, dz. cyt., s. 132.

92 R. A. Nisbet, The Social Philosophers. Community and Conflict in Western
Thought, New York 1973, s. 192. Cyt. za Szacki, dz. cyt., s. 56.
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Tomaszows idee prawa naturalnego . Mozna wyré6znié¢ u niego rézne przyka-
zania prawa naturalnego, w zaleznosci od réznych inklinacji, ktére praktycznie
wyrazaja sie jako linie rozwoju i wartosci. Stad prawo naturalne jest normg
racjonalng inklinacji i dazenia do celu*. Pierwsza, najbardziej ogélna norma
prawa naturalnego jest: ,bonum est faciendum, malum est vitandum”. Na
bazie tej zasadniczej normy §w. Tomasz buduje bardziej konkretne, ktére row-
niez nalezag do prawa naturalnego. Wyrazaja one podstawowe tendencje roz-
wojowe czlowieka. W istocie sa to dane przez Boga * ukierunkowania rozwoju
ludzkiego, odpowiadajgce jego rozumnosci, jako ze dzialanie ,ssecundum natu-
ram” jest dzialaniem ,secundum rationem %.

W konsekwencji racjonalnego dazenia do celu, czlowiek pragnie wiedzie¢:
1. Jak zachowaé wlasne zycie indywidualne; 2. Jak zachowa¢ gatunek ludzki;
3. Co stuzy ludzkiemu rozwojowi w aspekcie jego rozumnosci . Stad wywodza
" sie trzy grupy praw czlowieka, jako bytu jednostkowego, spolecznego i ducho-
wego. Pizzorni wymienia je w nastepujacej kolejnosci: 1. Prawa zycia lub
egzystencji — o ile czlowiek jest substancja i bytem zyjacym; 2. Prawa ro-
dzinne lub prawo do rozwoju — o ile czlowiek jest czlonkiem gatunku; 3. Pra-
wa duchowe albo prawo do zycia cywilnego — o ile czlowiek jest rozumnym
bytem spolecznym ®. Podkre§lajac racjonalno-naturalny charakter prawa na-
turalnego u §w. Tomasza, nie mozna zapomnieé¢, ze wedlug Akwinaty ,lex
naturalis” jest partycypacja w ,lex aeterna”. Mimo daleko idacego podobien-
stwa miedzy prawem naturalnym i Bozym, istnieje jednak réznica miedzy ni-
mi. Dotyczy ona nie tyle tresci, ile ducha obu praw. Jak méwi Schmaus, ,,réz-
nica polega na chrystologicznej koncentracji prawa Bozego, ktére jest dzia-
laniem Ducha Swietego w poszczegélnych osobach i wspélnocie wierzacych” *.

Drugim, podstawowym pojeciem spolecznej etyki Tomasza jest ,,bonum
commune”. Definiuje je Tomasz w sposéb nastepujacy: ,bonum commune est
finis singularum personarum in communitate existentium sicut bonum totius
finis est cuiuslibet partium” !®. Rozumienie tej definicji nastreczalo wiele trud-
nosci. Znane sg dwa przeciwstawne stanowiska. Jedni — a wsréd nich Mari-
tain * — uwazajg, ze prymat nalezy sie jednostce, drudzy za$, ze wspdlno-
cie 2, Racje ma Verdross, ktéry pisze, ze ,,.Sw. Tomasz nie byl ani indywidu-
alista, ani kolektywistg. Odréznia sie on od indywidualistéw, poniewaz nie
akcentuje autonomii jednostki z jej Zyczeniami i potrzebami. Akcentuje on

98 Zob. R. M. Pizzorini OP, Il contenuto del diritto naturale secondo S. Tom-
maso d’Aquino. W: Studi Tomistici..., jw., s. 190—191.

% Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum
legis naturae”. Summa theol., I/II, q. 94, a. 2.

% Inclinationes naturales dare non est nisi illius qui naturam instituit”. S. Tho-
mas, Contra Gentiles, L. III, c. 88.

% Zob. Pizzorni, dz. cyt., s. 210.

97 Zob. tamze, s. 211.

% Zob. tamze, s. 213.

9% M. Schmaus, Das natiirliche Sittengesetz und des Gesetz des Evangeliums.
W: Studi Tomistici..., jw., s. 238.

100 Suymma theol., II/MI, q. 58, a. 9, ad 3.

101 Zob. J. Maritain, Les droits de 'homme et la loi naturelle, wyd. Paul Hart-
mann 1945, s. 80. '

192 Por. Verdross, Begriff und Bedeutung des ,Bonum commune”. W: Studi
Tomistici..., jw., s. 249.
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role natury, ktéra zorientowana jest na wlasciwe jej cele. Jednakowoz nie byl
Akwinata kolektywistg, chociaz traktowal czlowieka jako istote spoleczng. Swo-
ja strukturg duchowg przewyzsza czlowiek wspélnote ziemsks. Takze w nad-
naturalnej wspélnocie zachowana zostaje godnosé ludzka, poniewaz w sluzbie
dobru wspélnemu osigga czlowiek zbawienie. Nie istnieje wiec zadne napiecie
miedzy wspélnota i jednostka, poniewaz czlowiek przyczyniajgc sie do dobra
wspblnego osigga najwyzszy swoj cel” 193,

Ogoélny sad Verdrossa wskazuje na glebie mysli §w. Tomasza. Z drugiej
strony, nie mozna nie zauwazyé¢, ze metafizyczny jezyk §w. Tomasza pozwala
mu dotrze¢ do prawdy teoretycznej bez zwrécenia nalezytej uwagi na prak-
tyke spoleczng. Wyzej wspomnieliSmy, Ze zmiany spoleczne pozostawily nie-
wielki §lad w Tomaszowej filozofii politycznej. Istnieje pewien rozziew miedzy
jego teorig godnos$ci czlowieka i praktycznymi wskazéwkami, dotyczacymi ta-
kich zagadnien jak niewolnictwo, narody kolonialne czy réznowiercy .

2. Koniec éredniowiecza. Wspomniana wyzej Magna Charta Libertatum nie
byla wyjatkiem w obronie praw czlowieka w Europie. Juz w 1188 r. Kortezy
Krélestwa Leén wywalczyly potwierdzenie przez Alfonsa IX prawa do zamiesz-
kania, zaskarzania decyzji krélewskich, nienaruszalnosci zycia, szacunku, domu
i wlasno$ci. Hiszpania byla zreszta pod tym wzgledem bardzo aktywna. Jak
wykazal W. Berges, juz od weczesnego Sredniowiecza mozna spotkaé¢ tam da-
zenia wolno$ciowe %%, Odzywaly sie one takze w Polsce, na Wegrzech, w Portu-
galii 1%, Sredniowieczny ruch wolnoéciowy w obronie praw stanéw w polgcze-
niu z prawno-naturalnymi koncepcjami moralistéw i prawnikéw byl znaczg-
cym wkladem w rozwéj idei praw czlowieka. Pod koniec sredniowiecza zna-
lazl on rozwiniecie w nowych ideach takich mysélicieli i dzialaczy, jak Jan z Pa-
ryza, Marsyliusz z Padwy, Wilhelm Ockham 1.

Slynne dzielo Marsyliusza z Padwy ,Defensor Pacis” (1324 r.) jest stu-
dium struktury wewnetrznej panstwa i Kosciola. Pisane jest z punktu widze-
nia laickiego. Autor domaga sie uznania przez Ko$ciél autonomii narodowej,
praw ksiecia i wyzszoSci wladzy $wieckiej nad papieska. Czlowiek dazy do
dwéch wyraznie oddzielonych celéw, ktéorym odpowiadaja dwie wyraznie roz-
réznione wladze: §wiecka i religijna. B6g, wedlug Marsyliusza z Padwy, prze-
staje byé ostatecznym Zrédlem wladzy; na pierwszym miejscu pojawia sie czlo-
wiek. Wspélnota polityczna jest zgromadzeniem wolnych i réwnych ludzi.
Trzeba dodaé, ze nie chodzilo tylko o odrzucenie wladzy papieskiej, lecz réw-
niez o ograniczenie wszechwladzy ksiecia . Ogélnie wiec mozna powiedzieé,
ze pod koniec $redniowiecza spotykamy sie z my$licielami, u ktérych nad po-
jeciami o dobru wspélnym, Bogu jako Zrédle ,lex aeterna” zaczely domino-
waé rozwazania o wladztwie ludu, narodzie, jego autonomii, niezalezno$ci
i wlasnym celu %,

103 Tamze, s. 250.

104 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 23.

105 Zob. W. Berges, Die sogenannte spanische Magna Carta. W: Zur Geschichte
und Problematik der Demokratie, Berlin 1958, s. 256.

106 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 27.

107 Zob. J. Chevalier, Histoire de la pensée chrétienne, II. Des origines d la
fin du XVI-e siécle, Paris 1956, s. 549.

108 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 28.

109 Zob. Chevalier, dz. cyt., s. 532.
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IV. B. DE LAS CASAS, F. DE VITTORIA, F. SUAREZ

Przyjmuje sie, ze $redniowiecze skoriczylo si¢ wraz ze zdobyciem Kon-
stantynopola przez Turkéw (1453). Chociaz trudno jest wyznaczaé precyzyjne
daty w procesie rozwoju ludzkosci, to jednak jest faktem, ze XV wiek zaowo-
cowal renesansem wloskim, nawrotem do idei starozytno-greckich, odkryciem
Gutenberga, podbojem Ameryki. Na poczatku XVI w. protestantyzm podzielil
Koséciét i Europe powodujgc nieustanny proces reformy. Renesans i reforma-
cja staly sie dwoma pradami zwigzanymi ze sobg w tworzeniu nowego, czes-
ciowo wyzwolonego spod wladzy Kosciola, porzadku . ;

Nie tutaj miejsce na omawianie wszystkich probleméw zwigzanych z tym
nowym duchem czasu. Szukajgc gwarancji prawno-moralnych godnosci czlo-
wieka, zatrzymamy sie na krétko w XVI-wiecznej Hiszpanii Karola V. Tu
nastepowala reforma Kos$ciola, rozwijala si¢ mys$l filozoficzna, mistyczna, poli-
tyczna i spoleczna. Interesuja nas trzy nazwiska: Las Casas, Vittoria i Suarez.
Dwaj ostatni nadali nowa orientacje filozofii scholastycznej, ukierunkowanej
bardziej ku praktyce polityczno-spolecznej swego czasu. Las Casas ' jest zas
przykladem wrazliwo$ci sumienia chrzescijanskiego, ktére potrafilo skutecz-
nie przeciwstawié¢ sie panujgcej niesprawiedliwosci.

Urodzony w 1474 r. w Sewilli, od 1502 r. przebywal na San Domingo,
potem na Kubie, w Wenezueli, Gwatemali i Meksyku. W 1510 r. zostaje ksie-
dzem, od 1514 r. jest juz zdecydowanym przeciwnikiem hiszpanskich praktyk
,misyjnych”. Przygotowujac kazanie na Zielone Swiatki 1514 r. natknal sie
na tekst z Ksiegi Syrracha (34,21—22): ,Nedzny chleb jest Zyciem biednych,
a kto go zabiera, jest zabéjca. Zabija blizniego, kto mu zabiera Srodki do
zycia i krew wylewa, kto pozbawia zaplaty robotnika”. Las Casas postanowil
nie tylko zmienié swoja postawe wobec Indian, ale calkowicie poswiecil sie
walce o poszanowanie ich godno$ci. Najpierw pracuje z Dominikanami w We-
nezueli jako misjonarz. Szybko przekonuje sie¢ jednak, Ze trzeba zmienié caly
system kolonizacji Ameryki, by doprowadzi¢ do ustanowienia bardziej ludz-
kich stosunkéw. W 1522 r. wstepuje do Dominikanéw, zaczyna studiowaé¢ Biblie
i Ojeé6w Kosciola. Owocem tych studiéw jest dzielo ,,De unico vocationis mo-
do” 2, w ktérym pisze o metodzie prowadzenia misji. Ludzie, ktérym niesiona
jest Ewangelia, nie sg niewolnikami. Wiara nie moze wiec byé rozszerzana
przy uzyciu sily, a wojna w zaden sposéb nie jest metoda godna ewangeli-
zacji. Las Casas zdecydowanie wystepowal przeciwko zniewalaniu Indian i de-
maskowal oblude hiszpaniskiego systemu kolonialnego, ktéry pod zaslong misji
ukrywal krzywde i wyzysk.

Stopniowo jego walka znajdowala echo na dworze Karola V i Filipa II.
Papiez Pawel III w r. 1537 zakazal brania do niewoli Indian i rabowania ich
posiadloéci. Las Casas w dalszym ciggu interweniuje na dworze hiszpanskim
piszac doniesienia o krzywdach, kradziezach i gwaltach kolonizatoré6w. Bezpo-
$rednim skutkiem' tych interwencji byly nowe prawa z 1543 r., zakazujace na
przyszloéé systemu ,encomienda” i przywracajgce wolno$¢ zniewolonym In-
dianom. ,Nowe prawa” nie zmienily radykalnie sytuacji w koloniach, tym
bardziej, ze znalezli sie teoretycy, ktérzy bazujac na pogladach $redniowiecz-

110 Zob. tamze, s. 567.

11 Zob, Brecht, dz. cyt., s. 46—54; Por. B. M. Bierman OP, Las Casas und
seine Sendung, Mainz 1968.

112 Zob. Brecht, dz. cyt., s. 47—48.
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nych, uzasadniali sluszno§é postepowania kolonizatoréw ®. Nie umniejsza to
jednak w niczym zaslug gorliwego misjonarza hiszpanskiego, ktéry opierajac sie
na Ewangelii, zasluzy! sobie na miano wielkiego obroncy godnosci ludzkiej
Indian. Tym samym praktycznie wskazal na skuteczno$¢ Ewangelii w obronie
praw czlowieka.

Vittoria i Suarez naleza do tych ludzi, ktérych bez watpienia nalezy wy-

mieni¢é w szeregu prekursor6w praw czlowieka. Ich nauka uzupelnia sie, choé
Suarez urodzil sie dwa lata po S$mierci Vittori (1548). Obaj byli tomistami,
otwartymi na ,znaki czasu”. Obaj tez byli zwolennikami prawa naturalnego.
.Ich pierwszym zmartwieniem bylo uwolnienie teorii prawa naturalnego od
wplywéw woluntaryzmu i nominalizmu. Graneris pisze, ze unikajac wolunta-
ryzmu ,wystawiaja prawo naturalne na niebezpieczenstwo pozbawienia go
charakteru obligatoryjnego i praktycznie ograniczajag to prawo do zwyczaj-
nego indykatywu (..) W ten sposéb otworzyli drzwi — lub co najmniej uto-
rowali droge — slynnemu twierdzeniu, ktére pézniej — sformulowane wy-
raznie — sprowokowalo skandal. Chodzilo o twierdzenie, ze prawo naturalne
zachowaloby swa moc nawet wtedy, gdyby Bég nie istnial” 14,

W pogladach Vittori i Suareza Bég stanowi podstawe odniesienia do rze-
czywisto$ci, jest fundamentem moralnosci i wartosci. Nie jest to jednak Bég
arbitralny i ponadludzki. Jest to sprawiedliwy, dobry i Najwyzszy Rozum,
w ktérym partycypuje rozum ludzki .,

Vittoria i Suarez przyczynili sie do rozwoju prawa miedzynarodowego.
Centralng ideg Vittori byla koncepcja ,$wiata” (totus orbis), jako powszechna
wspolnota ludéw, oparta na prawie naturalnym. Kazdy naréd z prawa na-
turalnego wezwany jest do ukonstytuowania sie w panstwo ... Wszystkie na-
rody, zorganizowane politycznie sg zjednoczone wezlem wspélnej natury ludz-
kiej. W ten sposéb tworzy sie moralna osoba $wiata” % Vittoria definiuje
prawo naturalne w nastepujacy sposéb: ,habet enim totus orbis, qui aliquo
modo est una respublica, potestatem ferendi leges aequas et convenientes om-
nibus, quales sunt in iure gentium” (De pot. civ., 21) **". Prawo miedzynarodo-
we — ius inter gentes — zdefiniowal Vittoria zastepujgc termin , homines”
przez ,gentes” w definicji Ulpiana: ,,quod naturalis ratio inter omnes gentes
constituit, vocatur ius gentium” (De Ind. de tit. leg., 2) Y8,

Wedlug Suareza prawo miedzynarodowe nie jest prawem naturalnym, ale
pozytywnym, chociaz poprzez swojg powszechno$é, bardzo zbliza sie do natu-
ralnego. W dzielach Suareza mozna znaleZé rozréznienie miedzy prawem ,,inter
gentes” i prawem ,intra gentes”. Pierwsze jest zbiorem norm regulujgcych
stosunki miedzy narodami, drugie natomiast porzadkuje zZycie w granicach
poszczeg6lnych narodéw. Wszystkie te definicje i rozréznienia zrodzily sie z po-
trzeby zagwarantowania praw narodéw podbitych. Vittoria pytal wprost, ja-
kie prawa maja koloniéci hiszpanscy do ludéw Nowego Swiata? Odpowiadal
z godng uwagi jasno$cig, iz zanim Hiszpanie przybyli do Ameryki, Indianie
byli prawymi wlascicielami tej ziemi. Ich panstwo jest wiec kompletne i po-

13 Zob. tamze, s. 52.

14 G. Graneris, La filosofia del diritto mella sua storia e mnei suoi problemi,
Citta di Castello 1961, s. 81—82.

115 Zob. Chevalier, dz. cyt., s. 659.

116 Vittoria Francesco. W: Enciclopedia Filosofica, t. 8, Roma 1979, col. 760—761.

117 Tamze.

118 Zob. tamze.
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winno wchodzié¢ w sklad rodziny narodow, tak samo jak Hiszpania . Z na-
szego punktu widzenia, wazne jest to, co Graneris nazywa aspektem podmio-
towym prawa i ,,prezentuje sie jako uprawnienie. Podczas gdy $w. Tomasz wy-
mieniajgc rézne znaczenia «ius», nie wspominal nawet o «facultas», Suarez
napisze, ze najczestsza definicja prawa jest «facultas quaedam moralis»...” (De
legibus, I, 3, n. 5)®. Stad juz tylko krok do szkoly prawa naturalnego i po-
twierdzenia podmiotowych praw osoby ludzkiej.

V. LIBERALNA KONCEPCJA PRAW CZLOWIEKA

Wyzej wzmiankowali§my, ze Vittoria i Suarez, z jednej strony, pozostawali
wierni tradycji scholastycznej, z drugiej za§ — byli wrazliwi na znaki czasu.
Nastepne wieki (XVII i XVIII) przyniosly wyraznie sformulowana idee praw
czlowieka. Poza pojeciami i deklaracjami stoi skomplikowany proces zmian re-
ligijnych, spolecznych i politycznych. Proces ten zywil sie impulsami renesan-
su i reformacji, rozwiniecie znajdowal za§ w zmianach spolecznych i politycz-
nych ', Autorzy piszacy na temat powstania praw czlowieka zgadzaja sie co
do tego, roznice wystepuja tylko w akcentowaniu poszczegélnych elementéw
owego procesu historycznego . Wydaje sie, ze w koncowym etapie powsta-
wania praw czlowieka decydujaca role odegraly nastepujace procesy: 1. Kon-
flikty religijne, zwigzane z rozwojem protestantyzmu; 2. Rozwéj teorii racjo-
nalnego prawa naturalnego; 3. Zmiany polityczno-spoleczne w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Pélnocnej i we Francji; 4. Deklaracja Praw w Wirginii
(Virginia Bill of Rights) oraz slynna francuska Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela (Déclaration des Droits de ’homme et du citoyen).

1. TEORIA I PRAKTYKA PROTESTANTYZMU

Wplyw protestantyzmu na rozwéj praw czlowieka jest sprawa kontrower-
syjna. Stanowiska na ten temat sq krancowo rézne '®. Wystarczy przypomnieé¢
slynng prace G. Jellinka: Die Erklirung der Menschen und Biirgerrechte i dy-
skusje, jaka ona wywolala . Jellinek twierdzil: 1. Zrédel Francuskiej Dekla-
racji Praw Czlowieka i Obywatela (1789) nalezy szuka¢ w péinocno-amerykan-
skich Bills of Rights; 2. Najwazniejszym sposréd Bills of Rights jest prawo
do wolnoéci wyznania; 3. Wolno§é wyznania jest za$ zdobycza protestantyzmu
w Ameryce Pélnocnej'®. Z dyskusji, jaka si¢ rozwinela po pracy Jellinka,
wynika, iz nalezy odrézni¢ twierdzenia Ojcow reformacji od walki protestan-
tow o wolnos$é gloszenia i wyznawania swojej religii. Ekspansja protestantyz-
mu, ktéra najczesciej byla nieustanng walka o prawo do istnienia, wpisala
sie w rozlegly proces powstawania praw czlowieka. W tym sensie protestan-
tyzm byl stymulatorem dazen wolnosciowych i politycznych.

19 Zob. Chevalier, dz. cyt., s. 662.

120 Graneris, dz. cyt., s. 83.

121 Zob, Z. Kedzia, Wspélczesna buriuazyjna koncepcja podstawowych praw,
wolnosci i obowiqzkéw obywatelskich. W: Szczepaniak, dz. cyt., s. 31.

122 Zob. tamze, s. 31.

123 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 31.

124 Jellinek, dz. cyt., s. 78—112, 129—165, 202—237

125 Zob. tamze, s. 67.
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Luter oparl swoje nauczanie spoleczne na zdecydowanym oddzieleniu Kré-
lestwa Ducha od Krélestwa Swiata. Z. Kedzia pisze, ze ,Luter odrzucal wpro-
wadzenie jakichkolwiek pomostéw pomiedzy postulatami wolno$ci sumienia,
a zgdaniami wolnosci politycznej” ', Wydaje sie, ze jest to twierdzenie jed-
nostronne. Nie mozna zapomnieé, ze reformacja bedac ruchem religijnym wy-
wierala jednak wplyw na spos6b rozwigzywania spraw $wieckich. Krytyko-
wala przeciez Sredniowieczng zasade hierarchicznosci, jak tez glosila ideal Kos-
ciola jako wspélnoty wiernych. ,,Wplyw Reformacji na mysl spoleczng byl
zresztg pod pewnym wzgledem doskonale zbiezny z wplywem odrodzenia i jesli
to drugie (...) uwolnilo polityke od teologii, to ta pierwsza — zwlaszcza w wy-
daniu Lutra — dokonala emancypacji teologii od polityki” ¥,

Trzeba jednak stwierdzié, ze w poczgtkach reformacji spotykamy pewng
dwuznacznoéé, gdy chodzi o podstawowe wolnosci czlowieka. Z jednej strony,
glosilo sie kaplanstwo powszechne i zwigzang z nim indywidualng odpowie-
dzialno$é przed Bogiem. Z drugiej strony, obowigzywalo poddanie jednostki wila-
dzy rzadzacego '®. Dwuznaczno$é stanowiska protestanckiego objawila sie w
czasie tzw. ,,wojny chlopskiej” z 1525 r. Wéréd 12 artykuléw, znanych jako
Zwolf Artikel der Bauernschaft in Schwaben !®, na trzecim miejscu znajdo-
walo sie zadanie zniesienia panszezyzny. Zadanie motywowano prawem Bo-
zym i Pismem $wietym. Chrystus odkupil wszystkich, stad kazdy czlowiek
posiada godnos$é, ktérej nikt mu nie moze odebraé. Wyraznie powolywano sie
na slowa §w. Pawla: ,Za wielkg bowiem cene zostaliScie nabyci. Nie badZcie
wiec niewolnikami ludzi” (I Kor 7,23). Autorzy wspomnianego dokumentu uwa-
zali, ze wolnos$ci, o jakiej méwi $§w. Pawel, nie nalezy rozumieé¢ utopijnie czy
eschatologicznie. Dlatego zniesienie panszezyzny bylo — w ich mniemaniu —
postulatem Ewangelii.

Nad tg kwestig rozgorzala niebawem dyskusja. Sam Luter zarzucil auto-
rom dokumentu, iz chrzescijaniska wolnosé traktuja zbyt cieleénie. Slusznie pi-
sze Szacki, ze ,Luter nie byl bynajmniej radykalem w politycznym czy spo-
lecznym znaczeniu tego slowa i wprost sprzeciwial sie stosowaniu zasady réw-
nosci w zyciu $§wieckim (...). Mozna nawet powiedzie¢, ze religijny egalitaryzm
sprzyjal w tym wypadku uznaniu potrzeby silnej wladzy i nier6wnosci w spra-
wach tej ziemi; religia bowiem wskazywala jednostkom droge do zbawienia,
ale — inaczej niz w wiekach $rednich — nie dostarczala wzoru pohtytznej
organizacji spoleczenstwa $wieckiego” *,

Wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze rozszerzajacy sie protestantyzm
przyczynil sie do rozbudzenia idei wolnosri religijnej. Ritter uwaza, ze zar
kaznodziejow protestanckich — z jednej strony — i opér, z jakim sie spoty-
kali wéréd katolikéw — z drugiej strony — powodowaly, ze walka o tole-
rancje religijng pociggala za sobg roszczenia zadan wolno$ciowych 3!, Tak
dzialo sie¢ zwlaszcza w XVII-wiecznej Anglii, gdzie angielsko-szkoccy pury-
tanie mieli znaczny udzial w uchwaleniu Bill of Rights z 1689 r., ustawy ogra-
niczajgcej wladze kréla na rzecz parlamentu. Ritter uwaza, Zze mozna jg naz-

126 Kedzia, art. cyt., s. 31.

127 Szacki, dz. cyt., s. 69—70; Por. Chevalier, dz. cyt., s. 602.

128 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 31.

129 Por. Brecht, dz. cyt., s. 54; M. Lienhard, Luther et les Droits de I'Homme,
»Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuse” 54(1974) s. 15—29.

1% Szacki, dz. cyt., s. 70—71.

131 Zob. Ritter, dz. cyt., s. 208—210.
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waé ,,pierwsza konstytucyjng gwarancja wolnosci indywidualnej w duchu péz-
niejszego liberalizmu” !¥2. Podobnie dzialo si¢ w Holandii, gdzie kalwini wal-
czyli z katolickimi krélami hiszpanskimi; w tym wypadku walka o wolnos§é
religijng lgczyla sie z walka o swobode handlu, a wiec Zrédlo bogactwa i wla-

Jako przyklad nieustepliwosci w walce o tolerancje religijng wymienia
sie postaé Rogera Williamsa (1603—1684), urodzonego w Londynie angielskiego
purytanina, ktéry emigrowal do Nowej Anglii, by tam walczyé o wolnosé
religijng. Stworzyl nawet Nowg Kolonie (Rhode Island), ktérej konstytucje
oparl na podstawach nauki chrzescijanskiej. Byl zdecydowanym zwolennikiem
oddzielenia Ko$ciola od panstwa i — chociaz nie méwil bezposrednio o pra-
wach czlowieka — poprzez swoja dzialalno§¢ przyczynil sie do rozbudzenia
$wiadomosci liberalnej %,

2. ROZWOJ RACJONALISTYCZNEGO PRAWA NATURY

Pierwsze §lady racjonalistycznej doktryny prawa naturalnego mozna bylo
odkryé u Vittori i Suareza. Rozwinieta zostala jednak w pismach J. Althusiu-
sa (1557—1638), T. Hobbesa (1588—1679), H. Grotiusa (1583—1645), S. Pufen-
dorfa (1632—1694), B. Spinozy (1632—1677), J. Locke’a (1632—1704). Teorie
racjonalistycznego prawa natury zachowaly $wiecka orientacje renesansu, od-
wolywaly sie do koncepcji starozytnych i zwigzane byly z checia usprawiedli-
wienia aspiracji rozwijajacego sie szybko mieszczanstwa. Zakazy i nakazy pra-
wa naturalnego okazywaly sie ,,gwarancjami bezpieczenstwa wlasnosci, wolnos-
ci handlu i rzetelno$ci w dotrzymywaniu uméw” 134,

Nie mamy tutaj miejsca, aby w detalach przedstawié¢ teorie racjonalnego
prawa naturalnego, tym bardziej ze wewnetrzne jej zréznicowanie jest duze.
Ujmujemy wiec zasadnicze elementy tej teorii z podkresleniem tych, ktére
mialy bezpoéredni wplyw na praktyke i teorie praw czlowieka. Oméwimy
nastepujgce cztery elementy: a. Podstawy racjonalistyczne i ateologiczne;
b. Wypracowanie koncepcji prawa podmiotowego; c. Definicja stanu natury;
d. Idea umowy spolecznej.

Ad a. Péznosredniowieczne prawo naturalne juz bylo pod urokiem stoic-
kiego humanizmu, a prawnik F. Vasquez oparl sie w swoich twierdzeniach na
Cyceronie i Senece ™. W XVII w. nastapil dalszy zwrot w dziejach prawa
naturalnego. Arystotelesowo-tomaszowe rozumienie czlowieka, jako istoty spo-
lecznej, zastgpione zostalo akcentowaniem jego instynktu samozachowawczego.
»Niezaleznie od tego, czy jednostkom ludzkim przypisywano wrodzony appe-
titus societatis czy tez — przeciwnie — uwazano je za naturalnie aspoleczne,
widziano w prawie naturalnym zasady odnoszace sie do jednostek wlasnie, a
nie do spoleczenistwa jako caloSci” '™, Wraz z ta zmiang nastepowal proces
sekularyzacji prawa naturalnego. Je§li u Suareza prawo to bylo oparte jeszcze
na prawie Bozym, inaczej sprawa wyglada u Grocjusza. To on' napisal, ze
normy prawa naturalnego ,.Locum aliquem haberet, etiamsi daremus quod sine
summo scelere dari nequit non esse Deum, aut non curarsi ab Eo negotia hu-

132 Tamze, s. 212.

18 Zob. Brecht, dz. cyt., s. T0—76.
14 Szacki, dz. cyt., s. 76.

18 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 34.
138 Szacki, dz. cyt., s. 74.
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mana” **. Na innym miejscu, w tym samym dziele, ta drastyczna formula
zostaje zlagodzona. Grocjusz pisze, ,,ze prawo naturalne jest to nakaz prawego
rozumu, ktéry ukazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub
niezgodnos$ci z rozumng naturg czlowieka tkwi moralna ohyda lub moralna
konieczno$é i w konsekwencji Bég, ktéry jest twércg natury, czynnosci takiej
zabrania lub je nakazuje” *®. Wystepuje tu jeszcze Bég, jako gwarant pra-
wa; pojety jest jednak bardziej jako inzynier $§wiata i twoérca natury, niz
ten, w ktérym natura ludzka partycypuje'®. Tre$ci prawa naturalnego powoli
zostajg uniezaleznione od woli Boga i mozna méwié o pewnego rodzaju ,dei-
zacji” prawa naturalnego. L. Kolakowski napisal wprost: , Jesli natura ludzka
jest dzielem Bozym, to fakt ten pozostaje jednak bez znaczenia dla analizy
jej wlasnosci; prawo naturalne moze by¢ wywiedzione z wlasnos$ci ludzkiej na-
tury i tylko z niej, nie za$§ przez dedukcje z prawa boskiego” ®. Wraz ze
zmniejszaniem sie wplywu chrzescijaristwa, nastepuje ze§wiecczenie kultury
europejskiej. W os§wieceniu francuskim przyjmie ono nastawienie wprost anty-
religijne i antykos$cielne. .

Ad b. Drugim elementem racjonalnej szkoly prawa natury, waznym z na-
szego punktu widzenia, bylo pojecie prawa podmiotowego, czyli uprawnienia.
Spos6b uksztaltowania tego pojecia jest zywo dyskutowany . Szczegélnie
sporna jest rola prawnikéw rzymskich w tym zakresie 2. Nie ulega natomiast.
watpliwosci, ze tacy mySliciele jak Grotius, Pufendorf, Thomasius, Gundling
i Wolf koncentrowali swoje wysitki na wypracowaniu prawa podmiotowego.
Zagadnienie pojawilo sie wtedy, gdy chcieli okre§li¢ réznice miedzy prawem
naturalnym i moralno$cig. ,,Prawo natury mialo sie wedlug nich réznié od
moralno$ci tym, iz zawiera ono (na réwni zreszta z prawem pozytywnym)
element uprawnienia'— prawa podmiotowego w sensie ,,dozwolenia przymusu’
czy tez mocy wymuszania (wladztwa uprawnionego nad zobowiazanym)” 43,

Zaczeto sie zastanawiaé¢ nad charakterem owej ,mocy” w prawie natury.
Grotius wprowadzil rozréznienie miedzy uprawnieniem doskonalym (facultas)
i niepelnym (aptitudo) . Bylo i jest sprawg dyskusyjng ustalenie, jakie upraw-
nienie przysluguje prawu naturalnemu. Jest jednak faktem, ze ,,(...) dzieki pra-
com szkoly prawa natury XVII i XVIII w. doktryna ta uzyskala «prawno-
podmiotowy» charakter, przy czym element prawa podmiotowego — upraw-
nienia — nadawal sie do wlgczenia zar6wno do systeméw racjonalistyczno-
-dedukcyjnych, jak i do empiryczno-analitycznych. W prawie natury nastapit
okres katalogowania — stopniowo coraz to bardziej szczegélowego — przyro-
dzonych praw czlowieka czy tez jego korelatywnych uprawnien i obowigz-
kéw” 145, Ze S$cidle filozoficzno-prawniczego podwoérka teoria ta przeniesiona

137 Grotius, De iure belli ac pacis, 11.

138 Tamze, 10.

139 Zob. Krapiec, dz. cyt., s. 78.

140 T, Kolakowski, Jednostka i nieskorniczonosé. Wolnosé¢ i antynomie wolnosci
w filozofii Spinozy, Warszawa 1958, s. 520.

141 Zob. Opalek, dz. cyt., s. 18—19.

142 Por. A. Ross, Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis. Zugleich
Prologomena zu einer Kritik der Rechtswissenschafi, Kopenhagen—Leipzig 1933,
8. 232.

14 QOpalek, dz. cyt., s. 18.

144 Zob. J. Baszkiewicz, F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Warszawa 1970, s. 218.

145 Opatlek, dz. cyt., s. 19.
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zostala na teren szerszy; filozofowie, politycy i publicysci nadali jej wiekszg
no$nos$é i oddzialywanie praktyczne.

Ad c. Trzecim, waznym z punktu widzenia praw czlowieka, elementem
teorii praw natury w XVII i XVIII w. bylo pojecie stanu natury. Znane ono
bylo w historii mysli ludzkiej, teraz zostalo wykorzystane do uzasadnienia
praw i wolno$ci ludzkich. W historii stan natury rozumiano w rézny sposéb.
Gdy chodzi o istnienie tego stanu, uwazano ze jest on realny albo hipote-
tyczny. W pierwszym przypadku chetnie odwolywano si¢ do poczatkéw ludz-
kosci lub do wyjatkéw spotykanych w Zyciu niektérych ludéw pierwotnych,
nie przypadkowo nazywanych ludami naturalnymi. W drugim wypadku, stan
natury pojmowano jako pewnego typu abstrakcje, ideal nigdy nie zrealizowa-
ny, do ktérego trzeba dazyé. Jesli chodzi o tres¢ stanu natury — wystepujg
réwniez dwa kraficowe stanowiska. Mozna go ujgé jako sume doskonalo$ci
albo niedoskonaloéci. Prowadzi to do optymizmu lub pesymizmu; na ogél poj-
mowano stan natury jako zloty wiek, w ktérym natura harmonizuje z rozu-
mem stwarzajgc doskonale warunki miedzyludzkie .

Jedli nawigzemy do stoikéw i Arystotelesa, mozemy znalezé dwie koncep-
cje realizacji stanu natury. Pierwsza, o charakterze utopii, demonstruje stan
pomyslny spoleczenistwa, osiggany poprzez rozumne, odgérne nakazy i zakazy.
Druga — operuje wizjg niezakléconego w danej spolecznosci dzialania porzad-
ku potencjalnie immanentnego dla rzeczywistosci. Dla tej aktualizacji potrzebne
jest poznanie praw fizycznych i moralnych owego porzadku rzeczywistosci '

W XVII w. nawigzywano do réznych koncepcji stanu natury. Wystarczy
poréwnaé stanowiska Grotiusa, Hobbesa, Spinozy i Locke’a. Podczas gdy Hob-
bes ujmowal czlowieka w stanie natury jako istote aspoleczng, Locke nie wy-
kluczal istnienia w stanie natury zwigzkéw spolecznych. Z naszego punktu
widzenia wazne jest, ze koncepcja stanu natury wykorzystana zostala w XVII
i XVIII w. dla uzasadnienia przyrodzonych praw czlowieka. ,Stan natury,
mimo nawet pézniejszych zastrzezen co do jego niedostatkéw, zostal uznany
przede wszystkim za stan, w ktérym sfera wolnosci nie jest niczym naru-
szona i prawa przyrodzone sg respektowane” 4,

Ad. d. Od stanu natury musialo istnie¢ przejscie do zycia spolecznego i po-
lityeznego. Takim mostem: okazala sie idea umowy spolecznej. Grotius pisal:
»(-..) Poniewaz dotrzymywanie umoéw jest jak najscislej zwigzane z prawem
natury (konieczny byl bowiem jakis sposéb wzajemnego zobowigzania si¢ przez
ludzi, a nie mozna bylo wymys$lié innego sposobu naturalnego), z tego wlasnie
zrodla wyplywajg prawa cywilne. Ci bowiem, ktérzy przylaczyli sie do jakiej$
spolecznosci, albo tez poddali si¢ wladzy jednego czlowieka lub pewnej ilosci
ludzi, zaciaggneli zobowigzania w sposéb wyrazny lub tez, co wynika z natury
czynno$ci prawnej, zobowiazali si¢ w sposéb milczacy, ze stosowaé sie bedag
do tego, co postanowila wiekszo$¢ spolecznosci albo ci; ktérym oddano wla-

149

Wedlug Grotiusa umowa spoleczna jest faktem historycznym. Hobbes,
ujmujgcy czlowieka aspolecznie (bellum omnium contra omnes) rozumial umo-
we spoleczng w mys$l zasady: ,Pacem esse quaerendum”. Locke podkreslal na-

16 Zob. Graneris, dz. cyt., s. 87.

147 Zob. Opalek, dz. cyt., s. 21.

148 Tamze, s. 22. -

149 Grotius, O prawie wojny i pokoju, jw., s. 55.
150 Zob. Krapiec, dz. cyt., s. 83.
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tomiast moment celowosci umowy spolecznej; uwazal jg za akt rozumny,
dokonywany w celu zwigzania wladcy prawem i obowigzkiem wykonywania
zadan, ktérych czlowiek indywidualny nie moze wypelnié¢'®, J. Rousseau byl
tym myslicielem, ktéry teorie umowy spolecznej postawil. w centrum uwagi
filozoféw i politykéw oswiecenia i wywar! posredni wplyw na autoréw De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. Wyszed! on z zalozenia, ze
czlowiek rodzi si¢ w stanie natury wolnej. Cywilizacja uczynila go niewol-
nikiem cudzej wladzy i problem polega na tym, aby znalezé forme takiego
zrzeszania sie ludzi, ktére pogodziloby naturalng wolno§é kazdej jednostki
z jej obowigzkami wobec spolecznosci *°'.

Jak Rousseau rozumial wolno$¢? W swojej umowie spolecznej pisal: ,Na
prozno chciano utozsamié¢ niezalezno$é i wolnos$é. Sa to dwie rzeczy tak rézne,
ze sie wzajemnie wykluczaja. Gdyby kazdy czynil, co mu sie podoba, popel-
nialby czesto to, co sie nie podoba innym i wéwczas nie mielibySmy panstwa
wolnego. Wolnos¢ mniej polega na przejawianiu swej woli, jak na tym, by
nie podlega¢ cudzej. Naprawde wolng jest ta wola, przeciw ktérej nie ma nikt
prawa stawiaé oporu. Przy ogélnej wolnosci, nikt nie ma prawa tego, co mu
jest zakazane przez wolnos§¢ innego. Prawdziwa wolnosé nie jest nigdy wzgle-
dem siebie destrukcyjna. W ten sposéb wolnosé bez sprawiedliwosci bylaby
prawdziwa sprzecznoscig” %2

W celu pogodzenia wolnosci i sprawiedliwosci ludzie zawieraja umowe
spoleczng. Wlasnie ona zamienia niejako naturalng wolno$¢ w wolnosé cywilng.
Czlowiek nie zrzeka sie wlasnej wolnosci, ale w umowie z innymi, czyni jg
czedcig skladowa woli ludu (volonté générale). Ta wola jest niezbywalna, nie-
podzielna i nieomylna; wola z istoty rzeczy jest wola calo$ci ludu, ktéry nie
moze bladzi¢, gdy ma na uwadze interes wspélnoty **. W celu zagwarantowania
skutecznosci sprawowania wladzy przez lud, Rousseau postulowal zasade wy-
razania woli na zgromadzeniach ogélnych, odrzucal przedstawicielstwo poli-
tyczne i proponowal referendum jako normalng forme funkcjonowania wladzy
ustawodawczej.

3. AMERYKANSKIE DEKLARACJE PRAW CZLOWIEKA

Oprécz wymienionych do tej pory czynnikéw, przygotowujacych powstanie
deklaracji praw czlowieka, nalezy wymieni¢ rozwo6j mysli politycznej i praw-
nej w siedemnastowiecznej Anglii. Jak na Kontynencie, walka miedzy stanami
i krélem, tak w Anglii — toczyla sie walka miedzy parlamentem i krélem.
Tradycja wolno$ci angielskiej zwigzana byla SciSle z Wielkg Kartg Swobd6d
i wladze sadowe czesto przeciwstawialy sie wladzy krolewskiej. Gdy Jakub I
probowal podporzadkowaé swej woli niezalezne sady, spotkal sie ze zdecydo-
wang odprawe Coke’a, ktéry stwierdzil: , kr6l wprawdzie nie jest podporzad-
kowany czlowiekowi, ale — Bogu i prawu” %,

Ten sam Coke przedstawil w 1627 r. w House of Commons tzw. Petition

151 Zob. A. Mycielski, Historia filozofii prawa, ATK Warszawa 1980, s. 75.

152 J. J. Rousseau, Umowa spoleczna, 1/6. Cyt. za: A. Peretiatkowicz, Filozofia
prawa J. J. Rousseau, Krakéw 1913, s. 133.

153 Zob. Mycielski, dz. cyt., s. 76—177.

154 Por. W. Heidelmeyer, Die Menschenrechte. Darstellung und Dokumente, Pa-
derborn 1972, s. 4.
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of Rights, gdzie zebrane zostaly prawa czlowieka i wlasciciela. Przez caly wiek
XVII walczono w Anglii o wolno$é obywatelska, o nienaruszalno$é wlasnosci,
prawo do poznania zarzutéw w wypadku aresztowania *®. Najbardziej znacza-
cymi etapami tej walki byly: Habeas Corpus Act, ustawa z 1679 r., w ktoérej
Karol II wyrazil zobowigzanie, iz nikogo nie mozna aresztowac¢ bez pisemnego
aktu oskarzenia; aresztowanego za$ trzeba postawi¢ w ciggu 20 dni przed
urzedowym sedzig. Druga wazng ustawa byla Bill of Rights z 1689 r., wspom-
niana juz wielka karta wolnosci Anglii, w ktérej — jak pisze Plongeron —
,haréd domagal sie praw, a krél je gwarantowal” 3.

Roéwnoczesnie z Bill of Rights z 1689 r. Locke opracowal klasyczng libe-
ralng triade praw: do zZycia, wolnosci i wlasnosci. Moralne podstawy tych praw
mieécily sie w prawie naturalnym, rozumie ludzkim i Bogu '*’. Obok polityczno-
-parlamentarnej walki, w Anglii nie brakowalo mys§licieli, artystéw i publicy-
stow, ktérzy w swoich pismach propagowali idee wolnosci. Jednym z nich byl
poeta J. Milton. Widaé¢ u niego $cisle powigzanie wolnosci z tolerancja reli-
gijng. Gdy trzeba bylo, wystepowal przeciw wladzy krélewskiej i koscielnej,
szczeg6blnie gorgco bronil wolnosci stowa %8,

Decydujacy krok na drodze ku ogloszeniu deklaracji praw czlowieka uczy-
niony zostal w Ameryce, a dokladniej w walczacych o wolnosé koloniach p6i-
nocno-amerykanskich. Nie ulega watpliwosci, ze odegraly tutaj role wszy-
stkie dotychezas oméwione procesy: religijny zapal emigrujacych z Anglii pu-
rytanéw, przenikajgce z Anglii zasady prawa naturalnego oraz tradycje Bill
of Rights. Niezwykle wazng role odegrala nowa sytuacja polityczno-spoleczna
Ameryki Pélnocnej i nadzieja na stworzenie ,,nowego swiata”.

W r. 1774 Jefferson opublikowal prace pt. ,,Apercu sommaire des droits
de ’Amérique anglaise”, gdzie zauwazyl, iz przyszli Amerykanie juz zaczeli
urzeczywistnia¢é dwa sposréd przystugujacych im praw: prawo do emigracji
i do tworzenia nowego spoleczenistwa **. 9 stycznia 1776 r. Thomas Paine wydat
w nakladzie 300 tys. swoja niewielkg ksigzeczke, zatytulowang Common Sense,
w ktérej pisal: ,,Mozemy rozpocza¢ budowanie nowego swiata. Podobna sytua-
cja nie zdarzyla sie od epoki Noego. Narodziny nowego swiata sa w zasiegu
naszej reki. Rasa ludzi, prawdopodobnie tak liczna jak w Europie, zmierza
do swojej wolno$ci poprzez wydarzenia tych miesiecy” .

»,Wydarzenia tych miesiecy”, o jakich méwil T. Paine, to wojna o nie-
podleglo$é kolonii amerykanskich, Deklaracja Niepodleglosci Stanéw Zjedno-
czonych z 4 lipca 1776 r., za ktéra — jak grzyby po deszczu — powstajg sta-
nowe deklaracje praw czlowieka. Beda one zawarte w konstytucjach poszcze-
gélnych stanéw, czy tez deklarowane w formie oddzielnych zbioré6w praw.
Pierwszym dokumentem tego typu byla Deklaracja Praw Czlowieka stanu Wir-
ginia z 12 czerwca 1776 r. (Virginia Bill of Rights) !*!. Warto zauwazy¢, ze na

185 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 43—44.

156 B, Plongeron, L’Eglise et les Déclarations des droits de 'homme au XVIII-e
siécle, ,,Nouvelle Revue Théologique” 101(1979) s. 42.

187 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 41.

158 Zob. tamze, s. 39—40.

15 Zob. B. Quelquejeu, Les grandes Déclarations des droits et des libert’s, , Le
Supplément” 5(1978) s. 197.

160 Cyt. za Quelquejeu, jw. ¢

161 Zob. F. Hartung, Die Entwicklung der Menschen- und Biirgerrechte von
1776 bis zur Gegenwart, Gottingen 1972, s. 40.
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tej deklaracji wzorowano sie ukladajac Deklaracje Niepodleglosci Stanéw Zjed-
noczonych, ogloszong trzy tygodnie pézniej.

W Deklaracji z Wirginii proklamowano nastepujace prawa: réwnosé wszy-
stkich wobec prawa; zniesienie przywilejéw, zwigzanych z posiadaniem ma-
jatku; wybér wladz na okreslony czas; prawo do wyboru; zakaz przeslado-
wan i aresztowan bez przyczyny; zakaz tortur; niezalezno$é¢ sgdéw; wolnosé
sumienia, religii i prasy. Chociaz wiekszosé tych praw byla znana w Europie,
to jednak po raz pierwszy abstrakcyjne prawo natury zostalo ogloszone jako
prawo panstwowe. Wcielono w zZycie nastepujace zasady teoretyczne: réwnosé
wszystkich wobec prawa, idee wladzy jako sluzby, dobro ludu jako najwyzszy
cel panstwa, oddzielenie wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.

Nawet gdy zgodzimy sie, ze deklaracje amerykanskie , w cze$ci sg pod-
stawowym prawem o ponadpanstwowym znaczeniu, w czeSci — pozytywnym
prawem panstwowym i w czeSci — normami moralnymi” %2, to nie ulega wat-
pliwosci, ze powstanie tych dokumentéw bylo decydujgcym etapem w rozwoju
praw czlowieka. Tym bardziej, ze prawa tam oglaszane dazyly do nadania
czlowiekowi pelnej podmiotowosci we wszystkich dziedzinach zZycia: poli-
tycznej, gospodarczej, sadowej 3.

Podkreslajagc pozytywy deklaracji amerykanskich, nie mozna przemilczeé
ich brakéw. Po pierwsze, trzeba dostrzec powazne niekonsekwencje Ojcéw Re-
wolucji Amerykanskiej, gdy chodzi o niewolnictwo. Przygotowywany do pro-
jektu Deklaracji Niepodlegloéci Stanéw Zjednoczonych diugi passus na ten
temat zostal skreslony przez II Kongres Kontynentalny *. Bez watpienia ode-
graly tu role czynniki ekonomiczne, ktére wraz z nowym duchem inicjatywy
prywatnej, uwolnionej od ograniczajacych przepiséw panstwa, staly sie gléw-
nymi silami napedowymi Ameryki. Do podkreslenia jest réwniez réznica, wi-
doczna miedzy péinocno-amerykanskim duchem praw czlowieka, a chrzesci-
janskg ich interpretacja. Amerykanie korzystaja z XVII-wiecznego utylitaryz-
mu, tworzagc klasyczny wzér liberalizmu, na ktérym rozwingl sie kapitalizm.
Rychlo zacznie sie uwyrazZniaé dialektyka miedzy wolnoécig i réwnoscig, tym
bardziej widoczna, gdy zapomni sie o chrzescijaniskich podstawach godnosci
czlowieka i jego odpowiedzialnosci przed Wiecznym Sedzig.

4. FRANCUSKA DEKLARACJA PRAW CZLOWIEKA I OBYWATELA

Nie jest naszym zadaniem analiza poszczegélnych czynnikéw, ktére do- -
prowadzily do Rewolucji Francuskiej i ogloszenia Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela. Zresztg dzisiaj nie wzbudza ta sprawa takich sporéw, jakie wiedli
ze sobg Jellinek i Boutmy na poczatku naszego wieku %5, Niewielu jest zwo-
lennikéw Jellinka, utrzymujacego, ze ruchy protestanckie mialy decydujacy
wplyw na powstanie Bills of Rights w Ameryce oraz ze Deklaracja Francuska
ma swoj pierwowzér w amerykanskich 6,

Nie negujac calkowicie tych wplywéw trzeba jednak powiedzieé¢, ze Fran-
cuzi byli twércami swego dziela, wyraznie naznaczonego duchem o$wiecenia.
Voltaire, wielki autorytet 6wczesnej Europy, na pytanie — co to jest wol-

102 Ritter, dz. cyt., s. 215.

168 Zob. Waskiewicz, art. cyt., s. 21.
164 Zob. Ritter, dz. cyt., s. 217.

165 Por. Schnur, dz. cyt., s. 1—128.
166 Por. tamze, s. 1—17.



ZARYS HISTORII PRAW CZLOWIEKA 193

no$é — odpowiadal, iz jest to poznanie praw czlowieka. Kto bowiem raz je
poznal, bedzie ich obronca z wlasnej woli !, Monteskiusz, jeden z czolowych
przedstawicieli o§wiecenia, w swoim dziele O duchu praw (1748) przedstawil
koncepcje organizacji panstwa, rzadzonego madrze i praworzadnie. Istotg pan-
stwa powinna byé polityczna wolnosé obywateli. Przejawy wolnosci, to wol-
no$¢ mys$li, sumienia, slowa i druku. Taka wolno$¢ zapewnia panstwo prawo-
rzagdne, w ktérym zagwarantowany jest podzial wladzy na ustawodawczg, wy-
konawczg i sgdownicza.

W drugiej polowie XVIII w. fizjokraci glosili nie tylko porzadek natural-
ny, ale domagali sie réwniez wolnosci osobistej, swobody dzialania i wolnej
konkurencji. Stali- oni blisko tych kregéw wladzy, ktéra pragnela reformy
gospodarczej. Szczegélnie w rolnictwie domagali sie zniesienia dawnych przy-
wilejow stanowych. Mozna u nich znaleZzé wyraZne zadanie uznania tzw. praw
podstawowych: wlasnosci, wolnosci, bezpieczenstwa oraz praw spolecznych,
szczegblnie prawa do pracy. Jak w Anglii pojecie ,,property”, tak tutaj ,pro-
priété” zawieralo zakres bardzo szeroki; wlasnosé¢ i wolnosé byly nierozdziel-
ne %8,

Wszystkie te idee dojrzewaly i radykalizowaly sie w rewolucyjnej atmo-
sferze Francji. Owocem tego byla Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela
ogloszona przez Zgromadzenie Narodowe 26 sierpnia 1789 r. R6zni sie ona od
amerykanskich swoim radykalizmem . Tlumaczyé mozna to tym, ze te same
idee réwnosci i wolnosci latwiej mogly by¢ urzeczywistnione w Ameryce, gdzie
struktury spoleczno-polityczne nie zawieraly w sobie tyle nieré6wnosci co we
Francji.

Deklaracja poprzedzona jest krotkim wstepem ™. Stwierdza sie tam, ze
nieznajomo$¢é lub nieprzestrzeganie praw czlowieka sa przyczyng zla publicz-
nego i korupcji rzadowej. Dlatego tez Zgromadzenie Narodowe zdecydowalo
sie przedstawi¢ w uroczystej Deklaracji naturalne, niezbywalne prawa czlo-
wieka. Ma ona przypominaé wszystkim obywatelom ich prawa i obowiazki;
powinna by¢ norma dzialania wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz zna-
lezé swoje miejsce w konstytucji. Odwolujac si¢ w koncu do Bytu Najwyzsze-
go Deklaracja glosi wolnosé, wlasnosé, bezpieczenstwo i prawo do oporu wo-
bec ucisku (art. 2). Wszyscy sa réowni wobec prawa; réznice spoleczne moga
byé motywowane jedynie uzytecznoscia publiczng (art. 1). Wolnoéé polega na
czynieniu tego, co nie szkodzi innym (art. 4). W artykulach 3 i 6 widaé wplyw
my$li J. Rousseau. Prawo jest wyrazem woli ogélnej i wszyscy obywatele
wspoldzialaja osobiscie lub przez swoich przedstawicieli w tworzeniu praw
(art. 6). Artykuly 7, 8 i 9 poswigecone sg prawu karnemu. Nikt nie moze byé¢
oskarzony, zatrzymany lub wieziony poza prawem (art. 7). Prawo powinno
ustalaé¢ $cisle okre§lone kary i ewidentnie konieczne (art. 8). Kazdy czlowiek
uwazany jest za niewinnego dopéty, dopoki nie udowodni sie¢ mu winy (art. 9).
Nastepne dwa artykuly poswiecone sa wolnosci religii, stowa i mysli. Wolnosé
religii ujeta zostala w duchu tolerancji: ,nikt nie moze byé niepokojony z po-
wodu swoich opinii, réwniez religijnych, pod warunkiem, ze ich manifestowa-
nie nie zakléca porzadku publicznego, zagwarantowanego prawem” (art. 10).
W tym wypadku ,porzadek spoleczny” byl pewna niewiadomg, ktéra mogla

187 Zob. Oestreich, dz. cyt., s. 64.

168 Zob. tamze, s. 41, 66—67.

18 Zob. Ritter, dz. cyt., s. 224; Quelquejeu, dz. cyt., s. 199.
170 Cyt. za: Hartung, dz. cyt., s. 44.

13 — Studia plockie
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by¢é naduzywana, w zaleznosci od nastawienia wladz. Dwa ostatnie artykuly
deklaracji (16 i 17) domagaly sie konstytucyjnego podzialu wladz, gwarancji
praw czlowieka i oglaszaly prawo wlasno$ci jako nienaruszalne i §wiete.

Deklaracja zostala wlgczona w ramy Konstytucji z 1791 r. W nastepnych
konstytucjach rewolucyjnej Francji byla czeSciowo zmieniana, niemniej jej
wplyw na mysl spoleczng wielu krajow byl ogromny. Warto tu przytoczyé
opinie Hubera, ktory tak pisze o znaczeniu deklaracji amerykanskich i fran-
cuskiej: ,,Rola indywidualizmu burzuazyjnego w poczatkowym ksztaltowaniu
katalogu praw czlowieka jest niezaprzeczalna. Byloby jednak bledem wycia-
ganie z tego wniosku, ze prawa czlowieka nie maja znaczenia poza kapitaliz-
mem. Tak samo bledne byloby twierdzenie, ze w deklaracjach praw czlowie-
ka zawarte byly zgdania typowe tylko dla burzuazji. Juz Virginia Bill of Rights
$wiadczy o czyms$ przeciwnym. Po artykule podstawowym nastepuja twierdze-
nia dotyczace wladzy ludu, prawa kontroli rzadu, zasada podzialu wladzy
i prawo wyborcze. Zawarte sa tez podstawowe prawa sadowe. Wolnos¢ pra-
sy, zasada obrony ludowej, ,jednos¢ wladzy panstwowej czy wolnosé religii
stanowia cze$é istotng Deklaracji. Tak wiec prawa indywidualne i wolnosciowe
laczg sie z politycznymi prawami partycypacji. Deklaracje francuskie praw
czlowieka bardziej akcentujg element réwnosci. Szczegélnie widoczne jest to
w Konstytucji z 1793 r., gdzie w artykule podstawowym wymienione zostaja:
rownosé, wolnosé, bezpieczenstwo i prawo do wlasnosci. Wéréd praw spolecz-
nych wymienia sie¢ prawo biednych do pomocy spolecznej, prawo do nauki
i bezpieczenstwa spolecznego” ™.

VL. SOCJALISTYCZNA KONCEPCJA PRAW CZLOWIEKA

W cytowanej wyzej opinii Huber podkresla, ze zwigzek dochodzacego do
glosu mieszczanstwa z rozwojem liberalnej teorii praw czlowieka nie byl przy-
padkowy. Pokazuje on jednak rowniez szerszy zasieg liberalnych deklaracji
praw czlowieka. Dalszy rozwoj idei praw czlowieka dopisuje komentarz do
uwag Hubera. Wlasnie socjalistyczna koncepcja praw czlowieka akcentuje no-
we elementy w teorii tych praw, dlatego nie mozna ich pomingé w naszym
zarysie. Nie ma tu miejsca na omawianie wszystkich niuanséw socjalistycznej
mysli spolecznej, dlatego tez ograniczymy sie do przedstawienia pogladéw Mark-
sa i Engelsa oraz zwrécimy uwage na praktyke Zwigzku Radzieckiego i innych
krajéw socjalistycznych w kwestii praw czlowieka.

Marks i Engels zyjacy w panstwach, gdzie rozwijala sie¢ liberalna kon-
cepcja praw czlowieka, z jednej strony, podkreslali znaczenie idei ,,0 rownym
walorze ludzi, o prawach czlowieka”, z drugiej zas twierdzili, ze ,pelne wy-
zwolenie czlowieka jest niemozliwie w panstwie, w ktérym stosunki spoleczne
oparte s3 na §wietym i nienaruszalnym prawie wlasnosci prywatnej” ™. Stad
wyrastala krytyka liberalnej teorii rownosci i wolno$ei, wyrazajacej — wedlug
Marksa — wyidealizowany obraz stosunkéw prawnych, politycznych i spo-
lecznych.

Pociggalo to za sobag odejécie od ,abstrakcyjnego pojecia wolnosci” i po-
wigzanie jej z praxis, czyli §wiadomg, przeobrazajgcg §wiat spoleczng dzialal-
noscig czlowieka. Wolnoéé to nie tylko uwolnienie si¢ od ograniczen i mozli-

171 Huber, art. cyt., s. 29.
172 Silski, Socjalistyczna koncepcja praw..., jw., s. 109.
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wo$¢é panowania nad przyroda, ale takze godny styl zycia. ,,Wolnos§é¢ czlowie-
ka — pisze Silski — polega na przeksztalcaniu $wiata, rzeczywistosci przyrod-
niczej i spolecznej, ktorej czlowiek jest integralnym elementem, na odkrywa-
niu praw nimi rzadzacych i na ich wykorzystywaniu w celu zaspokojenia
swoich potrzeb materialnych i duchowych” '™,

Engels na nowo interpretowal teze o wolnosci jako zrozumianej koniecz-
nosci. Wolnosci nie mozna izolowaé¢ od przyrody i jej praw, od potrzeb innych
ludzi i ich wolnosci. Mozna wiec powiedzieé¢, Zze marksistowska teoria praw
czlowieka nie dedukuje ich ze stanu natury, lecz opiera je na konkretnej sy-
tuacji jednostki i spoleczenstwa w procesie produkcji. V. Kartashkin pisze:
»K. Marks i F. Engels zdefiniowali prawo jako wole klasy dominujacej, wy-
razong w normach prawa i zdeterminowang przez warunki zycia. Ta formula
odniesiona do praw czlowieka, oznacza, ze panstwo nie moze gwarantowaé praw,
ktorych realizacja nie jest przygotowana przez proces rozwoju ekonomicznego
danego spoleczenstwa. Prawa czlowieka dojrzewaly w najglebszej strukturze
spoleczno-ekonomicznej panstwa i stanowig produkt jego rozwoju. Ich naj-
glebsza podstawa znajduje si¢ w materialnych warunkach Zzycia spoleczne-
go” 1™,

Warunki materialne stwarzaja wiec podstawy praw czlowieka. Formulo-
wanie ich, klasyfikacja i realizacja naleza do klasy panujacej. Stad prawa czlo-
wieka posiadajg charakter klasowy i — tak jak wolnosé, demokracja, spra-
wiedliwo§é — stanowig instrument polityki klasy panujacej '”s. Dazac do stwo-
rzenia systemu réwnosci spolecznej Marks i Engels propagowali rewolucje jako
$rodek wyzwolenia proletariatu. Wyzwolenie to mialo przeksztalcié panstwo
z instytucji ponadspolecznej w instytucje podporzadkowang spoleczenstwu !,
W okresie przejsciowym panstwo mialo przybraé¢ charakter rewolucynej dyk-
tatury proletariatu, ktérej jednym z zasadniczych zadarnn powinno byé przela-
manie oporu burzuazji'”. Jak pisze Silski, ,przewidujgc rychlie obumarcie
panstwa, Marks i Engels nie usilowali stworzyé¢ szczegélowego modelu praw
i wolnosci obywatelskich” 17,

Propozycje Marksa i Engelsa zostaly rozwiniete i wcielone w zycie w Rosji
po Rewolucji Pazdziernikowej. Deklaracja praw narodéw Rosji z 15 listopada
1917 r. znosila wszelkie ograniczenia narodowe i religijne. Potem nastgpila cala
seria Dekretéw, wprowadzajacych m.in. oddzielenie Kosciola od panstwa, wol-
noé¢ religii, rGwnouprawnienie kobiety, 8-godzinny dzien pracy '”. Tzw. ,De-
krety Pazdziernika” znalazly potwierdzenie w uchwalonej w styczniu 1918 r.
Deklaracji praw ludu pracujacego i wyzyskiwanego. Swiadomie nawigzywala
ona do Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela; wprowadzala powszechny
obowiazek pracy, pozbawila bogatych prawa do udzialu w aktywnym zyciu
publicznym. Nie bylo w niej systematycznego katalogu praw czlowieka %,

13 Tamze, s. 109—110. &

174 V. Kartashkin, Les pays socialistes et les droits de 'homme. W: K. Vasak,
Red., Les dimensions internationales des droits de ’homme, UNESCO 1978, s. 680.

175 Zob. tamze, s. 681.

1% Por, K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, Warszawa 1949, s. 31.

177 Zob. Marks, Wojna domowa we Francji. W: K. Marks, F. Engels, Dziela,
t. 17, Warszawa 1968, s. 385.

178 Silski, Socjalistyczna koncepcja praw..., jw., s. 112.

1% Zob. tamze, s. 119—120.

180 Zob. tamze, s. 120—121.
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Taki katalog pojawil sie w Konstytucji RFSR, uchwalonej przez V Ogélno-
rosyjski Zjazd Rad w dniu 10 lipca 1918 r.® Zamieszczono tam nastepujace
prawa i wolnosci: wolnos¢ sumienia i wyznania (art. 13), wolnoéé slowa (art.
14), wolnoéé zebran (art. 15), wolno$é stowarzyszen (art. 16), prawo do nauki
(art. 17), réwno$¢ obywateli wobec prawa (art. 22), prawo azylu (art. 21). Kon-
stytucja nakladala na wszystkich obywateli obowigzek pracy i stuzby woj-
skowej. Prawo wyborcze, zapisane w artykule 66 Konstytucji, bylo znacznie
ograniczone. Pozbawione zostaly go osoby korzystajace z pracy najemnej, han-
dlarze, posrednicy handlowi, zakonnicy i duchowni wszystkich wyznan, funk-
cjonariusze dawnej policji oraz czlonkowie dawnego domu panujacego.

Pierwsza Konstytucja ZSRR, z 1924 r., nie zawierala przepiséw o prawach
i obowigzkach obywatelskich. Wrécila do nich dopiero Konstytucja z 5 grudnia
1936 r.®2 Zostaly tutaj pominiete ograniczenia praw obywatelskich, szczegélnie
politycznych. W sensie pozytywnym wystepuja tu cztery grupy praw ': a.
Prawa spoleczno-ekonomiczne (prawo do pracy, do wypoczynku, do material-
nego zabezpieczenia na staro$é); b. Prawa polityczne (prawo wyborcze oraz
prawa zapewniajace obywatelowi udzial w powolywaniu i kontroli organéw
panstwowych); c. Prawa o$wiatowo-kulturalne (prawo do nauki); d. Wolnosci
osobiste (wolno$§¢é sumienia i wyznania, wolnosé slowa, zgromadzen, wiecow,
demonstracji, pochodéw i zrzeszen). Wprowadzono tu takze katalog obowigz-
kéw obywatelskich, wsréd ktérych figuruja: obowiazek pracy, obowigzek prze-
strzegania konstytucji, obowigzek dyscypliny pracy, obowigzek strzezenia i u-
macniania wlasnoéci spolecznej, powszechny obowigzek sluzby wojskowej i o-
brony ojczyzny.

Istotnym problemem socjalistyeznej praktyki praw czlowieka bylo zawsze
uznanie i wykorzystanie gwarancji zabezpieczajacych realizacje praw obywa-
telskich. Wiadomo, ze zdarzaly sie okresy ,bledéow i wypaczen”; dlatego tez
obradujacy w dniach 14—25 lutego 1956 r. XX Zjazd KPZR postanowil: ,,Zjazd
calkowicie aprobuje posuniecia KC KPZR w kierunku umocnienia praworzad-
noéci radzieckiej, bezwzglednego poszanowania praw obywateli, zagwaranto-
wanych przez konstytucje radziecka oraz zobowiazuje wszystkie instancje par-
tyjne i organy radzieckie, by czujnie staly na strazy praworzadnosci, by sta-
nowczo kladly kres przejawom bezprawia, samowoli, naruszania socjalistycz-
nego porzadku prawnego” . W najnowszej konstytucji ZSRR z 1977 r. po-
lozono akcent na szersze ujecie zasady rowno$ci obywateli we wszystkich
dziedzinach zycia .

Panstwa socjalistyczne, powstale po II wojnie §wiatowej, wzorowaly sie
w okreélaniu praw i obowigzkéw obywatelskich na Konstytucji ZSRR z 1936 r.
Ze wzgledu na tre§é, w konstytucjach tych panstw mozna wymienié naste-
pujace postanowienia odnoszace sie do praw czlowieka: 1. Zasady ogélne kon-
stytucji odnoszace sie do réznych grup podstawowych praw, wolnosci i obo-
wigzkéw obywateli; 2. Podstawowe wolnosci osobiste obywateli; 3. Podstawo-
we prawa socjalne; 4. Podstawowe prawa i wolnosci polityczne obywateli;
5. Podstawowe obowiazki obywateli; 6. Postanowienia dotyczace gwarancji pod-
stawowych praw i wolnosci obywatelskich %¢,

181 Tekst w: Hartung, dz. cyt., s. 100—105.

182 Tamze, s. 122—128.

188 Zob. A. Sylwestrzak, Podstawowe prawa, wolnosci i obowiqzki obywatelskie
w ZSRR. W: Szczepaniak, dz. cyt., s. 155—156.

134 Materialy XX Zjazdu KPZR. Referaty, wybér przeméwien, uchwaly i rezo-
lucje, Warszawa 1956, s. 598.
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Poréwnujac prawa zawarte w konstytucjach panstw socjalistycznych z ty-
mi, ktére zawarte sa w konstytucjach panstw zachodnich, mozna wyréznié za-
réwno cechy wspélne jak i réznice. W obu systemach wymienia sie nastepu-
jace prawa: prawo wyborcze, prawo do zrzeszania sig, prawo petycji, wolnosé
slowa, druku, zgromadzen, manifestacji, wolno$§é¢ sumienia i wyznania, prawo
nietykalnosci osobistej, nienaruszalno$¢ mieszkania i tajemnicy korespondencji.
W konstytucjach panstw socjalistycznych wystepuja ponadto prawa spoleczno-
-ekonomiczne: prawo do pracy, do wynagrodzen wedlug ilosci i jakosci §wiad-
czonej pracy, prawo do wypoczynku, prawo do ochrony zdrowia oraz pomocy
w razie choroby lub utraty zdolnosci do pracy, prawo do nauki i twérczego
udzialu w rozwoju kultury narodowej. W krajach zachodnich prawa te regu-
luje ustawodawstwo - zwykle. Konstytucje panstw socjalistycznych wyraznie
akcentuja obowiazki obywateli, w mys$l zasady, ze nie ma wolnosci bez odpo-
wiedzialno$ci; nie ma praw bez obowigzkéw ¥. Zalicza sie do nich: obowigzek
przestrzegania konstytucji i ustaw, obowigzek poszanowania zasad wspélzycia
spolecznego, obowigzek obrony ojczyzny, obowiazek sluzby wojskowej, obowig-
zek czujnosci wobec wrogéw ojczyzny.

W socjalistycznej literaturze prawnej mozna spotkaé¢ rézne Kklasyfikacje
praw obywatelskich '®. Zawsze jednak stwierdza sie, Zze socjalistyczny katalog
praw, wolnosci i obowigzkéw obywatelskich nie ma charakteru ustalonego raz
na zawsze. Mozliwo$¢ jego zmiany zalezy od okres§lonego etapu budownictwa
socjalistycznego. Nie ma mowy o jakich§ absolutnych, ustalonych raz na zaw-
sze prawach czlowieka. Podstawa normatywna jest wola ustawodawcy kon-
stytucyjnego, ktéry kieruje sie w swoich decyzjach poziomem rozwoju gospo-
darczego i kulturalnego, swiadomoscia spoleczenstwa, tradycja, zasadami wspol-
zycia zawartymi w dokumentach miedzynarodowych *. Wobec relatywnego
charakteru socjalistycznych ujeé praw czlowieka, niezwykle waznym proble-
mem pozostaje system gwarancji praw wymienianych w konstytucjach. W li-
teraturze prawnej podkresla sie coraz wieksza koniecznosé wypracowania gwa-
rancji instytucjonalnych w postaci odpowiednich mechanizméw polityczno-
-prawnych %,

Na zakonczenie omawiania socjalistycznego rozumienia praw czlowieka,
warto podaé ogélne zasady, ktére stanowig podstawe postanowien regulujg-
cych praktyke praw czlowieka. One tez wyznaczajq hierarchie wartosci w
konstytucjonalizmie socjalistycznym '!. Naczelng zasada konstytucji panstw
socjalistycznych jest suwerennos$é ludu pracujacego miast i wsi. Niektére kon-
stytucje wprost nazywajgq panstwo socjalistyczne panstwem robotnikéw i chlo-
pow. Podkresla sie, ze robotnicy i chlopi nie mogg byé¢ nigdy pozbawieni pod-

185 Zob. Z. Jarosz, Ogélne zalozenia mnowej konstytucji ZSRR, ,Panstwo i Pra-
wo” 32(1977) s. 3—16.

18 Zob. F. Siemienski, Podstawowe prawa, wolnosci i obowigzki obywateli w
europejskich postawach socjalistycznych. W: Szczepaniak, dz. cyt., s. 173.

187 Zob. Silski, dz. cyt., s. 128.

188 Sjlski podaje klasyfikacje: Burdy, Opalka, Biskupskiego, Wojtkowiaka i Le-
pioszkina. Por. tenze, dz. cyt., s. 218.

189 Zob. A. Lopatka, Podstawowe prawa i obowigzki obywateli PRL w okresie
budowy spoleczenstwa socjalistycznego, Warszawa 1976, s. 9.

190 Por. Silski, dz. cyt., s. 130; Sylwestrzak, dz. cyt., s. 158—167; Siemienski,
dz. cyt., s. 200—204.

191 Zob. Siemienski, dz. cyt., s. 174—181.
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stawowych praw obywatelskich, szczegélnie za$ majg zagwarantowane prawa
socjalne.

Druga zasada nazywana jest zasadg socjalistycznego kierunku rozwoju
panstwa i spoleczenstwa. Wyraza si¢ ona czesto w nazwie panstwa, znajduje
odbicie w postanowieniach dotyczacych wlasnosci spolecznej, w programie
budowania spoleczenistwa bezklasowego, likwidacji klas wyzszych. Przyjmuje
sie tu twierdzenie: ,,od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego
pracy”. Trzecia — bardzo wazna z naszego punktu widzenia zasada — wy-
raza sie w kierowniczej roli partii komunistycznej wobec panstwa i spole-
czenstwa. Siemienski pisze: , Konstytucyjna rejestracja tej zasady oznacza za-
razem niedopuszczalno$é istnienia i prowadzenia przez organizacje dzialalnosci
godzacej w kierowniczg role partii komunistycznej, a tym samym konstytu-
cyjny zakaz istnienia legalnej opozycji politycznej” '*2. Czwartgq zasadg jest
zasada praworzadnosci, ktoéra zaklada konieczno$é ustawowego uregulowania
stosunkéw miedzy panstwem i jednostkg. Wszystkie te zasady powinny bro-
ni¢ przed funkcjonalnym traktowaniem praw czlowieka, przed normatywnoscig
wolno$ci, utylitaryzmem panstwowym réwnosci i ideologizacjg partycypacji
politycznej.

VII. KONCEPCJA PRAW CZLOWIEKA W DOKUMENTACH ONZ

Od momentu narodzenia Organizacji Narodéw Zjednoczonych, problem
praw czlowieka wszedl w bardziej dojrzaly etap rozwoju. ONZ, jako organi-
zacja miedzynarodowa, byla areng spotkania réznych systeméw polityczno-
-prawnych, szkél filozoficznych, religii. Wraz z ONZ prawa czlowieka weszly
do prawa miedzynarodowego, gdzie gwarancja ich zachowania nabiera nowych
impulséw. Nie mogac zajmowaé sie tutaj wszystkimi problemami zwigzanymi
z oenzetowska koncepcja praw czlowieka, ograniczymy sie do przedstawienia
Deklaracji Praw Czlowieka i Paktow Praw Czlowieka.

Pierwsze préby wypracowania miedzynarodowej ochrony praw czlowieka
pojawily sie w traktatach pokojowych wiekéw XVI—XIX. Za pierwszy z nich
uwaza sie Augsburski Pokéj Religijny 8. Od czas6w wojen religijnych znane
sg miedzynarodowe umowy, dotyczace mniejszoSci religijnych. Po I wojnie

swiatowej w traktatach pokojowych umieszezano klauzule majgce na celu;
" ochrone mniejszoéci lingwistycznych i narodowych. Przelom XIX i XX wieku
przyni6st wysilki spolecznosci miedzynarodowej w ochronie ofiar wojny, w
likwidacji najbardziej razacych niesprawiedliwosci spolecznych, w rozwigzy-
waniu trudnych probleméw pracy (Miedzynarodowa Organizacja Pracy) .

Dopiero jednak w latach czterdziestych naszego wieku zostala zaakcepto-
wana powszechnie idea kompleksowej obrony praw czlowieka. Wydarzeniem,
ktore zwrécilo uwage na koniecznosé takiej obrony, byla II wojna $wiatowa.
Wiele dokumentéw i deklaracji wypracowanych podczas wojny pomoglo w
przygotowaniu gwarancji miedzynarodowych praw czlowieka. Wéréd tych do-
kumentéw wymienia sie: Oredzie prezydenta F. D. Roosevelta (1941) — O po-
trzebie powszechnego zabezpieczenia wolnosci slowa, opinii, wyznania oraz

192 Tamze, s. 177.

18 Por. Krukowski, dz. eyt., s. 50—51.

194 Zob. A. Michalska, Podstawowe prawa czlowieka w systemie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. W: Szczepaniak, dz. eyt., s. 394—395.
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warunkéw zdrowego Zycia w pokoju i wolnosei od strachu %, Karta Atlantyec-
ka (1941), Deklaracja Narodéw Zjednoczonych (1942), Deklaracja Filadelfijska
(1944), Projekt z Dumbarton Oaks (1944) **®. Decydujacy krok zostal uczy-
niony podczas konferencji zalozycielskiej (25.IV—26.V1.1945) w San Francisco.
gdzie 50 panstw ostatecznie opracowalo, przyjelo i podpisalo Karte NZ. Jed-
nym z celé6w utworzonej wtedy ONZ bylo popieranie i zachecanie do posza-
nowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu
na rase, pleé, jezyk i wyznanie 7.

W rzeczywistosci Karta NZ siedem razy wspomina o prawach czlowieka.
Najpierw we Wstepie, gdzie méwi sie ogélnie o prawach podstawowych i réw-
nosci wobec prawa oraz w szeSciu innych miejscach, gdzie reguluje sie funk-
cjonowanie poszezegélnych organéw ONZ 8, Wielu autoré6w uwazalo to za nie-
wystarczajace; brakowalo w Karcie definicji i katalogu praw czlowieka. Wiele
kontrowersji wzbudzila interpretacja klauzuli, zawartej w art. 2 p. 7, gdzie
zabrania si¢ ingerencji w wewnetrzne sprawy kraju. Do dzisiaj zresztg toczy
sie dyskusja nad rodzajem zobowigzan, jakie naklada na panstwa w dziedzinie
praw czlowieka Karta NZ. Michalska pisze: ,Karta NZ jest pierwszym w histo-
rii traktatem miedzynarodowym o zasiegu $wiatowym, ktérego przepisy maja
pierwszenstwo w przypadku konfliktu ze zobowigzaniami wynikajgcymi z in-
nych uméw miedzynarodowych (art. 103). Naklada ona na panstwa prawno-
-miedzynarodowy obowigzek wspéldzialania dla poszanowania godnosci i war-
tosci czlowieka. Karta stworzyla instytucjonalne ramy dla dalszego rozwoju
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. I to chyba liczy sie najbardziej” 1.

1. POWSZECHNA DEKLARACJA PRAW CZLOWIEKA

Konferencja Zalozycielska ONZ polecila przyszlej Radzie Gospodarczo-
-Spolecznej (ECOSOC) utworzenie Komisji Praw Czlowieka *. Komisja ta
rozpoczela prace w 1946 r. Miala za zadanie opracowaé projekt deklaracji praw
czlowieka, konwencji dotyczacej wolnosci osobistych, polozenia kobiet, wolnosci
informacji, przepis6w dotyczacych ochrony mniejszo$ci i miedzynarodowych
srodkéw, ktére zapewnilyby eliminacje wszelkich form dyskryminacji. Pod-
czas dwoch lat pracy nad deklaracjg napotkano wiele trudnosci. Przede wszy-
stkim pojawily sie problemy metodyczne; Amerykanie chcieli opracowaé dekla-
racje-manifest, Anglicy za§ konwencje. Poza tym — jak podaje R. Cassin —
weciaz cigzyl nad pracami ,cienn ideologiczno-polityczny” *!. Dlugo tez dyskuto-
wano tres¢ dokumentu. Zastanawiano sig, czy ukierunkowaé go w duchu libe-
ralnych deklaracji praw czlowieka, czy poszerzy¢ o prawa ekonomiczne, spo-
leczne i kulturalne. Ku drugiemu rozwigzaniu sklaniali sie reprezentanci panstw

195 Por. I. Szabo, Fondements historiques et développement des droits de 'hom-
me. W: Vasak, dz. cyt., s. 23.

1% Zob. tamze, s. 23—24; Por. Michalska, dz. cyt., s. 398.

197 Por. art. 1 ust. 3 Karty NZ podpisanej 26.V1.1945 w San Francisco, Dz.U.
1947, nr 23, poz. 90 i 91.

1% Por. Ph. De La Chapelle, Aux origines de la Déclaration Universelle, , Lu-
men vitae” 4(1968) s. 621.

+ 19 Michalska, dz. cyt., s. 401.

200 De La Chapelle, Aux origines..., jw., s..622.

21 R. Casin, Le texte de la Déclaration Universelle, ,Lumen vitae” 4(1968)
s. 601—613.
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socjalistycznych. W dyskusji nad deklaracja uwidocznily sie ponadto spory
miedzy zwolennikami materializmu i spirytualizmu, zwlaszcza gdy chodzilo
o podstawy teoretyczne przyszlego dokumentu.

Dzieki doswiadczeniu redaktoréw i duchowi kompromisu, 10 grudnia
1948 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ uchwalilo wiekszoscig 48 glos6w (przy 8 glo-
sach wstrzymujacych sie) Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka 2°2. R. Cassin,
francuski prawnik i dyplomata, jeden z gléwnych redaktoréw Deklaracji, pi-
sze, ze przystepujac do redakcji pierwszego ,,avant-projet”, przestudiowal wszy-
stkie istniejgce propozycje deklaracji praw czlowieka. Nie uszly jego uwadze
przeméwienia mezéw stanu, projekty réznych konferencji i stowarzyszen oraz
publikacje wybitnych prawnikéw i politykéw 2. W trakcie prac redakcyjnych
wszyscy czlonkowie komitetu redakcyjnego unikali argumentacji metafizyczno-
-religijnych i materialistycznych. Dzieki tym wysitlkom udalo sie sformulo-
waé ogolne zasady, na jakich oparte sa wszystkie prawa czlowieka. Tymi za-
sadami sg: wolno$é, réwnosé, braterstwo i niedyskryminacja. W preambule
stwierdza sie, ze uznanie godnosci czlowieka i jego praw stanowi podstawe
wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju w §wiecie.

Prawa czlowieka, ktore zawarte sa w Deklaracji, najogélniej mozna po-
dzieli¢é na trzy grupy: prawa i wolnosci osobiste, prawa polityczno-publiczne,
prawa ekonomiczno-socjalne i kulturalne. Do pierwszej grupy naleza: prawo
do zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa, zakaz niewolnictwa, zakaz tortur oraz
okrutnych i ponizajacych kar, prawo do jednakowej ochrony prawnej i sg-
dowej, zakaz samowolnego aresztowania, zatrzymywania lub wydalania z kra-
ju, prawa przyslugujace oskarzonemu (presumpcja niewinnosci, publiczny pro-
ces, udostepnienie Srodkéw obrony), zakaz ingerencji w zycie prywatne, ro-
dzinne i domowe, tajemnica korespondencji, zakaz uwlaczania dobremu imie-
niu i honorowi, prawo wolnosci zamieszkania, emigracji i powrotu do kraju,
prawo azylu, prawo wlasnosci, rowne prawa dla kobiet i mezczyzn w mal-
zenstwie (podczas zwigzku i po jego ustaniu), wolnosé¢ mysli, sumienia, wyzna-
nia, wolnosé gloszenia i wyznania wiary publicznie i prywatnie.

Jako prawa polityczno-publiczne ogloszono: prawo posiadania obywatel-
stwa i jego zmiany, wolno$¢ opinii i jej wyrazania wraz z prawem poszuki-
wania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji bez wzgledu na gra-
nice panstwowe, prawo pokojowego zgromadzania sie i wolno$é stowarzyszen,
prawo do rzadzenia krajem (bezposrednio lub za posrednictwem przedstawi-
cieli), prawo do réwnego dostepu do stuzby publicznej. Stwierdzono tutaj tez,
ze wola ludu jest podstawa wladzy panstwowej, wybory powinny by¢ rzetelne,
oparte na zasadzie powszechnosci, réwnosci, tajnosci.

Prawa ekonomiczno-socjalne i kulturalne sg nastepujgce: prawo do pra-
cy, odpowiednich jej warunkéw i ochrony przed bezrobociem, prawo do réw-
nej placy, pomocy spolecznej, prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych, .

202 Droits de 'hnomme. Recueil d’instruments internationaux, Nations Unites, New
York 1978, s. 1—3.

263 Casin wymienia nastepujgce prace: N. Belaune Human rights in the cul-
tural traditions of Spanish America, ,,Annals of the American Academy of political
and social science” 1(1946) s. 82—86; C. Curwith, La Déclaration des droits sociaux,
New York 1944; Khadduri, Human Rights in Islam, Annales 1946; M. Laugier,
Les droits de ’homme, ,République Frangaise” 5(1946); J. Maritain, Les Droits de
homme et la loi naturelle, New York 1943; B. M. Guetzéwitsch, Les D’clarations
des droits de 'homme, Paris 1929. Zob. Casin, art. eyt., s. 605.
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prawo do wypoczynku i platnych urlopéw, prawo do odpowiedniej stopy zy-
ciowej i ubezpieczen spolecznych, prawa matki i dziecka do specjalnej opieki
i pomocy, prawo do nauki i swobodnego uczestnictwa w zyciu kulturalnym.

Mimo tak szerokiego wachlarza praw, Deklaracja stala sie obiektem kry-
tyki. Wykaz obiekecji jest dlugi; nie zawiera ona zadnej sankcji prawnej wo-
bec panstw, ktére jej nie respektuja; brakuje w Deklaracji solidnej bazy teo-
retycznej; za malo méwi sie w niej o prawach spolecznych, ekonomicznych
i kulturalnych; nie rozwija obowiazkéw czlowieka *!. Prawie wszystkie te za-
rzuty byly dyskutowane podczas przygotowywania dokumentu. Wydaje sie, ze
Deklaracja jest owocem kompromisu i powinna by¢ interpretowana z pozy-
tywnego punktu widzenia. W rzeczywistosci jest bardzo waznym krokiem
naprzéd w dojrzewaniu $wiadomosci moralnej i prawnej ludzkosci.

Precyzujac bardziej jej pozytywy, nalezy powiedzieé¢: 1. Deklaracja jest
pierwszym dokumentem w historii ludzko$ci, ktéry zawiera tak szeroki katalog
praw i wolnos$ci czlowieka; 2. Jest inspirowana tradycja liberalna, ale zawiera
réwniez prawa spoleczno-ekonomiczne; 3. Mimo réznic ideologicznych, religij-
nych, ekonomiczno-spolecznych w Deklaracji demonstruje sie jedng koncepcje
podstawowych praw czlowieka. Charakter powszechny Deklaracji polega takze
na tym, ze jej stwierdzenia dotycza kazdego czlowieka jako czlowieka, a nie
tylko obywatela; 4. Chociaz Deklaracja nie naklada sankcji prawnych na pan-
stwa 25, to jednak stanowi ,miedzynarodowy, moralny kodeks postepowa-
nia22 . :

Faktycznie wywarla ona wplyw na wiele konstytucji, aktéw miedzypan-
stwowych i praktyke zycia miedzynarodowego po II wojnie $wiatowej. Nie
nalezy zapominaé¢, ze adresowana jest do wszystkich ludzi i spoleczenstw, aby
,»dazyly w drodze nauczania i wychowania do rozwijania, poszanowania tych
praw i wolnoséci i aby zapewnily za pomoca postepowych srodkéw o zasiegu
krajowym i miedzynarodowym powszechne i skuteczne uznanie i stosowanie
tej deklaracji” (Preambula).

2. MIEDZYNARODOWE PAKTY PRAW CZLOWIEKA

Dyskutowany od poczatku charakter moralny Deklaracji owocowal w po-
szukiwaniach instytucji prawnych, ktére przeksztalcilyby zasady moralne w
konkretne zobowiagzania. Juz w 1947 r. Komisja Praw Czlowieka rozpoczela
studia nad brytyjskim projektem odpowiedniej konwencji. W 1954 r. Komisja
ta przedstawila dwa projekty Paktéw. Dyskusje trwaly jeszcze 12 latl i w
1966 r. Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych uchwalilo Miedzynaro-
dowy pakt praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych oraz Miedzynaro-
dowy pakt praw cywilnych i politycznych wraz z Protokolem fakultatywnym
do tego Paktu 2.

Pakty 1laczg sie S$ciSle z Deklaracja i potwierdzaja jej zasady. W obu
paktach umieszczone sq na poczatku jednakowo brzmigce artykuly, okreslajace
prawo kazdego narodu do swobodnego wyboru statusu politycznego, rozwoju

204 Zob. Szabo, art. cyt., s. 25—26.

208 Zob. A. Verdoodt, Naissance et signification de la Déclaration Universelle
des Droits de 'Homme, Louvain—Paris 1965, s. 320.

206 M. Ganji, International Protection of .Human Rights, Geneve—Paris 1962,
s. 165.

207 Por. Casin, art. cyt., s. 611; Szabo, art. cyt.,, s. 30—31.
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ekonomicznego, socjalnego i kulturalnego oraz prawo do dysponowania wilasny-
mi bogactwami naturalnymi. Jednakowo brzmi w obu Paktach zasada réwnosci
praw, zabraniajaca dyskryminacji z powodu rasy, koloru skéry, plci, jezyka,
wyznania, przekonan politycznych, pochodzenia narodowego lub spolecznego.

Miedzy obu Paktami istniejg jednak roéznice. Pakt ekonomiczny zobowig-
zuje panstwa do podjecia krokéw w tym celu, aby osiggnely stopniowo pelna
realizacje praw, zawartych w Pakcie. Zawarty jest tu nakaz dzialania w okres-
lonym kierunku i wigkszo§é postanowienn tego Paktu ma charakter progra-
mowy. Sformulowane sg w spos6b ogélny i ich realizacja zalezy od stopnia roz-
woju spoleczno-ekonomicznego poszezegélnych panstw. Pakt polityezny na-
klada na panstwa bezwzgledny obowigzek przestrzegania postanowien. Ogra-
niczenie praw tu proklamowanych moze mieé jedynie wyjatkowy charakter.

Nie ma potrzeby powtarzania praw, ktére zawarte byly w Deklaracji
i umieszczone zostaly w Paktach. Ograniczymy sie wiec do wyliczenia tych
praw, ktére zawarte byly w Deklaracji, a nie ma ich w Paktach oraz tych,
ktére proklamowane zostaly w Paktach, a nie bylo ich w Deklaracji. Tak wiec
w Paktach brakuje, w poréwnaniu z Deklaracjg, prawa wlasnosci i azylu;
w Paktach za$ znajduje sie prawo narodu do samostanowienia, do dysponowa-
nia wlasnymi bogactwami narodowymi oraz prawa mniejszo$ci narodowych.
Inaczej brzmig tez artykuly dotyczace obywatelstwa; Deklaracja w art. 15
moéwi o prawie kazdego czlowieka do posiadania obywatelstwa, Pakt politycz-
ny natomiast — o prawie dziecka do nabycia obywatelstwa (art. 24). Istotna
réznica miedzy Paktami i Deklaracjg dotyczy profilu prawnego obu dokumen-
tow. ,,Podczas gdy Deklaracja nie jest sama w sobie aktem wigzgcym, Pakty —
chociaz tylko wobec panstw — stanowia powstanie prawdziwych zobowigzan
prawno-miedzynarodowych” 28,

Dlaczego istnieja dwa Pakty? Podaje si¢ nastepujgce przyczyny: ,a. Pra-
wa cywilne i polityczne maja charakter absolutny, podczas gdy realizacja praw
spoleczno-ekonomicznych zalezy od aktualnych mozliwosei panstwa; b. Prawa
polityczne i wolnosci moga byé ujete w normy prawne (rules of law), podczas
gdy prawa spoleczno-ekonomiczne moga byé proklamowane wylgcznie w po-
staci ogélnych zasad (principles) czy ogélnego programu (programme rights,
standards of approximation)” **. Do tego trzeba dodaé réwniez inny argument;
w rzeczywistosci brak bylo zgody przedstawicieli wielu panstw na stworzenie
bardziej skutecznego systemu kontroli stosunkéw spolecznych z punktu wi-
dzenia praw ekonomieznych ',

Mimo to przyznaé trzeba, ze Pakty praw czlowieka sg bardzo duzym
osiaggnieciem na drodze rozwoju tych praw. Przyjete przez dwukrotnie wieksza
liczbe panstw niz Deklaracja, weszly w zycie na poczgtku 1976 r. i przedsta-
wiaja najwieksze osiggniecie Narodéw Zjednoczonych na polu praktyki praw
czlowieka. Razem z Deklaracja tworza podstawy ,,prawa miedzynarodowego
praw czlowieka”. Cho¢ nie brakuje probleméw dyskusyjnych w interpretacji
obu Paktéw, to jednak wziete globalnie dajg szanse praktycznego polaczenia
wolnoséci i sprawiedliwosci, dwéch podstawowych wartosci ludzkich.

208 V. Villiani, I Diritti umani nei Patti Internazionali. W: Concetti, dz. cyt.,
s. 264.

¥ Michalska, art. eyt., s. 407; Por. J. S. Fawcett, The International Protection
of Human Rights. W: Political Theory and the Rights of Man, London—Melbour-
ne—Toronto 1967, s. 127—128.

210 Zob. Villani, dz. cyt., s. 267.



