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»MIESIECZNIK PASTERSKI PLOCKI” W LATACH 1906—1927

WSTEP

" Wydawany od 1906 r. ,Miesiecznik Pasterski Plocki” jest dla ogélu ka-
planéw spoza diecezji plockiej, a tym wiecej dla oséb Swieckich pismem bar-
dzo malo znanym. Zawiera on wszakze wiele cennych publikacji z réznych
dziedzin, godnych uwagi, blizszego poznania i oceny. Znaczng cze$¢ owych pu-
blikacji stanowig prace z dziedziny prawa kanonicznego, ktére pragniemy tu-
taj zaprezentowac.

Ramy czasowe opracowania stanowi okres od 1906 do 1927 roku. Termin
a quo wyjasnia okoliczno$§é ukazania si¢ w kwietniu 1906 r. pierwszego nume-
ru ,,Miesiecznika Pasterskiego Plockiego” (odtad: MPP). Cezure koncowsg sta-
nowi natomiast rok odbycia czterdziestego synodu diecezjalnego, ktéry rozpo-
czal nowy etap w dziejach ustawodawstwa diecezjalnego.

Chociaz temat pracy dotyczy problematyki z dziedziny prawa kanonicz-
nego, to jednak omawia sie¢ jedynie opracowania. Z przedstawienia recenzji
ksigzek prawniczych zrezygnowano, a to z uwagi na znikomg ich ilos¢.

Praca sklada sie z trzech podstawowych czesdci. Pierwsza, charakteryzu-
jaca MPP, obejmuje jego geneze, przedstawia sylwetki redaktoréw, omawia
naklad i kolportaz, druk i szate graficzng oraz tre$¢ miesigcznika, a takze
ukazuje autoré6w publikacji. Dwie nastepne zajmuja si¢ wprost oméwieniem
artykuléw prawniczych: druga — z prawa osobowego, a trzecia — z prawa
rzeczowego. »

Podstawa zrédlowa opracowania pozostaje przede wszystkim samo czaso-
pismo. Pelny zbiér rocznikéw posiada Biblioteka Seminarium Duchownego w
Plocku. Literature, z ktérej korzystano, stanowia opracowania z historii die-
cezji plockiej i historii MPP oraz prace przedstawiajace plockie duchowien-
stwo.

I. CHARAKTERYSTYKA ,,MIESIECZNIKA PASTERSKIEGO
PLOCKIEGO”

§ 1. GENEZA MIESIECZNIKA

Druga polowa XIX w. nie byla czasem sprzyjajacym powstawaniu no-
wych czasopism, szczegélnie o charakterze religijnym. Okres bowiem od 1864
do 1905 r. nazywany jest do dnia dzisiejszego najtrudniejszym, obok okupacji
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hitlerowskiej, czasem w diecezji plockiej.! Po stlumieniu powstania stycznio-
wego rzad carski rozpocza! systematyczng ,reforme” Kosciola w duchu po-
lityki rusyfikacyjnej. Polegala ona na przystosowywaniu instytucji ko$cielnych
do zamierzen rzadu zaborczego. Nie bylo w tych latach mowy o utworzeniu
nowego czasopisma. Stan taki trwal az do 17 kwietnia 1905 r., kiedy to ,car
Mikolaj oglosil najwyzszy ukaz imienny wprowadzajac zasade tolerancji re-
ligijnej oraz znoszac szereg dotychczasowych ograniczei w dzialalnosei kos-
cielnej”.?

Wywalczony w latach rewolucji 1905—1907 ukaz dawal m.in. wolnosé
zjazdéw duchowienistwa i ograniczenia cenzury panstwowej. Szczegélnie chyba
to drugie postanowienie przyczynilo si¢ w znacznej mierze, rowniez w diecezji
plockiej, do rozwoju czasopismiennictwa w okresie 1905—1914, a wiec w la-
tach wzglednej swobody Kosciola.? Powstaly w Plocku w tym czasie trzy
periodyki: , Mazur”, ,Kurier Plocki” i , Miesiecznik Pasterski Plocki”. Ten
ostatni, jako diecezjalny organ urzedowy, zostal powolany do Zycia przez bi-
skupa Apolinarego Wnukowskiego.! Mysl o jego utworzeniu jednak wyszla
.z naukowej kuzZnicy Nowowiejski — Zaremba”.® Ks. A. J. Nowowiejski przed-
s»awﬂ zamiar utworzenia miesiecznika na konferencji ksiezy dziekanéw, kté-
ra odbyla sie w Plocku 6 i 7 lutego 1906 r. Zebrani przyjeli projekt bardzo
zyczliwie. Zrealizowano go juz 5 marca tegoz roku, kiedy to ofchalme erygo-
wano MPP.*

W pierwszym numerze czasopisma ukazalo sie krétkie wprowadzenie ks.
bpa A. Wnukowskiego, w ktérym stwierdzil on m.in.: ,,Oddawna juz bardzo
w Djecezji naszej odczuwano potrzebe pisma, ktére dostarczajac parafjalne-
mu Duchowienistwu pozytecznych z dziedziny wiedzy koscielnej wiadomosci,
zemieszczaloby razem szczegély z zycia naszego djecezjalnego i bylo lgczni-
kiem Ordynarjatu Plockiego z podwladnemi mu kaplanami.

Niniejszy Miesiecznik Teologiczny, ktérego pierwszy zeszyt pozdrawiamy
~ordecznem «Ave», bedzie mial za gléwne zadanie uczyni¢ zado$¢ pomienionej
potrzebie”.”

Trzeba dodaé, ze powyzsze zadanie ,Miesiecznik Pasterski Plocki” spelnial
nie tylko w latach 1906—1927, ale wypelnia je do dnia dzisiejszego.

1 S. Gajewski, Diecezja plocka w latach 1864—1914, ,Studia Plockie” 3(1975)
s. 309.

? W. Goéralski, Zrédla poznania prawa partykularnego diecezji plockiej, ., Stu-
dia Plockie” 8(1980) s. 52—53.

3 Zob. S. Gajewski, art. cyt., s. 309.

¢ Biskup Apolinary Wnukowski (20 VI 1904—29 XI 1908) urodzil sie 23 VII 1848 r.
Wyksztalcenie zdobywal w Kamieficu Podolskim, Zytomierzu i Petersburgu.W 1872 r.
otrzymal $wiecenia kaplanskie. Byl profesorem, a péZniej rektorem Seminarium
Duchownego w Zytomierzu. Diecezja plocka rzadzil tylko 4 lata. Z Plocka za$ zostat
przeniesiony na arcybiskupstwo mohylewskie. Zmarl! w Petersburgu. Pochowany
zostal na cmentarzu w Zytomierzu 11 VI 1909 r.; Zob. T. Zebrowski, Zarys dziejow
diecezji plockiej, Plock 1976, s. 60.

5 W. Makowski, Z powodu trzydziestolecia 1906—1936 , Miesiecznika Pasterskie-
go Plockiego”, MPP 31(1936) nr 4, s. 145; Zob. takze W. Jezusek, Czterdziestolecie
1906—1946 , Miesiecznika Pasterskiego Plockiego”, MPP 35(1946) nr 7—8, s. 119—120.

¢ Zob. W. Géralski, art. cyt., s. 54.

7 Bp Apolinary Wnukowski, Szanownemu Duchowienistwu Djecezji Plockiej,
MPP 1(1906) nr 1, s. 1.
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§ 2. REDAKTORZY

Na przestrzeni 22 omawianych w pracy lat MPP mial czterech redakto-
row. Byli nimi: ks. Piotr Borninski, bp Antoni Julian Nowowiejski,® ks. Jozef
Uminski i ks. Adam Peski. Wypada blizej przedstawi¢ wymienione postacie.

Ks. Piotr Bornifiski ? urodzit sie 29 kwietnia 1862 r. w Draganiu pod Ploc-
kiem. Po uzyskaniu §wiadectwa gimnazjalnego wstapil w 1880 r. do Semina-
rium Duchownego. Wyslany na studia do Petersburga uzyskal stopien magi-
stra teologii. Tam tez, 16 marca 1889 r., przyjal S§wiecenia kaplanskie. Po po-
wrocie do Plocka byl profesorem Seminarium.

"W 1906 r. objal obowigzki naczelnego redaktora MPP. Faktycznie wypel-
nial je do r. 1909, kiedy rzady diecezja objal bp A. J. Nowowiejski, ktéry sam
prowadzil redagowanie czasopisma, pozostawiajgc tylko ks. Borninskiemu ty-
tul redaktora.

W 1918 r. ks. pralat Borniniski powolany zostal na stanowisko rektora Se-
minarium Duchownego. Pehil ten urzad przez 9 lat, po uplywie ktérych zostal
mianowany oficjalem diecezjalnym, a w 2 lata poézniej prepozytem kapituly
katedralnej. Od 1930 r. zapadal coraz bardziej na zdrowiu, wycofujac sie z ak-
tywnej dzialalnoSci w diecezji. Zmarl 29 kwietnia 1936 r. przezywszy 74 lata.

Arcybiskup Antoni Julian Nowowiejski® urodzil sie 11 lutego 1858 r. we
wsi Lubienia w diecezji sandomierskiej. Do gimnazjum uczeszezal w Radomiu.
W 1873 r. przeniést sie wraz z rodzicami do Plocka, gdzie rok pézniej wsta-
pil do Seminarium Duchownego. Po 4 latach zostal wyslany na dalsze studia
teologiczne do Akademii Duchownej w Petersburgu, ktére ukonczy! w 1882 r.
jako magister teologii. Rok wczesniej, 10 lipca w Plocku, przyjal $wiecenia
kaplaniskie.

Po powrocie z Petersburga zostal mianowany profesorem Seminarium Du-
chownego i rektorem kosciola poreformackiego. Jako honorowy (1888), a péz-
niej gremialny (1895) kanonik kapituly katedralnej zostal! przez nia powolany
w 1900 r. na prokuratora. Spoczywal na nim woéweczas ciezar restauracji ka-
tedry. Za zastugi otrzymal od Stolicy Apostolskiej w 1902 r. godnoéé szambe-
lana, 2 lata p6zniej pratata domowego, a bp Jerzy Szembek mianowal go swoim
wikariuszem generalnym i oficjalem plockim. Od 1903 r. byl prepozytem ka-

pituly ptockiej.
" Gdy nastepca bpa Szembeka, bp Wnukowski, zostal odwolany do Mohyle-
wa, papiez Pius X mianowal — 12 czerwca 1908 r. — biskupem plockim ks.

pralata A. J. Nowowiejskiego. Sakre biskupia przyjal on 6 grudnia tegoz roku,
a 10 stycznia 1909 odby! sie jego uroczysty ingres do katedry plockiej. By!
jednym z najgorliwszych biskupéw polskich, za co otrzymal! w 1930 r. od pa-
pieza Piusa XI honorowy tytul arcybiskupa sileniskiego.

W 1931 r., z racji jubileuszu 50-lecia kaplanstwa zostal odznaczony Krzy-
2ém Komandorskim z gwiazda Orderu Odrodzenia Polski i wyrézniony przez

§ Zob. W. Jezusek, art. cyt., s. 120.

9 Sp. ks. infulat Piotr Borniniski, MPP 31(1936) nr 5, s. 238—240.

10 M. Grzybowski, Martyrologium duchowieristwa diecezji plockiej w latach
IT wojny $wiatowej 1939—1945, Plock 1982, s. 22—26; Zob. takZe S. Bofikowski;
M. Grzybowski, M. Paciuszkiewxcz T. Zebrowski, Arcybiskup Antoni J. Nowo-
wiejski (1858—1941), [w] W nurcie zagadnienn posoborowych (red. B. Bejze), t. 3,

‘Warszawa 1969, s. 359—390.
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Uniwersytet Warszawski doktoratem honoris causa oraz otrzymal tytul hono-
rowego obywatela miasta Plocka i honorowego czlonka Plockiego Towarzystwa
Naukowego.

Abp A. J. Nowowiejski byl reformatorem Zzycia liturgicznego, historykiem
(m.in. autorem dziela pt. ,,Plock — Monografia historyczna”) i organizatorem
studiéw seminaryjnych (4 i 5 rok nauczania). Za jego rzadéw odbyly sie dwa
synody diecezjalne: w 1927 i 1938 r. Od 1925 r. byl prezesem Krajowym
Zwiazku Misyjnego Duchowienstwa.

28 lutego 1940 r. zostal aresztowany przez gestapo i przewieziony do Stup-
na (12 km od Plocka), skad w noey z 6 na 7 marca 1941 r. przetransporto-
wano go do Plocka, a 8 marca do obozu w Dzialdowie. Poddawany réznym
torturom fizycznym i moralnym, m.in. prébie profanacji krzyza, nie zalamal
sie. Zmarl prawdopodobnie 28 maja 1941 r. Miejsce pochowania jego zwlok jest
do dzi$ nieznane.

Ks. Jézef Uminski ™ urodzil sie w Piefikach, par. Rogowo, dek. rypinski,
10 listopada 1888 r. Gdy mial 6 lat, wyjechal wraz z rodzicami do Chicago,
skad wrécili po 4 latach i osiedlili sie w Rypinie. Jozef uczyl sie w Gostyni-
nie i w Plocku, gdzie w 1907 r. wstapil do Seminarium. 23 czerwca 1913 r.
otrzymal $wiecenia kaplanskie, po ktérych studiowal w Rzymie (1913—1914),
Fryburgu Szwajcarskim (1914) i Monachium, gdzie uzyskal doktorat filozofii
,magna cum laude”.

Po powrocie do Polski w 1918 r. zostal profesorem historii Kosciola w
Wyzszym Seminarium Duchownym w Plocku i historii powszechnej w Se-
minarium Nizszym. Od marca do grudnia 1919 r. redaguje MPP.

W 1922 r. zostal ks. Umiriski profesorem KUL. Dwa lata pdzniej habilito-
wal sie na U.J.K. we Lwowie. Po trzech latach pracy nad zbieraniem mate-
rialéow do beatyfikacji kard. S. Hozjusza, bp A. J. Nowowiejski powoluje go
na rektora WSD i dyrektora NSD w Plocku. Stanowiska te zajmowal przez
trzy lata, po czym objal katedre historii Kosciola na U.J.K. we Lwowie, re-
zygnujac przy tym z kanonikatu. Z lat pracy we Lwowie pochodzi m.in. dwu-
tomowa ,Historia Kosciola”, podrecznik dla szké! akademickich, wydany w
1933 r.

W czasie wojny uczyl w kieleckim Seminarium Duchownym i prowadzil
tajne kursy uniwersyteckie. Po jej zakoriczeniu za$§ przybyl do Warszawy,
a nastepnie pracowal w Szczawnie Zdroju i Wroclawiu. W 1949 r. zostal prze-
niesiony na emeryture.

W maju 1953 r. stan jego zdrowia pogarszal sie. W roku pézniej, 1 maja,
ks. J. Uminski zmarl. Pochowano go 5 maja w Uniejowie, w diec. wloclawskiej.

Ks. Adam Peski ? urodzil sie 22 grudnia 1867 r. w Plocku. Po ukoniczeniu
gimnazjum, majac 20 lat, wstapil do WSD, skad zostal wyslany na dalsze stu-
dia do Petersburga. Po §wieceniach kaplanskich, ktére otrzymal w 1895 r., pra-
cowal w Plocku jako sekretarz konsystorza generalnego i wikariusz katedry

11 W. Jezusek, S. p. ks. pralat dr Jézef Uminski b. prof., rektor Seminarium
Duch., prof. KUL, U.J.K. 1888—1954, MPP 47 (57/1962) nr 10, s. 311—318; Zob. takze
L. Grzebiefi,, Uminski J6zef, [w] Slownik polskich teologéw katolickich 1918—1981
(red. L. Grzebienl), t. 7, Warszawa 1983, s. 339—343.

12 F. Klimkiewicz, S. p, ks. Adam Peski, MPP 25(1930) nr 4, s. 97—106; Zob.
M. Grzybowski, Peski Adam Wiktor, w Slownik polskich teologéw katolickich (red.
L. Grzebiefi), t. 6, Warszawa 1983, s. 656—662; Zob. W. Goéralski, Ks. Adam Peski
(1867—1930), ,Prawo Kanoniczne” 15(1972) nr 3—4, s. 301—310.
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plockiej, a od 1902 r. jako profesor Seminarium. Przez 17 lat wykladal historie
Kosciola, teologie moralng, homiletyke i prawo kanoniczne. Byl tez rektorem
ko$ciola poreformackiego.

Po 1905 r. zostal ks. Peski redaktorem , Mazura”, popularnego tygodnika
religijno-spolecznego, a takze Encyklopedii Koscielnej. Od 1919 r. rozpoczal
prace w Kurii Diecezjalnej. W grudniu tegoz roku przejal po ksiedzu J. Umin-
skim redagowanie MPP.

Ze swg wszechstronng i gorliwg prace zostal mianowany przez papieza
Piusa XI w 1925 r. pralatem.

Zmarl niespodziewanie, po krétkiej chorobie, 19 marca 1930 r. Pogrzeb
odby! sie w Plocku dwa dni péZniej.

§ 3. NAKLAD I KOLPORTAZ

Ustalenie nakladu ,,Miesiecznika Pasterskiego Plockiego” jest dosyé trud-
ne, bowiem Redakcja nie zamieszczala danych o jego wysoko$ci. Z niektérych
informacji redakcyjnych i artykuléw mozna uzyskaé¢ jedynie prawdopodobne
dane na ten temat.

Odezwa redakcyjna z pazdziernika 1906 r. informowala, ze z prenumeraty
uzyskano 597 rb.”®* Nie wszyscy jednak uiscili oplaty. Gdyby to uczynili, kwota
mogla siegngé 800 rb. Roczna za$ przedplata wynosila w 1906 r. 2 rb. dla ksie-
zy miejscowych, a 2,5 rb. z przesylka. Prenumeratoré6w wiec moglo byé ok.
400. Taki byl mniej wiecej stan ksiezy w diecezji plockiej. W 1916 r. wynosil
on dokladnie 384 kaplanéw.“

Nieco wiecej informacji znalezé mozna w MPP i poza nim na temat kol-
portazu tego czasopisma. Pierwszy numer (za styczen, luty i marzec 1906 r.)
Redakcja rozeslala wszystkim ksiezom w diecezji (dla nich bowiem byl on
przeznaczony), informujgc jednoczesnie o obowiazku uiszczenia prenumeraty
rocznej.’® Z poczatkiem 1907 r. oplate podniesiono o 0,5 rb. ze wzgledu na
zwigkszenie objetosci pisma z jednego arkuszu druku do 1,5 W 1909 r. bp
Nowowiejski wprowadzil obowigzek prenumerowania pisma przez wszystkich
kaplanéw diecezji plockiej oraz kompletowania i skladania oprawionych ro-
cznikéw w kancelariach ko$cioléw parafialnych, filialnych a takze w Semi-
narium Duchownym.” Przypomniano to w roku nastepnym.’® W tym wlasnie
okresie Administracja miesiecznika przesylala na poczatku kazdego roku opra-
wione juz roczniki z roku poprzedniego tym kancelariom, ktére ich nie posia-
daly.® W 1918 r., po zmianie waluty w Polsce, prenumerata roczna wynosila
12 marek,® a od 1 kwietnia roku nastepnego zostala podniesiona do 36 marek.?
Od pazdziernika 1924 r. cena jednego numeru wynosila 1,50 zl.

13 Zob. Od Redakcji, MPP 1(1906) nr 8, s. 224.

14 Zob. A. Peski, Nasza djecezjalna prasa, MPP 11(1916) nr 9, s, 267.

15 Zob. W. Géralski, Zrédla poznania... s. 54; Por. Od Redakcji, MPP 1(1906)
or 1, s. 2—3.

16 Zob. Od Redakcji, MPP 1(1906) nr 10, s. 284.

17 Zob. Rozporzadzenie bp. A. J, Nowowiejskiego z dnia 28 VI1909 r. MPP
4(1909) nr 7, s. 170.

18 Zob. Rozporzadzenie bp. A. J. Nowowiejskiego z dnia 7 II 1910 r. MPP 5(1910)
nr 5, s. 28.

19 Zob. W. Géralski, Zrédla poznania..., s, 54.

20 Zob. Od Administracji, MPP 13(1918) nr 2, s. 56; MPP 13(1918) nr 3, s. 80.

21 Zob. Od Redakcji, MPP 14(1919) nr 5%, s. 57.
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§ 4. DRUK I SZATA GRAFICZNA

W omawianych latach czasopismo bylo drukowane w kilku drukarniach
plockich. Najpierw wiec w zakladzie K. Miecznikowskiego (1906—1913).2 Od
roku 1914 natomiast w drukarni ,Mazura”, ktéra rok pézniej stala sie dru-
karnig ,Mazura” i ,Kuriera Plockiego”. Wlascicielem jej byl p. L. Rosinski.
Gdy za$ redakcje czasopisma przejal ks. A. Peski (styczen 1920), miejscem
druku MPP stal sie zaklad A. Gzowskiego i S-ki, w 1925 r. drukarnia To-
warzystwa Wydawniczego ,,Dziennika Plockiego”, a od 1926 r. Plockie Zaklady
Graficzne, mieszezace sie przy ulicy Kolegialnej 8.

Druk byl czarno-bialy. Pismo objetosciowo bylo dosyé duze i liczylo od
16 do ok. 50 stron o formacie 220—225 mm X 150—165 mm. Byly to skromne
wydane zeszyty, ktérych okladki byly wykonane z nieco grubszego papieru, niz
reszta pisma. Roczniki mialy numeracje i paginacje ciagla ® i zawieraly te-
matyczne i alfabetyczne spisy tresci. Na okladce kazdego numeru oprécz ty-
tulu umieszczany byl podtytul (,,Organ Duchowienstwa Djecezji Plockiej”’) oraz
informacja, iz MPP ,,wychodzi w Plocku kazdego 15 dnia miesigca”.

Szata graficzna pisma byla skromna i prosta. Nie umieszczano w zasa-
dzie zadnych ilustracji. Jedynie dla oddzielenia poszczegélnych tematéw wpro-
wadzano proste, czarno-biate ornamenty. Na okladkach za$§ zamieszczano anon-
sy ksigzek oraz réznego rodzaju reklamy.

§ 5. TRESC

Material zawarty w czasopiSmie podzielony byl na pewne grupy tema-
tyczne. W roczniku z 1906 r. grup tych bylo az 15. Oto one: ,u$wiecanie sie”,
»encykliki papieskie”, ,listy pasterskie”, ,referaty”, ,mariawici”, ,informacje
teologiczne”, ,,dzialalnoéé pasterzy”, ,teologia”, ,,apologetyka”, ,kazuistyka pa-
sterska”, ,nowiny”, ,piS$miennictwo katolickie”, ,z praktyki parafialnej”, ,ne-
krologia”, ,zmiany w skladzie osobistym”. W nastepnych roeznikach doda-
wano jeszcze inne dzialy np. ,historia”, ,sztuka”, ,rozporzadzenia wladz cy-
wilnych”, ,rozporzadzenia diecezjalne”, ,sprawy spoleczne” itd. Pézniej jednak
zaczeto dazyé do redukcji tych grup tematycznych. Juz w 1910 r. bylo ich
tylko 9, mianowicie: ,,ascetyka kaplanska”, ,rozporzadzenia diecezjalne”, ,roz-
porzadzenia panstwowe”, ,pastoralia”, ,zagadnienia teologiczne i socjalne”,
Hnowiny”, ,nowe ksigzki”, ,,odpowiedzi i informacje”, ,nekrologia”. Wyjatko-
wo, gdy byl szerszy material, dodawano inne dzialy, jak np. ,rozporzadzenia
Kurii Rzymskiej” czy ,historia”. Taki mniej wiecej podzial treSci pozostal do
roku 1927. W miejsce ,,nowin” wstawiono tylko ,kronike koscielng”.

Wieloéé dzialéw $wiadezy o zréznicowaniu treéci miesiecznika i jego réz-
norodno$ci. Zalezalo to w duzej mierze od naplywu materialu redakcyjnego
od ksiezy w diecezji.

§ 6. AUTORZY s :
Nie wszyscy autorzy publikacji sa, niestety, znani. Sporo bowiem artyku-

6w poruszajgcych kwestie prawne bylo anonimowych lub podpisanych tylko
inicjalami czy tez fragmentami nazwisk, czy wreszcie opatrzonych pseudoni-

22 Zob. M. Morawska, Drukarstwo plockie do roku 1918, Plock 1984, s. 129.
23 Z wyjatkiem rocznika 14 z 1919 r., w ktérym od numeru kwietniowego,
a wiec z chwilg objecia redakcji przez ks. J Uminskiego, rozpoczyna sie¢ od nowa
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mami autorskimi. Tylko czes$é z nich podpisana byla pelnymi nazwiskami, a cza-
sami nawet i imionami. O tych autorach mozna powiedzie¢ co§ wiecej. Jest
ich w sumie 14. O dwéch z nich pisano juz w § 2, gdyz byli oni — ks. Piotr
Borninski i ks. Adam Peski — redaktorami MPP. Innych 12 przedstawimy te-
raz: uczynimy to w porzadku alfabetycznym.

Ks. Ignacy Charszewski* urodzil sie 22 czerwca 1869 r. we wsi Lenie
k. Dobrzynia. Ukoriczywszy gimnazjum w Plocku, wstapil w 1887 r. do miej-
scowego Seminarium Duchownego, ktére ukonczy! po 6 latach, nie otrzy-
mujac jednak Swigcenn. Na wlasny koszt wyjechal na studia do Petersburga,
ale przerwal je juz po roku. 81V 1894 r. przyjal $Swiecenia kaplanskie. Byl
nastepnie wikariuszem w Wyszogrodzie, Pultusku, katedrze plockiej i kosciele
N.M.P. na Starym MieScie w Warszawie. W 1902 r. zostal rektorem kosciola
w Zurominie, a w trzy lata p6zniej proboszczem w Trzepowie k. Plocka i ko-
lejno: w Szpetalu pod Wloclawkiem i w Dobrzyniu nad Drwecg. Prowadzac
zwykle duszpasterstwo, z zapalem oddawal sie pracy pisarskiej. Spod jego pié-
ra wyszlo kilka ksigzek i setki artykuléw. W Dobrzyniu zastala go wojna. Za
swoje patriotyczne poczynania zostal aresztowany 5 listopada 1939 r. i przewie-
ziony do Debowej Lagki, a stamtad do Chelmna. 10 stycznia nastepnego roku
wywieziono go do obozu w Stutthofie, a potem do Sachsenhausen, gdzie
14 kwietnia 1940 r. zmarl na skutek ciezkiego pobicia.

Ks. Stanislaw Aleksander Figielski* urodzil sie 26 listopada 1875 r. w
fabryczej osadzie Soczewka — Mozdzierz w parafii Radziwie. Gdy mial 17 lat,
wstgpil do Seminarium Duchownego w Plocku, ktére ukonczyl! w roku 1897.
Swiecenia kaplanskie, z powodu zbyt mlodego wieku, otrzymal dopiero w roku
nastepnym. Byl wikariuszem i prefektem w Rypinie, a nastepnie rektorem
kosciola pobernardynskiego w Przasnyszu i proboszczem w Radzyminie. Bp No-
wowiejski sprowadzil go w 1909 r. do Plocka, gdzie pracowal jako prokurator
Seminarium, a od 1912 r. byl redaktorem tygodnika katolickiego ,,Mazur”
i proboszezem w Trzepowie. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci praco-
wal jako prefekt w Seminarium Nauczycielskim i Gimnazjum im. Wi. Jagielly
w Plocku, a od 1921 r. rozpoczal prace w Kurii Diecezjalnej. Dwa lata péz-
niej zdoby! stopien doktora teologii na uniwersytecie w Rzymie. Wojna za-
stala go w Plocku. W grudniu 1939 r. wyjechal na probostwo do Pultuska,
skad po 4 miesigcach powrécit do Plocka i zostal proboszezem w farze. Od chwi-
li aresztowania biskupéw plockich ks. Figielski by! rzadeca diecezji jako wi-
kariusz generalny, a od 6 marca 1942 r. administrator apostolski. Wslawil sig
prowadzeniem na szeroks skale akcji charytatywnej, za co przez prawie 3 mie-
sigce byl wieziony. Po wojnie organizowal na nowo Kurie¢ Diecezjalna, Semi-
narium Duchowne i cale duszpasterstwo. Gdy diecezja otrzymala ordynariu-
sza, biskupa T. P. Zakrzewskiego, ks. pralat Figielski byl jego wikariuszem

numeracje i paginacje. Dlatego wystepuja w tym roczniku dwa numery 1, 2 i 3.
Aby sie one nie mylily, numery ze stycznia, lutego i marca oznaczone sg gwiazdka
(przyklad powyzej).

% M. Grzybowski, dz. cyt., s. 45—47; Por. W. Jezusek, Ks. kan. Ignacy Char-
szewski proboszcz parafii Dobrzyi nad Drweca, MPP 40(1951) nr 9—12, s. 143—
—150.

% M. Grzybowski, dz. cyt., s. 206—208; Por. W. Jezusek, S.p. ks. dr Stanislaw
Aleksander Figielski infulat, prepozyt kapituly katedralnej, MPP 43(1958) nr 9,
5. 180—188; Zob. takze F. Stepnowski, Zycie i dzialalnos¢ ks. Stanislawa Figielskiego,
Plock 1976 (mps Bibl. WSD). :
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generalnym, pozostajac nadal proboszczem i dziekanem plockim. Zmarl 20 sierp-
nia 1958 r.

Ks. Jé6zef Goérnicki *® pochodzil z Wyszogrodu. Urodzil sie 15 kwietnia
1879 r. Ksztalcil sie w Zakroczymiu i Warszawie, a w 1897 r. 'wstapil do
plockiego Seminarium. Po 4 latach studiéw otrzymal §wiecenia kaplanskie i by?
kolejno wikariuszem w Broku, Andrzejewie i Lekowie. W 1906 r. zostal rek-
torem kosciola w Ratowie, rok poézniej w Przasnyszu, a od 1910 r. w kos+
ciele poklasztornym w Ciechanowie. Od 1913 r. byl wikariuszem w katedrze
plockiej administrujgc jednoczesnie parafia Imielnica. Dwanascie lat pézniej
zostal proboszczem w Krzynowlodze Wielkiej, a od 1934 r. piastowal ten urzad
w Sochocinie. Zmar! 14 marca 1940 r. jako ofiara wojny i okupacji, po prze-
zyciu dwukrotnego wiezienia. Warto podkresli¢é jeszcze, ze ks. Gérnicki po-
lozyl duze zaslugi na polu pracy misyjnej w diecezji plockle] Od 1911 do
1933 r. byl promotorem misji diecezjalnych.

Ks. Waclaw Jezusek ¥ urodzil sie¢ w Kolnie w woj. bialostockim 14 wrze$-
nia 1896 r. Po ukoriczeniu gimnazjum w Lomzy w 1913 r. wstgpil do Wyz-
szego Seminarium Duchownego w Plocku, ktére jednak musial opuscié¢ ze wzgle-
du na brak zatwierdzenia przez rzad carski. Wrécil do niego w pazdzierniku
1914 r. Sze$¢ lat pézniej otrzymal §wiecenia kaplanskie i pracowal jako wika-
riusz w Pultusku, a nastepnie udal sie na studia prawa kanonicznego do Rzy-
mu, gdzie w 1922 r. uzyskal stopieri doktora. Po powrocie do Polski pra-
cowal w Kurii Diecezjalnej w Plocku, w Seminarium Duchownym i w Za-
kladzie ,,Aniola Stréza” (jako kapelan). Za swoje zastugi zostal w 1940 r. mia-
nowany kanonikiem gremialnym kapituly katedralnej. Czynnie dzialal w cza-
sie wojny. Umozliwil kontynuowanie studiéw seminaryjnych kilkunastu kle-
rykom z Plocka, byl kapelanem w czasie powstania warszawskiego, otaczal
troska ksiezy w diecezji. Po wyzwoleniu wrécil do Plocka i otrzymal stanowi-
sko kanclerza Kurii Diecezjalnej. Juz jako pralat (1949) zostal ks. Jezusek
mianowany rektorem WSD w Plocku i byl nim przez 13 lat. Od 1962 do 1966 r.
pelnil funkcje wikariusza generalnego. Prawie do korica swego bogatego zycia
wykladal w Seminarium, ktére okazalo mu za to wdziecznoéé troskliwg opieka
w czasie jego dosyé dlugiej choroby. Zmarl 5 grudnia 1982 r.

Ks. Stanistaw Kawczynski # urodzil sie 15 lutego 1885 r. we Wloclawku.
Szkoly konczyl w Lodzi, a w 1902 r. wstgpil do Seminarium Duchownego
w Plocku. Swiecenia kaplaniskie otrzymat 24 czerwca 1909 r. a nastepnie byl
wikariuszem w Mlawie, Ostrowi Mazowieckiej, Dobrzyniu nad Wisla i Przas-
nyszu. Jako proboszcz parafii Bozewo studiowal prawo kanoniczne na U.W.,
gdzie w 1922 r. uzyskal stopiern doktora. Byl tez proboszczem w Krélewie,
a od 1925 r. w Gradzanowie. 12 lat péZniej przeszed! do Dabrowy, gdzie zmart
nagle 25 czerwca 1938 r.

Ks. Franciszek Kuligowski® urodzil sie¢ we wsi Milewo-Wypychy w .pa-
rafii Karniewo 20 wrzesnia 1870 r. Po ukoniczeniu gimnazjum w Plocku zostal

26 M. Grzybowski, dz. cyt., s. 66—67; Por. W. Jezusek, Ks. kan, J6zef Gérnicki
b. promotor diec. misji. prob. par. Sochocin, MPP 45(1950) nr 9—12, s. 185—188.

27 W. Géralski, Ksigdz infulat doktor Waclaw Jezusek, MPP 60/70(1975) nr 12,
S. 461—465.

% Sp. ks. dr Stanistaw Kawczyfiski, MPP 33(1938) nr 7, s. 352; W. Géralski,
Ks. Stanistaw Kawczynski (1885—1938), ,Prawo Kanoniczne” 15(1972) nr 3—4,
s. 301—310.

® M. Grzybowski, dz. cyt., s. 213—214; Por. W. Jezusek, S.p. ks. pralat Fran-
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przyjety do WSD (1888), a nastepnie studiowal w K.A.D. w Petersburgu, ktérg
ukonczyl w 1897 r. otrzymujgc tytul magistra teologii. 20 czerwca tegoz roku
przyjal tez Swiecenia kaplanskie. Po powrocie do Plocka byl profesorem, ale
narazil sie¢ wladzom carskim i wkroétce odszed! na stanowisko wikariusza do
katedry. Od r. 1900 by! prefektem meskiego gimnazjum w Plocku, a 6 lat
pézniej zostal proboszczem w Zatorach. W 1919 r. przeszed! na probostwo
i dziekanie¢ do Myszyrica, za§ od 1925 r. byl proboszczem w Serocku. Wojne,
mimo aresztowan i pobytu w obozach w Dzialdowie i w Pruszkowie, udalo
mu sie przezyé. Po wyzwoleniu powrécil do Serocka, gdzie pozostal do konca
zycia. Od 1947 r. by! prepozytem kapituly pultuskiej, dla ktérej wiele uczynil.
Zmar! w Serocku 17 stycznia 1963 r.

Ks. Ignacy Leonard Lasocki® urodzil sie¢ 13 wrzeénia 1860 r. w Rychar-
cicach w parafii Bonislaw. Gdy mial 18 lat, zostal przyjety do Seminarium Du-
chownego w Plocku, 4 za$ lata p6ézniej wyjechal na studia do Rzymu, skad wré-
cil! jako doktor praw. 30 stycznia 1887 r. przyjal Swiecenia kaplanskie, ale
dopiero po 4 latach, ze wzgledu na brak zatwierdzenia przez rzad rosyjski,
podjal prace w Konsystorzu Plockim. Byl proboszczem kolejno: w Slupnie,
Rokiciu, Baboszewie, R6zanie i Nasielsku. Z Nasielska zostal w 1906 r. wezwa-
ny do Plocka na stanowisko sedziego surogata. Najbardziej zaslyngl ks. pralat
Lasocki swoimi milosiernymi uczynkami dla ludzi szczegdlnie nieszezesliwych.
W tej chwale odszed! 25 maja 1933 r. zegnany lzami wielu ubogich z Plocka
i okolic.

Ks. Henryk Lipka * urodzil sie w Wyszkowie 9 maja 1893 r. 19 lat pézniej
zostal kaplanem i wyjechal na studia spoleczne do Niemiec. Po powrocie w
r. 1918 byl wikariuszem w plockiej farze i profesorem w Liceum Diecezjal-
nym. Od 1924 r. za$§ pelnil funkcje proboszcza w Brwilnie, Niedzborzu i Wy-
szynach, a podczas wojny wicedziekana mlawskiego. Zmarl 18 sierpnia 1943 r.

Ks. Marian Okolski ©® urodzil sie w Szumsku, par. Opatéw, 23 kwietnia
1889 r. Szkole $rednig ukonczy! w Czestochowie i w 1906 r. wstapil do WSD
w Plocku. Swiecenia kaplanskie otrzymal 23 czerwca 1912 r. Byl nastepnie
wikariuszem w plockiej katedrze oraz prefektem Gimnazjum Zenskiego i Se-
minarium Pedagogicznego. Od 1918 r. za§ proboszczem kolejno w Zielonej
Przasnyskiej, Zagrobie, Bielsku i Sierpcu. Podczas wojny by! wieziony, po
czym pracowal na wikariacie w diecezji kieleckiej oraz w Warszawie. Po
wyzwoleniu wrécil do Sierpca, ale wkritce przeszed! na probostwo do Gabina,
a nastepnie do Przasnysza. Od r. 1959 byl proboszczem w Plorisku. Po 7 latach
przeszedl na emeryture. Zmar! 13 listopada 1970 r. w szpitalu w Warszawie.

Ks. Zygmunt Serejko® urodzony 8 paZdziernika 1872 r. w Kregach par.
Wyszkéw, w 1895 r. zostal wySwiecony na kaplana. Byl wikariuszem w Za-
grobie, Sierpcu, Wyszkowie, Pniewie, Zuzeli, Andrzejewie, Nurze, Wasewie,

ciszek Kuligowski jubilat, archidiakon kapituly kolegiaty pultuskiej, MPP 48/58
(1963) nr 3, s. 190—196.

% Sp. ks. Ignacy Lasocki, MPP 28(1933) nr 6, s, 276—280.

31 Ksieza zmarli podczas okupacji hitlerowskiej tj. od 1IX1939—1111945 r.,
MPP 41(1952) nr 1—6, s. 36.

2 M. Grzybowski, dz. cyt., s. 221—222; Por. W. Jezusek, S.p. ks. pralat Marian
Okélski, emeryt, b. proboszcz i dziekan plonski, rezyd. w Plonsku, MPP 57/67(1972)
nr 3, s. 66—72; Zob. takzZe M. Grzybowski, Okélski Marian, [w] Slownik polskich
teologéw katolickich 1918—1981 (red. L. Grzebien), t. 6, Warszawa 1983, s. 585—586.

3 S p. ks. kanonik Zygmunt Serejko, MPP 33(1938) nr 1, s. 38—29.

18 — Studia plockie
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Kadzidle i Jelonkach a nastepnie proboszczem w Bozewie, administratorem w
Joncu i wreszcie proboszeczem w Krasnosielcu, gdzie zmar! 9 grudnia 1931 r.

Ks. Waclaw Skubiszewski * pochodzil ze wsi Kuskowo Glinki par. Strze-
gowo, gdzie urodzil sie 10 kwietnia 1892 r. Po uzyskaniu rzadowego swiadectwa
wstagpil w 1908 r. do Seminarium Duchownego w Plocku. 6 lat pézniej otrzy-
mal $§wiecenia kaplanskie i byl wikariuszem w Krzynowlodze Malej, a nastep-
nie w Szrensku i Rypinie. Od r. 1921 pelnil funkcje proboszcza najpierw w
Bozewie, a nastepnie w Krzynowlodze Wielkiej, gdzie przezy! czas wojny. Po
jej zakonczeniu zostal w 1945 r. przeniesiony na probostwo do Skrwilna, gdzie
duszpasterzowal do konca swego zycia. Zmarl 7 wrze$nia 1954 r. w Skepem,
w czasie pielgrzymki do tego diecezjalnego sanktuarium maryjnego.

Ks. Teofil Wrzesinski ** urodzil sie w 1864 r., a w 1889 r. przyjal Swiece-
nia kaplanskie. Byl wikariuszem w Skrwilnie i w Grudusku, proboszczem za$
w Zarembach, Zakrzewie, Serocku, Kleczkowie i Blichowie. W tej ostatniej
miejscowosci 24 stycznia 1941 r. zmarl:

II. PUBLIKACJE Z PRAWA OSOBOWEGO

§ 1. PAPIEZ

Wsr6éd zagadnien dotyczacych osoby papieza na czolo wysuwal sie zawsze
problem jego prymatu. Nic tez dziwnego, ze w diecezjalnym czasopi§mie, ja-
kim byl i jest do dzisiaj , Miesiecznik Pasterski Plocki”, réwniez zajeto sie
tym tematem.

Juz w 1906 roku ukazal sie artykul, w ktérym autor oméwil — chociaz
niezbyt szeroko — wladze jurysdykcyjna Najwyzszego Pasterza.! Staral sie
wykazaé konieczno§é¢ istnienia wladzy ogélnej inspirujacej wladze szczegélowe.
Ukazal w ten sposéb potrzebe wladzy papieskiej w Kosciele jako nadrzednej
nad biskupami. Na poparcie swych wywodéw przytoczyl okres§lenie Soboru
Watykanskiego 1.2 ;

W nastepnej swej publikacji zajal sie o wiele szerzej naczelng pozycjg pa-
pieza w Koéciele? W pierwszej czesci artykulu oméwil nature i charakter
prymatu Najwyzszego Pasterza, w drugiej zas skutki wyplywajace z nadania
papiezowi najwyzszej wladzy do kierowania i rzadzenia KoSciolem.

Ukazujac bledne koncepcje podwazajagce prymat papieski i opierajac sie
na orzeczeniach Ojcéw Koséciola i Magisterium, podal autor definicje tegoz
prymatu: ,Papiez posiada z prawa Bozego najwyzsza powage biskupia, wolng,
niezalezng, bezwzgledng, bezpoérednig i zwyczajng nad calym Kosciolem, nad
wszystkimi i nad kazdym oddzielnie bez zadnego wyjatku chrzescijanami,

34'W, Jezusek, S.p. ks. Waclaw Skubiszewski prob. par. Skrwilno, MPP 47/57
(1962) nr 2, s. 60—62.
% Ksieza zmarli podczas okupacji hitlerowskiej.., MPP 41(1952) nr 1—86, s. 39.

1 W. P., Podstawowe zasady, na ktérych si¢ wspiera i ktérymi sie rzadzi Kos-
ci6t Chrystusowy z punktu Prawa Koécielnego Publicznego, MPP 1(1906) nr. 4,
s. 115—118; MPP 1(1906) nr 5, s. 130—132.

2 Zob. tamze, s. 130—131.

3 W. P., Podstawowe zasady ustroju Kosciola Katolickiego z punktu Prawa
Powszechnego Katolickiego. Hierarchja jurysdykeji, MPP 3(1908) nr 7, s. 178—183;
MPP 3(1908) nr 8, s. 195—200.
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a wiec i nad biskupami i Zze na Nim i jedynie tylko na Nim jest budowane
Kroélestwo Chrystusowe na tej ziemi”.! Niejako na potwierdzenie swojega
okreslenia ksigdz W. P. przytoczyl dekret Soboru Watykanskiego I o pryma-
cie Biskupa Rzymskiego, ktoéry podkreslil, ze wladza papieska jest zwyczajna

i bezposrednia.

Omawiajac skutki plyngce z najwyzszej wladzy papieskiej, autor stwier-
dzil najpierw sukcesywno$¢ tejze wladzy, a nastepnie przeszedl wprost do
przedstawiania wnioskéw plynacych z prawdy o prymacie.® Wyliczyl ich sie-
dem. Oto one:

1. Swoja wladze papieze otrzymuja od samego Jezusa Chrystusa (przez po-
Srednictwo $w. Piotra). Moga ja przekazywaé¢ biskupom i innym osobom
duchownym.

2. W wykonywaniu swej wladzy papiez jest ograniczony tylko przez prawo
Boze.

3. Najwyzszy Pasterz posiada w Kosciele powage i jurysdykcje biskupia, zwy-
czajng i bezposrednia, obejmujaca wszystkich wiernych a takze biskupow.
On tworzy, laczy lub rozdziela diecezje i oznacza ich granice. Mianuje bi-
skupéw i okresla ich wladze. On tez usuwa ze stanowisk i urzedéw.

4. Dzierzy najwyzsza wladze rozstrzygania i okreSlania wszystkich kwestii.
Jest najwyzszym prawodawca i nauczycielem wiary i obyczajéw. Okresla
kult Bozy i calg liturgie Kosciola.

5. Ma prawo swobodnego porozumiewania si¢ z biskupami i ludem calego
Kosciola.

6. Biskup Rzymski jest w posiadaniu najwyzszej wladzy sadowniczej.

7. Jemu przyslugujg wszystkie wazniejsze sprawy: zwolywanie soboréw pow-
szechnych, przewodniczenie na nich, zatwierdzanie ich dekretéw i posta-
‘nowien, aprobowanie i zakladanie zakonéw, nadawanie im regul, praw
i przywilejéw, zmiana praw koscielnych i ich uchwalanie, zezwalanie i upo-
waznianie do nadawania odpustéw zupelnych, oglaszanie jubileuszéw, za-
liczanie w poczet blogostawionych i §wietych, utrzymywanie wszedzie swych
przedstawicieli, podtrzymywanie stosunkéw z rzadami i narodami.

Powyzsze wnioski w spos6b wyrazny i szczegélowy ukazuja nature i cha-
rakter prymatu papieskiego. Widocznie byly one wystarczajace, gdyz w latach
nastepnych nie ukazal sie juz zaden artykul na powyzsze tematy.

§ 2. DUCHOWIENSTWO IJIECEZJALNE

1. Obowigzki duchowieristwa

W 1907 r. ukazal sie w MPP artykul omawiajacy problem czestej spowiedzi
kaplanéw ® — jedna z praktyk poboznych, do ktérych zobowigzani sa duchow-
ni.” Odpowiada w nim ks. T. Wrzesinski na cztery pytania:

1. ,,Co méwi o czestej spowiedzi kaplarniskiej prawo Kosciola?
2. Czy wynika ona z natury samej rzeczy?

¢ Tamze, s. 180.
§ Zob. tamze, s. 195—200; Por. F. Baczkowicz, Prawo Kanoniczne, t. 1, Opole

1957, 5. 430—431 i 436—437.
8 T. Wrzesifiski, O czestej spowiedzi kaplanéw, MPP 2(1907) nr 4, s. 110—115;
MPP 2(1907) nr 9, s. 240—242; MPP 2(1907) nr 10, s, 263—264; MPP 2(1907) nr 11,
S. 289—291; MPP 2(1907) nr 12, s. 312—313.
7 Zob. F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 317.
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3. Czego naucza nas pod tym wzgledem doswiadczenie wlasne?
4. Jakie praktyczne wnioski stad wyplywajg?” 8

Poniewaz odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie maja raczej charakter
ascetyczny i pastoralny, zajmiemy sie tylko problemami zawartymi w pytaniu
pierwszym i czwartym.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, ks, Wrzesinski podaje ustalenia kilku
synodéw z XIX w. Synod prowincjonalny w Pradze (1860 r.) wprowadzil obo-
wigzek systematycznej spowiedzi kaplanéw z czestego sprawowania Ofiary
Eucharystycznej. Nie okre§lit on jednak, podobnie jak synody w Kolonii
(1860 r.) i Utrechcie (1875 r.) czestotliwosci tej praktyki poboznej. Uczynil to
synod prowincjonalny w Quito (1869 r.). Zobowigzal on kaplanéw do przy-
najmniej czterokrotnej spowiedzi w roku. Comiesigczng spowiedz zalecil synod
wiedenski (1853 r.), natomiast synod prowincjonalny w Tuluzie zwigkszyl jej
czestotliwo$é do tygodnia lub co najwyzej dwéch.

W odpowiedzi na czwarte pytanie zawar! autor praktyczne wnioski, u-
wzgledniajgce z pewnoscig nie tylko warunki polskie, ale i diecezjalne. Uzalez-
nia w nich od czestej spowiedzi zycie i prace w duchu Kosciola. Proponuje
spowiedz co osiem dni, wydluzajac ten okres tylko dla waznych przyczyn mak-
symalnie do czterech tygodni.®

Szerzej zajeto sie na lamach miesiecznika kwestia udzialu duchowien-
stwa w zyciu politycznym. Juz w 1906 r. 6wczesny redaktor czasopisma, ks.
Borninski, opublikowal artykul na ten temat.® Opar! sie¢ w nim na zasadach
prawa kanonicznego, na encyklice ,,Acerbo nimis” papieza Piusa X z 11 lu-
tego 1905 r. i na postanowieniach synodéw partykularnych, zaaprobowanych
przez Stolice Apostolska. W pierwszej jego czeSci oméwil problem moznosci
i obowigzku kaplanéw dotyczacego brania udzialu w Zyciu politycznym, w dru-
giej zas rozwazy! ich zachowanie wzgledem pewnych stronnictw spoleczno-poli-
tycznych.

Ogélna zasada prawa kanonicznego stwierdza, ze kler, ktéry troszczyé sie
ma o dobro Kosciola i pafistwa — nie moze by¢ calkowicie obojetny na spra-
wy polityczne, ale powinien dzialaé z umiarkowaniem i roztropnos$cig.”* Wy-
nikajg z niej pewne zasady szczeg6lowe.'? Ot6z zaden ksigdz nie moze mieszaé
sie w sprawy czysto polityczne. Nie powinien troszczyé¢ sie o forme rzadu ani
inne prawa panstwowe czysto $§wieckie. Winien natomiast podporzadkowywaé
sie wladzy §wieckiej, o ile dziala ona zgodnie z prawem boskim i ludzkim w
interesie spolecznego porzadku. W sprawach religii broni¢é ma slusznych za-
sad ludzkich i praw KosSciola, nie uzywajac jednak sily przeciw wspomnianej
wladzy.

Dalej autor podal prawa cywilne, z ktérych kazdy duchowny winien ko-
rzystaé. Zaliczyl do nich wybory do sejmu i mandat poselski (za pozwoleniem
biskupa).

Rozwazajac problem zachowania sie kleru wzgledem ugrupowarn spolecz-
no-politycznych autor radzil kaplanom, idac za encyklikg ,,Sollicitudo eccle-
siarum” papieza Grzegorza XVI z 5 sierpnia 1831 r., aby trzymali sie z daleka

8 T, Wrzesiniski, art. cyt.,, s. 110.

9 Zob. tamze, s. 312—313,

10 P, Bor.,, Jak sie¢ mamy zachowywaé w sprawach politycznych wedlug nauki
Stolicy Apostolskiej, MPP 1(1906) nr 8, s. 208—211; MPP 1(1906) nr 9, s. 233—236.

11 Zob. tamze, s. 209; Por. F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 330.

12 Zob. tamze, s. 209,
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od wszelkich stronnictw i nie dali sie odwie§¢ od troski o powierzone sobie
dusze. Stwierdza ks. Borniriski, ze ,kaplan winien byé wyzszy nad opinie poli-
tyczng tego lub owego stronnictwa”.’® Koniczy on swéj artykul krétkimi wnio-
skami," ktore sg powtérzeniem zawartej w nim tresci.

Sprawy zwigzane z udzialem ksiezy w Zyciu politycznym nie stracily na
aktualnoéci réwniez kilkanascie lat pézniej. Swiadczy o tym artykut ks. S. Ra-
tymira,’® ktérego podstawowym stwierdzeniem jest — zgodnie z KPK* —
umozliwienie ksiezom brania udzialu w Izbach Ustawodawczych. Bedac ich
czlonkami winni duchowni prowadzié polityke kosScielng, ktérej zadaniem —
jak pisal autor — bylo ,zwalczyé panowanie szatana, usungé przesad, ze Kos-
ciél i Panstwo — to dwa przeciwne bogi, przesyci¢ Panstwo duchem Chrystuso-
wym, jednem slowem dokonaé¢ Bozej syntezy i stworzyé na ziemi nowa Teo-
kracje”.'” Wida¢ wiec zgodno§é¢ obydwu powyzszych publikacji, mimo znacz-
nego miedzy nimi przedzialu czasowego.

Zwigzang z udzialem w zyciu politycznym byla sprawa stosunku ksiezy
do pracy spolecznej. Wynikl 6w problem w czasie, gdy w diecezji plockiej za-
czela sie rozwijaé sieé parafialnych Zwiazkéw Katolickich. Zmusiio to ksiezy
do wigkszego zaangaZowania w sprawy spoleczne, co mialo dobre i zle strony.
Zauwazyl to i swoimi spostrzezeniami podzielil sie ks. Charszewski.’®* Najpierw
przedstawil zagrozenia, na ktére narazony byl ksigdz oddajacy sie sprawie spo-
lecznej. Wyliczyl m.in. zeSwiecczenie i zaniedbywanie swoich podstawowych
obowigzkéw. Mimo to jednak bardzo skrytykowa:! tych, ktérzy w pracy spo-
lecznej widza tylko zlo.

Nastepnie autor stwierdzil konieczno$¢ spolecznej dzialalno$ci Kosciola
w czasach éweczesnych, ktéra miala zabezpieczy¢ kulture przed spoganieniem.
Na polach pracy spolecznej bowiem rozegra¢ si¢ miala — jak zaznaczyl au-
tor — ,walka miedzy Chrzescijanstwem a nowoczesnym poganstwem”.! Te
walke podjat Zwigzek Katolicki i dlatego duchowni winni byé jej przewod-
nikami.

2. Proboszcz

Osoba proboszcza nierozerwalnie zwigzana jest z parafig. Dlatego na jej
tle zawsze ukazuje sie posta¢ duszpasterza. W zwigzku z tym przedstawimy
najpierw artykuly dotyczace parafii, a konkretnie problemu ich rozgranicze-
nia, a nastepnie te, ktére méwiq o osobie proboszcza i jego funkcjach.

W 1916 roku ukazalo sie kilka polemicznych artykuléw, w ktérych dysku-
towana byla sprawa rozgraniczania parafii. Koniecznos¢ tego procesu dostrze-
galo wielu ksiezy, ale trudno bylo znalezé zloty érodek na praktyczne rozwig-
zanie kwestii.

W styezniu opublikowano artykul, ktérego autor zainicjowal niejako dy-
skusje.® Motyw regulowania granic parafii upatrywal on w trosce o chwale

13 Tamze, s. 235.

14 Zob. tamze, s. 236.

5 §. Ratymir, Ksiagdz a polityka, MPP 22(1927) nr 11, s. 373—375.

16 Zob. kan. 139 § 4.

17 S. Ratymir, art. cyt., s. 374,

18 Charszewski, Kaplan wobec pracy spolecznej, MPP 3(1908) nr 8, s. 200—204;
MPP 3(1908) nr 9, s. 226—231.

19 Tamze, s. 227.
0 [ ]ski, Stéwko w kwestji rozgraniczenia parafji, MPP 11(1916) nr 1, s. 30—33.
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Boza i dobru moralnym ludzi. Stwierdzil, iz to parafia jest dla ludzi, a nie
ludzie dla parafii. Wynikiem tych rozwazan byla definicja rozgraniczenia
parafii, ktére autor rozumial jako ,nie tylko przydzielenie odleglych od swego
parafjalnego ko$ciola wiosek do najblizszych juz istniejacych koscioléw para-
fjalnych, lecz nadto tworzenie nowych parafji, lub co najmniej filji «sui gene-
ris» w tych mianowicie miejscowosciach, gdzie lud ma daleko do wszystkich
sasiednich parafjalnych lub filjalnych ko$cioléw, a wskutek tego czuje sie nie-
jako uposledzonym duchownie”.®® Na koniec autor zaproponowal, aby obszar
parafii nie przekraczal érednicy oSmiu wiorst, a liczba parafian — 2,5 tysJ
To wlasnie wzbudzilo najwiekszg replike.

Juz w marcu opublikowano krytyke [...]skiego autorstwa X-a,2 ktéra
ograniczyla sie do podwazania postulatu dotyczacego obszaru i liczebno$ci pa-
rafii. X. argumentowal swoje stanowisko tym, ze duzego kosciola nie utrzyma
zbyt mala parafia. Nie przeczytal on chyba zbyt uwaznie artykulu [...]skiego,
gdyz nie zauwazyl, ze dopuszczal on mozliwo$é istnienia parafii liczniejszych
na terenach o gestym zabudowaniu. Takie zas§ gléwnie parafie posiadaly duze
koécioly.® Oprécz tej niezbyt udanej krytyki sg w artykule X-a réwniez po-
zytywne elementy. Dostrzega on mianowicie potrzebe rozgraniczenia, aby
zmniejszone zostaly odlegloéci do kosciola. Mialo ono jednak opieraé sie tylko
na koSciolach juz istniejgcych. Nieuniknione sg, zdaniem autora, trudnosci
zwigzane z nowymi granicami parafii, np. protesty ludzi. Z calej wypowiedzi
X-a przebija jego niezdecydowanie.

% Zauwazyl to i wytknal w swym artykule ks. F. Kuligowski.** Domniemy-
wal, Zze przyczyng takiej postawy X-a jest cheé utrzymania duzej parafii. Au-
tor wyraZnie opowiedzial si¢ za rozgraniczeniem, poddajac jednak krytyce wy-
bieranie parafii przez mieszkaricow danej wioski.

Skrytykowany przez ks. Kuligowskiego X. raz jeszcze zabral glos.®*® Nie
wniésl jednak nic nowego do sprawy rozgraniczenia parafii, spokojnie odpo-
wiadajgc tylko na zarzuty.

Osoba proboszcza wprost zajgl sie ks. S. Kawczyniski.*®* W pierwszym pa-
ragrafie swego artykulu oméwil pojecie proboszcza. Instytucja proboszcza for-
mowala sie wraz z rozwojem parafialnej struktury Kosciola. Dzialo sie to na
przestrzeni kilkunastu wiekéw. W Polsce parafie ze swoimi proboszczami —
to zjawisko wieku XIII. Instytucja proboszcza pochodzi wigc z ustanowienia
koscielnego. Swiadezy o tym dekret Soboru Trydenckiego, nakazujgcy podzial
diecezji na parafie ze stalymi duszpasterzami na czele, oraz kanon 216 KPK.
Proboszcz za$ ,,jest to kaplan lub osoba moralna, ktérym powierzona zostala

21 Tamze, s. 31.
22 X Chlodne uwagi w palacej kwestji rozgraniczenia parafji, MPP 11(1916)

nor 3, s, 77—80.

28 [..]ski, art. cyt., s. 32.

24 F, Kuligowski, Gorgca odpowiedZ na chlodne uwagi w palgcej kwestji, MPP
11(1916) nr 5, s. 154—159.

2% X. OdpowiedZ X-a na krytyke ks. Fr. Kuligowskiego, MPP 11(1916) nr 7,
s. 208—211.

26 §, Kawczyniski, Proboszcz a majatek koscielny, MPP 17(1922) nr 9,

s. 162—165; MPP 17(1922) nr 10, s, 181—184; MPP 17(1922) nr 11, s. 202—209; MPP
17(1922) nr 12, s. 223—227; MPP 18(1923) nr 2, s. 31—34; MPP 18(1923) nr 3 i 4,
s. 67—69; MPP 18(1923) nr 5, s. 83—86; MPP 18(1923) nr 7, s. 128—132; MPP 18(1923)
nr 8i 9, s. 152—156.
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parafja jako tytul (Zr6dlo utrzymania) polgczony z duszpasterstwem, ktére
spelnia¢ ma pod wladza Ordynarjusza”.®

Moga wiec byé proboszczami:

a) osoby fizyczne posiadajace wazne Swiecenie kaplanskie (kaplani);
b) osoby moralne, prawne jak instytucje koscielne, z ktérymi zostaly zlgczone
parafie, np. kapituly, klasztory, seminaria.?®

Proboszcz — czy to jako osoba fizyczna, czy jako moralna — peklnige
swéj duszpasterski urzad, ma powinno$é wywxazywania sie z wyplywajacych
z niego obowigzkéw.* Nalezy do nich m.in. prowadzenie ksigg parafialnych
i archiwum parafialnego. Byl to i jest obowigzek bardzo wazny, choé tak
czesto zaniedbywany. Owe zaniedbania prawdopodobnie byly przyczyna uka-
zania sie artykulu omawiajgcego te kwestie.?®* W pierwszej czesci artykulu ano-
nimowy autor oméwil wszystkie ksiegi, ktére powinny sie znalezé w archiwum
parafialnym, w drugiej — notatki kancelaryjne, a w trzeciej biblioteke kosciel-
na, parafialng i osobistg. Szczegélnie wazne sa dwie pierwsze czesci i dlatego
zajmiemy sie obecnie dokladniejszym ich przedstawieniem.

Omawiajgc archiwum parafialne autor wyliczyl najpierw ksiegi, ktére po-
winny w nim sie znaleZé. Sg to: Ksiegi metrykalne, ksiega dokumentéw daw-
nych, ksiega inwentaryzacji zabytkowej, kronika parafialna, akta parafialne,
zbiér rozporzadzen biskupich drukowanych i rekopiSmiennych, ksiega wizyta-
cji dziekanskich i biskupich, ksiega dusz, spis dzieci i katechumenéw, ksiega
nowo nawréconych, ksiega kasowa, ksiega bracka. Nastepnie ksiegi te autor
scharakteryzowal.

Ksiegi metrykalne zawierajg koscielne metryki ochrzczonych, bierzmowa-
nych, zaSlubionych i zmarlych.® Sa to prowadzone w dwéch egzemplarzach;
drugi egzemplarz proboszez wysyla co roku do kurii.®?

Ksiega dokumentéw dawnych zawiera wszystkie ,znalezione w plebanji i w
kosciele kartki papieru, a tem bardziej pergaminu, noszace na sobie $lady
dawnego pisma, dotyczace kosciola lub parafji, jej obyczajéw, zycia majatko-
wego itp.” 3

Ksiega inwentaryzacji zabytkowej zawiera archeologiczny i estetyczny opis
kosciola, zabudowan parafialnych i nalezacych do nich przedmiotéw, maja-
cych co najmniej 50 lat. Kopie ksiegi wysyla sie do kurii.

Kronika parafialna ma byé wiernym odbiciem Zycia parafii.

Akta parafialne obejmuja inwentarze majatku koScielnego, protokély tra-
dycyjne i korespondencje miedzy proboszczami a wladzami koscielnymi i Swiec-

Ksiega wizytacji zawiera protokély z wizytacji dziekarskich i biskupich.

Ksiega dusz — to spis wszystkich parafian, inaczej kartoteka parafialna,
ktéra powinna byé wzglednie tajna.

Ksiega katechumenéw — to spis dzieci, ktére trzeba powola¢ do nauki
katechumenowej ok. 7 roku Zycia. Zaznacza si¢ w niej nastepnie, kiedy dziecko
przyjelo pierwsza Komunie §w., a kiedy Komunie $w. generalng, oraz kiedy
rozpoczelo nauke katechizmu dla dorostych.

7 Tamze, s. 184; Por. kan. 451 § 1 i 219 § 3.
2 Zob. kan. 99; 452 § 2; 1423 § 2.

® Zob. F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 590—594.

® Ksiegi parafjalne, MPP 16(1921) nr 7, s. 72—T8.
31 Zob. kan. 470 § 1.

# Zob. kan. 470 § 3.

8 Ksiegi parafialne, MPP 16(1921) nr 7, s. 73.
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Ksiega nowo nawréconych zawiera protokély przyjecia do wiary katolickiej.

Ksiega kasowa winna zawieraé wszelkie zyski i wydatki parafialne.

Ksiega bracka — to spis przyjetych do bractw, protokély posiedzen brac-
kich i rachunki bractw.

Scharakteryzowawszy ksiegi archiwum parafialnego, autor oméwit juz kré-
cej notatki kancelaryjne. Zaliczyl do nich: dziennik wchodzacej i wychodzgcej
korespondencji, dziennik ekspedycyjny (zawierajacy odnotowanie i pokwitowa-
nie korespondencji wyslanej poczta lub przez poslanca), notatnik ze stypen-
diami, notatnik kaznodziejski (zawierajacy tres¢ gloszonych nauk), notatnik
z protokélami przedslubnymi (stwierdzajacy wolny stan stron lub przeszkody
do malzenstwa, jesli takowe istniejg) * i notatnik statystyczny.

Widaé z powyzszego, ze autor — szkoda, ze anonimowy — starannie
i szczegélowo omoéwil jeden z wazniejszych obowigzkéw nalezacych do probosz-
czé6w. Trudno stwierdzié, czy poruszyl! on tych, do ktérych z pewnoscia” swdj
artykul adresowal, mianowicie zaniedbujgcych swoje kancelaryjne obowiazki.
Mimo to przyznaé¢ trzeba, ze zamysl i jego przeprowadzenie bylo dobre, nie
dotykajgce personalnie nikogo (z czym spotykamy sie nieraz na lamach MPP).

3. Wikariusz parafialny

Wsr6d spraw dotyczacych wikariusza parafialnego w centrum zaintereso-
wania znalazl sie problem stosunkéw na plaszezyZznie proboszcez-wikariusz.
Swiadezy o tym kilka polemicznych artykuléw, jakie ukazaly sie w ,,Miesiecz-
niku Pasterskim Plockim” w 1919 roku. Dyskusje rozpocza! ks. J. Gérnicki.*®
Zaznaczyl on, ze sprawe powyzszych stosunkéw uwaza za ,,jedng z najbardziej
palacych kwestyj [...] wewnetrznego zycia w kaplanstwie”.** Wspomnial o pow-
stalej z tej racji komisji, skladajacej sie z dwéch dziekanéw, dwéch probosz-
czéw i czterech wikariuszy, ktéra jednakze bardzo malo lub zgola nic nie czy-
nila, aby doprowadzi¢ do rozwigzania problemu. Rysuje sie on zdaniem autora
na plaszczyZnie pracy i placy, i jest rozwiagzalny tylko poprzez sprawiedliwosé
w tych dwu dziedzinach. Przez sprawiedliwo§¢ w pracy ks. Goérnicki rozumie
réwnomierny jej podzial miedzy wikariusza i proboszcza. Proboszez ma byé dla
swego pomocnika przykladem. Odnoénie do sprawiedliwo$ci w placy podaje
autor trzy projekty rozwigzania sprawy: ¥’

1. Jura stolae dzieli¢ na ilo$¢ ksiezy pracujacych w parafii + 1. Proboszcz
otrzymywalby dwie czesci. Stypendia mszalne (,,cumulus”) winny by¢ dzie-
lone réwno na wszystkich ksiezy. Koszty utrzymania wikariusza pokry-
walby proboszcz. Inne dochody nalezalyby do proboszcza.

2. Podobny do pierwszego z wyjatkiem wlasnego utrzymania wikariusza.

3. Pensja (nie mniejsza niz 100 marek) wraz z calkowitym utrzymaniem wi-
kariusza. ¢

W dalszym ciggu swego artykulu zajal sie ks. Gérnicki wzajemnymi sto-
sunkami proboszcza i wikariusza w zyciu prywatnym. Inicjatywa w tym
wzgledzie nalezy, jego zdaniem, do proboszcza. Winien on wprowadzié swego
wspélpracownika w parafie, a takze troszczyé sie o jego potrzeby natury

* Zob. kan. 1920 § 3. :
% J. Gérnicki, Proboszcz — Wikarjusz, MPP 14(1919) nr 1%, s. 23*—26%; MPP

14(1919) nr 2*, s, 39*—41*; MPP 14(1919) nr 1, s. 14—15; MPP 14(1919) nr 2,
s. 32—33.

% Tamze, s. 23.
37 Zob. tamze, s, 25.
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materialnej. Zaleca dalej autor wspdlne spacery, wizyty, wyjazdy, praktyki
duchowne, dyskusje i wzaJemne odwiedziny, ktére beda zbliza¢ ksipzy do
siebie. Konczy sw6j wywoéd stwierdzeniem, ze: ,,Gdy proboszcz znajdzie przy-
jaciela w wikariuszu, a ten w proboszczu, to zaden nie zateskni do S$wiec-
kiego towarzystwa, ktére nam, kaplanom, nic nie daje, a wiele nam zabie-
ra”.a

Nie omieszkal réwniez ks. Gérnicki daé kilka wskazan wikariuszom. Ra-
dzi! im, by: 1) nie uprzedzali si¢ do proboszczéw i byli wyrozumiali; 2) po
kilku dniach pobytu w parafii rozméwili sie o warunki pobytu, pracy i pla-
cy; 3) zwrdécili duzg uwage na siebie, swoje zycie prywatne i obowiazki. Pro-
ponowal tez przyjecie pewnej reguly zycia na wikariacie.

Na koniec wypada dodaé, ze ks. J. Goérnicki sam byl juz proboszczem
i godne nasladowania jest jego pozytywne nastawienie do wikariuszy.

Juz jednak po opublikowaniu pierwszej czeSci swego artykulu (styczen
1919) spotkal sie on z krytyka ze strony innego proboszcza, ks. J. Ruszczyn-
skiego, ktéry twierdzil, Zze niezadowolenie wikariuszy i ich dodatkowe prace
zarobkowe nie majg swych przyczyn w zbyt malej placy.?® Z dokladnoscig ban-
kiera wyliczyl miesieczny dochdéd wikariusza parafialnego na okolo 400 ma-
rek i przypomnial, ze ksieza nie powinni sie troszczyé o sprawy doczesne.
Staral sie tez wykazaé, ze proboszczowie maja wiecej zaje¢ gospodarczych i spot-
kan z interesantami i dlatego winni byé zwolnieni z niektérych obowigzkéw.
Nie dopuszczal jednak mozliwo$ci zajecia sie interesantami, np. w kancelarii
parafialnej przez wikariusza, o czym wspomnial ks. Goérnicki.*

W sprawie uregulowania stosunkéw materialnych miedzy proboszezem
i wikariuszem zabral réwniez glos ksigdz H. Lipka.* Dostrzegajac powszechne
zjawisko niecheci miedzy wspomnianymi osobami, proponuje jak najszybsze
rozwigzanie problemu. Wine za taki stan widzi po obydwu stronach. Radzi
oparcie sie na rozwigzaniach tych kwestii zaczerpnietych z innych diecezji.

Wypowiadali sie na powyzszy temat rowniez dwaj wikariusze W. Skubi-
szewski 2 i L. Lissowski,!® ale nie wniesli do dyskusji nic nowego. Zreszta naj-
lepszym rozwiazaniem bylo to, ktére doradzal ks. Lipka, aby ,zaprzestaé¢ dys-
kusji i wzigé sie do czynu w tej sprawie”.®

§ 3. SYNOD DIECEZJALNY

Problem synodu diecezjalnego by! raczej obcy duchowienstwu. Blizszym
stal sie dopiero po zapowiedzi abpa A. J. Nowowiejskiego, iz takowy synod
odbedzie sie w diecezji plockiej.*®* W zwiazku z tym zaistniala potrzeba zazna-
jomienia ogélu duchowienstwa z jego organizacja. Podjal sie tego ks. W. Je-

b 'l‘amze s. 41.

¥ J  Ruszezynhski, OdpowiedZ ks. Gérnickiemu, MPP 14(1919) nr 3%, s. 68*—71*.

4 Zob. J. Gérnicki, art. cyt., s. 25.

4 H, Lipka, Céz my na to?, MPP 14(1919) nr 6, s. 104—105.

42 W. Skubiszewski, Znowu sprawa wikarjuszowska, MPP 14(1919) nr 7,
s. 126—127.

4 I, Lissowski, Kto nie widzi, niech nie szuka, MPP 14(1919) nr 8, s. 151—153.

4 H, Lipka, art. cyt., s. 105.

% Zob. Antonius Julianus, Universo clero dioecesano salutem in Deo, MPP
19(1924) nr 6, s. 146.
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zusek i juz w 1925 r. opublikowal artykul na ten temat,* ktéry opatrzyl tylko
swoimi inicjalami.

Rozpoczal go stwierdzeniem, ze odbywanie synodéw diecezjalnych jest jed-
nym z wazniejszych obowigzkéw biskupa, a nastepnie podal definicje synodu,
pochodzaca od papieza Benedykta XIV.¥ Zauwazy! dalej, ze kazdy zjazd du-
chowienstwa zawsze by! wskazZnikiem zycia koscielnego w danej diecezji. So-
bér Trydencki uwazal synod za najpewniejszy Srodek wprowadzenia w zycie
reform.

KPK w kan. 356 nakazywal biskupom zwolywanie synodu przynajmniej
co 10 lat. W 5-letnim sprawozdaniu skladanym do Stolicy Apostolskiej biskupi
zobowigzani byli podaé, czy synod zwolali i kiedy odby! sie ostatni z nich.
W sytuacji polskiej, po odzyskaniu niepodleglosci, zwolywanie owych zjazdéw
diecezjalnych bylo wprost konieczne, aby uzgodnié prawo partykularne z Ko-
deksem Prawa Kanonicznego. Dlatego uczyniono to do roku 1924 w Warszawie,
Sandomierzu, Siedlcach i Krakowie, a planowano uczynié w wielu innych
diecezjach, w tym réwniez w plockiej.

Synod poprzedzi¢ musial list pasterski biskupa, w ktérym ukazywal on
motywy zwolania, przedmiot obrad i wyliczal czlonkéw zjazdu. Tylko bowiem
biskup diecezjalny (lub réwni z nim w prawie) mégl zwolaé synod.*® Miejsce
obrad stanowila katedra. Mialy one trwaé trzy dni.

Uczestnikéw synodu autor podzielil, zgodnie z kan. 358, na tych ktorzy
powinni byé wezwani i zobowiagzani sg do wziecia udzialu oraz tych, ktérych
biskup moze powolaé. Do pierwszych nalezg: wikariusz generalny, kanonicy
kapituly katedralnej lub konsultorowie diecezjalni, rektor seminarium (przy-
najmniej wyzszego), dziekani, delegat kapituly kolegiackiej, proboszczowie mia-
sta, w ktérym odbywa sie synod, proboszcz delegat z kazdego dekanatu, opaci
i przelozeni zakonéw istniejgcych w diecezji.

Prace ustawodawcze synodu musialy byé przygotowane. Czynili to, oraz
czuwali nad prawidlowym przebiegiem synodu, tzw. urzednicy synodalni. Pro-
motor synodu prowadzil akcje przygotowawczg, kierowal obradami, prosil bis-
kupa o wydanie dekretéw, przypominal uczestnikom ich obowiagzki, prowadzit
wybér egzaminatoréw synodalnych, proboszczéw konsultoréw, sedziéw syno-
dalnych i innych urzednikéw, czuwal nad ogloszeniem ustaw, wnosil skarge
przeciw nieobecnym nieusprawiedliwionym i polecal notariuszowi spisanie
aktow. Sekretarz synodu troszezy! sie o to, aby wezwania biskupie doszly do
adresatéw, odczytywal dekrety i projekty statutéw, sprawdzal obecno$é, ogla-
szal kandydatury réznych urzednikéw, zapowiadal nastepng sesje i zapisywat
zgdania. Notariusz synodu spisywal nieobecnych nieusprawiedliwionych, przyj-
mowal podpisy od skladajacych przysiege i wyznanie wiary oraz protokétowal
wszystkie czynno$ci. Sedziowie (dwéch lub trzech) rozpatrywali i oceniali
usprawiedliwienia nieobecnych i rozstrzygali spory powstale na synodzie. Pro-
kurator duchowieristwa — to maz zaufania kleru. Zglaszal on biskupowi na
piémie zastrzezenia ksiezy. Opr6cz wymienionych byli jeszeze inni urzednicy

4 W. J., Organizacja synodu diecezjalnego, MPP 20(1925) nr 1, s. 4—9; MPP
20(1925) nr 2, s. 43—46; MPP 20(1925) nr 3, s. 97X100; MPP 20(1925) nr 4,
s. 137—140.

47 Synod diecezjalny jest to zgromadzenie kleru diecezjalnego, prawnie zwola-
ne przez biskupa dla naradzenia si¢ i powziecia uchwal! w sprawach, dotyczgcych
miejscowych potrzeb koscielnych”; Por. F. Bgczkowicz, dz. cyt.,, s, 522.

48 Zob. kan. 357.
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synodalni, ktérzy troszczyli sie o strone liturgiczng i $piew na synodzie, o miesz-
kania dla gosci oraz o atmosfere uczestnictwa.

Gléwnym zadaniem zjazdu diecezjalnego byla praca ustawodawcza. Jej
przedmiot — to jedynie potrzeby lokalne. Prawodawca na synodzie by! tylko
biskup. Ustawy za$ to szczegélowe zastosowanie kanonéw KPK do miejsco-
wych warunkéw. Oprécz tego wybieralo sie réwniez egzaminatoré6w synodal-
nych, proboszczéw konsultoréw, sedzi6w synodalnych i innych urzednikéw.
Na synodzie okre§lano tez wysoko$é intencji mszalnych,* rezerwaty® i to,
co KPK pozostawial biskupowi do okreslenia. Uchwalone statuty podpisywat
tylko biskup (jako jedyny prawodawca), a nastepnie oglaszal je (byl to ele-
ment istotny). Obowigzywaly one od razu — chyba ze biskup postanowil ina-
czej — wszystkich diecezjan, z wyjatkiem zakonnikéw wyjetych spod prawa
biskupiego.

Ks. Jezusek méwil tez krétko o korzysciach plyngcych z synodu wylicza-
jac: lepsze poznanie stanu diecezji przez biskupa, zblizenie ksiezy i biskupa,
przekonanie ksiezy, ze ustawy ich nie krepuja, z czego wyplywaé mialo chet-
ne ich wypelnianie. Na zakonczenie za§ oméwil liturgiczng strone diecezjalnego
zjazdu duchowienstwa.

- Podsumowujac artykul warto podkreslié, ze synod byl i jest sprawag nie-
zmiernej wagi dla Ko$ciola diecezjalnego. Owocne obrady moga bowiem przy-
nie$¢ calemu jego ludowi wiele korzysci.

§ 4. DUCHOWIENSTWO ZAKONNE

Sprawami duchowienistwa zakonnego z prawnego punktu widzenia zaj-
mowano sie na lamach MPP wyjatkowo rzadko. W omawianych latach ukazal
sie jeden zaledwie artykul poruszajacy ten problem. Byla to publikacja ks.
W. Jezuska, w ktérej wyjasnit on temat kwesty.” Przypuszczaé nalezy, ze na
terenie diecezji plockiej spotykano si¢ z tym zjawiskiem. By¢ moze zdarzaly sie
réwniez naduzycia w tym wzgledzie. Dlatego chyba wspomniany autor podjat
ten temat.

.Kwestowaé znaczy zbiera¢ jalmuzne, chodzac osobiScie od domu do do-
mu”’®® Ks. Jezusek zaznaczyl, ze kwestarz musial mie¢ pozwolenie wlasciwych
wladz koscielnych: Stolicy Apostolskiej lub biskupa, w ktérego diecezji chcial
prowadzié zbiérke.®® Takie pozwolenie musial mie¢ takze zakonnik z zakonu
zebraczego, jesli chcial kwestowaé poza diecezja macierzysta.’* Zakony na pra-
wie papieskim na osobiste zbieranie ofiar musialy posiadaé¢ przywilej Stolicy
Apostolskiej i zezwolenie miejscowego ordynariusza.*® Bedace za§ na prawie
biskupim — pozwolenie swego biskupa i biskupa diecezji, w ktérej chcialy
kwestowac.

Odwolujac sie do instrukcji pt. ,,De eleemosynis” z 21 VI 1908 r. autor
stwierdzil, ze zakonnicy mogli kwestowaé tylko osobiscie, chetnie okazujac sie
pozwoleniami. W swojej diecezji mogli prowadzi¢ zbiérke najwyzej miesigc

4 Zob. kan. 931.
5 Zob. kan. 895.
51 W. Jezusek, Kwestarze, MPP 21(1926) nr 10, s. 365—366.
52 F. Baczkowicz, dz, cyt., s. 730.
5% Zob. kan. 1503.

84 Zob. kan. 621.

5 Zob. kan. 622.
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a poza nig dwa miesigce. Po kazdym kwestowaniu zobowigzani byli ,,odpoczaé”
miesigc lub dwa. Zakonnice za$, jak méwil o tym dekret ,,Singulari quidem”
z 27 marca 1896 r. oraz dekret Kongregacji zakonéw z 21 listopada 1908 r.,
mogly kwestowaé we dwie (réwniez chetnie legitymujac sie¢ pozwoleniem), co
najwyzej miesigc w swojej diecezji, a dwa miesigce poza nig. Mialy takze otrzy-
mywa¢é od przelozonej fundusz na powrét ze zbiérki.

Konczaca artykul zacheta, skierowana do ksiezy proboszczéw, aby od kwe-
stujacych zadaé pozwolenia, zdaje sie potwierdzaé przypuszczenie, ze spotykano
sie z naduzyciami w tej materii.

§ 5. OSOBY SWIECKIE

1. Trzecie zakony

Dzialalno$é tercjarska byla na poczatku XX wieku szeroko rozwinieta,
nie tylko w Polsce. Dlatego dziwi troche fakt, ze tej sprawie pos§wiecono na
lamach ,,Miesiecznika Pasterskiego Plockiego” tak malo miejsca. Tylko jeden
bowiem artykul z dziedziny prawa kanonicznego ukazal sie na ten temat w la~
tach 1906—1927. Jego autorem byl ks. Zygmunt Serejko.®

Najpierw ukazal cel istnienia wszelkich organizacji katolickich. ,,Wobec
bijacych cioséw nowoczesnej bezboznosci — pisal — katolicy wszystkich krajow
laczg sie w mysli i w jednakowej pracy, aby przygotowaé $rodki zaradcze dla
wzmocnienia wiary i ratowania dusz ludzkich; w tym celu powstaja rézne ka-
tolickie organizacje, ktére majg za zadanie budzié i umacnia¢ ducha religijne-
go w speleczenstwie”’” Nastepnie stwierdzil, ze wsréd owych organizacji na
pierwszym miejscu stoi Trzeci Zakon §w. Franciszka. Jest to stowarzyszenie
koscielne ludzi $wieckich, ktérzy wedlug ducha franciszkariskiego daza do
chrzescijanskiej doskonalosci.®®

Organizacja Trzeciego Zakonu opierala sie na gminie tercjarskiej, przelo-
zenstwie i zwigzku tercjarskim. Gmina tercjarska — to zjednoczenie tercjarzy
w danej parafii w kanonicznie zalozonym i urzadzonym wedlug reguly zwiaz-
ku. Dzielila si¢ ona na meska i Zenska. Mialy one wlasnych przelozonych. Na
zalozenie Trzeciego Zakonu w parafii zezwalal ordynariusz aktem erekcyj-
nym.*® W dniu erekcji ustanawiani byli: przelozony gminy, mistrz nowicju-
sz6w, sekretarz i skarbnik. Zaprowadzalo sie réwniez ksiegi tercjarskie. Prze-
lozenstwo polegalo na postuszenstwie temu, ktéry stal na czele zwigzku. Naj-
wazniejsza osoba w tercjarstwie to ojciec dyrektor. Zwigzki tercjarskie byly
dekanalne, diecezjalne i krajowe. Tylko bowiem wspélne dzialanie dawalo ocze-
kiwane owoce. :

Konczace artykul autor przedstawil stan tercjarstwa w diecezji plockiej.
Gminy tercjarskie' istnialy wéwczas w 97 parafiach, ale tylko w 31 byly ofi-
cjalnie erygowane. Skupialy one 415 mezczyzn i 6460 kobiet. Tylko 3 z nich
posiadaly biblioteki, a zadna nie miala instytucji dobroczynnej. Sila spoleczna
takiego tercjarstwa — zdaniem ks. Serejko — byla zadna. Dlatego apelowal
do ksiezy o troske o rozwdj Trzecich Zakonéw $§w. Franciszka w swoich pa-
rafiach.

5 Z. Serejko, Sprawa tercjarska, MPP 21(1926) nr 12, s. 447—450; MPP 22(1927)
nr 1, s. 11—14.

57 Tamze, s. 447.

58 Por. F, Baczkowicz, dz. cyt., s. T72.

5 Zob. kan. 686 § 2.
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2. Bractwa i zwiazki pobozne

Kanon 711 § 2 KPK méwi, ze ,miejscowi ordynariusze powinni dbaé o to,
aby w kazdej parafii zalozono bractwo lub stowarzyszenie albo tez sodalicje
Najéw. Sakramentu oraz bractwo nauki Chrzescijanskiej”.® Stosujac sie do
tego zalecenia bp A. J. Nowowiejski zreorganizowal w diecezji plockiej bractwo
Najsw. Sakramentu, ktére w 1906 r. zalozy! jego poprzednik bp Apolinary
Wnukowski. Pisal o tym w 1926 roku ks. M. Okoélski.® Celem bractwa byly:
a) cze$é i uwielbienie Pana Jezusa w Eucharystii przez adoracje, Komunia $w.
wynagradzajaca, udzial w procesjach z Najsw. Sakramentem;

b) zaopatrywanie kosciola w swiece woskowe i uswietnianie nabozenstw z wy-
stawieniem Najsw. Sakramentu;

¢) troska o ubogie koscioly w diecezji i na misjach przez zaopatrywanie ich
w sprzety i szaty liturgiczne;

d) uswiadamianie wiernych o Najsw. Sakramencie za pomocg Dni Euchary-
stycznych lub kongreséw.5?

Siedzibg kierownictwa bractwa byl Plock. Oddzialami parafialnymi mieli
kierowaé ksieza proboszczowie lub $wieccy przez nich wskazani. Na czele to-
warzystwa stal dyrektor generalny, ktérym byl wyznaczony przez ordynariu-
sza kaplan. Dobieral on sobie 6-osobowa rade.

Gléwng uroczystoscig bractwa bylo Boze Cialo. Drugorzednymi za$§ uro-
czystosci: Serca Jezusowego, $w. Jozefa, §w. Franciszka z Asyzu, §w. Toma-
sza z Akwinu, §w. Ignacego Loyoli, sw. Alfonsa Liguori.

Z dniem 1 kwietnia 1926 r. wszedl w zZycie dekret A. J. Nowowiejskiego,
zobowigzujacy do zalozenia bractwa Najsw. Sakramentu w kazdej parafii die-
cezji plockiej.®

O wymienionym w kan. 711 bractwie nauki chrzescijanskiej pisal w MPP
ks. Stanislaw Figielski.¥ Mialo ono by¢ w parafii pomocg w nauczaniu reli-
gijnym dzieci i mlodziezy przez postuge ludzi $wieckich. Sam bowiem pro-
boszez i wikariusz nie zawsze mogli podolaé¢ obowigzkom. Aby jednak ludzie
$wieccy mogli wzigé aktywny udzial w edukacji mlodych parafian, trzeba bylo
im w tym dopomagaé. Srodkiem tej pomocy bylo wlasnie bractwo nauczania
chrzescijanskiego i dlatego chyba prawo kanoniczne polecalo utworzenie takie-
go bractwa w kazdej parafii.

Szczegélnym rodzajem zwigzkéw poboznych byly licznie powstajace w
pierwszych latach XX stulecia w Polsce, w tym réwniez w diecezji plockiej,
Zwiazki Katolickie. Byly to zrzeszenia katolikéw, ktérych celem i zadaniem
bylo ,niesienie pomocy przez spoleczenistwo Kosciolowi Katolickiemu w jego
postannictwie: przez ratowanie spolecznosci przed zalewem wrogich nauce
Chrystusowej daznosci: niewiary i zepsucia obyczajéw; przez uswiadomienie
katolikéw o cigzacych na nich obowiazkach wzgledem kraju ojczystego i spo-
leczenstwa”.®® Powolala je do bytu naglaca potrzeba spoleczna uwolniona przez

6 F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 776.

61 M. Okolski, Bractwo NajSwietszego Sakramentu w Diecezjl naszej, MPP
21(1926) nr 10, s. 366—370.

& Zob. tamze, s. 367.

8 Zob. Bp A. J. Nowowiejski, Biskup Plocki do swych Braci w Chrystusie, ka-
planéw diecezji plockiej, MPP 21(1926) nr 1, s. 1—2.

% S. Figielski, Stowarzyszenie nauczania chrzedcijafiskiego, MPP 21(1926) nr 11,
s. 412—415.

8 r. O Zwigzku Katolickim, MPP 2(1907) nr 6, s. 150.
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konstytucje rosyjska, ktora dala pewna wolnoéé obywatelska. Pobudzila ona
nielegalne kierunki skrajne, niekatolickie, ktére zaczely opanowywaé katolickie
spoleczenstwo zaboru rosyjskiego. Wskutek tego potrzeba czasu stala sie orga-
nizacja katolicka. Najpierw powstawaly zrzeszenia robotnicze pod nazwg De-
mokracji Chrzescijanskiej, a nastepnie utworzone zostaly organizacje wszech-
stanowe, zwane Zwigzkami Katolickimi.®

Zadania, jakie stawialy sobie owe zwigzki, mogly by¢é skutecznie wypekio-
ne tylko silami zbiorowymi. Dlatego konieczne bylo utworzenie sieci takich
zwigzkéw. Powstawaly one zatem w poszczegélnych diecezjach (diecezjalne)
i parafiach (parafialne). Sposob ich zakladania i struktury opisane zostaly w
publikacji zatytulowanej ,,O Zwigzku Katolickim”.%

IIIl. PUBLIKACJE Z PRAWA RZECZOWEGO

§ 1. SAKRAMENT SWIETY
1. CHRZEST

,Pierwszym sakramentem i podstawa innych jest chrzest”.! Ale choé tak
wazny, nie znajdowal sie w centrum zainteresowania autoréw publikacji z dzie-
dziny prawa kanonicznego w MPP. Tylko jeden, zresztg bardzo krétki, arty-
kul na temat tego sakramentu, ukazal sie w roku 1925.2 Stwierdzil w nim
autor, ze w niebezpieczenstwie $mierci zawsze i wszedzie moze byé udzielany
chrzest prywatny.! Natomiast w normalnych warunkach udziela sie chrztu
uroczystego, ktérego miejscem jest kosciél lub kaplica posiadajgca chrzcielnice,*
nie za§ dom prywatny. Prawo kanoniczne dopuszczalo tu jednak pewne wyjat-
ki. Pozwalalo na chrzest uroczysty w domu, gdzie chodzilo o dzieci lub wnu-
kéw o0s6b panujacych, ktére o to prosily, oraz w tych wypadkach, na ktére
zezwolil dla slusznej przyczyny miejscowy ordynariusz.® Druga mozliwo$é byla
jednak naduzywana i sklonilo to autora do skrytykowania takiego stanu rze-
czy.

2. EUCHARYSTIA

A. Msza §w.

Na skutek malej iloSci ksiezy w stosunku do liczby wiernych, konieczne
bylo celebrowanie dwéch Mszy §w. w niedziele i §wieta nakazane. Poza tym
zdarzaly sie z pewnoscia naduzycia w tym wzgledzie. Te przyczyny prawdo-
podobnie wplynely na ksiedza I. Lasockiego, ktéry opublikowal artykul oma-
wiajgcy problem binacji Mszy §w.®

Odprawianie drugiej, w tym samym dniu, Ofiary Eucharystycznej — jak
pisal autor — bylo mozliwe, ale musialy byé spelnione trzy warunki:

% Zob. Charszewski, Kaplan wobec pracy spolecznej, MPP 3(1908) nr 8, s. 201.
67 Zob. r., O Zwigzku Katolickim, MPP 2(1907) nr 6, s. 150—153.

1 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 2, Opole 1958, s. 8.

2 Chrzest w domu, MPP 20(1925) nr 10, s. 363—364.

8 Zob. kan. 771.

4 Zob. kan. 773.

§ Zob. kan. 776.

¢ 1. Lasocki, Par¢ uwag o binacji Mszy $§wietej, MPP 5(1910) nr 8, s. 212—213.
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1. Aby kaplan byl na czczo. Nie mégl drugi raz celebrowaé juz wtedy, gdy
w czasie pierwszej swej Mszy §w. wypil tzw. ,,ablucje palcow”.

2. Aby posiadal na binacje zezwolenie ordynanusza (w diecezji plockiej or-
dynariusz udzielil tej wladzy dziekanom).

3. Binacja musiala byé spowodowana prawdziwg potrzeba publiczng (np. za-
rzadzanie przez ksiedza dwiema parafiami, niemozliwo$é zgromadzenia sie
ludzi na jednej Mszy $w.).

Stypendium za drugg Msze §w. nie moglo byé pobierane dla wlasnej ko-
rzy$ci. W diecezji plockiej — jak zaznaczy! ks. Lasocki — ,moze i powinno
byé pobierane i zaraz odeslane na utrzymanie Seminarium djecezjalnego’.®

B. Komunia §w.

Z przyjmowaniem Komunii §w. nierozerwalnie laczy sie problem postu
eucharystycznego. Przedkodeksowa praktyka postna byla do$é¢ surowa. Budzila
ona watpliwosci, gdy chodzilo o odniesienie jej do ludzi chorych. Temat ten
zostal wyjasniony w artykule pt. ,,Post Eucharystyczny chorych”, ktéry ukazatl
sie w roku 1911.° Anonimowy autor pisze tak: ,,Osoby, przynajmniej od mie-
sigca zlozone chorobg, niemoggce z mieszkania wychodzié, niezdolne do zacho-
wania w zupelno$ci naturalnego postu, pozostajace w szpitalach lub innych
poboznych zakladach, gdzie sie przechowuje Najsw. Sakrament lub gdzie jest
kaplica domowa z prawem odprawiania w niej Mszy $§w., na mocy dekretu
$w. Kongregacji soborowej z dnia 7-go grudnia 1906 r., za porada swego spo-
wiednika, mogag dwakro¢ w ciagu tygodnia, po spozyciu niewielkiej iloSci po-
karmu plynnego, przystepowaé¢ do Komunii §w., wszyscy za$ inni podobnie
chorzy, ale nieprzebywajacy w domu, pod ktérego dachem jest przechowywana
Eucharystia, albo znajduje sie kaplica do odprawiania Mszy §w., moga réwniez
za radg spowiednika, po spozyciu nieco pokarmu w plynie, tylko raz lub dwa
razy w miesigcu przystepowaé do Stolu Panskiego™.!

Dalej za$, powolujgc sie na teologéw, rozciaggnal powyzsze prawo na chro-
nicznie i niebezpiecznie chorych, ,ktérzy w domu przez czas stosowny moga
sie zajmowaé naczczo swemi sprawami, lecz poza domem, bez przyjecia nieco
pokarmu w plynie, zupelnie stajg si¢ do tego niezdolni”’ ! oraz na przyjmu-
jacych Komunie $§w. wielkanocng.

Innym tematem dotyczacym Komunii §w., ktérym zajeto sie na lamach
MPP, byl problem czestego lub nawet codziennego jej przyjmowania. Prak-
tyka taka w 6wczesnych czasach byla raczej sporadyczna. Pojawialy sie jed-
nak coraz czesciej glosy zachecajace do niej i wyjasniajace jej sens. Do takich
gloséw zaliczyé wlasnie trzeba publikacje z maja? i z czerwca *® 1911 r.

W numerze majowym nieznany autor przedstawil dwa konieczne warun-
ki czestej i codziennej Komunii $w.:

1. Stan laski uswiecajacej.
2. Pobozna intencja.*

7 Por. kan. 806 § 2.

8 1. Lasocki, art. cyt., s. 213

9 Post Eucharystyczny chorych, MPP 6(1911) nr 6, s. 174—175.

10 Tamze, s. 174; Por. Jeszcze o Komunji §w. czestej i codziennej, MPP 6(1911)
nr 6, s. 183.

11 Tamze, s. 174.

12 Warunki czestej i codziennej Komunji §w., MPP 6(1911) nr 5, s. 150—151.

13 Jeszcze o Komunji §w. czestej i codziennej, MPP 6(1911) nr 6, s. 176—184.

14 Por, tamze, s. 180—181.
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Tak dysponowanemu czlowiekowi kaplan nie mégl jej odméwié. Ale cze-
stg Komunie §w. mozna bylo doradzaé tylko tym, ktérzy odmawiali modlitwy
(przynajmniej rano i wieczorem), starali si¢ dobrze spelniaé obowigzki stanu,
odprawiali nalezyte przygotowanie bezposrednio przed jej przyjeciem, a po
niej dziekczynienie (minimum 15 minutowe). Zalecal autor stopniowe prowa-
dzenie wiernych do Komunii §w. kwartalnej, przez miesieczng i tygodniows, az
do codziennej.’®

Natomiast w czerwcowym wydaniu, réwniez anonimowy autor, ukazal naj-
pierw praktyke Kosciola i jego nauke o czestej i codziennej Komunii §w. (roz-
dzial I). Stwierdzil, ze w pierwszych wiekach praktyka czestej Komunii §w.
byla powszechna. Swiadcza o tym pisma Ojeéw i Doktoré6w Kosciola. Jak naj-
czestsze przyjmowanie Ciala Panskiego bylo tez pragnieniem Ojcéw Soboru
‘Trydenckiego. W drugim za$ rozdziale, opierajac si¢ na Dekrecie §w. Kongre-
gacji Concilium z 20 grudnia 1905 r., ukazal cel wspomnianej praktyki, wa-
runki konieczne dla jej spelnienia, mozliwo§¢ czestej Komunii §w. chorych
oraz sposéb wprowadzania w Zycie tego nowego zwyczaju. Warunki czestej
Komunii §w. i mozliwo$é korzystania z tej praktyki przez ludzi chorych, po-
krywaja sie z tym, co opublikowano w artykulach poprzednich.®® Celem jej
jest za$ to, ,,aby wierni zlgczeni z Bogiem przez ten Sakrament osiggali sile
powsciggania namigtnosci swoich, oczyszczali sie z drobnych codziennych upad-
kéw, a unikneli ciezszych”.'” M6éwigc o sposobie wprowadzenia tej praktyki ra-
dzil autor, aby czynié¢ to ostroznie. Powolywal si¢ przy tym na o. Krzysztofa
2z Madrytu.

3. POKUTA

Kanony 871 i 872 KPK moéwily, ze: ,Do waznos$ci rozgrzeszenia z grze-
chéw konieczne jest Swiecenie kaplariskie, oraz jurysdykcja nad penitentem,
badZ zwyczajna na mocy prawa, badZz delegowana przez upowaznionego do te-
go zwierzchnika koscielnego”.’®* Aby taka jurysdykcja mogla byé udzielona,
kaplani musieli zda¢ odpowiedni egzamin.’® O jurysdykcji oraz o zakresie wla-
dzy szafarzy sakramentu pokuty méwil artykul z marca 1925 r. %

»Stwierdzenie przez ordynariusza, Zze kaplan posiada nauke teologiczna,
roztropno$é, swiete obyczaje i poboznosé potrzebne do sluchania spowiedzi”,®
autor nazywal aprobatg. Natomiast ,nadanie kaplanowi wladzy do sluchania
spowiedzi” # — jurysdykcja. Dalej stwierdzil, ze z urzedu wladze rozgrzesza-
nia wiernych sobie podleglych maja: papiez, biskup, wikariusz generalny, wi-
kariusz kapitulny, kanonik penitencjarz i proboszcz. Dwaj pierwsi mogli jg
delegowaé. W niebezpieczenstwie §mierci za$§ rozgrzeszyé moéglt kazdy kaplan.

Aprobata dawala prawo spowiadania wszystkich penitentéw, z wyjgtkiem
zakonnic w klasztorach i ich kaplicach, ze wszystkich grzechéw, z wyjatkiem
zastrzezonych papiezowi lub biskupowi. Udzielana ona byla na rok czasu. Wy-

15 Por. tamze, s. 184.

16 Zob. Warunki czestej i codziennej Komunji $§w., MPP 6(1911) nr 5, s. 150;
Post Eucharystyczny chorych, MPP 6(1911) nr 6, s. 174.

17 Jeszcze o Komunji $§w. czestej i codzienne, MPP 6(1911) nr 6, s. 179.

18 F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 41.

19 Zob. kan. 877.

20 Nasza aprobata, MPP 20(1925) nr 3, s. 87—97.

21 Tamze, s. 87.

.22 Tamze.
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mieniala réwniez grzechy zastrzezone ordynariuszowi i papiezowi — tzw. re-
zerwaty. Samo prawo (KPK) zastrzegalo ordynariuszowi nastepujace grzechy:
umys$lne poronienie spelnione,® malzenstwo wobec ministra akatolickiego, mal-
zenstwo ze zgoda na akatolickie wychowanie dzieci, chrzest dzieci u ministra
akatolickiego, $§wiadome oddanie dzieci na akatolickie wychowanie® fabry-
kowanie, sprzedawanie, rozdawanie i wystawianie na publiczng czesé¢ relikwii,®
zlo§liwe zniewazenie duchownych nizszych od biskupa,® odej$cie z zakonu po
Slubach wieczystych,”” malzeristwo zakonnikéw lub zakonnic po $lubach wie-
czystych prostych.® Ponadto biskupi mieli prawo zastrzec sobie dodatkowo
pewne grzechy. Biskup plocki uczynil to odnos$nie do grzechéw s$wiadomego
zabéjstwa i podstepnego podpalenia.

Powyzsze rezerwaty mieli prawo odpuszczaé¢ rowniez kanonicy penitencja-
rze, proboszczowie w spowiedzi wielkanocnej, misjonarze podczas misji i reko-
lekcji.* Ordynariusz plocki udzielil tej wladzy réwniez kanonikom bazyliki
katedralnej i dziekanom, ktérzy mogli ja subdelegowaé¢ innym ksiezom, gdy
o to w pilnych potrzebach poprosili. Nie dotyczyly zas te rezerwaty ludzi obloz-
nie chorych, zawierajacych zwigzek malzenski, tych, ktérzy musieli przyjaé
Komunie $§w. lub odprawi¢ Msze §w., spowiadajacych sie w kosciele w Skepem,
wiezniéw, udajgcych sie do dalekich krajow, odprawiajacych spowiedz gene-
ralng 3

Wsréd cenzur zastrzezonych papiezowi autor wyliczyl trzy ich rodzaje:

1) zastrzezone simpliciter;
2) zastrzezone specialiter;
3) zastrzezone specialissime.

Do pierwszego gatunku zaliczy! 10 przestepstw: 1) handel odpustami,*
2) nalezenie do sekty spiskujacej przeciw Kosciolowi i prawej wladzy swiec-
kiej,** 3) rozgrzeszenie od ekskomuniki zastrzezonej Stolicy Apostolskiej, 4) po-
moc lub opieka nad ekskomunikowanym,*® 5) naruszenie klauzury zakonnic
przez wszystkich, klauzury zakonnikéw przez niewiasty, bezprawne opuszcze-
nie klasztoru przez zakonnice® 6) pojedynek,® 7) synomie,* 8) powolywanie
biskupa nie ordynariusza przed sad §wiecki,®” 9) malzenistwo duchownego lub
zakonnika i zakonnicy po $lubach wieczystych uroczystych,® 19) kradziez, znisz-
czenie lub sfalszowanie dokumentéw kurii biskupiej.*

2% Zob. kan. 2350 § 1.
24 Zob. kan. 2319 § 1.
2% Zob. kan. 2326.

26 Zob. kan. 2343 § 4.
27 Zob. kan. 2385.

28 Zob. kan. 2388.

2 Zob. kan. 899.

20 Por. kan. 900.

81 Zob. kan. 2327.

2 Zob. kan. 2335.

%8 Zob. kan. 2338.

% Zob. kan. 2342.

35 Zob. kan. 2351.

3 Zob. kan. 2392.

%7 Zob. kan. 2341.

38 Zob. kan. 2388 § 1.
2 Zob. kan. 2405.

19 — Studia plockie
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Do drugiego rodzaju autor zaliczyl 12 przestepstw: 1) apostazje, herezje
i schizme,* 2) wydawanie ksigzek heretyckich,** 3) apelacje od rozporzadzenia
paplesklego do soboru 42 4) zwracanie sie do wladz $wieckich o wzbronienie
i dekretéw przeciw wolnosci i prawom Kosciola przez posiéw i ministréw,
przeszkadzanie w stosowaniu jurysdykecji koscielnej,** 6) przywlaszezanie lub
przetrzymywanie majatké6w lub praw Koéciola Rzymskiego,*® 7) falszowanie
pism Stolicy Apostolskiej,® 8) powolanie przez sad $wiecki kardynala, legata
Stolicy Apostolskiej, gléwnego urzednika Kurii Rzymskiej lub ordynariusza,*
9) ztosliwe zniewazenie kardynala, legata, arcybiskupa lub biskupa,*® 10) nie-
stuszne oskarzenie o grzech solicytacji,*® 11) upér w ekskomunice (1 rok) lub
brak poprawy przez 6 miesiecy w podejrzeniu o herez;e, 12) udawanie Mszy
$w. lub spowiedzi.*

Do trzeciego za$ zaliczyl tylko 4 przestepstwa: 1) profanacje Najsw. Sa-
kramentu,® 2) zlo§liwe zniewazenie osoby Ojca Swietego,® 3) bezposrednig zdra-
de tajemnicy spowiedzi,®® 4) rozgrzeszenie lub udawanie rozgrzeszenia wspdlni-
ka grzechu przeciw czystoéci, nawet gdy ten owego grzechu nie wyznaje

Delegowang wladze absolucji od niektérych cenzur zastrzezonych papiezo-
wi posiadal biskup ordynariusz. Mégt ja subdelegowaé kanonikowi peniten-
cjarzowi, kanonikom katedralnym i dziekanom, ktérzy jednak posiadali ja tylko
na forum wewnetrznym. Wladza ta dotyczyla nastepujacych przestgpstw: 1) na-
lezenie do sekty spiskujgcej przeciw Kosciolowi i prawej wladzy S$wieckiej,
2) naruszenie klauzury zakonnic przez wszystkich, klauzury zakonnikéw przez
niewiasty, bezprawne opuszczenie klasztoru przez zakonnice, 3) pojedynek,
4) apostazja, herezja i schizma, 5) wydawanie ksigzek heretyckich, 6) przeszka-
dzanie w stosowaniu jurysdykcji koscielnej.

W dalszej czeSci swego artykulu autor wyliczyl, kierujac sie aprobata,
osiem suspens, ktére ona podawala, a ktérym podlegali kaplani na skutek
swoich wykroczeri. Byly to kary za: 1) sluchanie spowiedzi bez aprobaty,®
2) oddanie w rece $wieckie oficjum, beneficjum lub godnosci koscielnej,* 3) za-
jecie bezprawne lub przedwczesne oficjum lub beneficjum koécielnego, 4) po-
wolanie przed sad §wiecki duchownego nie biskupa, 5) przyjecie §wiecen od

40 Zob. kan. 2314.

41 Zob. kan. 2318 § 1.
2 Zob. kan, 2332.

43 Zob. kan. 2333.

44 Zob. kan. 2334.

4 Zob. kan. 2345.

4 Zob. kan. 2360.

47 Zob. kan. 2341.

48 Zob. kan. 2343 §§ 2 i 3.
4 Zob. kan. 2363.

50 Zob. kan. 2322.

51 Zob. kan. 2320.

52 Zob. kan. 2343 § 1.
58 Zob. kan. 2369.

54 Zob. kan. 2367.

8 Zob. kan. 2366.

56 Zob. kan. 2400.

§7 Zob. kan. 2341.
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biskupa ekskomunikowanego, suspendowanego lub bedacego w interdykcie,3®
6) nieprawne przyjecie §wiecen,”® 7) rozgrzeszenie od rezerwaté6w,* 8) porzuce-
nie urzedu zleconego przez ordynariusza.

Aprobata informowala tez, ze biskup diecezjalny delegowal swg wiadze,
ktérg mial na mocy kan. 2314 § 2.KPK, wszystkim proboszczom, gdy cho-
dzilo o rozgrzeszenie apostatéw, heretykéw i schizmatykéw (tylko wiec na fo-
rum wewnetrznym). Przypominala tez obowiazki spowiednikéw ® i podawala
pewne pozyteczne wiadomosci.

Jak wynika z artykulu pt. ,Nasza aprobata”, pozwolenie do stuchania
spowiedzi w diecezji' plockiej bylo pismem wszechstronnie omawiajgcym wia-
dze szafarzy sakramentu pokuty. Wykluczalo ono wlasciwie ignorancje prawa
i obowigzkéw u ksiezy.

Poruszanym  w aprobacie problemem grzechéw zastrzezonych Stolicy Apo-
stolskiej zajal sie 15 lat wczesniej ,,Zdr6j”.%* Zadal on pytanie, czy i kiedy
zwykly spowiednik moze rozgrzeszy¢ (forum wewnetrzne) od takich cenzur?
Odpowiadajgc powolal sie na dekret Kongregacji §w. Oficjum z 23 czerwca
1886 r., ktoéry stwierdzil, ze: ,,Gdy spowiednik jest przekonany, ze rozgrzeszenia
odroczy¢ nie mozna bez wywolania zgorszenia lub narazania penitenta na nie-
slawe, moze go rozgrzeszyé od cenzur w sposéb nawet szczegdélny Papiezowi
zastrzezonych, byleby tylko penitent w ciggu miesigca za posrednictwem swego
spowiednika odniosl sie listownie do S. Stolicy Apostolskiej o wyjednanie dla
spowiednika odpowiedniego upowaznienia do prawidlowego rozgrzeszenia go od
tych cenzur, od ktérych byl czasowo zwolniony, a to pod kara ponownego za-
ciggniecia tychze, gdyby dopelnié zaniedbal”.®® Powstal jednak problem wladzy
dyspensowania. Wyjasnil go — jak pisal autor — dekret z 6 wrzesnia 1909 r.,
ktory orzekl, ze: 1) przed nim prawo dyspensowania od przeszkéd tajnych nie
przystugiwalo zwyklym spowiednikom, 2) dopiero od daty jego wydania kazdy
spowiednik, w okoliczno$ciach ukazanych przez dekret z czerwca 1886 r., mogt
zwolni¢ swego penitenta od cenzur i dyspensowaé go od przeszkéd tajnych,
ktére pociggaly za soba cenzury, 3) wladza ta przysiugiwala im tylko na fo-
rum sakramentalnym i 4) przywilej ten dany by! spowiednikom réwniez, gdy
chodzilo o wystepek pociaggajacy za soba i cenzure, i przeszkode.*

- .Poza oméwionymi juz publikacjami dotyczacymi tematu pokuty, ukazal
sie. réwniez artykut pt. ,Supplet Ecclesia”.®® Zajal si¢ w nim autor problemem
nadzwyczajnego udzielenia przez samo prawo jurysdykcji, ktérej w danym
wypadku brakowalo kaplanowi do waznosci pewnych aktéw.® Zadal sobie
trud odpowiedzenia na dwa pytania: ,,Czy Kosciél moze i jednoczesnie czy
Kosciolowi przystoi supplere bez ujmy boni universalis ecclesiae, ktéremu bo-

58 Zob. kan. 2372.

%9 Zob. kan. 2374.

% Zob. kan. 2366.

81 Zob. Nasza aprobata, MPP 20(1925) nr 3, s. 95.

82  Zdr6j”, Czy moze i kiedy zwykly spowiednik rozgrzeszy¢ swego penitenta
in actu Confessionis od cenzur zastrzezonych S. Stolicy Apostolskiej? MPP 5(1910)
nr 3, s. 57—60.

% Tamze, s. 58.

8 Zob. tamze, s. 59.

% Ignotus, Supplet Ecclesia, MPP 7(1912) nr 7, s. 182—186; MPP 8(1913) nr 3,
s. 79—82.

¢ Zob. tamze, s. 183.
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num singulare ustgpié musi” oraz ,jakie braki moze Kosci6él supplere, i chce

w rzeczy samej supplere?” ¢

»oupplet” ze strony Kosciola bylo nadzwyczajnym przeniesieniem jego
wladzy jurysdykcyjnej na danego kaplana, ktéry nie posiadal jej aktualnie,
sadzac jednak, ze jg posiada. Dotyczylo to gléwnie sakramentu pokuty. Odpo-
wiadajgc na pytanie: kiedy Kosciél chce dopelnié¢ braki jurysdykcji kaplana,
autor wymienil trzy przypadki:

1. Wszystkim kaplanom dla wszystkich, ktérzy sa w niebezpieczenstwie smier-
ci, od wszystkich grzechéw i cenzur.

2. Gdy mial miejsce ,titulus coloratus” (wazny powdd) i jednoczesnie pano-
wal ,,error communis” (powszechny blad), tak ze wszyscy mniemali, ze spo-
wiednik posiadal nalezyta wladze rozgrzeszania.

3. Gdy jurysdykcja byla, ale ksigdz nie mial pewnosci, czy moze byé zasto-
sowana w danym wypadku.®® '

Nastepnie autor oméwil problem mozliwosei udzielania sakramentu poku-
ty z watpliwg lub prawdopodobng jurysdykcja. Kaplan pewny jej braku nie
powinien spowiadaé. Gdy zas§ watpil, czy ja posiada, moégl szafowaé sakrament
pokuty dla bardzo waznego powodu. W wypadku rezerwatéw, mégl udzieli¢
absolucji i byla ona wazna, jezeli byl przekonany, ze posiada wladze opierajac
sie na powaznej przyczynie. Gdy mylil sie¢ w stosunku do przeszkody ko$cielnej
do malzenistwa i watpliwo$é dotyczyla prawa a nie faktu, to ,,Ecclesia supplet”.
,Non supplet” natomiast, gdy chodzilo o brak materii lub formy sakramen-
talnej. Zakoniczyl autor swéj wywod konkluzja, ze zbyt czesto i do tego fal-
szywie stosowane bylo przez ksiezy zdanie ,;supplet Ecclesia”.

4. MALZENSTWO
A. DOCHODZENIE PRZEDSLUBNE

,,Przeprowadzenie dochodzenia przedslubnego ma na celu przede wszyst-
kim stwierdzenie stanu wolnego narzeczonych, czyli wykazanie, iz nie zacho-
dzi zadna przeszkoda, ktéra by uniewazniala malzenistwo lub czynila je nie-
godziwym”.* Byl to wiec — i jest nadal — proces bardzo wazny i jako taki
oméwiony zostal dosyé dokladnie w MPP, w publikacji zatytulowanej ,,Bada-
nie wolnego stanu”.™ Pisal w niej autor, ze proboszcz nie mégl poprzestaé
tylko na zapewnieniach zainteresowanej strony, ale musial zebraé¢ dowody wol-
nego stanu. Najpierw wiec winien byl zazada¢ metryke urodzenia i chrztu
obydwu stron (je$li nie mial tych danych w ksiegach miejscowych), wydang
nie dawniej jak pé! roku przed badaniem, z wszystkimi adnotacjami zrobio-
nymi na marginesie aktu.” Zbadaé tez musial, czy nie ma przeszkéd i czy obie
strony chcag malzefistwa dobrowolnie.” Wiarygodny byl tu dokument, doty-
czacy przeszkéd lub wygloszenia zapowiedzi, wydany przez innego probosz-

%7 Tamze, s. 182.

% Zob. tamze, s. 184—186.

% F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 167. -
7 MPP 13(1918) nr 9, s. 169—174.
71 Zob. kan. 1021.

72 Zob. kan. 1020.
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cza.™ Méwigc o zapowiedziach stwierdzil autor, Ze glosié je trzeba bylo tam,
gdzie dana osoba, po osiggnieciu dojrzalosci, przebywala przez co najmniej
6 miesiecy,™ chyba ze ordynariusz uznal za wystarczajace stwierdzenie wolnego
stanu w inny sposéb.

Osoby z prawa cywilnego niepelnoletnie (ponizej 21 lat), musialy mieé¢ na
zawarcie zwigzku malzenskiego pozwolenie rodzicéw. Proboszcz mial upomnieé¢
nieletnich, aby bez takiego pozwolenia malzenstwa nie zawierali. W razie nie-
posluszenistwa winien byl odmoéwié blogoslawienstwa zwigzku i poradzié¢ sie
ordynariusza.”™

Czasami powsta¢ mogla watpliwosé co do wolnego stanu ktérej§ ze stron.
Wyjasnialo si¢ ja — jak podaje artykul — w oparciu o zeznania pod przysiega
przynajmniej dwéch wiarygodnych s$wiadkéw. Dopuszczalne tez bylo prze-
sluchanie stron.” Gdy proboszcz uzyskal w ten sposéb pewno$é wolnego sta-
nu nupturientéw, mégl malzenstwo blogoslawi¢. Jezeli za$ nie, odnosil sie do
ordynariusza.” Po owych stwierdzeniach autor podal wzér przestuchania §wiad-
kéw i protokélu z niego oraz wzér przesluchania stron i protokélu.”™ Proto-
két koniczylo stwierdzenie stanu wolnego lub stwierdzenie watpliwosci i ko-
niecznos$ci zwrécenia sie do ordynariusza.

" Sprawa byla bardziej skomplikowana, gdy jedna ze stron zaginela i po-
wstawalo przypuszczenie o jej Smierci. Utrata zycia musiala byé stwierdzona
dokumentem proboszcza lub §wiadectwem instytucji zaslugujacej na wiare. Gdy
to bylo niemozliwe, proboszcz musial uzyskaé¢ moralng pewnosé o Smierci wsp6i-
malzonka strony zyjgcej. Dawaly te pewno$é rézne okolicznosci, takie jak:
nieobecno$é w domu, brak wiadomos$ci o zaginionym i od niego (dawniej te-
sknil do domu i kochal wspélmalzonka), jego zdrowie psychiczne i zycie zgod-
ne z moralno$ciag chrzescijanskg. Przed podjeciem jednak ostatecznej decyzji
proboszez byl zobowigzany odwola¢ sie¢ do wladzy diecezjalnej. Czynil to za
pomocg protokélu, ktérego wzér autor rowniez podal.”™

B. PRZESZKODY

W sposéb ogélny zajal sie przeszkodami malzenskimi, cho¢ dopiero w 1924 r.,
ks. Wuzet (w ten spos6b podpisal swéj artykul).® S one — pisal — zabezpie-
czeniem malzenistwa ,przed nierozwaga i lekkomyslnoscia ludzka”® Nastep-
nie przystapil do poré6wnywania dawnego prawa dotyczacego przeszkéd z za-
wartym w KPK.

Owo dawne prawo méwilo o pieciu przeszkodach wzbraniajacych (tamu-
jacych): 1) zakazie Koéciola, 2) czasie zakazanym, 3) zareczynach, 4) slubie zwy-
klym i 5) réznosci wyznania. Nowe za§ wyliczalo tylko trzy: 1) $lub zwykly ®

% Zob. kan. 1029.

74 Zob. kan. 1023.

™ Zob. kan. 1034.

% Zob. kan. 1031 § 1.

7 Zob. kan. 1031 § 1, n. 3.

7 Zob. Badanie wolnego stanu, MPP 13(1918) nr 9, s. 171—172.

™ Zob. tamze, s. 174.

® Wuzet, R6znica miedzy dawnem i nowem prawem w przedmiocie przeszkéd
malzefiskich, MPP 19(1924) nr 4, s. 81—83.

81 Tamze, s. 81.

8 Zob. kan. 1058.
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2) rézno$é wyznania,®® 3) pokrewienstwo: prawne.® Sposréd kilkunastu prze-
szk6d uniemozliwiajacych (rozrywajacych), dziewieé nie uleglo zmianie. Byly
to: 1) niezdolnoéé¢ plciowa, 2) mlodociany wiek, 3) istniejacy wezel malzenski,
4) réznosé religii, 5) Swiecenia i uroczysta profesja zakonna, 6) réznica wy-
znania, 7) uprowadzenie, 8) przymus, 9) wystepek.

Gdy chodzi o inne przeszkody, zmienilo sie ich pochodzenie, a czesciej za-
kres obowigzywania. Pokrewiefistwo bylo przeszkoda do 4 stopnia w linii bocz-
nej, a wedlug KPK do 3. Powinowactwo istnialo do 4 stopnia w linii bocz-
nej ,.ex copula coniugali” (przez wielokrotne zlgczenie) i do 2 stopnia ,ex ilici-
ta” (z niedozwolonego stosunku), a zgodnie z nowym prawem przeszkoda ta
powstawala tylko przez wazne malzenstwo, nawet niedopelnione i obowigzy-
wala w calej linii prostej i do 2 stopnia linii bocznej.*® Przyzwoito$¢ publiczna
powstawala przez zareczyny do 1 stopnia i przez malzenstwo zawarte niewaz-
nie do 4 stopnia. KPK jako Zrodlo przeszkody podal niewazne malzenstwo, na-
wet niedopelnione, oraz publiczny lub notoryczny konkubinat, a jej zakres
ustalil na 2 stopien linii prostej.®” Pokrewienstwo duchowne wynikalo w daw-
nym prawie z chrztu i bierzmowania, a zachodzilo: 1) miedzy ochrzczonym
i chrzezacym oraz ochrzczonym i rodzicami chrzestnymi, 2) miedzy ochrzczo-
nym i dzieémi chrzczacego czy tez rodzicow chrzestnych, 3) miedzy rodzicami
ochrzczonego i chrzezgcym oraz rodzicami chrzestnymi, 4) miedzy ochrzczo-
nym a mezem matki chrzestnej lub zong ojca chrzestnego. W tym samym za-
kresie obowigzywala przeszkoda plynaca z bierzmowania. Nowe prawo znioslo
ja, a z chrztu ograniczylo do relacji ochrzezony — chrzezacy lub rodzice chrzest-
ni.®® KPK uznal przeszkode pokrewienstwa prawnego pochodzaca z prawa cy-
wilnego.®* Tym stwierdzeniem ks. Wuzet zakonczyl swoj artykul.

Kilka innych artykuléw z lat 1906—1927 zostalo pos§wieconych konkret-
nym przeszkodom. Spoérod tamujgcych omoéwiono tylko réznosé wyznania.
Cze$ciej natomiast zajmowano sie problemem przeszkéd rozrywajacych, ktoére
byly wazniejsze i cze$ciej spotykane.

Réznoéé wyznania — to przeszkoda tamujgca, ktéra zachodzila miedzy
dwiema osobami ochrzezonymi, gdzie jedna strona byla katolicka, a druga
akatolicka.” Aby uzyska¢' dyspense od tej przeszkody, strona akatolicka mu-
siala zlozyé rekojmie.”* Problem powstawal wtedy, gdy nie chciala tego uczy-
ni¢. Widocznie spotykano sie z takimi przypadkami, bo juz w 1913 r. ukazal
sie artykul omawiajacy te kwestie.”” Opisal w nim autor kolejne zmiany w
prawie ko$cielnym, odnoszace sie do takich malzenstw. Najpierw, gdy potenci
po uzyskaniu dyspensy odméwili przyjecia zobowigzan i przy tym uporczywie
trwali, tracila ona swe znaczenie. A gdy mimo to zawarli malzenstwo przed
ministrem akatolickim, bylo ono niewazne z tytulu niewlasciwosci proboszcza

Zob. kan. 1060.
Zob. kan. 1059.
Zob. kan. 1076 § 2.
Zob. kan. 1077 § 1.
87 Zob. kan. 1042 § 2, n. 3.
88 Zob. kan. 1079.
8 Zob. kan. 1080.
9 Zob. kan. 1060.
%1 Zob. F. Bagczkowicz, dz. cyt., s. 211.
2 O malzenistwach mieszanych bez zlozenia wymaganych zobownq,zm‘l MPP
8(1913) nr 3, s. 74—79.

-
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(a nie z tytulu przeszkody, ktéra byla tylko tamujgca). Nastepnie Stolica Apo-
stolska, majac na uwadze trudne warunki niektérych krajéw (Cesarstwo Nie-
mieckie), nadala proboszczom i rzadom diecezji tychze krajow specjalne
upowaznienie. Mogli oni by¢ obecni przy zawieraniu malzenstwa mieszanego
przez osoby, ktére odméwily zlozenia zobowiazan. Ale ich obecno$é miala byé
tylko bierna, materialna, ograniczona do milczacego przyjecia zgody $lubuja-
cych. W ten sposéb Kosciél ,,usunal przeszkode niewlasciwosci proboszcza, za-
pobiegal zniewazaniu malzenstwa i jednocze$nie zaznaczyl swe niezadowolenie
na tak niegodnie, bez dyspensy zawarty zwigzek”.%

Powyzsze przywileje utracily swa obowiazywalno$é po ogloszeniu 2 sierp-
nia 1907 r. dekretu ,Ne temere”, ktéry stwierdzal, ze przy braku zobowiazan
kaplan nie moze asystowaé przy malzenstwie ani czynnie, ani biernie. Powstala
wiec nowa trudno$é. W zwiazku z tym Stolica Apostolska wydala 21 czerwca
1912 r. ,Dekret o obecnosci proboszcza przy takich malzenstwach mieszanych,
ktére zawierajacy uparcie odmawiaja przyjecia przepisanych zobowigzan”. Wy-
nikalo z niego, ze:

a) pozostaje prawo czysto biernej obecnosci proboszcza przy zawieraniu nie-
ktorego rodzaju malzenstw mieszanych;

b). obecnosé czysto bierna wystarczyla do wazno$ci malzenstwa mieszanego
tylko w wypadku, gdy narzeczeni odmawiali przyjecia zobowigzan od nich
przez Kosci6l wymaganych;

¢) zmiane dekretu ,Ne temere” w n. 4 § 3 nalezalo tlumaczy¢ $ciéle, tzn. mia-
la sie ona odnosi¢ tylko do malzenstw mieszanych zawieranych bez zobo-
wiazan prawnych i tylko do miejscowosci, ktére Stolica Apostolska miala
na mysli;

d) przy stosowaniu tej zmiany trzeba bylo $cisle trzymacé sie jej granic i mieé
na uwadze poprzednio wydane w tym przedmiocie rozporzadzenia;

e) dekret nie dzialal wstecz.*

KPK, ktérego autor oczywiscie me znal, nic nie méwil o odstepstwach
od zasady ogélnej.*”®

Wsréd przeszk6d zrywajgcych powazny problem stanowil wezel melzen-
ski, szczeg6lnie gdy chodzilo o udowodnienie stanu wolnego jednej ze stron.
Juz w 1908 r. ukazal sie artykul ks. Lasockiego,”® omawiajacy ten temat.

Pisal w nim autor, ze ,Rezolucja Rady Ministrow z 19 IX 1907 r. [...]
postanawia, iz zony zoinierzy przepadlych bez wiedci juz po dwéch latach nie-
mozebno$ci ich odszukania maja prawo wnies¢ prosbe do Wiadzy Duchownej
0 orzeczenie nieistnienia ich malzenstwa”.”” Podstawa takiego orzeczenia mia-
ly byé Swiadectwa wydane przez policyjne urzedy miejskie lub powiatowe
stwierdzajace, kiedy dani ludzie wzieci byli do niewoli lub zgineli. .

Oweczesne prawo kanoniczne w tym wzgledzie, ktérego zZrédlem byla In-
strukeja Kongregacji Inkwizycji z dnia 13 maja 1868 r.,”® orzekalo natomiast, iz:

% Tamze, s. 75.
94 Zob. tamze, s. T7—178.

% Zob. F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 210—213.
% I. Lasocki, Sléwko o udowadnianiju stanu wolnego przez owdowialych i o au-

tentycznosei dowodéw metrycznych zagranica sporzgdzanych, MPP 3(1908) nr 6,
s. 178—180. :

%7 Tamze, s. 178.
8 Instrukcja Kongregacji $w. foncjum z r, 1868 o dowodach $mierci przy-

puszczalnej jednego z malzonkéw, MPP 5(1910) nr 9, s. 243—245.



296 KS. WOJCIECH GORALSKI, KS. JANUSZ FILARSKI

a) zaginienie wspélmalzonka, choéby byl poszukiwany przez wladze cywilne,
nie dowodzi jego $mierci;

b) dla stwierdzenia zgonu wymagany jest autentyczny urzedowy dowéd $mier-
ci, wydany przez wladze cywilne lub duchowne;

c¢) w wypadku braku ,,Aktu Zejscia” wystarczy protokélarne i zaprzysiezone
zeznanie dwéch naocznych swiadkéw $mierci;

d) nawet zeznanie jednego, powaznego (bez podejrzeni o jego wiedze, prawdo-
méwno$é i wiarygodnos$é), naocznego swiadka dostatecznie zgon udowad-
nia;

e) wyrok o $mierci danego czlowieka pozwala tez wydaé protokélarne zezna-
nie os6b (w ktérego dodatnia warto$§é nie mozna watpié), ktérzy slyszeli
o zgonie od §wiadk6w naocznych i wiarygodnych;

f) przy braku pisemnych dowodéw zgonu i §wiadkéw, moralng pewnos$é o
$mierci mozna niekiedy osiggngé z réznych przypuszczeri, wniosk6w i oko-
licznosci $ciSle zwigzanych wprost z osobg zaginiong lub z jej bliskimi.®

Gdy proboszcz zdoby! moralng pewnosé o $mierci danej osoby, még! blogo-
stawié nowy zwigzek jego wspélmalzonka bez odnoszenia sie do biskupa or-
dynariusza. Musial natomiast to uczynié, gdy chodzilo o sprawe niejasna.

Argumenty za stwierdzeniem $mierci wsp6lmalzonka podal takze ,,Zdr6j”.1®
Uczynil to w §lad za miesiecznikiem ,Nouvelle Revue Theologique”, ktéry w
numerze z grudnia 1909 r. opublikowal dwie decyzje $§w. Kongregacji Sakra-
mentéw, omawiajgce wlasnie te kwestie. Argumentami w tych decyzjach byly:
stwierdzenie $mierci przez towarzysza pracy, 20-letnie milczenie danego czlo-
wieka, ktéry kochal swojg rodzine i w pierwszym roku rozlgki pisal czesto,
dobra opinia o nim jego rodziny i znajomych, pragnienie powrotu do domu,
brak informacji o nim od tych, ktérzy przebywali w miejscu jego pobytu,
uprzednie zgodne zycie z zong, odwiedzanie jej i utrzymywanie lgcznosci li-
stownej, wiadomos¢é o jego $mierci.

Widaé, ze skala tych argumentéw byla dosyé szeroka. Stuzyly one uzys-
kaniu pewnosci moralnej co do wolnego stanu wspo6lmalzonka osoby zaginio-
nej. Zauwazy! to autor publikacji z kwietnia 1914 r.'* dodajgc, ze trzeba réw-
niez braé pod uwage niebezpieczenistwo cudzoléstwa, gdyby sedzia zbyt diugo
zwlekal z wydaniem wyroku.

A ' B
E
|
]
1
|
C ! D
|
I
F

9 Zob. I. Lasocki, art. cyt., s. 179—180.
100 Zdréj”, De probando libero statu, MPP 5(1910) nr 3, s. 55—57.

101 Przypuszczalno§é Smierci w braku aktu zejscia, MPP 9(1914) nr 4, s. 135—
—136.
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W marcu 1919 r.,, w mche zatytulowanej ,,Z Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego” ukazalo sie wyjasnienie przeszkody wielokrotnego pokrewienstwa (,,mul-
tiplex consanguinitas”).’®* Powstala ona przez to, ze strony mialy wielu wspoél-
nych przodkéw.'*® Jako zobrazowanie przeszkody autor podal przyklad:

A i B po Smierci swych wspélmalzonkéw zawarli ze sobg malzenstwo,
z ktérego urodzil sie E. Z pierwszego malzeristwa natomiast mieli dzieci C i D.
Oni to zawarli zwigzek, z ktérego urodzila sie F, ktéra z kolei chce wyjsé za
E. Ale jest z nim spokrewniona podwoéjnie, gdyz maja oni dwéch wspélnych
przodkéw A i B. (Rys. obok).

Wiecej publikacji na temat przeszkody pokrewienstwa w latach 1906—1927
nie ukazalo sie. Zajeto sie jeszcze tylko przeszkoda powinowactwa, a wlasci-
wie jej dyspensowalno$cia w pierwszym stopniu linii prostej.’* Autor opiera-
jac sie na konkretnych sprawach z 1796 i 1911 r., poinformowal o zgodnosci
kanonistéw w tym wzgledzie. Podawali oni zasade, ze taka przeszkoda jest
praktycznie niedyspensowalna, chociaz pochodzi z prawa koscielnego i papiez
moze od niej dyspensowag.%®

C. ZGODA MALZENSKA

,sJest to akt woli, przez ktéry strony zawierajgce malzenstwo oddajg so-
bie wzajemnie dozgonne i wylaczne prawo do swego ciala i takiez prawo wza-
jemni® od siebie przyjmuja”.*®® Ow akt musial byé wyrazony na zewnatrz przez
slowa lub znaki. Znakiem uzewnetrznienia zgody mogl by¢ rowniez list. Pisal
o tym w MPP W. P.*" Oparl sie¢ na wyroku Roty Rzymskiej, ktéra opowie-
dziala sie za waznoécig tak zawartego malzenstwa.

Ze strony prawa — pisal autor — wazno$é takich malzenistw nie ulega
watpliwoéci. Uznawano je juz przed Soborem Trydenckim. Tak jak za wazne
uwazane byly malzenstwa zawierane przez pelnomocnika, tak analogicznie sto-
sowano to do malzenistw zawieranych przy pomocy listu. Wyraza on bowiem
formalne zezwolenie strony nieobecnej i wirtualng akceptacje zezwolenia da-
nego przez strone obecna. Dla takiego zawarcia malzenistwa musiala by¢ jednak
»prawdziwa i rzeczywista przyczyna, naglaca do zawarcia malzenstwa”.!®

Z wyroku Roty Rzymskiej W.P. wyciagnal nastepujace wnioski:

1. Nie mozna watpi¢ o wazno$ci malzenistwa zawartego przy pomocy listu.

2. Zgoda wyrazona w chwili pisania listu trwa wirtualnie, dopéki nie zostanie
wyraznie odwolana. Ma wiec moc w chwili czytania listu przed proboszezem
i Swiadkami.

3. Zgoda ta mieéci w sobie réwniez akceptacje zgody drugiej strony.

4. Piszacy list nie musi byé w tej chwili prawnie poinformowany o zgodzie
kontrahenta. Zgoda ta trwa od chwili, w ktérej zostala juz wyrazona.

5. Malzenistwo zawarte wedlug przepiséw KoSciola uwaza sie za wazne, dopoki
jego niewazno$é nie zostanie udowodniona.

102 Multiplex consanguinitas, MPP 14(1919) nr 3%, s. 62*—63*.

108 Zob. kan. 1076 § 2. ,

104 Dyspensa od powinowactwa w pierwszym stopniu linji prostej, MPP 7(1912)
nr 12, s. 314—320.

105 pPor, F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 247.

106 Tamze, s. 254.

107 W, P., Malzefistwo zawartej za pomoca listu, MPP 5(1910) nr 9, s. 246—255.

18 Tamze, s. 251.
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6. Wyrok wazny zewnetrznie moze by¢ niewazny wewnetrznie. Konsekwen-
cje ponosi strona.!®®
Konczae artykul autor podal dwie mozliwe metody przy zawieraniu mal-
zenstwa za pomocg listu: Woutersa i Rosseta.!® Wouters zalecal, aby proboszcz
odebral zgode strony obecnej i przeslal jg nieobecnej, aby ta ja zaakceptowala
i wyrazila swoja zgode. Rosset natomiast wymagal tylko zgody strony nieobec-
nej.

D. PRAWNA FORMA ZAWARCIA MALZENSTWA

Nalezal do niej, obok wielu réznych elementéw, wpis malzenstwa do ksiag
parafialnych. Ow obowigzek przypominal kaplanom dekret , Ne temere”, a za
nim autor publikacji pt. , Dekret «Ne temere» a praktyka kaplanéow amery-
kanskich”.!* Zauwazyl on, ze ustep 9 § 2 dekretu poleca, aby proboszcz zapi-
sal date §lubu w metryce chrztu, a jezeli tychze metryk nie posiada, aby urze-
dowo doniést do miejsca urodzenia narzeczonych o wpisanie malzenstwa do
ksiag chrzcielnych. Mialo to zapobiec wielozenstwu i poméc w stwierdzaniu
wolnego stanu. Nie zastosowali sie do dekretu kaplani amerykanscy, co spra-
wilo wiele probleméw, m.in. ksiezom polskim, gdyz z ziem polskich wielu lu-
dzi wyemigrowalo na kontynent amerykanski.

E. ROZLACZENIE MALZONKOW

Publikacja podejmujgca ten problem ukazala sie we wrzesniu 1913 r.#?
Jej tlem byly zarzuty, jakoby Kosciél zezwalal na rozwéd, gdy chodzi o stro-
ne wyzej postawiong. Aby to wyjasni¢, autor rozmawial — jak méwil — z , jed-
ng osobisto$cig z najbardziej obeznanych w Rzymie z prawem kanonicznym”.''®

Wynikalo z tej dyskusji, ze zarzuty byly niesluszne, gdyz dotyczyly nor-
malnych procesé6w o uniewaznienie malzenistwa. Stwierdzenie za$ niewaznosci
zwiazku malzenskiego ,,nie ma nic wspélnego z rozwodem, a nawet stoi z nim
w przeciwienstwie. Rozwéd lamie zwigzek malzenski istniejgcy, pewny, do-
wiedziony”."* A takiego Kos$ciél nigdy nie uniewaznil. Czynil to za§ — i czy-
ni nadal — w stosunku do malzenstw, ktére zawarte w pewnych warunkach
byly niewazne od poczatku. Kosciél wiec stwierdzal tylko stan faktyczny, sto-
jac w ten sposéb na strazy $wietos$ci zwigzku malzenskiego, co bylo i jest jego
obowigzkiem.

Konczac artykul autor stwierdzil, Zze ,,ani mozni, ani ubodzy nie uzyska-
ja nigdy od Kosciola zlamania przez rozwéd prawdziwego zwigzku malzen-
skiego; a gdy niewazno$¢ malzenstwa dowiedziong byé moze, wtedy Kosci6l
shuzy sgdem swoim zaréwno ubogim jak i moznym?” 1%

109 Zob. tamze, s. 252—253.

110 Zob. tamze, s. 254.

11 Zob. MPP 4(1909) nr 4, s. 106—107.

112 Czy prawda, ze Kosciél zezwala czasem na rozwéd" MPP 8(1913) nr 9,
s. 232—234.

113 Tamze, s. 232.

114 Tamze, s. 233.

115 Tamze, s. 234.
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F. UWAZNIENIE MALZENSTWA

Jednym z jego sposobéw bylo — i jest zreszta do dzisiaj — uwaznienie

w zwigzku (,,in radice”), w ktérym chodzilo ,,0 naprawe, czyli uwaznienie ze-
zwolenia malzenskiego, bedacego istotnym Zrédlem umowy”.!** Zawieralo ono
w sobie, oprocz dyspensy od przeszkody powodujacej niewazno$é malzenstwa,
dyspense od przepisu ponowienia zezwolenia oraz przyznanie malzenstwu skut-
kéw prawnych od chwili jego zawarcia.!” Do waznosci takiego uwaznienia
konieczne byly pewne warunki, ktére zostaly wyliczone w publikacji zatytulo-
wanej ,Uprawnienie malzenstwa «In radice»”!® Trzeba wiec zdaniem autora,
aby:

1. Zwigzek byl zawarty miedzy mezczyzna i kobieta, ktérzy nie byli zwig-
zani przeszkodg plynaca z prawa Bozego, wyrazili dobrowolna, obopélna,
dozgonng zgode na wspdlne zycie i mieli dobrg intencje.

2. Ich wzajemna zgoda nie ulegala watpliwosci i trwala.

Gdy powyzsze warunki byly spelnione mozna bylo dokonaé konwalidacji

‘w zwigzku (,,sanatio in radice”).

§ 2. MIEJSCA I CZASY SWIETE
1. MIEJSCA SWIETE

Sposréd miejsc swietych naczelng pozycje zajmuja koscioly. Wsréd nich
za$ bazyliki i koscioly katedralne. Te ostatnie sg gléwnymi swigtyniami w po-
szczeg6lnych diecezjach, ,,przy ktérych stale rezyduja biskupi diecezjalni, a w
ktérych znajduje sie ich tron (cathedra)”.!® Z tego uprzywilejowania kosciola
katedralnego wynika jego szczegdlny kult, o ktérym napisal ks. J. R. w
1914 r1® '

Oparl sie na motu proprio ,,Abhinc duos”, ktére postanowilo oddzielne
obchodzenie rocznicy dedykacji katedry, calkowicie uznajac jego slusznosé.
Kosciél katedralny jest bowiem pierwszym w diecezji, a to dlatego, ze zwig-
zany jest z biskupem, jedynym pasterzem, ojcem i arcykaplanem calej rodziny
diecezjalnej, ktéry ma w nim swdj tron i oltarz. Jest on takzZe kosciolem
macierzystym wszystkich koscioléw w diecezji (matka wszystkich koScioléw).
Na koniec autor podal, ze rocznica dedykacji katedry plockiej obchodzona be-
dzie 8 listopada. Dzien ten pozostal aktualny do dzisiaj.

Inng kwestia poruszang na lamach ,Miesiecznika Pasterskiego Plockiego”
byl temat pogrzebu. Najpierw zajeto sie problemem oplat pogrzebowych, a na-
stepnie przypadkami odmowy pogrzebu chrzescijanskiego.

Oplaty pogrzebowe dosé czesto byly przyczyna konfliktéw miedzy duchow-
nymi i wiernymi. Powodem byly niskie taksy ustalone przez wladze rosyj-
skie, ktére ksieza podnosili, za co byli czesto oskarzani i karani. Byli zas do
tego niejako zmuszeni, gdyz zabrano KoSciolowi majatki, ktére byly gléwnym
#rédlem utrzymania beneficjatow. W takim konteks$cie ukazal sie KPK, ktory

116 F. Baczkowicz, dz. cyt., s. 333.

17 Zob. kan. 1138 § 1.

18 Zob. MPP 6(1911) nr 11, s. 354—355.

19 F, Baczkowicz, dz. cyt., s. 347.

120 J R., Kult koéciola katedralnego, MPP 9(1914) nr 3, s. 100—101.
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rozwigzal ten nurtujacy wielu problem. Poleci! on bowiem biskupom, aby

ustanowili diecezjalne taksy za czynnosci kaplanskie przy pogrzebach.!® Zau-

wazyl to i pochwalil A-er,”® podajac jednocze$nie pewne propozycje i wska-
zéwki, ktére powinny byly uwzgledniane byé przy ustanawianiu owych taks.

Sadzil mianowicie, ze biskupi zwrécg uwage na dwa pewniki:

1) ,ze dignus est operarius mercede sua” (godzien jest robotnik zaplaty swo-
jej) i

2) ,ze ta taksa nie wiernych ma chronié¢ przed wyzyskiem ksiezy, ale bodaj
przeciwnie, ksiezy wlasnie przed wyzyskiem wiernych ochraniaé powinna”.!®

Utarl sie¢ bowiem dziwny poglad — pisal dalej autor — ze ksigdz za swg
prace nic lub tylko niewiele powinien otrzymaé. Innym natomiast przyznawa-
ne bylo powszechne prawo do wynagrodzenia. Od ksiedza za$§ inni zgdali za-
platy wyzszej niz zwykle, tlumaczac to tym, iz nie ma on rodziny. Przechodzac
do konkretnych propozycji autor stwierdzil, ze nalezaloby mieé¢ je na uwadze
przy ustanawianiu taksy diecezjalnej. I tak:

1. Z mozliwosci wyboru rodzaju (klasy) pogrzebu'* autor wyciagngl! wniosek
o podziale owych klas wedlug liczby funkcji kaplanskich (wystawnos$ci
pogrzebu) i nierozbijaniu taksy na liczne klasy.

2. Z zabronienia przekroczenia taksy diecezjalnej'® wynikalo — zdaniem
A-er — wyznaczenie dosy¢ wysokich cen maksymalnych z mozliwoscig ob-
nizenia ich.

3. Taksy dla parafii wiejskich proponowal podzieli¢ na trzy klasy: najwyz-
sza (najwieksza ilo§¢ funkcji kaplanskich) z oplata maksymalng 300 rb.;
druga z oplatg 50 rb., trzeciag (najmniej wystawng) z oplata 15 rb.

4. Projekt ten odnosil si¢ do oséb powyzej 15 lat. Dla mlodszych proponowal
takse o polowe nizszg.

5. Majac na wzgledzie to, ze ubogich nalezy chowaé bezplatnie,®® sugerowal,
by bylo to czynione zgodnie z trzecig klasg pogrzebu.

Préba rozstrzygniecia waznego bez watpienia problemu jest chwalebna.
Ale motywy, ktérymi kierowal sie autor, szczegélnie w konkretnych propo-
zycjach, okazaly sie zbyt przyziemne. Uzaleznil klase pogrzebu li tylko od
zasobno$ci materialnej ludzi.

Problemem zwigzanym z pogrzebem chrzescijariskim byla kwestia przy-
znania lub odméwienia komu$ prawa do niego. Zajal sie nig w 1924 r. nie-
znany autor.'” Najpierw podal zasade ogé6lng, a nastepnie wyliczyl tych, kté-
rym odmawialo sie¢ wymienionej postugi.

Pogrzeb, tzn. wprowadzenie ciala zmarlego do kos$ciola, egzekwie nad
cialem, pochowanie zmarlego w miejscu prawnie do tego przeznaczonym
(cmentarz), przysluguje wszystkim wiernym. Odmawialo sie¢ go jednak:

a) nieochrzczonym (zydzi, niewierni, dzieci nieochrzczone) z wylgczeniem kate-
chumenéw; #

121 Zob. kan. 1234 § 1.

122 A-er, Taxa funeraria, MPP 12(1917) nr 10, s. 258—262.

123 Tamze, s. 259.

124 Zob. kan. 1234 § 2.

125 Zob. kan. 1235 § 1.

126 Zob. kan. 1235 § 2.

127 Komu sie¢ odmawia pogrzebu chrzes$cijaniskiego, MPP 19(1924) nr 5, s. 119—
—121.

128 Zob. kan. 1239.
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b) jawnym apostatom, heretykom, schizmatykom, masonom itp., trwajacym do
$mierci w bledzie; '®

c) ekskomunikowanym lub oblozonym interdyktem, jesli nie okaza skruchy;

d) samobéjcom, ktérzy z rozmyslem odebrali sobie zycie i nie dali oznak
skruchy; :

€) zmarlym w pojedynku lub z ran po pojedynku, chyba ze okazali zal;

f) tym, ktérzy polecili spalié swe cialo;

g) grzesznikom publicznym i jawnym.

Jezeli odméwilo sie komu$ pogrzebu, nie mozna bylo odprawié¢ w jego
intencji tzw. Mszy sw. egzekwialnej lub innego nabozenstwa. Mozna bylo tyl-
ko, gdy nie bylo podejrzenia, ze wywola to zgorszenie, odprawié¢ Msze sw.
czytang.

2. CZASY SWIETE

Problemem naczelnym w zakresie czaséw S$wietych byla kwestia obcho-
dzenia §wigt zniesionych. Na przestrzeni dziewieciu lat ukazaly sie cztery arty-
kuly na ten temat. Autor trzech z nich, podpisujacy sie tylko jedng literg B,
zajal sie nastepujgcymi zagadnieniami: zmniejszeniem sie¢ chwaly Bozej ze
wzgledu na zmniejszenie liczby $wiat,’*® prawidlowym obchodzeniem uroczysto-
$ci zniesionych *! i kultem §wietych patronéw polskich.!?

W pierwszej swej publikacji odpowiedzial na pytanie, ktére zawarl w jej
tytule, a ktére stawialo sobie wielu ksiezy po ,motu proprio” papieza Piu-
sa X. Zganil wpierw duchownych, ze stopien wiary i wartos¢ moralng ludu
opieraja tylko na praktykach zewnetrznych i zwyczajach, a nastepnie stwier-
dzil, iz ,Scisle zastosowanie rozporzadzenia Ojca Swietego co do $wiat, przy-
czyni sie do podniesienia chwaly Bozej i pomnozenia poboznosci katolickiej
zaréwno w calym Kosciele, jak i kraju naszym”.!®® Poglad swé6j wyjasnil w kil-
ku punktach, wykazujac, ze:

1. Dekret papieski dotyczy §wiat drugo-, a nie pierwszorzednych.

2. Przyczynil sie on do ujednolicenia obchodu dni uroczystych w calym Kos-
ciele.

3. Zaprzestanie obowigzkowego obchodu drugich dni $wiat Bozego Narodze-
nia, Wielkiejnocy i Zielonych Swiatek nie zmniejszy chwaly Bozej. Sa bo-
wiem te dni tylko kontynuacja tajemnicy dnia poprzedniego.

4. Pozwoli to wiernym skupié sie bardziej na dniu samej uroczystosci, a nie
tylko na zewnetrznych przygotowaniach do $wiat. ,Bedg sig¢ starali po-
bozniej niz dotad go $wiecié, nie odkladajac bytnosci swej w kosciele na
drugi dzien, jak to sie czesto, zwlaszcza wsréd inteligentnej klasy
trafialo”.”™ Zyskaja na tym najbardziej ostatnie dni Wielkiego Tygodnia.

12 Zob. kan. 1240.

1% B, Zmniejszenie §wigt czy zmniejszy chwale Boza?, MPP 6(1911) nr 9,
s. 290—294.

131 B, O prawidlowym obchodzeniu uroczystosci zniesionych, MPP 7(1912) nr 3,

s. 7T7—81.
12 B Kult §wietych patronéw polskich. Upadek tegoz kultu i srodki podnie-

sienia u nas, MPP 8(1913) nr 5, s. 126—131. .
133 B Zmniejszenie §wiat.., MPP 6(1911) nr 9, s. 290.

134 Tamze, s. 291.
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Ucierpig za§ — jak dodal autor w przypisku — zwyczaje dyngusu oraz
wycieczek i majowek, z ktérymi zwigzane byly rézne naduzycia i zbytki.
5. Uroczysto$ci Oczyszczenia i Narodzenia NMP nazywaé sie bedg swietami
koscielnymi, bo pozostanie w nie uroczysta Msza $§w. za parafian i inne
obrzedy, i w ten spos6éb kult Matki Bozej nie poniesie uszczerbku (a Jej
czciciele i tak wezmg udzial w nabozenstwach).

6. Obchodzenie uroczysto$ci sw. Jozefa zawsze w niedziele przyczyni sie do
podniesienia jego czci, ktéra w naszym kraju byla traktowana ubocznie.

7. Podobnie ma sie rzecz z uroczystos$cig §w. Jana Chrzciciela.

8. Uroczystosci tez beda mogly byé obchodzone $wieta patronéw, gdy bedq
przeniesione na niedziele.

9. W Swieta zniesione pozosta¢ majg jak dawniej koscielne ceremonie z uro-
czysta Mszg §w. za parafian.!®®

Konczge swéj artykul autor zreasumowal argumenty moéwiac, ,ze zasto-
sowanie i wprowadzenie w zycie «Motu proprio» Piusa X o zmniejszeniu swigt,
nie tylko chwale Bozej zadnego uszczerbku nie przyniesie, ale owszem, przy-
czyni sie niezawodnie do podniesienia chwaly Bozej i poboznosci w sercach
wiernych, gdyz pobudzi ich do tym gorliwszego $§wiecenia §wigt pozostalych,
zaprowadzi pozadang w calym Kosciele jednostajnosé, przyczyni si¢ do poboz-
niejszego obchodu ostatnich dni wielkiego tygodnia i samejze uroczystosci Wiel-
kanocnej, podniesie i ujednostajni w calym Kosciele cze$¢ wielkich Swietych:
Jozefa i Jana Chrzciciela, jako tez cze§é miejscowych patronéw’.1%

W drugim swym artykule B. oméwil sposéb obchodzenia uroczystosci znie-
sionych.”® W owym czasie bowiem w ko$ciolach parafialnych ustalil sie zwyczaj,
iz w uroczystosci owe Msze §w. odprawiano jak w zwykle dni ferialne, bez
uroczystych oznak. Byla ona czytana, przy dwéch tylko Swiecach, czesto bez
towarzyszenia organu, w powszednich aparatach itd. Dlatego autor zadal py-
tanie: ,,Co o tym zwyczaju sadzi¢ nalezy wobec prawa koScielnego i czy w
ogéble tenze zwyczaj zgodnym jest z duchem i mysla KoSciota?”’® i staral sie
na nie odpowiedzieé. ;

Otéz 22 maja 1775 r. papiez Pius VI wydal breve ,Paternae charitati™
dla Polski ktérym zmniejszyt liczbe $§wiat uroczystych o 20. Zniesienie to obej-
nie za§ obowigzek odprawiania Mszy §w. za parafian w takiej oprawie ]ak‘
dawniej. Potwierdzilo to prawo kanoniczne. Z tego wyciggnal autor kilka
konkretnych wnioskéw. Mianowicie:

1. Duchowni nie zostali zwolnieni od sprawowania stuzby Bozej w dni $wiat
zniesionych.

2. Pozostal obowigzek Mszy $w. za parafian.

3. Pozostal réwniez obowigzek odprawiania Mszy éw uroczyste; (jak dawniej):

z szeScioma S$wiecami, przy $§wigtecznym ubiorze oltarza i celebrujacych,

z uroczystym dzwonieniem, $piewem chéru lub organisty. Po Mszy §w.

za$§ powinna byé odczytana Ewangelia, wygloszone co najmniej 10-minu-

towe kazanie, odczytany zyciorys §wietego lub  wyjasniony sens obchodzo-
nej tajemnicy. W diecezji plockiej 2 lipca 1906 r. ukazalo sie rozporzadze-
nie o odprawianiu nabozenstw w dni §wiat zniesionych.

135 Zob. tamze, s. 291—293.

1% Tamze, s. 293.

137 B., O prawidlowym obchodzeniu..., MPP 7(1912) nr 3, s. 77—81.
132 Tamze, s. T7. 3
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4. Zalecal zapowiadanie z ambony tych dni z zacheta dla wiernych do czyn-
nego w nich uczestnictwa.

5. W kosciolach katedralnych i kolegiackich wszystkie godziny kanoniczne
mialy byé odprawiane w porzadku $wigtecznym. Zakonczyl! autor stwier-
dzeniem, iz inne odprawianie sluzby Bozej w dni $wigt zniesionych bylo
naduzyciem.

W trzeciej wreszcie publikacji zajal sie kultem patronéw polskich.!* Wpierw
oméwil §wieta patronéw miejscowych, czyli §wieta pierwszorzedne i obchodzo-
ne z oktawsg. Bulla ,Paternae charitati” zaliczyla je do zniesionych, ale nie
zwolnila oczywiscie od uroczystego odprawiania stuzby Bozej. ,Dziei miej-
scowego patrona i tytulu ko$ciola — pisal B. — winien sie staé niejako mi-
syjnym $wietem dla parafian i okolicy, polegajacym [..] na [..] uczestnictwie
wiernych w odprawianych uroczyscie nabozenstwach, wyglaszanych kazaniach
(508 R 1

Nastepnie autor przedstawil kwestie Swieta patrona diecezji. Zaliczone
ono zostalo przez konstytucje ,,Supremi disciplinae” Piusa X z r. 1912 do
uroczystosci zniesionych. Sposéb jego obchodzenia Stolica Apostolska pozosta-
wila do uznania rzadcom diecezji.

Uroczystoéci innych wielkich patronéw kraju (w Polsce byli nimi: bl Jan
z Dukli, bl. Kunegunda, §w. Jacek, sw. Joachim, bl. Wladystaw z Gielniowa,
$§w. Jan Kanty, §w. Stanislaw Kostka) powigzane zostaly z niedzielami. Zwro-
cil autor uwage na uroczyste Msze §w., kazania i zyciorysy $wietych, a takze
na zachete dla wiernych.

Osobno oméwil B. uroczysto§é §w. Wojciecha, pierwszorzednego patrona
kraju. Jego bowiem kult zostal zaniedbany. Dlatego zalecil autor, aby nabo-
zenstwa tego dnia odprawiaé z wiekszg solennoscia. Przynajmniej gléwna Msza
§w. winna byla by¢ uroczysta, polaczona z kazaniem.

Innym pisarzem, ktéry zajal sie kwestia dni $wigtecznych, byl ks. Adam
Peski.¥! On réwniez oparl sie na breve Piusa VI ,Paternae charitati” i na de-
krecie Piusa X ,,Supremi disciplinae”. Ale oprécz tego odwolal sie réwniez do
wydanego w 1917 r. KPK, ktéry w kan. 1247 wymienil $wieta nakazane.!*
Mimo jednak wyraznego przedstawienia sprawy, kwestia dni $wigtecznych
w Polsce nie zostala uregulowana do korica ze wzgledu na réznice w poszcze-
_g6lnych jej dzielnicach. Inaczej obchodzono bowiem uroczystosci zniesione w
Galicji, inaczej w Poznanskiem, inaczej wreszcie na terenach bylego zaboru ro-
syjskiego. W zwigzku ze zmianami gospodarczymi zaczeto mysle¢ o zwigksze-
niu wymiaru godzin pracy kosztem zmniejszenia liczby S$wigt. Wywolalo to
reakcje towarzystwa pod nazwa ,Liga pracy”, ktére w lipcu 1919 r. zwrdcilo
sie do Episkopatu Polski z prosba o wprowadzenie dekretu papieza Piusa X.
Autor uznal! to zadanie za sluszne. Zgodnie z powyzszym dekretem, Swieta
zniesione mialy byé obchodzone jak dawniej, jednak bez obowigzku wyslu-
chania Mszy §w. i powstrzymania si¢ od ciezkiej pracy. Gdy chodzilo o $wieta
parafialne, ks. Peski proponowal, aby zgodnie z § 2 kan. 1247 KPK przenies¢
je na najblizsza niedziele, oczywiscie za aprobata biskupa.

139 B, Kult §wietych patronéw polskich.., MPP 8(1913) nr 5, s. 126—131.

140 Tamze, s. 127.

41 A Peski, Sprawa zmniejszenia dni §wigtecznych, MPP 14(1919) nr 6, s. 95—97.

12 Byly to wszystkie niedziele, Boze Narodzenie, Nowy Rok, Trzech Kroli,
Whniebowstapienie, Boze Cialo, Niepokalane Poczecie NMP, Wniebowzigcie NMP,
$w.§w. Piotra i Pawla, §w. Jézefa, Wszystkich Swietych.
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§ 3. KULT NAJSWIETSZEGO SAKRAMENTU

Tym zagadnieniem, waznym szczego6lnie z duszpasterskiego punktu widze-
nia, zajal sie¢ na lamach MPP, w grudniu 1925 r., ks. Grochowalski.!¥®* Oparl
sie oczywiscie na KPK stwierdzajae, ze poSwiecil on tematowi kultu Najsw.
Sakramentu caly traktat,’** w ktérym omoéwil urzadzenie oltarza Najsw. Sa-
kramentu *** i tabernakulum ¥¢ oraz wieczng lampe,'” a takze sprawe wysta-
wiania Najsw. Sakramentu. Ot6z gdy chodzi o wystawienie w puszce (pry-
watne), to nie wymagalo ono specjalnego pozwolenia ordynariusza miejscowe-
go. Konieczne ono jednak bylo przy wystawieniu w monstrancji (publicznym)
poza uroczystoSciami wyznaczonymi (Boze Cialo i jego oktawa).!*®* Ponadto
podczas wystawienia Najsw. Sakramentu musiala by¢ zapalona odpowiednia
ilos¢ swiec. W diecezji plockiej ustalono, ze winno ich byé 12. Az 20 natomiast
Swiec mialo plongé podczas Czterdziestogodzinnego Nabozenstwa, ktére bylo
szczeg6lnym rodzajem czci dla Chrystusa Eucharystycznego. Mialo ono byé
odprawiane co roku we wszystkich kosciolach, w ktérych stale przechowy-
walo sie Naj$w. Sakrament.!4?

Inny (nieznany) autor, zajal sie¢ problemem uzywania §wiatla elektrycz-
nego na oltarzach.’® Odpowiedzial na dwa pytania:

1. Czy zamiast Swiec woskowych mozna uzywaé przy wystawieniu Najsw. Sa-
kramentu §wiec elektrycznych?

2. Czy zamiast lampki z oliwg mozna pali¢ przed Naj§w. Sakramentem lamp-
ke elektryczng?

Stwierdzil, .ze zabrania tego prawo liturgiczne Ko$ciola, ktére zawsze byl
przeciwny wprowadzaniu elektrycznosci do liturgii. Powolal sie przy tym au-
tor na dekret §w. Kongregacji Obrzedéw z 24 kwietnia 1914 r. i na kan. 1271
KPK, ktéry nie méwi nic o elektrycznej wiecznej lampie.

§ 4. KATECHIZACJA

Sposréd wielu zagadnien nalezacych do tematu Urzedu Nauczycielskiego
Kosciola, zajeto sie w MPP tylko problemem katechizacji, ktéry budzil pewne
praktyczne watpliwosci. Pojawily sie one u wielu ksiezy po dekrecie ,,Quam
singulari” papieza Piusa X z 8 sierpnia 1910 r., dekrecie Kongregacji Sakra-
mentéw pod takim samym tytulem z 28 sierpnia tegoz roku i rozporzadzeniu
biskupa plockiego z 12 pazdziernika 1910 r. Dwa lata péZniej napisal o tym
jeden z autoréw.’s!

Dekret Piusa X méwil o dopuszczaniu dzieci do pierwszej spowiedzi i Ko-
munii §w., gdy dojda one do lat rozeznania (ok. 7 roku zycia). Dekret za$

143 Grochowalski, Tantum ergo Sacramentum veneremur cernui, MPP 20(1925)
nr 12, s, 448—451.

14 Przechowywanie i kult NajSwietszego Sakramentu, kan. 1265—1275.

145 Zob. kan. 1268.

146 Zob. kan. 1269.

147 Zob. kan. 1271.

148 Zob. kan. 1274 § 1.

149 Zob. kan. 1275.

150 W sprawie uzywania elektrycznosci na oltarzach, MPP 17(1922) nr 8, s. 140—
—141.

151 pax., Kilka uwag w sprawie katechizacji, MPP 7(1912) nr 5, s. 136—139,
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Kongregacji Sakramentéw traktowal! o konieczno$ci dalszej katechizacji dzie-
ci. Podjal to biskup plocki, ktéry w swym rozporzadzeniu polecil, aby dzieci,
ktére zlozyly juz egzamin z malego katechizmu diecezjalnego, byly katechizo-
wane dalej w drugim i trzecim roku nauczania. Powatpiewano w to, iz wszy-
stkie dzieci dostosuja si¢ do tego. Autor poparl te obawe, argumentujac na-
stepumcymx faktami:

Nim nowe prawo o katechizacji zostanie ugruntowane, do pierwszej Ko-

munii §w. przyjmowane beda nie tylko dzieci 7 i 8-letnie, ale takze starsze;
nie tylko te, ktére ukonczyly nizszy kurs katechizmu diecezjalnego, ale i te,

ktére przeszly kurs wyzszy. Taka praktyka moze wywolaé zamieszanie w

umyslach dzieci i rodzicow i absencje dzieci na systematycznych naukach

katechizmowych. :

2. Dawniej dopuszczenie dziecka do pierwszej Komunii §w. bylo dowodem
dostatecznej znajomosci katechizmu i réwnalo sie zwolnieniu od obowiaz-
ku uczeszezania na nauki katechizmu w maju i w czerwcu. Dlatego tez
udzielenie dziecku tego sakramentu moze byé pretekstem dla rodzicow,
zwlaszcza niezbyt troszezacych sie o wychowanie religijne syna lub cérki, do
nieposylania ich na wyzsze kursa katechizmowe.

3. Dzieci moga oszukaé rodzicéw twierdzac, ze nie musza uczeszczaé dalej na
nauki, bo przyjely juz pierwszag Komunie §w.'s?

Dostrzegl jednak autor (pax.) pewne $rodki zaradcze, czasem bardzo ostre,
ktére mogly zapobiec przewidywanym naduzyciom. Wymienil tutaj cztery:
1. Tlumaczenie z ambony w kazda przewodnig niedziele dekretu ,,Quam sin-

gulari”
2. Prowadzenie $cislej kontroli uczeszczania dzieci na nauki katechizmowe.
3. Odmawianie rozgrzeszenia rodzicom zamedbu]acym obowigzek posylania
dzieci na nauki katechizmowe.
4. Zadanie od dzieci z obcych parafii svnadectwa z odbytych nauk.'’

Do problemu katechizacji wrécono po kilku latach. Uczynil to ks. Wila-
tuski, zajmujgc sie szczegélnie katechizacja mlodziezy.'** Powolal sie najpierw
na kan. 1331 KPK, méwiagcy o nauczaniu katechizmu tych dzieci, ktére przy-
jely juz pierwsza Komunie §w., a nastepnie na kan. 1020 § 8 okreslajacy obo-
wigzek proboszcza zbadania u nupturientéw znajomosci prawd wiary. Gdy
zostaly stwierdzone braki, musial daé¢ im czas na powtérzenie lub osobiscie
ich nauczyé. W diecezji plockiej istnial ponadto obowiazek nauczania mlo-
dziezy doroslej,’ czyli tej, ktéra przekroczyla 16 rok zycia. Ale praktyka
ujawniala catkowity brak tych nauk. Wine¢ za to ponosili — zdaniem autora —
tylko i wylacznie ksieza. Bylo to bowiem mozliwe do zrealizowania. On sam
wprowadzi! w swojej parafii tzw. konferencje adwentowe (cztery niedziele
oraz Niepokalane Poczecie NMP), po wystuchaniu ktérych mlodziez otrzymy-
wala za§wiadczenie zwalniajgce ja od tzw. ,pacierza” przy zapowiedziach.

Innego nieco zdania by?! ks. Juruski.’®® Stwierdzil on mianowicie, Ze nawet
najlepsze konferencje dla mlodziezy doroslej nie zastapia katechizacji. Ona to

182 Zob. tamze, s. 136—137.
153 Zob. tamze, s. 137.
15¢ Wlatuski, Nauka z mlodzieza dorosla, MPP 20(1925) nr 12, s. 451—454.
155 Zob. Przypomnienie o naukach dla mlodziezy doroslej. MPP 7(1912) ‘nr 11,
s. 276.
1% Juruski, O nauczaniu doroslej mlodzieiy katechizmu, MPP 21(1926) nr 8,

s. 203—294.

21 — Studia plockie
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wlasnie byla obowigzkiem wedlug KPK. Dlatego w kongerencjach tych ko-
nieczne bylo wprowadzenie pytan i odpowiedzi, choéby z malego katechizmu,
aby zapewni¢ podstawowsg znajomosé doktryny katolickiej. Uznawal takze au-
tor niedociggniecia w tych kwestiach i ganil za nie — podobnie jak ks. Wila-
tuski — przede wszystkim ksiezy, ktérzy wyjatkowo niewymagajacy byli przy
przyjmowaniu na zapowiedzi. Proponowal za§ nie konferencje, ale nauki ka-
techizmowe, prowadzone w niedziele przed sumg, w czasie ktérych wyklad
polaczony bylby z odpytywaniem. Zaswiadczenie otrzymywaliby ci, ktérzy dob-
rze odpowiadaliby. '

§ 5. MAJATEK KOSCIELNY

Omawiajgc w czeSci II temat o proboszczu, nawigzano m.in. do artykulu
ks. S. Kawczynskiego pt. ,,Proboszcz a majatek koscielny”.”” Z samego tytulu
widaé, ze traktowal on réwniez — i to, jak okazuje sie, w wiekszosci —
o majatku koscielnym. Poza tym byla to jedyna publikacja na ten temat w
MPP w latach 1906—1927.

Ks. Kawczynski, przechodzac do omawiania kwestii majatku koscielnego,
sprébowal daé najpierw jego pojecie (§ 2). Wyszed! od stwierdzenia, ze Kos-
ci6l ma prawo do nabywania i posiadania majatkéw oraz swobodnego rozpo-
rzadzania nimi *® oraz ukazal, jak majgtek koscielny ksztaltowal sie na prze-
strzeni czas6w. Byl on nabywany réznymi drogami: ,droga zaboru w stosun-
kach nie majgcych wlasciciela, przybycia, kupna, sprzedazy, darowizny, na-
dan, testamentéw, umoéw zapiséw na wypadek $mierci i miedzy Zyjacymi, za-
miany, zastawu, hipoteki, przedawnien, dziesiecin, kontraktu dzierzawy wie-
czystej, dlugo- lub kilkoletniej”.'®® Posiadanie majatku dawalo Kosciolowi nie-
zalezno$¢ konieczng do owocnej dzialalnosci, przyczynialo sie do pomnozenia
czci Bozej, ulatwialo pelnienie dziel milosierdzia, umozliwialo utrzymanie ka-
planéw. Céz jednak rozumiano przez okreslenie majatek koscielny? Autor pi-
sze, iz ,,wszelkie rzeczy materjalne i niematerjalne, objete przez Kosciél w po-
siadanie i do celéw i uzytku wlasciwego KosSciola prawowita wladzg koscielng
przeznaczone”.'®

Majatki koécielne mogly by¢ réznorakie. Ks. Kawezynski podaje dosé szcze-
gélowy ich podzial na:

a) materialne (posiadlosci ziemskie, lasy, budowle itp.);

b) niematerialne (prawa i obowiazki);

¢) nieruchome (grunt, okna, lawki itd.);

d) ruchome;

e) kosztowne i niekosztowne;

f) zwykle (nie przeznaczone do czci Bozej);

g) $wiete (przeznaczone do Bozej); 1

h) majatki Kosciola Powszechnego i Stolicy Apostolskiej badZz innej osoby
prawnej.1?

Podmiotem tych majgtkéw bylo, zdaniem dawnego prawa, zgromadzenie

157 Zob. s. 45.

158 Zob. kan. 1465 §§ 1 i 2.

¥ S Kawczynski, art. eyt., s. 205—206 i por. kan. 100.

160 Tamze, s. 207; Por. kan, 1497 § 1.

11 Zob. kan. 1510 § 1.

162 Zob. kan. 1497 § 1, 1499 § 2.
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chrzescijan (Kosciol), Bég, Chrystus i ubodzy. Takie rozumienie podmiotu uleglo
szybko dezaktualizacji. KPK okreslil, Ze podmiotem posiadania majatkéw kos-
cielnych jako wspélnej wlasnosci calego Kosciola jest Kosciél Powszechny i Sto-
lica Apostolska jako osoba prawna.!®® Podmiotem za§ wlasno$ci majatku sa
poszczegblne koscioly lub osoby moralne, uznane za osoby prawne przez wladze
koscielng, ktére otrzymaly majatek i pozostajg w lgcznosci z Kosciolem Pow-
szechnym.'**  Tyle jest podmiotéw, ile jest samoistnych zakladéow koscielnych
prawnie istniejgcych”.*®

Wyjasniwszy pojecie majatku koscielnego podal autor (§ 3) okreslenie ma-
jatku probostwa. Ot6z gdy powstaly parafie, majatek koscielny nalezacy do
poszczegélnych koscioléw zostal przylaczony do koscioléw parafialnych i prze-
znaczony na utrzymywanie kaplanéw pracujgcych w parafii. Tak wlasnie
powstaly majatki przy probostwach, na ktore skladaly sie lasy, pola, kopalnie,
daniny, pensje rzadowe, dziesieciny itd.'*®

W § 4 przedstawil autor administratoréw majatku koscielnego. Najwaz-
niejszym naturalnie rzadcg wszystkich débr calego Kosciola byl (i jest) pa-
piez.'*” Administratorem majatku w diecezji — ordynariusz,'®® w parafii —
proboszez.!® Diecezjalna i parafialna rada zarzadu majatkiem koscielnym byla
tylko ich organem pomocniczym.'™ Nad majatkami beneficjalnymi zarzad (1 5)
- mieli duchowni jako beneficjaci dozywotni nie majacy jednak prawa wlasno-
$ci.

Proboszez byl rzadea majatkp koscielnego nalezacego do jego probostwa.
W zarzadzaniu musial kierowaé¢ sie prawem kanonicznym i cywilnym oraz
prawem fundatora lub ofiarodawcy. Mial prawo do pobierania z majgtku do-
chodéw na swoje utrzymanie.! Dla nalezytego za$ rozporzadzania majatkiem
probostwa winien byl sporzadzi¢ dokladny jego spis, czyli inwentarz (§ 6).”
Co roku skladaé mial biskupowi lub jego delegatowi rachunki z zarzadu ma-
jatkiem i sprawozdanie (§ 7).

Cze$é majatku koscielnego przeznaczona byla na utrzymanie kosciola i czci
Bozej w parafii. Nazywala sie¢ ona fabryka koscielna (§ 8). Zarzadzal nig po-
czatkowo sam proboszez, pézniej za§ tworzono tzw. rady fabryki koscielnej.
KPK méwit o radzie administracyjnej majgtkowej, zlozonej z ludzi $wieckich
z proboszczem na czele.'™ Czlonkéw rady mianowal ordynariusz lub jego de-
legat.'™ Rada fabryki zajmowala sie zarzadem majatku koscielnego.' Jej we-
wnetrzna organizacje ustalaé mialo prawo partykularne.'”

168 Zob. kan. 1495 § 2.

163 Zob. kan. 1495 § 1.

164 Zob. kan. 1499 § 2.

165 S Kawczynski, art. cyt., s. 209.

168 Zob. kan. 1410; 145 §§ 2 i 3.

167 Zob. kan. 1518.

168 Zob. kan. 1519.

169 Zob. kan. 1476.

170 Zob. kan. 1520.

1711 Zob. kan. 1472 i 1473.

172 Zob. kan. 1522 n. 2 i 3; 1476 § 1; 1296 § 2; 1299 § 3.

17 Zob. kan. 1525; 1521 § 2.

174 Zob. kan. 1519 i 1529.

175 Zob. kan. 1183.

176 Zob. kan. 1184.

177 Zob. kan. 1519 § 2.
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Nastepnie ks. Kawezynski zajal sie umowami. Na pierwszym miejscu omé-
wil alienacje (§ 9), przez ktéra ,nalezy rozumieé¢ wszelka czynnosé, mocg kto-
rej kto§ pozbywa sie calkowicie lub czeSciowo mienia lub praw na korzysé
innej osoby, albo usuwa mienie koscielne spod wladzy jego uprawnionych
zwierzchnik6w”.'® Nie moég! jej dokonaé proboszez, gdyz nie byl wlascicielem
majatku. Rzecz koscielna, aby mogla byé wyalienowana musiala byé oceniona
przez bieglych, musiala istnie¢ nastepnie sluszna dla tego przyczyna i pozwole-
nie prawowitego przelozonego.'” Cena rzeczy alienowanej nie mogla byé niz-
sza od ustalonej oceny. Alienacji dokonywalo sie za pomocg licytacji lub po-
dania do ogélnej wiadomos$ci. Prawowitym przelozonym byla Stolica Apostol-
ska (gdy rzeczy byly drogocenne lub o wartosci wyzszej od 30000 frankéw),
sam ordynariusz (gdy warto$é nie przekraczala 1000 frankéw) lub ordynariusz,
za zgoda kapituly katedralnej (jesli warto$é zawierala si¢ w granicach od
1000 do 30 000 frankéw).’® | Wlasng powaga proboszcz nie moze majatku kos-
cielnego oddawaé w zastaw, na hipoteke lub obcigzaé pozyczka”.'**

Szczegélnym rodzajem alienacji byla dzierzawa, czyli ,umowa wzajemna,
przez ktéra wydzierzawiajacy zobowigzuje sie daé dzierzawcy uzywanie i uzyt-
kowanie rzeczy lub prawa majgtkowego, a dzierzawca zobowigzuje sie pla-
cié uméwiony czynsz”.®® Nie dotyczyla ona jednak samego administratora, jego
krewnych i powinowatych do drugiego stopnia wlgcznie, chyba Zze pozwolil na
to ordynariusz.'®® Na dzierzawe débr o wartosci powyzej 30000 frankéw na
okres dluzszy niz 9 lat, zgode musiala wyrazi¢ Stolica Apostolska, débr zas
o wartosci od 1000 do 30000 frankéw i czas krétszy niz 9 lat — miejscowy
ordynariusz. Gdy warto§¢ rzeczy przekraczala 30000 frankéw a okres byt
krétszy niz 9 lat lub byla mniejsza od 30 000 frankéw, czas za§ przekraczal
lat 9, konieczna byla zgoda ordynariusza, kapituly katedralnej, rady admini-
stracyjnej i os6b zainteresowanych. Jezeli wreszcie warto§é przedmiotu dzier-
zawy byla mniejsza niz 1000 frankéw a czas krétszy od 9 lat, zawierana byla
przez prawowitych administratoré6w po zawiadomieniu ordynariusza.'®

Odrebnym zagadnieniem byly darowizny (§ 10) o ktérych autor stwier-
dzil tylko, ze nie mozna ich nie przyjaé (bez pozwolenia ordynariusza) oraz
odwolaé.’® Po nich za§ oméwil ofiary. Zlozone na rzecz parafii lub koSciola
nie byly wlasnoscia proboszcza, ale podlegaly tylko jego, zgodnemu z prawem
zarzadowi. Zlozone do skarbonek i na tace (kollekty) musialy byé uzyte zgod-
nie z celem i intencja skladajacych. , Jura stolae” zas stanowily wlasno$é pro-
boszcza.

Majgtek proboszcza mégl byé, jak zaznaczyl ks. Kawezynski w § 12, dzie-
dziczny, zarobkowy, beneficjalny i oszczednosciowy. Na swoje utrzymanie pro-
boszcz mégl takze czerpaé dochody z majatku koscielnego, a wlasciwie z ma-
jatku probostwa (§ 13).

W § 14 autor zajgl sie dochodami zbywajgcymi (superfluami), czyli pozo-

178 S, Kawczynski, art. cyt., s. 31; Zob. kan. 1533.

17 Zob. kan. 1530.

180 Zob. kan. 1532.

181 5 Kawczynski, art. cyt., s. 32; Zob. kan. 1538 i 1533.
182 F, Baczkowicz, dz. cyt., s. 585.

183 Zob. kan. 1540.

184 Zob. kan. 1541 § 2.

185 Zob. kan. 1536.
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stajagcymi po zaspokojeniu potrzeb na utrzymanie beneficjata, a czerpanymi
z majatkéw dochodu koscielnego. Przeznaczone byly one dla ubogich i na dzie-
la milosierdzia,’®® ale réwniez na niektére potrzeby proboszcza, jego krewnych
itd. Gdy probostwo jakies bylo zajmowane w ciaggu roku przez kilku duszpa-
sterzy, prawo nakazywalo podzial dochodéw pomiedzy nich (§ 15), stosownie
do czasu ich pracy w parafii.®® Decydowalo o tym prawo partykularne. W cza-
sie wakowania beneficjum dochody rosly nadal. Nazywane one byly (§ 16)
miedzyczasowymi (,,intercalares”).

Mozliwe tez bylo utracenie dochodéw przez proboszcza (§ 17). Nastepowa-
lo to w wieloraki sposéb:
1. Mocg samego prawa w polaczeniu z utratg probostwa.!®
2. Moca orzeczenia wiadzy koscielnej, wraz z utrata probostwa.!®
3. Moca prawa, bez utraty probostwa.'®

W dalszej czeSci artykulu (§ 18) ks. Kawczynrski oméwil sprawe testa-
mentu, ktéry kazdy proboszez winien sporzadzi¢ zgodnie z prawem cywilnym,
aby mial on moc prawna.’*! Ponadto zapis mial byé¢ zgodny z przepisami prawa
partykularnego. Jezeli testamentu proboszcz nie spisal, jego majgtek przecho-
dzil na rzecz kosciola, przy ktérym pracowal. Prawo polskie postanawialo zas,
Zze majatkiem proboszcza nie objetym testamentem dysponuje biskup, dzielge
go na cztery czesci:
1) dla fabryki kosciola, przy ktérym ksigdz pracowal,
2) na modlitwy za dusze zmarlego,
3) dla Seminarium,
4) dla prawnych nastepcéw zmarlego.

Na koniec autor omoéwil krétko pensje i ciezary (§ 19), ktére proboszez

156 Zob. kan. 1473.

187 Zob. kan. 1480.

188 Nastepowalo to przez: zrzeczenie si¢ probostwa, po roku od zloZenia profe-
sji zakonnej, bezprawne posiadanie dwéch beneficjéw, wyrok sadowy z klgtwa
i orzeczeniem ,vitandus”, symonia, zawarcie malzenistwa, apostazja publiczna, nie
objecie beneficjum w czasie, dobrowolne wstgpienie do stuzby wojskowej, zaprzesta-
nie noszenia sutanny bez poprawy po upomnieniu przez ordynariusza, bezprawne
porzucenie miejsca zamieszkania bez poprawy po upomnieniu, promocja do god-
nosci kardynala, legalne przejscie do stanu $wieckiego.

18 Nastepowalo to, gdy beneficjat w apostazji nie postuchal upomnienia, trwal
po upomnieniu w konkubinacie i wystepowal w inny sposéb przeciw 6 przyka-
zaniu, spiskowal przeciw papiezowi, jego legatowi lub ordynariuszowi; za zabdj-
stwo i porwanie, trwanie po upomnieniu w suspensie, pobicie kardynala lub legata,
solicytacje, przywlaszczenie majatku, prébe samobéjstwa, falszowanie dokumen-
téw Stolicy Apostolskiej, znieslawienie kogo$, czerpanie zyskow ze stypendiéw
mszalnych, kradziez, niszczenie itp. dokumentéw kurialnych, objecie probostwa
osobisty powaga, nalezenie do sekty przeciwnej Kosciolowi lub wladzy s§wieckiej;
przez usuniecie z probostwa wyrokiem sgdu koscielnego, przeniesienie na inne
probostwo za niezachowanie rezydencji.

1% Nastepowalo to, gdy beneficjat nie zlozyl przysiegi (kan. 1406), nie rezydo-
wal, nie odmawial ,pacierzy kaplanskich”, przez przekupstwo naby! probostwo,
trwal w konkubinacie, zostal ukarany klatwa (kan. 2359 § 1), suspendowany a be-
neficio.

191 Zob, kan. 1302 § 1; 1513 § 1.
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zobowigzany byl uiszczaé; annaty (§ 20), czyli ,splaty jednoroczne pobierane
przy nadawaniu beneficjéw, ktére papiez rozdaje bez wspéludzialu konsysto-
rza” 2 i reparacje (§ 21), czyli koszta zwigzane z biezgcymi wydatkami zarzadu
beneficjum.

ZAKONCZENIE

Kosciél zawsze przywigzywal duza wage do dzialalnosci prasowo-wydaw-
niczej. Czasopisma bowiem byly potezna jego bronig. Bron taka powiadala réw-
niez — w postaci ,,Miesiecznika Pasterskiego Plockiego”, ,,Mazura” i ,Kurie-
ra Plockiego” — diecezja plocka. Szczegélne miejsce, przede wszystkim ze
wzgledu na swoja trwalo$é, zajmowalo pierwsze z wymienionych pism. Choé¢
mialo niewielki zasieg bezpoSredniego oddzialywania z powodu niskiego na-
kladu i przeznaczenia dla duchowienstwa, role swoja wypelnialo dobrze. Do-
starczalo mianowicie kaplanom pozytecznych wiadomosci z dziedziny wiedzy
koscielnej, zamieszczalo szczegély z zycia diecezjalnego i bylo lacznikiem mie-
dzy biskupem i ksiezmi.

Wsr6d wielu artykuléw poglebiajacych wiedze kaplanéw pokazZne miejsce
zajmowaly publikacje z dziedziny prawa kanonicznego, ktére to prawo, czy to
nieskodyfikowane, czy skodyfikowane, budzilo zawsze wiele probleméw w pra-
cy duszpasterskiej, szczeg6lnie chyba prawo malzenskie.

Przedstawione wyzej artykuly staraly sie przynajmniej niektére z tych
kwestii rozwigzaé. Poziom ich, niestety, nie zawsze byl wysoki. Trafiaja sie
jednak prace o duzej wartosci, a artykuly o charakterze polemicznym stano-
wily znaczny impuls do osobistego przemyslenia przez czytelnika wielu te-
matéw.

Z dokonanej analizy widaé, ze szczeg6lne zainteresowanie budzily kwe-
stie dotyczace prawa osobowego i rzeczowego. Gdy chodzi o tematy szczegé-
lowe, obszerniej zajeto sie sakramentami §w., a wéréd nich malzenistwem. Omoé-
wione artykuly pozostajg odzwierciedleniem 6wezesnej sytuacji w diecezji ploc-
kiej, ukazujg pozytywne i negatywne postawy duchowienstwa i wysuwaja pew-
ne propozycje. Niektére z tych ostatnich moglyby byé wykorzystane nawet
dzisiaj.

Na podkre§lenie zastuguje duza liczba autoréw zaprezentowanych publi-
kacji. Swiadezy to o tym, ze wlaéciwie kazdy ksiadz mégl, a wielu z tej moz-
liwosci skwapliwie korzystalo, wypowiedzie¢ swojg opinie na interesujacy go
temat. Ta odwaga piSmiennicza pisarzy-amatoréw tlumaczy nie zawsze wy-
soki poziom artykuléw, a jednocze$nie pozwala podchodzié do nich z pelnym
szacunkiem.

12 § Kawczynski, art. cyt., s. 155.



