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WSTEP

Kiedy w 410 r. pad! pod ciosami Wizygotéw Rzym, dla wielu sie¢ zdawalo,
,Ze cala ziemia ginie wraz z tym jednym miastem”.! Kleska dotknela zaréwno
pogan, jak i chrzescijan. Dla chrzescijan wszakze byla ona tym dotkliwsza,
ze to na nich zrzucano wine za rzekoma kare, zeslang na miasto przez porzu-
conych bogéw. Trzeba bylo wnikliwego umyslu $w. Augustyna, by wytlu-
maczy¢ ludziom realizowanie si¢ niezbadanych wyrokéw Bozych posréd tego
$wiata.? Kleska wiecznego miasta nie byla jednak calkowita. Zdobywcy urza-
dzili w nim dla siebie mieszkanie, przyjeli jego kulture i uczynili zen centrum
rodzgcego sie Swiata. Stalo sie to gléwnie dzieki zywotnym silom, ktére po-
siadalo chrzescijanistwo, reprezentowane przez biskupa Rzymu — papieza. Od-
tad rzymskosé i chrzescijanskosé zespolily si¢ ze sobg i oznaczaly model zycia,
religii i kultury w zachodniej i srodkowej Europie.?

Rzymsko$é chrzescijanstwa w wiekach $rednich wyrazala sie przede wszy-
stkim w jezyku, prawodawstwie i liturgii. Ona tez charakteryzowala prowadzo-
ne wéwcezas akcje misyjne. Postepujaca chrystianizacja ludéw nie ograniczala
sie bynajmniej do ich zycia religijnego. Ksztaltowala ona zarazem ich myslenie,
obyczaje i lad spoleczny. Towarzyszyla temu teologia, ktéra byla wprawdzie
nadal naukg interpretujaca prawdy objawione, ale ktéra jednoczesnie do tego
zadania wykorzystala nowe narzedzia. Objawienie pozostalo to samo, zmienili
sie natomiast ludzie: ich wrazliwosé, zainteresowania i potrzeby. ’

Owe uwarunkowania srodowiskowe nie sg bez znaczenia dla poznania
dziej6w nauki o Eucharystii w wiekach $rednich. Juz tu mozna stwierdzié,
ze pozostawala ona w calkowitej zaleznosci od jezyka lacinskiego i liturgii
rzymskiej. Odbijaly sie w niej, jak w zwierciadle, wszystkie problemy srednio-
wiecznego spoleczenstwa. Stad tez jej dzieje znaczg wydarzenia i ludzie, wy-
wierajagcy wplyw na calg 6wczesng teologie. Zatrzymajmy sie przynajmniej
przy niektérych z nich. A

* Fragmenty tego artykulu zostaly wygloszone podczas inauguracji roku aka-
demickiego w Punkcie Konsultacyjnym ATK w Plocku 8 X 1986 r.

! Hieronim, In Ezech., przedmowa do ks. I.

? Problemem tym zajgl sie §w. Augustyn gléwnie w dziele ,De civitate Dei
contra paganos libri XXII”. Staral sie go takze rozwigzaé¢ w swoich rozlicznych
kazaniach i listach. )

3 W. Ullmann, Sredniowieczne korzenie renesansowego humanizmu, L6dz 1985
s, 44.
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Wydarzeniami — symbolami wiekéw Srednich sa: zalozenie przez Sw. Be-
nedykta ok. 529 r. klasztoru na Monte Cassino, utworzenie przez Kasjodora
po 536 r. osrodka naukowego Vivarium w jego rodzinnych posiadlosciach i na-
pisania przezen metodologii nauk teologicznych pt. ,Institutiones” oraz uciecz
ka w 1324 r. Wilhelma Ockhama z zakonu franciszkanskiego na dwér cesarza
Ludwika Bawarskiego.! W dwoch pierwszych wydarzeniach odnajdujemy du-
cha zakonnego i szkolnego teologii Sredniowiecznej, w trzecim — jak w so-
czewce skupiajg sie nabrzmiewajgce w XIV w. problemy stosunku swiata do
Kosciota i ludzi §wieckich do duchownych. Pierwsze dwa otwieraja nowa epo-
ke, trzeci zapowiadal jej zmierzch.

Nauka o Eucharystii w §redniowieczu podzielala problemy teologii w ogoé-
le. Byla ona w przewaznej mierze zakonna i szkolna. Miala sobie wlasciwe
etapy rozwoju. Nalezaly do nich: spér o Eucharystie w IX w. miedzy Pascha-
zjuszem Radbertem i Ratramnusem?®, spér o Eucharystie powstaly w XI w.
wokol nauki Berengariusza z Tours %, okres wielkich scholastykéw w XIII w.",

4 J. Pieper, Scholastyka, Warszawa 1963, s. 11—19, 146—150.

5 Historia sporu przedstawia sie nastepujgco. W 831 r. mmich benedyktynski
w Korbei Paschazjusz Radbertus (od 844 r. opat) napisal na pro$be mnichéw sak-
sonskich w Nowej Korbei rozprawe pt. Liber de corpore et sanguine Domini, w
ktérej podkreslit identyczno$é ciala eucharystycznego z cialem historycznym Chrys-
tusa. Drugie wydanie tego dzielka w 844 r. dedykowal Karolowi Lysemu (1877).
Krél zwrécil sie¢ wéwcezas do Ratramnusa, ucznia Paschazjusza, o odpowiedZ na
trzy pytania: Czym jest chleb i wino w Eucharystii? W jakim stosunku pozostajg
one do ciala i krwi Chrystusa? W jaki spos6éb cialo i krew Chrystusa znajdujg sie
w chlebie i winie eucharystycznym? Wyjasnienia Ratramnusa odbiegaly od tezy
Paschazego. Woéwczas ten ostatni skierowal w 856 r. list do mnicha Frudegarda,
w ktérym podtrzymal swoje stanowisko. Nauce tej sprzeciwili sie¢ m.in. Hraban
Maur i Gotschalk z Orbais. Pisma Paschazjusza znajdujg sie w PL 120, 1267—1356.
Dzielko Ratramnusa matomiast bylo wielokrotnie wznawiane w okresie reformacji,
a ostatnio zostalo wydane krytycznie w Amsterdamie — Londynie w 1974 r. przez
J. N. Bankhuizena van den Brinka. A. Piolanti, Ratramno di Corbie. W: Enciclo-
pedia cattolica, t. 10, kol. 549—550; Tenze, Pascasio Radberto, tamze, t. 9, kol. 890—
—891; K. Vielhaber, Paschasius Radbertus. W: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
t. 8, kol. 130—131. Krytyczng ocene nauki obu benedyktynéw podaja: G. Martelet,
Zmartwychwstanie, Eucharystia, czlowiek, Warszawa 1976, s. 141—146; A. Gerken,
Teologia Eucharystii, Warszawa 1977, s. 108—118.

¢ Berengariusz z Tours (11088) nauczyciel, a nastepnie przelozony i kanclerz
szkoly §w. Marcina w Tours, byl racjonalistg i dialektykiem. Poznanie zredukowat
do zmyslowego doswiadczenia. W swej nauce o Eucharystii nawigzal do J. S. Eru-
gieny i Ratramnusa, odrzucil realizm eucharystyczny, a przychylil sie do symbo-
lizmu. Byl potepiany na synodach w: Rzymie w 1050 r., Vercelii w 1050 r., w Pa-
ryzu w 1051 r., Tours w 1054 r., Rzymie w 1059 r., Angers w 1062 r., Poitiers w
1074 r., Rzymie w 1079 r. i w Bordeaux w 1080 r. T. Vernet, Bérenger de Tours.
W: Dictionnaire de la théologie catholique, t. 2, cz. 1, kol. 722—742; W. Lydka,
A. Zuberbier, Berengariusz z Tours. W: Encyklopedia katolicka, t. 2, kol. 280—281;
Dizionario dei concili, t. 1, s. 38, 192; t. 3, s. 306—307, 417; t. 4, s. 253—263, 275—276;
t. 5, s. 374—375; t. 6, s. 116.

7 W okresie tym uksztaltowal sie ostatecznie $redniowieczny zrgb nauki o Eu-
charystii. Na plan pierwszy wysuwaly sie kwestie zwigzane z sakramentem Eucha-
rystii, rozpatrywane zwykle wedlug pieciu przyczyn: sprawczej, materialnej, for-
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walka o komunie pod dwiema postaciami dla ludzi §wieckich w XIV—XV w5,
wreszcie problemy wynikle z reformacji w XVI w.® Te ostatnie, jakkolwiek
otwieraly nowy okres w dziejach teologii na terenie nauki o Eucharystii, swy-
mi korzeniami tkwily w sredniowieczu.

Droga, jaka przebyla nauka o Eucharystii w wiekach $rednich, nie byla
ani prosta, ani jednakowo szeroka. Nie zawsze tez prowadzila do rozwiniecia
lub poglebienia interesujgcych nas tu prawd wiary. W swej calosci byla ona
kontynuacjg nauki starozytnej, w swych szczegélach za$ czesto ja modyfiko-
wala lub zawezala. Pozostala ona jako dziedzictwo, z ktérego korzystamy, nie
zawsze to sobie uSwiadamiajgc. Stad tez lepsza znajomo$é owego odcinka czasu
moze shuzyé lepszemu rozumieniu tego, co dzieje sie dzisiaj w dziedzinie Eu-
charystii.

Na temat nauki o Eucharystii w $redniowieczu ukazalo sie wiele przyczyn-
kéw. Ich wykazy znalezé mozna w opracowaniach encyklopedycznych z tej
dziedziny.!* Brakuje natomiast caloSciowych ujeé tego zagadnienia. Praca
B. Neunheusera w ramach ,Podrecznika historii dogmatéw” tez niestety da-
leka jest od wyczerpania tematu.!* Dlatego tez kazde nowe syntetyzujace opra-
cowanie Sredniowiecznej nauki o Eucharystii wydaje sie nie tylko potrzebne,
ale wprost konieczne.

malnej, narzedziowej i celowej. W cieniu natomiast pozostawala problematyka
ofiary eucharystycznej.

8 Problem komunii $§w. pod dwiema postaciami dla ludzi §wieckich raz po raz
dochodzil do glosu w zlotym i schylkowym okresie $redniowiecza. Szczegélnej ostro-
$ci nabrat on w wypowiedziach J. Wiklefa (11384) i J. Husa (}1415). Stal sie za$
koscig niezgody w relacjach protestancko-katolickich. Problem ten wyrést na grun-
cie niedostatecznie rozwinietej teologii obecno$ci eucharystycznej i laikatu i w ten
spos6éb stal si¢ problemem spolecznym. E. Mangenot, Eucharistie du XIII® au XVe¢
s., DThC, t. 5, kol. 1302—1326; K. Mc Donnell, John Calvin, the Church and the
Eucharist, New Jersey 1967, s. 57—58; J. Boulier, Jean Hus, Bruxelles 1982, s. 54—63.

9 Luter wystapil z krytykg wiekszo$ci tematéw $redniowiecznej nauki o Eucha-
rystii. W swych badaniach z tej dziedziny zastosowal nowe marzedzia. Nie wyszed!
jednak poza krag zagadnien, podyktowanych przez Sredniowiecze. Zburzy!? istniejacy
zrab nauki, nie zdolal natomiast wypracowaé nowego. Podobng drogg poszli jego
uczniowie i zwolennicy. Zob. B. Neunheuser, Eucharistie in Mittelalter und Neu-
zeit. W: Handbuch der Dogmengeschichte, t. 4, z. 4b, Freiburg im Br. 1963, s. 51—
—53; S. Napibérkowski, Eucharystia. V. Doktryna protestancka. W: Encyklopedia
katolicka, t. 4, kol. 1260—1264; G. W. Locher, Huldrych Zwingli in neuer Sicht,
Ziirich 1969, s. 257—263; A. Skowronek, Swiatla ekumenii, Warszawa 1984, s. 127—
—137.

10 Np. J. Tyrawa, Eucharystia. 11. Dzieje problematyki. W: Encyklopedia kato-
licka, t. 4, kol. 1274—1250.

11 Cytowane wyzej dzielo Neunheusera ustepuje znacznie opracowaniu J. Betza,
Nauki o Eucharystii w starozytnos$ci (Handbuch der Dogmengeschichte, t. 4, z. 4a),
mimo ze nalezy do tej samej serii wydawniczej. Jest fragmentaryczne i zawiera
wiele luk i uproszczen. Znakomitym opracowaniem natomiast $redniowiecznego za-
gadnienia Eucharystii jako Ciala Chrystusa jest studium H. de Lubaca — Corpus
mysticum. L’Eucharistie et I'Eglise au Moyen-Age. Etude historique, Paris 1949.
Zob. tez E. Ozorowski, Nauka o Eucharystii w wypowiedziach Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciola, Ateneum kaplanskie, 75 (1983), s. 197—212.
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I. DZIEDZICTWO STAROZYTNOSCI

Pierwsi chrzescijanie w sprawowaniu Eucharystii starali si¢ nasladowa¢
Jezusa Chrystusa. Stopniowo powstawala z tego ustna tradycja, utrwalona
nastepnie na piSmie, i ksztaltowala sie liturgia. Ludzie $redniowiecza nato-
miast otrzymali juz gotowy przekaz nauki i rytu sprawowania Eucharystii.
Dziedzictwo to zawieralo sie gléwnie w PiSmie $w., nauczaniu ojeow i liturgii.
Ogodlnie rzecz biorge, ludzi sredniowiecza cechowal wysilek dochowania wier-
no$ci otrzymanemu dziedzictwu. Nie pozostali oni wobec niego bezkrytyczni.
Krytycyzm ten wlasnie wytyczal drogi nauki o Eucharystii w tym czasie.

1. PISMO SW.

Biblia byla dla ludzi $§redniowiecza, podobnie jak dla starozytnych chrzesci-
jan Slowem Bozym, a przez to — Zrédlem wiedzy i normg postepowania. Jej
autorytet wszakze na przestrzeni VI—XVI w., sam w sobie nigdy nie kwestio-
nowany, zmniejszal sie lub zwiekszal w zaleznosci od stopnia zainteresowania
tzw. drugoplanowymi autorytetami, za ktérych uwazano zwlaszcza ojcow Kos-
ciola i filozoféw starozytnych. Sredniowiecze np. nie zdolalo uporaé sie z prob-
lemem stosunku Pisma §w. do Tradycji, co doprowadzilo ostatecznie do pro-
testu reformatoréw. Poczynajac zas od XI w., rozum, dialektyka i filozofia
znalazly tak wielkie uznanie w badaniach teologicznych, Zze niemal przeslonily
Slowo Boze, zawarte w PiSmie §w. Z powodu tych to m.in. przerostéw Erazm
z Rotterdamu napisal dzielo ,,Pochwala glupoty”, a Luter postawil zasade ,,sola
Scriptura”. Dotyczylo to calej Sredniowiecznej teologii, w tym takze nauki
o Eucharystii. Ten sposéb podejscia do Biblii tworzyl klimat, w ktérym wyla-
niano i roztrzgsano poszczeg6lne kwestie eucharystyczne. Tu gdzie§ tez nalezy
szukaé przyczyn zawezenia w Sredniowieczu problematyki eucharystycznej do
zagadnien: sakramentu, sposobu obecnosci i sposobu przemiany.

Inng cechg charakterystyczng teologéw sSredniowiecznych byla niemal pow-
szechna u nich nieznajomos$é jezyka greckiego.’* Skazywalo to.ich na korzy-
stanie z lacinskich przekladéw Pisma §w. Od VII w. tekstem wiodgcym byla
»Wulgata”, ktéra wszakze w wielorakich wydaniach epoki karolinskiej za-
wierala w sobie wiele zmian i wstawek, czerpanych ze starych tekstéw lacin-
skich.”® Wulgata uchodzi za wierny przeklad z jezykéw oryginalnych. Jak kazde
jednak tlumaczenie, jest ona zarazem komentarzem.* Przy nieznajomo$ci ory-
ginalu przeklad moze zmieniaé rozumienie. W nauce o Eucharystii taka zmiana
nastgpila zwlaszcza w dwoéch miejscach: w rozumieniu ,eucharystia” i ,koi-
nonia”. ;

Izydor z Sewilli (1636) przelozyl! pierwszy z tych terminéw jako ,bona
gratia”.®® Mial podstawy do takiego tlumaczenia. Kierunek jednak myslenia,
jaki przez to wyznaczy! swoim nastepcom, zmienial sie wyraznie w stosunku

2 Nie znali greki nawet Albert Wielki i Tomasz z Akwinu, chociaz posiadali
znakomite wyczucie tego jezyka i na terenie filozofii potrafili mieé¢ znaczne osigg-
nigcia. J. A. Weisheipel, Tomasz z Akwinu, Poznan 1985, s. 214—215.

3 W Thiele, Vulgata. W: Bibel-Lexikon, Leipzig 1968, kol. 1861—62.

14 Zob. J. Domanski, Kilka uwag o teorii i praktyce przekladania w lacinskim
obszarze jezykowym, ,Przeglad Tomistyczny”, 1 (1984), s. 144—148.

8 H. Jorissen, Die Entfaltung der Transsubstantiationslehre bis zum Beginn
der Hochscholastik, Miinster 1965, s. 1.
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do myslenia Grekéw. Dla nich bowiem ,eucharistia” byla zawsze ,gratiarum
actio”, a wiec rzeczywistoscia dyndmiczng, realizowaniem sie¢ misterium. Lacin-
skie natomiast sredniowiecze, ukierunkowane przez Izydora, uczynilo z Eucha-
rystii rzeczywisto$é statyczna, mozna powiedzie¢ — urzeczowilo Eucharystie.
Wielkosci dokonanej zmiany nie trzeba tu udowadniaé.

Drugi termin ,koinonia” wyakcentowany zwlaszcza przez $§w. Pawla w
1 Kor 10,16 byl dla Grekéw synonimem ,eucharistia”. W tlumaczeniu Wulgaty
natomiast brzmi on jako ,,communicatio” i ,participatio”. W starozytnosci Za-
chéd chrzesdcijanski niewiele réznil si¢ w tym punkcie od Wschodu i dlatego
terminy te oznaczaly zasadniczo to samo. Eucharystia byla dla starozytnych
chrze$cijan wspolnotg: w sprawowaniu i w zyciu, miedzy ludzmi i ludzi z Bo-
giem, wspélnota, ktéra tworzyla ludzi wspoélcielesnymi i wspotkrewnymi
z Chrystusem.’* Lacinski Zachdéd sredniowieczny natomiast sprowadzil grecka
,koinonia” do komunii i uczestnictwa. ,,Communicatio” i ,participatio” ozna-
czaly przyjmowanie Ciala i Krwi Panskiej. Problematyka eucharystyczna przez
to zacie$niala sie do relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem, przestala natomiast
wyrazaé relacje miedzyludzkie. W $lad za tym postepowaé zaczal indywidualizm
poboznosci eucharystycznej, a zwigzek zycia z Eucharystia z plaszczyzny onto-
logicznej zszedl na plaszczyzne moralng.

Zmienil sie tez w $redniowieczu sposéb interpretacji tematéw biblijnych.
Starozytno$¢ — jak wiemy — przekazala w tym wzgledzie dwie wykladnie:
aleksandryjskg i antiocheniska. Pierwsza akcentowala rozumienie duchowe (ale-
goryczne), druga — literalne. Aleksandryjczyk Orygenes (7254) pisal w tym
wzgledzie: ,,potréjnie nalezy zapisywaé¢ w swej duszy mysl pism bozych, aby
czlowiek prosty czerpal zbudowanie jak gdyby z Ciala Pisma, bo tak nazy-
wamy zwyczajne rozumienie, aby ten, kto poczynil pewne postepy, budowal
sie z jego duszy, i aby czlowiek doskonaly ... czerpal zbudowanie z prawa du-
chowego, ktére zawiera cien przyszlych doébr”.” W obu szkolach starano sie
widzie¢ Slowo Boze jako misterium. ,Pismo §w. — wyjasnial Grzegorz Wiel-
ki — jednym i tym samym slowem opowiada wydarzenia i odslania tajemni-
ce”.’® Ludzie $redniowiecza pozostali na ogél wierni odziedziczonym zasadom,
poniekad nawet je rozwineli w tzw. cztery sensy: literalny, alegoryczny, mo-
ralny i anagogiczny, posréd ktérych trzy ostatnie stanowily wlasciwie ,trzy
galezie, na jakie sie dzielg aspekty rozumienia duchowego”.’®

Poszukiwanie wszakze owych senséw, czerpigce dla siebie bodzce ze sta-
rozytnosci, bieglo w $redniowieczu nieco innymi drogami nizZ w poprzedzajacej
je epoce. Unikano skrajnosci w postaci spiritualizacji nauki eucharystycznej,
wlasciwej niektérym aleksandryjczykom, i skrajnego realizmu, reprezentowa-
nego przez niektérych syryjczykéw. Ludzie $redniowiecza holdowali zaréwno
literze, jak i alegorii. Jedng i druga jednak interpretowali przy pomocy sobie
wlasciwych metod. Tradycja antiochenska przewazala w traktatach s$rednio-
wiecznych, aleksandryjska — w komentarzach mszalnych.

Wysilek poznania sensu literalnego Biblii w s$redniowieczu nie zawsze
osiggal wlasciwe rezultaty. Wynikalo to z niedostrzegania zwigzkéw, jakie za-
chodzg miedzy Slowem Bozym a slowem ludzkim w Pi$mie §w. Ludzie $red-

18 Por. Cyryl Jerozolimski, Katechezy mystagogiczne, 4, 3.

17 Orygenes, O zasadach, II, 4 (przekl. S. Kalinkowski).

18 Grzegorz Wielki, Moralia super Hiob, XX, 1, 1.

19 I. de la Potterie, Czytanie Pisma §w. ,w duchu”: Czy mozliwe jest obecnie
patrystyczne czytanie Biblii? Communio, 6 (1986), nr 3, s. 47.
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niowiecza nie doceniali badZ lekcewazyli podstawowg prawde, iz Slowo Boze
w Piémie §w. jest uwarunkowane slowem ‘ludzkim. Stad tez teksty biblijne
traktowali ahistorycznie, bez uwzglednienia Srodowiska, w ktérym powstaly,
wyrywajac je czesto z kontekstu. Gdy do tego dolgczyla sie nieznajomosé jezy-
kéw oryginalnych, osiggane wyniki okazywaly sie mierne. Nadto juz w Sred-
niowieczu zrodzila si¢ maniera traktowania tekstéw skrypturystycznych jako
tylko tzw. dicta probantia, od ktérej to postawy nie potrafily sie ustrzec row-
niez wieki pézZniejsze.

Alegoria $redniowieczna natomiast odrywala sie czesto od gruntu typolo-
gicznego. Zjawisko to wystepowalo wprawdzie juz w starozytnosci, gléwnie
w szkole aleksandryjskiej, ale nie z takg silg jak zwlaszcza w okresie p6Zznego
sredniowiecza.

Tak uksztaltowany duch egzegezy Sredniowiecznej kierowal w nauce o Eu-
charystii zaré6wno doborem teksté6w biblijnych, jak i sposobem ich rozumienia.
Dla przykladu mozna tu wziagé tekst z J 6,55—56: ,,Cialo Moje jest prawdzi-
wym pokarmem, a Krew Moja jest prawdziwym napojem. Kto spozywa moje
Cialo i Krew moja pije, trwa we Mnie, a Ja w nim”. Sw. Augustyn tekst ten
tlumaczyl nastepujaco: ,spozywaé ten pokarm i pi¢ ten napéj — to tyle samo
co trwaé w Chrystusie i mie¢ Go trwajacego w sobie. Kto za$ nie trwa w Chry-
stusie ani Chrystus w nim nie trwa, z calg pewnoscig nie spozywa tego Ciala
ani nie pije Jego Krwi, cho¢by nawet cielesnie i widzialnie polykal sakrament
Ciala i Krwi Chrystusa”.® W interpretacji tej, typowej dla egzegezy patrystycz-
nej, uwidacznia sie dialektyczne powigzanie ludzkiego zycia z przyjmowaniem
sakramentu Eucharystii. Zagadnienie znajduje sie zaré6wno na plaszezyznie onto-
logicznej, jak i moralnej, sakramentologia wigze sie w nim z eklezjologia,
sprawy kultu ze sprawami codziennego zycia.

Jan Tauler (71361), dominikanin, przedstawiciel mistyki nadrenskiej, wo-
kél wymienionego tekstu biblijnego osnul 4 kazania — traktaty. Zainteresowa-
nie jego jednak szlo w innym kierunku niz §w. Augustyna. Pisal on: ,,Umilo-
wany nasz Pan powiedzial: Cialo Moje jest prawdziwym pokarmem, a Krew
Moja jest prawdziwym napojem. Kto Mnie spozywa, trwa we Mnie, a Ja
w nim. W slowach tych uwidacznia sie cala glebia pokory naszego Pana. Za-
chowuje On milczenie na temat tego, co najwieksze, i méwi tylko o tym,
co najmniejsze. Najwieksze — to Jego czcigodne Béstwo, On tymezasem moéwi
o Ciele i Krwi, mimo ze Béstwo i Jego Swieta dusza sg obecne réwnie praw-
dziwie, jak Jego Cialo i Krew. Jego niewypowiedziana, wszystko przewyzsza-
jaca milo$¢ cudownie sie okazuje w tym, ze malo Mu bylo zostaé¢ naszym
bratem, przyja¢ naszg nedzng, slabg i zepsuta nature, (stal sie On bowiem
czlowiekiem, azeby czlowiek stal sie Bogiem). Ale tym sie nie zadowolil, chcial
si¢ staé naszym pokarmem”? Tauler znal pisma §w. Augustyna, znal innych
mistrzéw starozytnych i $redniowiecznych. Jego jednak medytacja dotyczyla
wielko$ci Boga, stopnia znizenia sie Bogu ku czlowiekowi w Eucharystii. Mi-
stycyzm ten ma wyraznie profil indywidualistyczny. Wszystko w nim zostaje
podporzadkowane celowi, jakim jest zjednoczenie duszy z Bogiem.

Ludzi $redniowiecza w odniesieniu do Biblii cechowala wiernosé i samo-
dzielnoé¢é. Wiara u nich laczyla sie z checia rozumienia. Rozumienie za§ po-
zostawalo zwigzane z posiadang wiedzg o czlowieku i $wiecie. Wszystko to

0 Augustyn, In Joan. Ev. tr. 26, 18. Cyt. za: J. Salij, Rozmowy ze §w. Augusty-
nem, Poznan 1985, s. 52.

21 J. Tauler, Kazania, Poznan 1985, s. 227—228.
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razem tworzylo ramy Sredniowiecznej nauki o Eucharystii. Opierala sie¢ ona
niewatpliwie na podstawach biblijnych, ale rozwijala sie¢ w kierunku ukazy-
wanym jej przez filozofie i wiedze o Swiecie. Nauczycielami mistrzéw s$red-
niowiecznych w tej dziedzinie byli przede wszystkim Ojcowie Kosciola.

2. OJCOWIE KOSCIOLA I PISARZE STAROCHRZESCIJANSCY

Sredniowiecze wykazalo duzy szacunek wobec spuscizny patrystyczne;j.
Starano sie ja zachowaé, uporzadkowa¢é i zinterpretowaé na wlasny uzytek.
Praca ta rozpoczela sie na dobre w VII w. i trwala ze zmiennym powodzeniem
do XV w., aby w nastepnym stuleciu — w epoce renesansu — odrodzi¢ si¢
na nowo ze zdwojong silg. Sluzyly temu liczne — zwlaszcza w cesarstwie ka-
rolinskim — skryptoria zakonne oraz biblioteki katedralne, klasztorne i para-
fialne.®

Przepisywanie rekopiséw patrystycznych pociggalo za sobg niebezpieczen-
stwo zafalszowania tekstéw. Plynelo ono — z nieuniknionych w takich wy-
padkach — bledéw kopistéw, a jeszcze bardziej z przyjetego w Sredniowieczu
zwyczaju ukrywania autorstwa lub podszywania si¢ pod cudze nazwisko.”® Tak
np. fragmenty z dzielka Paschazjusza Radberta ,/O ciele i krwi Panskiej”
krazyly jako cytaty z pism §w. Augustyna,* za$§ dzielko Ratramnusa o tym
samym tytule przypisywano czesto Hrabanowi Maurowi.® Jeszcze A. Frycz
Modrzewski w swojej polemice o Eucharystii nie bardzo rozréznial tych auto-
réw od siebie.® Zmiany na lepsze w tej dziedzinie zaczely wystepowaé od czasu
znalezienia druku i wydoskonalenia metod krytycznego wydawania tekstéow.

Daznoséé do uporzadkowania spuscizny patrystycznej wyrazila sie takze
w réznego rodzaju antologiach — forilegiach, katenach i sentencjach. Flori-
legia byly zestawami tekstéw wyjetych z dziel jednego lub wielu pisarzy sta-
rochrze$cijariskich. Ich poczatek mozna widzieé w ,Filokaliach” — antologii
tekstéw orygenesowskich, sporzadzonej w IV w. przez Bazylego Wielkiego
i Grzegorza z Nazjanzu. Ich rozkwit natomiast przypad! na okres spor6w ne-
storianskich.* Duzym powodzeniem cieszylo sie florilegium tekstéw augustyn-
skich, zredagowane przez Wincentego z Lerynu.

,Catena aurea” za$, czyli zloty larcuch, byla w $redniowieczu bardzo
rozpowszechnionym gatunkiem literackim, polegajgcym na umieszczaniu pod
poszezegbélnymi wersetami biblijnymi zebranych opinii ojeéw KoSciola, pisarzy
starochrzescijariskich i innych autorytetéw KosScielnych. ,,Sentencje” wreszcie
byly zbiorami twierdzeni, dotyczacych wiary ko$cielnej, a ustalonych na pod-

22 Zob. I. Polkowski, Katalog rekopiséw kapitulnych katedry krakowskiej. Cz. 1.
Kodexa rekopi§mienne 1—228, Krakéw 1884; M. Plezia, Ksiegozbiér katedry kra-
kowskiej wedle inwentarza z r. 1110. W: Silva rerum, series nova, Krakéw 1981,
s. 16—29; M. Hornowska, H. Zdzitowiecka-Jasiefiska, Zbiory rekopi§mienne w Pol-
sce $redniowiecznej, Warszawa 1947. X

28 A. Guriewicz, Kategorie kultury S$redniowiecznej, Warszawa 1976, s. 11;
E. Bellini, I Padri nella tradizione cristiana, Milano 1982 r, 49—63.

2 H. Peltier, Radbert Paschase, DThC, t. 13, kol. 1630.

25 Zob. note bibliograficzng J. N. Bankhuizena van den Brinka do: Ratramnus,
De corpore et sanguine Domini, Amsterdam 1975, s. 71—139; H. Peltier, Ratramne,
DThC, t. 13, kol. 1780—1797.

2% A. F. Modrzewski, O KoSciele ksiega druga, Warszawa 1957, s. 117.

27 H. Rahner, Florilegien, LThK, t. 4, kol. 179—180.
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stawie wiary Kosciola starozytnego. Autorytet ojcow Kosciola gral w nich
role pierwszorzedna. Obok wymienionych gatunkéw literackich umiesci¢ jesz-
cze nalezy ,,etymologie” — prototypy wspoélczesnych encyklopedii.

Z powstalych w $redniowieczu tego rodzaju dziel, szczegélng role odegra-
ly Izydora z Sewilli (7636) ,,Sententiarum libri tres” i , Etymologiarum sive
originum libri viginti”; Piotra Lombarda (71160) ,Sententiarum libri quat-
tuor”; Piotra Abelarda (1079) ,,Sic et non”; Franciszka Gracjana (1160) ,,Con-
cordia discordantium canonum?”, zwana popularnie ,,Dekretem”.?® Sredniowiecz-
na nauka o Eucharystii zawdzieczala: Izydorowi — okreslenie poje¢; Lombar-
dowi — zarys problematyki; Abelardowi — metode dialektyczng; i Gracjano-
wi — kanoniczng powage. W ten sposéb literatura patrystyczna w wymienio-
nych dzielach znajdowala twoércze rozwiniecie.

Liczba cytowanych utworéw ze starozytnosci wahala sie od kilkudziesieciu
do kilkunastu. Tak np. Tomasz z Akwinu w swojej ,,Catena aurea” odwolal
sie do 79 autorytetow patrystycznych.®* W dziedzinie Eucharystii byly to naj-
czeSciej autorytety klasyczne. A. Frycz Modrzewski, ktéry postugiwal sie ze=
stawami Ratramnusa i Gracjana, przytoczy! na poparcie swoich tez argumen-
ty, zaczerpniete z pism Orygenesa, Tertuliana, Epifaniusza z Salaminy, Euze-
biusza z Emessy, Jana Chryzostoma, Cypriana, Hieronima, Augustyna, Ful-
gencjusza z Ruspe i Izydora z Sewilli.*® Przewazali pisarze lacinscy, pisarzy
greckich cytowano z przekladow.

Dokonane zestawy tekstéw patrystycznych z jednej strony niewagtpliwie
ulatwialy prace badaczom problematyki eucharystycznej, z drugiej — stawaly
sie¢ przeszkoda do jej prawidlowego rozwoju. Teksty te bowiem byly wyrwane
z kontekstu i nie mogly ukazaé calej swej zawartosci tresciowej. Mistrzowie
Sredniowiecza jednak nie zwracali na to wigkszej uwagi i — podobnie jak
teksty biblijne — darzyli wypowiedzi ojcow Kosciola niemal absolutnym au-
torytetem, co pozwalalo im uciekaé sie¢ do tych wypowiedzi bez zatrzymywania
sie¢ nad miejscem i czasem, w ktérych powstaly.*

Sposréd autorow starozytnych, jedni wytyczyli kierunek drogi nauki o Eu-
charystii w wiekach $rednich, inni go tylko ugruntowywali lub poglebiali.
Wyboru mistrzow i ich klasyfikacji dokonywali oczywiscie ludzie $redniowie-
cza. Absolutne pierwszenstwo dzierzyl §w. Augustyn. Jego najczesciej cytowano
i cytaty te zajmowaly najwiecej miejsca w dzielach tego okresu. W nauce
o Eucharystii najwiekszy wplyw wywarl Biskup z Hippony nie tyle przez to,
co wprost napisal o tym sakramencie, ile przez ramy, w jakich umiescil swa
nauke. Wiodacg w $redniowieczu stala sie augustynska teza: ,,Wszelka nauka
dotyczy rzeczy albo znakéw, a rzeczy poznaje sie przez znaki”?? Zasada ta,
dzielgca rzeczywisto$¢é na rzeczy i znaki, wprowadzala $redniowieczng nauke
o Eucharystii w ciasne zaulki. Przede wszystkim przyczynila sie ona do urze-
czowienia Eucharystii, postawienia problematyki znaku na plaszezyznie tylko
poznawczej i do rozluzZnienia zwigzkéw miedzy znakiem a rzeczywistoscia ozna-
czong w tym sakramencie; nadto zapoczatkowala dlugotrwale spory o sposéb

% Zob. J. de Ghellinck, Gratien. La théologie dans ses sources et chez les glossa-
teurs de son ,,Decret”, DThC, t. 6, kol. 1731—1751.

¥ J. Salij, Slowo wstepne. W: Tomasz z Akwinu. Ewangelia Ojcéw Kosciola,
Krakéw 1983, s. 11,

# A. F. Modrzewski, dz. cyt., s. 142—146 i in.

% E. Amann, Péres de UEglise. IV. Histoire sommaire des disciplines patristi-
ques, DThC, t. 12, kol. 1204.

3 Augustyn, O nauce chrzescijaniskiej, ks. 1, IT 2 (PSP, t. 22, s. 21).
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obecnosci Ciala i Krwi Chrystusa pod postaciami chleba i wina w Eucharystii,
prowadzac do polaryzacji stanowisk na tzw. spiritualistéw i realistéw.

Oczywiscie sam ‘Augustyn nie byl wiezniem wlasnej koncepcji. Posiadal
on doskonale wyczucie ,mysterium”, znal filozofie¢ platoriskg i jej neoplaton-
ska odmiane, ujmowal lgcznie problematyke Chrystusa, Kosciola i Eucharystii
jako Totus Christus — caput et corpus, utrzymywal sie w kategoriach mysle-
nia: pierwowzér — obraz.*® Poza tym o Eucharystii pisal duzo, postugujac sie
réznorakimi gatunkami literackimi: komentarzem, traktatem, kazaniem, li-
stem (itp. Stad jego nauka o Eucharystii doskonale wspé6lbrzmi z patrimonium
patrystycznym w tej dziedzinie. W $redniowieczu natomiast nie potrafiono
utrzymaé przed oczyma naraz.owej bogate) calosci, stad recepcja augustynskiej
nauki w tym czasie podlegala badZz zawezeniom, badZ poszerzeniom. Wplyw
ten szed! przez Grzegorza Wielkiego (7604) i Bede Czcigodnego ({735).** Swoim
zasiegiem objal wszystkich mistrzow sredniowiecznych i odbil si¢ echem w teo-
logii protestanckiej. '

Drugim mistrzem $redniowiecza w nauce o Eucharystii byl §w. Ambrozy
(t397). Jego wplyw zaznaczyl sie zwlaszcza w wyakcentowaniu mocy przeista-
czajacej slow Chrystusa, wypowiedzianych we Mszy $w. nad chlebem i winem.
Wiadomo, ze w starozytnoscx praktyka pod tym wzgledem byla rozmaita. Np.
§w. Ireneusz uwazal, ze przemiana eucharystyczna dokonuje sie przez wezwa-
nie (epiklesis), skierowane do Boga, a Cyryl Aleksandryjski mowil o epiklezie
Logosu Poczynajac od Hipolita Rzymskiego (Tradycja apostolska), w Kosciele
starozytnym spotkaé mozna bylo epikleze jako wezwanie do Ducha Swietego,
moca ktérego dokonuje sie przemiana chleba w Cialo i wina w Krew Chrystu-
sa oraz usSwiecenie uczestnikow tego sakramentu. Ambrozy natomiast stwier-
dzil bez wahania, ze przemiana chleba w Cialo Chrystusa i wina w Krew Jego
dokonuje sie moca stéw Chrystusa, wypowiadanych przez kaplana podczas
sprawowania Eucharystii.®® Samg przemiane okreslit Ambrozy terminami: con-
vertere, transfigurare. Jego nauke w tym wzgledzie okresla sie czesto mianem
mistycznego metabolizmu.®®

O ile Wschod chrzedcijanski opowiedzial sie za epikleza do Ducha Swie-
tego, o tyle Zachéd tak w liturgii Mszy sw., jak i w nauce eucharystycznej
poszed! w kierunku wskazanym mu przez biskupa z Mediolanu. Z nauki tej
wylonila sie¢ w XII w. problematyka transubstancjacji zywotna az do naszych
czasOw.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w éredmow1eczne1 nauce o Eucharystii
rzadko odwolywano sie do Pseudo — Dionizego Areopagity, chociaz w innych
dziedzinach teologicznych cieszy! sie on autorytetem niemal apostolskim. Jego
pisma dotarly na Zachéd w 827 r. podarowane przez Michala Balbusa Ludwi-
kowi Poboznemu, i rozpoczely swéj triumfalny pochéd przez Europe po 862 r.,
kiedy to Jan Szkot Erugiena przelozy! je na jezyk lacinski. O ile nauka Dio-
nizjariska o Bogu i hierarchii znalazla na lacinskim Zachodzie wielu entuzja-
stow, o tyle jego doktryna eucharystyczna, zawarta w trzecim rozdziale dziela
,»O hierarchii koscielnej”, cieszyla sie mniejszym zainteresowaniem. Moze prze-
klad lacinski stal tu na przeszkodzie, a moze nauka ta tak dalece odbiegala
od przyjetych schematéw, ze po prostu znikala z punktu widzenia.

8 A Gerken, dz. cyt., s. 97—101; G. Martelet, dz. cyt., s. 137—41.

3 J. Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, Paderborn 1926 s. 53—
—54.

8% Ambrozy, De sacramentis, IV, 21—24.

3 J. Geiselmann, dz. cyt., s. 5.
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3. LITURGIA

Nauka o Eucharystii w starozytnosci wigzala sie $ci§le ze sprawowang li-
turgia. Podstawowymi sposobami nauczania byly: katecheza i homilia. W litur-
gii eucharystycznej odbijala sie¢ wlasciwie cala teologia. Zaleznos¢ byla obu-
stronna: teologia ksztaltowala ryt, liturgia przyczyniala sie do rozwoju teologii.
W s$redniowieczu natomiast zwigzek ten znacznie sie rozluznil. Do liturgii za-
czely przenikaé¢ elementy dworskie, teologia natomiast zamieniala sig¢ czesto
w dialektyke. Nie mozna jednak zarzucaé s$redniowieczu, ze zdradzilo ono
w tym wzgledzie starozytno$é. Sredniowieczna liturgia eucharystyczna pozo-
stala liturgia Chrystusowsa. Swe zZywotne soki czerpala ze starozytnosci. Doko-
nujgce si¢ w niej zmiany natomiast byly wyrazem jej zwiazku z pojawiaja-
cymi sie wéwczas zainteresowaniami, tendencjami i potrzebami.

Nie sposéb tu zarejestrowaé wszystkich zmian, zaszlych w liturgii eucha-
rystycznej w wiekach $rednich. Uczynil to w sposéb zadowalajacy J. A. Jung-
mann.’” Nas tu interesujg te zmiany, ktére wynikaly z przyjetej nauki i te,
ktore ewentualnie modyfikowaly nauke.

Srodowisko chrze$cijanskie rzymskie z poczgtku rekrutowalo sie gléwnie
z Zydéw i Grekéw. W liturgii postlugiwano sie jezykiem greckim. Ok. pol. III w.
nastgpilo przejécie na lacine.® Nie znamy dokladnie poczatkéw tzw. kanonu
rzymskiego. Na podstawie wszakze swiadectw, pozostawionych przez laciniskich
ojecéow Kosciola i pisarzy starozytnych, mozna wnioskowaé, ze liturgia rzymska
nie odbiegala w swym zasadniczym trzonie od liturgii wschodnich.*® Na Zacho-
dzie w tym czasie zarysowaly sie jak gdyby dwie rodziny liturgiczne: rzym-
sko-afrykanska i gallikariska z ambrozjanska, mozarabska i staroceltyckg. Na
pocz. V w. w liturgii rzymskiej wystepowaly juz, jako stale elementy, modlit-
wy: Te igitur, Memento Domine i Quam oblationem.%°

Wspélnym dziedzictwem Kosciola starozytnego bylo przekonanie, ze Eu-
charystia jest wspélnota, dziekczynieniem (gratiarum actio), oraz uobecniaja-
cym upamietnieniem wydarzen wieczernika i krzyza. Prawdy te stanowily
idee wiodgce sprawowanej liturgii. Wokél nich dopiero pojawialy sie zagad-
nienia szczegbélowe, jak np. kwestia obecnosci Ciala i Krwi Chrystusa, roli
Ducha Swietego w przemianie daréw, u$wieceniu uczestnikéw, modlitwy za
zmarlych itp. Z tego to korzenia wyrastala Sredniowieczna teologia Eucha-
rystii na Zachodzie. Nigdy ona od niego sie nie oderwala, po drodze wszakze
przyswajala elementy typowo juz Sredniowieczne.

Cezurg na tej drodze byl rok 754, kiedy to Pepin Maly przyjal liturgie
rzymska za obowigzujgcg w krélestwie frankonskim.* Nie stalo si¢ to z nagla.
Byl to wynik procesu, rozwijajacego sie systematycznie od V w., kiedy to
msza papieska stala si¢ wzorcem dla innych liturgii, sprawowanych w Koéciele

37 J. A. Jungmann, Missarum solemnia. Eine genetische Erklirung der rémischen
Messe, t. 1, Freiburg im Br. 19625, s. 57—l76.

3% Tamze, s. 65.

3 Zestaw tych liturgii znajduje sie w: A, Hinggi i J. Pahl, Prex eucharistica.
Textus e variis liturgiis antiquioribus selecti. Spicilegium Friburgense, t. 12, Fri-
bourg 1968.

4 J. A. Jungmann, dz. cyt., s. 70.

‘1 Handbuch der Kirchengeschichte, t. 3/1, Freiburg im Br, 1985, s. 23—24.
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Zachodnim.*® Nie wszystkie koScioly oczywiscie sta¢ bylo na oprawe réwna pa-
pieskiej. Stad tez nastepowalo rozdzielenie mszy odprawianych w wielkich
$wiatyniach (katedralnych, kolegiackich, klasztornych), przy licznym udziale
wiernych, od mszy sprawowanych w malych kosciolach wiejskich.** Poniewaz
w V w. zanikla juz instytucja katechumenatu, przeniesiono do Mszy $w. skla-
danie wyznania wiary. Wszed! tez do niej hymn ,Gloria in excelsis Deo” —
jako tzw. wielka doksologia — ktéry przedtem by! Spiewany przez mnichéw,
udajacych sie z chéru do oltarza.*

Za czaséw karoliniskich nastgpilo ujednolicenie liturgii rzymskiej. Zmiany,
ktére teraz do niej przenikaly, byly odbiciem ducha czasu. Ten za$ odznaczal
sie wzrostem znaczenia duchownych w Kosciele kosztem wiernych $wieckich.
Dworsko$é obyczajéw i zanik teologii laikatu pociagnely za soba podzial $wia-
tyni na prezbiterium i nawe oraz przesuniecie oltarza do Sciany absydy.
Msza §w. stawala sie coraz bardziej — w przekonaniu wielu — sprawag mie-
dzy celebransem a Bogiem, ludowi natomiast przypadala rola biernych widzéw.
Doprowadzilo to do zaniku modlitwy powszechnej (za wyjatkiem Wielkiego
Pigtku), rozbudowania offertorium jako prywatnej modlitwy kaplana i opo-
wiedzenia sie za jednym kanonem mszalnym o wstawienniczym charakterze.*®
Caloéé cechowala tendencja do udramatyzowania akcji i wydluzenia modlitw .4

Duzy wplyw na liturgie §redniowieczng wywarly spory, prowadzone z Be-
rengariuszem z Tours (71088) o obecnos¢ Ciala i Krwi Chrystusa w Eucha-
rystii. W zwigzku z obrong jej prawdziwosci wprowadzono podniesienie hostii
we Mszy §w. i zaczeto rozwijaé kult adoracyjny. Pojawily sie monstrancje
i procesje teoforyczne. Poczynajac od 1209 r., od objawien bl. Julianny z Cor-
nillon, wzrastalo zainteresowanie osobnym §wietem ku czci NajSwietszego Sa-
kramentu. Pojawilo sie ono pod nazwg Bozego Ciala najpierw w diec. Liége,
potem przeszio do Germanii, wreszcie pap. Urban IV w 1264 r. rozciaggnal je
na caly Kosci6l.!” Akcentowanie kultu adoracyjnego szlo niekiedy tak daleko,
ze wielu uwazalo, iz uczczenie konsekrowanej hostii zado$éezyni udzialowi we
Mszy §w. W XIV w. do Mszy sw. wprowadzono postawe kleczaca od przeisto-
czenia do komunii §w. Celebracja eucharystyczna stawala sie¢ coraz bardziej epi-
fania w miejsce dawnego ,,gratiarum actio”.

Pod koniec Sredniowiecza kult Eucharystii stawal si¢ nieraz zabobonny.
Sprzyjala temu niska wiedza teologiczna u ludzi $wieckich. Ogladanie hostii
zastepowalo czesto jej przyjmowanie. Kosciél ze wspélnoty zbawionych prze-
radzal sie — w §wiadomos$ci wiernych — w lud grzeszny, potrzebujacy posred-
nika dla uzyskania przebaczenia. Na owych bezdrozach kultowo-doktry-
nalnych mozna bylo slyszeé¢ liczne glosy krytyczne. Doprowadzily one jednak
nie do reformy, lecz do reformacji. Reforma przyszla dopiero po Soborze Try-
denckim.

42 Sam termin ,missa”, pochodzacy prawdopodobnie od §w. Ambrozego (List
XX, 4), przyjal si¢ na dobre na Zachodzie w VI w. H. Leclerq, Messe, DACL, t. 11,
kol. 768.

43 A, L. Szafranski, Teologia liturgii eucharystycznej, Lublin 1974, s. 111,

4 M. T. Zahajkiewicz, Msza $wieta w Polsce przed Soborem Trydenckim
w $wietle rodzimych komentarzy. W: Textus et studia, t. 1, Warszawa 1972, s. 213.

4 S, Lech, Uwarunkowania historyczne i kulturowe w sposobie sprawowania
Eucharystii, ,,Ateneum kaplanskie”, 75 (1983), s. 188—196.

46 J 'A. Jungmann, dz. cyt., s. 101.

47 7  Zalewski, Boze Cialo, EK, t. 2, kol. 861.

2 — Studia plockie
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II. PRZESUNIECIA POJECIOWE

Szacunek dla starozytnosci, cechujacy ludzi Sredniowiecza, nie przesltanial
im oczu na problemy podsuwane przez codzienne zycie. ,,Civitas terrena”
wszakze widziano w strefie wszechogarniajgcego ,regnum Dei”. Do korica
XIII w. mistrzami $redniowiecznymi kierowalo dgzenie do widzenia harmonii
w Swiecie i tworzenia syntezy w nauce. Rozpad przyszed! pézniej. Starano
sie¢ wiec przedstawia¢ §wiat i spoleczenstwo jako rzeczywisto$é, opierajgcy sie
na ustanowionym przez Boga ladzie i porzadku. Usilowano tez zebraé rézne
rodzaje wiedzy w jedna calo$¢, czego wyrazem w szkolnictwie bylo ,studium
generale” (universitas studiorum), a w piSmiennictwie — ,,summa”.

Mistrzowie $redniowiecza byli przekonani, ze prawda jest dana przez Bo-
ga, a nie wymys$lona przez czlowieka, i ze trzeba ja odkrywaé, a nie stwa-
rza¢. W ich mniemaniu, istnialy wlasciwie tylko dwie ksiegi: Pisma $w. i §wia-
ta.*®* Wszystko inne bylo komentarzem. Duch ten wywodzil sie z Biblii. Ludzie
za$, nim ogarnieci, byli potomkami barbarzyricéw. I tu zaczynal sie problem.
Stare bowiem pojecia w nowych umyslach podlegaly zmianom, zwlaszcza wo-
bec wylaniajacych sie coraz to nowych pytan, ktérych dostarczaly gléwnie:
napierajacy Islam, odkryta filozofia® arystotelesowska i rozwijajace sie od
XI w. tendencje racjonalistyczne w teologii. W nauce o Eucharystii zmiany
najbardziej zaznaczyly sie¢ w pojeciach: misterium-sakramentu, typu — ale-
gorii i ciala.

1. MISTERIUM — SAKRAMENT

Biblijny termin ,mysterium” stal sie¢ starozytnosci chrzescijanskiej kluczo-
wym pojeciem wiary. Wyrazal on sposéb udzielania sie Boga ludziom na
przestrzeni dziejéw i udzialu czlowieka w 2zyciu Bozym. Swoim zasiegiem
obejmowal on plaszezyzne bytu i poznania. Misterium w aspekcie ontologicz-
nym oznaczalo to wszystko, przez co Bog jako istota, najwyzsza, transcendent-
na i nieogarniona wchodzi w zbawczy kontakt z czlowiekiem i przez co czlo-
wiek uczestniczy w niezglebionej rzeczywistosci Boga. Misterium w aspekcie
neotycznym — to odslanianie przed czlowiekiem owej ukrytej, przekraczajgcej
ludzki umysl rzeczywistos$ci Boga.!* Poznawanie to jest zawsze czgstkowe. ,,My-
sterium” zakrywa, a jednocze$nie jakby rzuca plomien §wiatla na to, co z na-
tury swej jest niepoznawalne do korica.’® Takimi misteriami dla oje6w KoSciola
byly przede wszystkim: Pismo §w., Jezus Chrystus, Kosciél, chrzest, bierzmo-
wanie i Eucharystia.”

Misterium Eucharystii w aspekcie ontologicznym u starozytnych chrzesci-
jan wyrazalo z jednej strony obecno§¢ Jezusa Chrystusa — a w nim Boga —

48 Zob. Bonawentura, Droga duszy do Boga. W: Antologia mistykéw franciszkan-
skich, t. 1, Warszawa 1985, s. 172; por. S. C. Napiérkowski, Sw. Bonawentury teoria
teologii. W: Sw. Bonawentura. Zycie i mysl, Warszawa 1976, s. 195—223,

4 Por. W. Hryniewicz, Chrystus nasza pascha. Zarys chfze.fcijaﬁskiej teologii
paschalnej, t. 1, Lublin 1982, s. 52—57, tamze literatura.

50 E. Ozorowski, Kosciél. Zarys eklezjologii katolickiej, Wroctaw 1984, s. 33—34.

51 Podstawowymi opracowaniami z tej dziedziny sga: J. C. M. Fruytier, Het
woord ,;mysterium” in de Catechesen van Cyrillus van Jerusalem, Nijmegen 1950;
G. Fittkan, Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus, Bonn 1953;
C. Couturier, ,Sacramentum” et ,mysterium” dans Voeuvre de Saint Augustin.
W: Etudes Augustiniennes, Paris 1953, s. 161—332.
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w zgromadzeniu, slowie Bozym oraz Jego ciele i krwi, z drugiej strony —
udzial ludzi w zbawczych wydarzeniach Chrystusa przez wiare, wzajemng mi-
lo$é, dziekczynienie, ducha ofiary oraz pozywania Ciala i Krwi Panskiej. Mi-
sterium bylo akcja, w ktoérej liczyly sie slowa, gesty i czyny. Lacinnicy w od-
niesieniu do Eucharystii przez misterium rozumieli wewnetrzng jak gdyby jej
zawarto$é, poznawang za pomeoca Pisma §w., sam za$§ ryt nazywali sakramen-
tem.”® Oba te terminy na starozytnym Zachodzie posiadaly znaczenie synoni-
miczne i czesto wystepowaly zamiennie.

Ich rozchodzenie sie zaczelo sie w Sredniowieczu. Przebyta droge najlepiej
charakteryzuje spér miedzy Paschazym Radbertem i Ratramnusem w IX w.
Pierwszy z nich w rozumieniu Eucharystii jako misterium byl jeszcze bliski
starozytnosci. Pisal on: ,nie nalezy watpi¢ w to, ze w misterium Eucharystii
prawdziwe jest cialo i prawdziwa krew, poniewaz tak chcial Ten, ktéry. (ja)
stworzyl”.3® Za sakrament za§ uwazal polaczenie w $wietej celebracji tego, co
widzialne z tym, co niewidzialne.®® Misterium — wedlug niego — nie prze-
ciwstawia sie prawdzie, przeciwnie — te prawde wyraza.’® Jest to prawda
wiedzy i wiary.®® Drugi natomiast ,mysterium” zacie$nil tylko do sfery po-
zZnawczej.

Wedlug Ratramnusa, nie mozna méwié o misterium tam, gdzie nie ma nic
zakrytego, oddalonego od cielesnych zmysléw, jakby spowitego jaka$ zaslong.’”
Tak pojete misterium jest przedmiotem wiary, a nie wiedzy. Malo tego, znaj-
duje sie ono na przeciwnym biegunie do prawdy, ktéra — w tym ujeciu —
rezyduje w sferze widzialnej i rzeczowej.’® Zalozenia te doprowadzily mnicha
z Corbie do postawienia tezy, ze cialo Chrystusa w Eucharystii rézni sie za-
sadniczo od ciala Chrystusa, ktére narodzilo sie z Maryi, zostalo umeczone
i pogrzebane i ktére zmartwychwstalo. Teza ta — jego zdaniem — wynikala ze
$wiadectw Pisma §w. i wypowiedzi ojcow.>

52 Sw. Ambrozy pisal: ,Nunc de mysteriis dicere tempus admonet atque ipsam
rationem sacramentorum edere...” (De mysteriis, I, 2). Wyjasnienie obu pojeé podat
B. Botte we wprowadzeniu do: Ambroise de Milan, Des sacraments, des mystéres,
Paris 1980, s. 33—34.

53 ... quod in mysterio vera sit caro et verus sit sanguis, dum sic voluit ille
qui creavit’. Liber S. Paschasii Radberti De corpore et sanguine Domini, PL, 120,
kol. 1272, Py

54 Sacramentum igitur est quidquid in aliqua celebratione divina nobis quasi
pignus salutis traditur, cum res gesta visibilis longe aliud invisibile intus operatur,
quod sancte accipiendum est”. Tamze, kol. 1275.

55 Tamze, kol. 1278. { . ;

5 ... nec fides in mysterio sine scientia recte defenditur, nec scientia sine fide,
quae nondum capit, quandoque ut percipiat, enutritur”. Tamze, kol. 1275.

57 ,,... misterium dici non potest in quo nihil est abditum, mihil a corporalibus
sensibus remotum, nihil aliquo velamine contectum”. Ratramnus, dz. cyt., rozdz. IX,
p. 35,

58 Quod in Ecclesia ore fidelium sumitur corpus et sanguis Christi, quaerit
Vestrae Magnitudinis excellentia in mysterio fiat, an in veritate. Tamze, rozdz. V,
p. 5.

5 ... positis sanctarum scripturarum testimoniis, et sanctorum patrum dictis,
evidentissime monstratum est, quod ... non parva differentia sit inter corpus, quod
per misterium existit, et corpus, quod passum est, et sepultum, et resurrexit”. Tamze,
rozdz. XCVII.
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Droga rozumienia ,misterium” w s$redniowieczu prowadzila stopniowo
do: odsuniecia go od plaszczyzny ontologicznej i ograniczenia go do plaszczyzny
tylko noetycznej — nastepnie do pozbawienia go charakteru osobowego i wy-
darzeniowego, czyli do swoistego urzeczowienia, wreszcie do zamkniecia go
w dziedzinie niedostepnej wiary, ktéra wyklucza wiedze opartg na zmystach.

W nauce o Eucharystii ,,mysterium” zaczeto zastepowaé terminem ,;sacra-
mentum”. Jeszcze wspomniani Radbertus i Ratramnus, a nawet Berengariusz
z Tours ® uzywali obu poje¢ zamiennie. W XIII w. natomiast o Eucharystii
rozprawiano juz tylko w kategoriach sakramentu. Mialo to doniosle znaczenie
praktyczne. Eucharystia stala sie sakramentem, ktéry moégl istnieé niezaleznie
od podmiotu go przyjmujacego, nastgpilo oddzielenie sakramentu od Mszy §w.,
ktora dla wielu byla tylko obrzedem sprowadzenia na oltarz ciala i krwi
Chrystusa.

Ze s$wiadomosci wiernych zaczal wymykaé sie egzystencjalny zwigzek
miedzy zyciem ludzkim a przyjmowaniem Eucharystii. Pozostal tylko zwigzek
moralny. Bezgrzeszno§é byla potrzebna jedynie jako warunek godziwej ko-
munii §w., sama za§ komunia §w. nie wyrazala juz wydarzenia najwyzszej
wagi w zyciu ludzkim.® Powstajgce luki starano sie wypelnié¢ kultem adora-
cyjnym i komunig duchows, ktére w polaczeniu z calosciag nauki o Eucha-
rystii sg jak najbardziej zdrowym przejawem poboznosci ludzkiej, oderwane
natomiast od niej mogg prowadzi¢ do skarlowacenia ducha.

2. TYP — ALEGORIA

Typ i alegoria sg pojeciami egzegetycznymi i teoriopoznawczymi. Postu-
giwano sie nimi jeszcze przed chrzescijanistwem, zwlaszcza przy komentowaniu
pism homeryckich w szkole aleksandryjskiej. Duze zaslugi dla ich wyjasnienia
potozyl Filon (} ok. 40 r.), na ktérym wzorowali sie nastepnie m.in. Klemens
Aleksandryjski, Orygenes, ojcowie kapadoccy, Ewagriusz z Pontu, Hieronim
i Kasjan.®® Do slownika chrzescijariskiego oba pojecia wprowadzili pisarze bi-
blijni, zwlaszcza §w. Pawel.®® W biblijnym jezyku greckim ,typos” wystepuje
w polgczeniu z ,,antytypos”, jego za$§ odpowiednikami sg ,,eikon”, ,,homoioma”
i ,,hypodeigma”. Alegoria natomiast od ,,allos” — inny i ,,agoreuein” — moéwié,
oznacza figure retoryczna, ktéra w swej warstwie literalnej zawiera i prze-
kazuje sens inny, glebszy, zwany niekiedy duchowym albo mistycznym.®

% Denz., 700.

61 Por. Misterium a sakrament. W: Sakramenty Koéciola posoborowego, Krakéw
1970, s. 26—217.

%2 E, Stein, Filon z Aleksandrii. Czlowiek, dziela, nauka, Warszawa 1931; Alt-
testamentliche Bibelkritik in der spithellenischen Literatur, Collectanea Theologica,
16 (1935), s. 38—83; S. Matuszewski, Filozofia Filona z Aleksandrii i jej wplyw
na wczesne chrzescijanistwo, Warszawa 1962; Slownik wczesnochrzescijaniskiego
pi§miennictwa, Poznan 1971, s. 158—159; H. Crouzel, Filone d’Alessandria. W: Di-
zionario patristico e di antichitd cristiane, t. 1, Casale Monferrato 1983, kol. 1368 —
—1370; Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, Warszawa 1986.

8 Zob. Dz 7, 44; Hbr 8, 5; 10, 1; 1 Kor 10, 6; Rz 5, 14. Sw. Pawel postugiwat
sie typologia o charakterze antytetycznym, paralelnym i mieszanym. Rz 2, 28; 5, 12;
1 Kor 10, 1—11; 15, 45—49; 2 Kor 3, 7—11; Ga 4, 21—31. W. Hryniewicz, dz. cyt.,
s. 79.

% J. Danielou, Typologie et all’'gorisme, Recherches de science religieuse, 34
(1947), s. 180—226; 1. de la Potterie, art. cyt., s. 43—486.
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.~ W epoce patrystycznej oba terminy staly si¢ punktem wyjscia do wypra-
cowania metod badawczych: typologicznej i alegorycznej. Duze zaslugi w tym
wzgledzie polozyli zwlaszcza: Pseudo-Barnaba, Justyn, Ireneusz i Orygenes.®
Korzystali z nich pézniejsi ojcowie Kosciola i pisarze starochrzescijaniscy. W od-
niesieniu do Eucharystii metodg typologiczng wyjasniano relacje: a) miedzy
wydarzeniami Starego Testamentu a wydarzeniami Wieczernika i Krzyza;
b) miedzy wydarzeniami Wieczernika i Krzyza a sprawowana Eucharystia;
¢) miedzy sprawowang Eucharystia a rzeczywistoscia nieba. Metoda alegorycz-
na natomiast prowadzila do poglebienia wiedzy o Eucharystii w aspekcie du-
chowym (mistycznym). Na ogél dbano o to, aby alegoria nie oderwala si¢ od
typologii. Zdarzyly sie jednak wyjatki i wéwczas alegoryzowanie przeradzalo
sie w pobozne fantazje. )

Sredniowiecze przejelo od starozytnosci obie metody. ,, s’ najczesciej
tlumaczono przez ,(figura” i ,imago”. Najdluzej i najbardziej zywotng pozo-
stala typologia jako metoda egzegetyczna, zwlaszcza w wyjasnianiu relacji mie-
dzy wydarzeniami Starego Testamentu a rzeczywistoscia Wieczernika. Charak-
ter anamnetyczny Eucharystii podkreslano na przestrzeni calego okresu. I tu
wszakze nastgpily pewne przesuniecia myslowe. , Figure” stopniowo zaczeto
rozumieé jako ,zapowiedz”, a nie — jak w wypadku greckiego ,,typos” — jako
,;,odbicie”. Rozdzialy ze $redniowiecznych traktatéw, zatytulowane ,De praefi-
guratione Sacramenti Eucharistiae”, opieraly si¢ na zasadzie, Ze nadejscie ko-
go$ wielkiego musi byé poprzedzone pojawieniem si¢ zwiastunéw.® W odnie-
sieniu do Eucharystii jako naj$wietszego sakramentu, wypadalo, aby jej usta-
nowienie poprzedzily odpowiednie wydarzenia, takie jak: ofiara Melchizedeka,
manna na pustyni i waz miedziany. Typologia przy tym, poniewaz rzadzila
sie zasadg ,,decet ergo licet” i czerpala wzorce z Zycia dworskiego, gubila nie-
kiedy ducha biblijnego i stawala si¢ zwyklg ukladanka fragmentéw, znalezio-
nych w Pismie §w.

Ludzie $redniowiecza nie powtérzyliby juz za §w. Ambrozym: ,Wiedz
zatem, ze te sakramenty, ktére przyjmujesz, sa starsze niz sakramenty, ktére
Zydzi uwazaja za swoje, i ze wczeSniej zaczal istnie¢ lud chrzescijanski niz
zydowski, tylko w inny spos6b”.®” Dla nich bowiem realnym byl tylko ,,ordo
executionis”; ,,ordo intentionis” przynalezal do dziedziny znakéw.

»LTyp” jako pojecie teoriopoznawcze, wystapil z calg ostroscia i zarazem
ponidslt druzgocaca kleske w sporach obrazoburczych w VIII—IX w. Wiadomo,
ze obrazoburcy za jedyny dopuszczalny obraz (typos, eikon) Chrystusa uwazali
Eucharystie. Ich rozumowanie opieralo sie na nauce ojcow greckich, zwiaszcza
ze szkoly aleksandryjskiej, ze rzeczywistosé jest dwustopniowa i ze autentycz-
ny obraz jest obecno$cia pierwowzoru. W tym czasie jednak tak na Wschodzie
jak i na Zachodzie ,,obraz” zaliczano do porzadku znaku, a nie rzeczywistosci.
Dlatego tez na Wschodzie podkres§lano, ze Eucharystia nie jest obrazem,
poniewaz jest ku pozywaniu, a nie ku ogladaniu.®® Na Zachodzie za$ ,Ksiegi
Karolinskie” z naciskiem stwierdzaly: ,,non enim sanguinis et corporis Do-
minici mysterium imago iam nunc dicendum est, sed veritas, non umbra, sed

85 J. P. Brisson, Introduction. W: Hilaire de Poitiers, Traité des mystéres, Paris
1967, s. 18.

% Zob. Bonawentura, Commentaria in quatuor libros Sententiarum Magistri
Petri Lombardi, ksiega IV, dist. VIII, cz. 1, art. 1.

67 Ambrozy, O sakramentach, IV, 11.

% J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, Warszawa 1984, s. 65.
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corpus .. non exemplar futurorum, sed id quod exemplaribus praefiguraba-
turi®

Odtad relacje miedzy Eucharystia a Chrystusem w niebie ujmowano naj-
czes$ciej w nastepujgcych parach pojeé: signum — res, figura — veritas, spe-
cies — substantia. Zaszlg zmiane A: Gerken charakteryzuje nastepujaco: ,,sto-
sunek pierwowzér — obraz, ktéry w starozytnosci byl stosunkiem miedzy uwiel-
bionym Panem i pokarmem eucharystycznym (oraz liturgig), tu stal sie sto-
sunkiem rzeczywisto§¢é — obraz w samym eucharystycznym pokarmie. Kryte-
rium réznicy miedzy rzeczywistoSciag i obrazem zostalo przy tym zaczerpniete
ze zmyslowego doswiadczenia czlowieka. To, co postrzegaja zmysly, jest obra-
zem, czego nie postrzegaja, jest rzeczywistoScia — w samym pokarmie eucha-
rystycznym?”.”®

Relacje miedzy Eucharystia a rzeczywistoscia eucharystyczng interpreto-
wano przez odniesienie sie do tzw. sensu anagogicznego. ,,Anagogia”, ktéra w
biblijnym ,,typos” zawierala historiozbawcze napiecie miedzy ,,juz — jeszcze
nie”, w Sredniowieczu wyrazala dazenie (quo tendas) do celéw ostatecznych,
do rzeczywisto$ci niebieskich i Bozych”.* Eucharystia w tym aspekcie byla
»pignus futurae gloriae”.” Eucharystia raczej odsylala ku rzeczom ostatecznym
niz je hic et nunc urzeczywistniala.

Alegoria Sredniowieczna natomiast byla literackg odro$la starozytnosci.™
Zdobywala ona sobie stopniowo miejsce w umyslach. Gdy jednak w XIV w.
w wiekszosci je opanowala, ukazala swoj szkolarski i zarazem starczy charak-
ter. Jej slabo$é, w poréwnaniu z typologia, polegala na ahistorycznosci. Dg-
zyla ona do wykrywania duchowych tresci Eucharystii przez odwolywanie sie
do wydarzen historycznych lub ucieczke w zjawiska fikcyjne.” Zaczepienia
przy tym szukala nie tylko w Biblii, lecz réwniez w $wiecie. ,,Kto za$§ szuka
alegorii — pisze A. Gerken — stara sie ukry¢ jaki§ brak.” ™ Alegoryczno$é nau-
ki o Eucharystii i jej przedstawien plastycznych bylo owocem ahistoryeznosci
teologii Sredniowiecznej w ogéle. Wywolala ona sprzeciw Lutra, ktéry uznatl
ja za dzielo proézniakéw i czcza zabawe (De ceptivitate babylonica).™

3. CIALO

Pojecie ,ciala” jest jedng z najbardziej trudnych kategorii biblijnych.”
Jego wieloznaczno$éé, czestotliwosé wystepowania i hebrajskie pochodzenie spra-
wiajg egzegetom niemalo klopotu. Wszak okresla ono nie tylko Eucharystie
i Chrystusa, lecz takze §wiat, czlowieka i Ko$ci6l.”™ Co wiecej, owa wielorakosé
znaczen uklada sie wzdluz jak gdyby genetycznie rozwijajacej sie linii, ktéra

8 Cyt. za: J. Geiselmann, dz. cyt., s. 56.

7 A. Gerken, dz. cyt., s. 113—114.

" 1. de la Potterie, art. cyt., s. 48.

"2 Zob. przypisywang §w. Tomaszowi antyfone do ,Magnificat” w oficjum bre-
wiarzowym z Bozego Ciala. J. A. Weisheipl, dz. eyt., s. 229—239.

8 J. Huizinga, Jesien §redniowiecza, Warszawa 1974, s. 243.

4 W. Hryniewicz, dz. cyt., s. 77.

 A. Gerken, dz. cyt., s. 110.

76 J. Huizinga, dz. cyt., s. 251.

7 W. Kasper, Jezus Chrystus, Warszawa 1983, 's. 151

"® M. Filipiak, Biblia o czlowieku, Lublin 1979, s. 40—43; X. L. Dufour, Cialo.
W: Stownik teologii biblijnej, Poznan 1973, s. 140—147,
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je ze-sobag scala, dopelnia i wzajemnie wyjasnia. Najpierw termin ,,cialo”
odnosil sie w Biblii do $wiata i czlowieka, potem zaczal okreslaé¢ najwiecksze
wydarzenie historiozbaweze, jakim bylo stanie sie¢ Boga czlowiekiem, wreszcie
znalazl zastosowanie do Kos$ciola i Eucharystii. Ta ostatnia, przez to, iz jest
cialem, skupiala w sobie jak w soczewce problematyke Chrystusa, Kosciola,
czlowieka i $wiata i jest klueczem do rozumienia owych rzeczywistoSci.

Ubogi i konkretny jezyk hebrajski znalaz! w odniesieniu do ,ciala — ba-
sar” rozwiniecie w znacznie juz bogatszym i bardziej abstrakcyjnym jezyku
greckim w postaci ,,sarx” i ,,soma”. Nowy Testament w wiekszosci wypadkéw
nazwal Eucharystie ,soma”; tylko w Ewangelii wedlug $§w. Jana (6,50—60)
znalazl sie termin ,sarx”. W jezyku laciniskim ,;soma” tlumaczono przez ,,cor-
pus”, a ,sarx” — przez ,caro”. Stopniowo jednak dla Eucharystii rezerwowa~
no ,sarx”, a dla Kosciola ,soma”.™ ,Sarx” zastepowano czesto terminami:
esca, cibus, alimonium, victus, panis itp.® We wszystkich tych wypadkach
,cialo” wystepowalo w funkeji pokarmu. Patrzenie starozytnych chrzescijan
na Eucharystie bylo przewaznie historiozbawcze. Akcentowano przy niej glow-
nie dobroé i milosierdzie Boga, wielkoé§é czlowieka, potrzebe przemiany we-
wnetrznej, wsp6lnotowy charakter zbawienia, zjednoczenie z Chrystusem, idace
az do wspblcielesno$ci z Nim i wspélpokrewienstwa.®® W $redniowieczu zain-
teresowania historiozbawcze zaczely sie przesuwaé ku metafizycznym. Pocigg-
nelo to za soba zmiane akcentéw w rozumieniu ciala. Pytaniami wiodacymi
staly sie kwestie tozsamosci i réznic w ciele w odniesieniu do Chrystusa, Eu-
charystii i KoSciola. Pytano nadto o nature ciala eucharystycznego Chrystusa
i o sposéb jego istnienia pod postaciag chleba. Wprowadzono rozréznienie na
,corpus mysticum” i ,,corpus verum”. Oba pojecia, wywodzace sie ze starozyt-
noéci, mialy w $redniowieczu swojg historie, zanim nabraly znaczenia tech-
nicznego.

Mistycznym w starozytno$ci nazywano wszystko, co wigzalo sie z miste-
rium oltarza: ,stowa mistyczne, blogoslawiennstwo mistyczne, znaki i czynnosci
mistyczne, modlitwy mistyczne, przemiana, ofiara, liturgia, hostia mistyczna”
itp# Eucharystia jest ,,corpus mysticum” lub ,caro mystica”, poniewaz cialo
Chrystusa w niej wigze sie $ci§le z misterium. Dlatego tez cialo to, jako kres
lub poczatek misterium eucharystycznego, jest cialem swietym, ukrytym, sa-
kramentalnym, znajdujgcym sie ,,en typo artou” — ,sub forma panis”.®® K My-
sticum” w tym czasie nie przeciwstawialo sie ,verum”. O prawdzie bowiem
rozprawiano nie tyle w porzadku logicznym, ile bytowym, kiéry swa osta-
teczng postawe ma w Bogu. Stad tez ,aletheia” znajdowala sie blisko ,,nous”®
,,Corpus mysticum” w Eucharystii dawalo podstawe do nazywania jej ,,corpus
verum”. OczywiScie byla to prawda inicjalna, a nie finalna, prawda, ktéra
wyrazala rzeczywisty a zarazem ograniczony stopien bytu.

Ok. IX w. znaczenie ,mysticum” zaczelo sie zacie$niaé do ,invisibile”
i ,spirituale”. W pol. XII w. Eucharystie nazywano ,caro sacramentalis, caro
invisibilis, caro intelligibilis”, kté6rym to okre§leniom P. Lombard przeciwsta-

7 Ut simus in eius corpore, sub ipso capite, in membris eius, edentes carnem
eius”. Sw. Augustyn, In Joan. tract. 27, nr 1. PL 35, 1616.

80 H. de Lubac, Corpus mysticum, s. 159.

81 Zob. J. Betz, Eucharistie in der Schrift und Patristik, s. 25—159.

82 H. de Lubac, dz. cyt., s. 47—51.

33 Tamze, s. 67—69.

8 J, Moller, Wahrheit. W: Sacramentum mundi, t. 4, kol. 1225.
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wil ,caro spiritualis”.®® ,Verum” natomiast coraz czesciej zaciesniano do
ciala, ktére Chrystus posiadal za swego zZycia na ziemi, i w ktérym po swym
zmartwychwstaniu zasiada po prawicy Ojca w niebie. Na zmiane znaczenia
,mysticum” i ,,verum” duzy wplyw mialy spory w IX w. miedzy Ratramnusem
i Paschazym Radbertem oraz w XI w. z Berengariuszem. W latach nastep-
nych, niemal juz powszechnie, w obronie dogmatu eucharystycznego, Eucha-
rystie nazywano prawdziwym cialem Chrystusa, za$§ cialem mistycznym Chrys-
tusa zaczeto nazywaé Kosci6l.

O ile ,,corpus” w odniesieniu do Eucharystii nie bylo nigdy kwestionowa-
ne na przestrzeni wiekow, to ,,corporale” niemal przez wszystkich bylo odrzu-
cane. ,,Cielesne” bowiem oznaczalo zmyslowe — ,sensibile”. Poczawszy od
starozytnosci Eucharystie nazywano powszechnie cialem duchowym; przy czym
,Spirituale” woéwczas réwnalo sie ,,supernaturale”.®® ,Corpus spirituale” — to
cialo, ktéore znajduje sie ,,in spiritualibus sacramentis”, ktére jest sprawowane
podczas ,spiritualibus mysteriis”, i ktére sie ofiarowuje ,,in sacrificio spiri-
tuali”.®

W II pol. XIII w. rozpowszechnilo si¢ nazywanie Kosciola ,,corpus mysti-
cum”. Piotr Manducator rozumial! przez to — zjednoczenie i zgromadzenie
w Chrystusie mocg Eucharystii, ktéra jest ,caro vera, propria et sacramen-
talis”.®® W ten sposéb przymiotnik , mistyczny” zostal przeciwstawiony okresle-
niu ,sakramentalny”. Po jednej stronie znajdowaly sie ,sacramentalis”, ,spi-
ritualis”; po drugiej — ,mysterium”. Rozréznienie to jednak nie bylo ostre
i raz po raz zdarzaly sie¢ odejScia od niego. Problem przy tym schodzil z plasz-
czyzny bytowej na plaszczyzne poznawczg i zawieral sie wlasciwie w dwéch
ciagach pojeé: ,figura, imago, species, sacramentum” — ,res, veritas’.

III. FORMY PRZEKAZU

W starozytnosci rozprawiano o Eucharystii gléwnie w komentarzach bi-
blijnych, homiliach i katechezach mistagogicznych oraz na marginesie sporéw
chrystologicznych. Byla to w wiekszo§ci wypadkéw teologia Eucharystii. W wie-
kach $rednich natomiast nauka o Eucharystii stopniowo sie wyodrebniala z in-
nych zagadnien teologicznych az znalazla dla siebie miejsce posréd kwestii
scholastycznych. Szkolarski sposéb podchodzenia do zagadnienia wycisngl swe
pietno zaréwno na katechezie i homilii §redniowiecznej, jak tez na komentarzu
biblijnym i liturgicznym oraz rozwazaniach mistycznych z tej dziedziny. Teo-
logia Eucharystii stawala sie coraz bardziej teologia o Eucharystii i to nawet
w komentarzach mszalnych®** Z wielu form przekazu §redniowiecznej nauki

o Eucharystii uwage nasza przyciaga: traktat, rozwazanie mistyczne oraz ko-
mentarz mszalny.

8 ... spiritualem carnem Christi, quae est unitas fidelium”. In I Cor, PL 191,

1643 C Sententiae, IV, PL 192, 859.

. miro et ineffabili modo, quod est naturaliter ex germine terreno panis et
vinum, efficitur spiritualiter corpus Christi”. Florus, Adversus Amalarium 1, n. 9,
PL 119, 77 D.

8 H. de Lubac, dz. cyt., s. 159——160
8 Tamze, s. 118.

8 Rozréznienie zapozyczone od: L. Bouyer, Eucaristia. Teologia e spirlmlitd
della Preghiera eucaristica, Torino 1983, s. 17—20.
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1. TRAKTATY

Przez traktat eucharystyczny rozumiemy tu samodzielne opracowanie za-
gadnien Eucharystii wedlug wymogéw teologii jako nauki. Zaczal sie on krysta-
lizowaé w IX w., a spér miedzy Paschazym Radbertem i Ratramnusem przy-
$pieszyl niewatpliwie jego dojrzewanie. Jest rzecza charakterystyczna, ze Pas-
chazy napisal swoje dzielko ,De corpore et sanguine Domini”, uwazane dzi§
za pierwsza naukowg monografie o Eucharystii, na prosbe opata Warina z No-
wej Korbei celem pouczenia mnichéw saksonskich,” za§ Ratramnus uczynil to
samo na prosbe kréla Karola Lysego (i 877)." Motywy, wiec powstania obu
rozpraw wylonily sie z konkretnego zycia. Osiagniety natomiast efekt prze-
kroczy!l oczekiwania.

. Obu autoréw interesowal gléwnie problem obecnosci ciala i krwi Chry-
stusa pod postaciami chleba i wina eucharystycznego. Aby go rozwiazac, sieg-
neli oni do problematyki sakramentu. Oparli si¢ w tym gléwnie na nauczaniu
Augustyna, Faustusa z Riez i Izydora z Sewilli. Argumentem wiodacym wszak-
ze byly dla nich racje logiczne, ktére doprowadzily ich do réznych rozwia-
zan, a konsekwentnie do sporu. Na plan pierwszy wysunely sie kwestie obec-
no$ci Chrystusa w niebie i Eucharystii, istnienia rzeczywistego i misteryjnego,
stosunek materii do ducha. Te same zagadnienia znalazly sie w pismach Hra-
bana Maura i Gotschalka z Orbais w IX w., a nawet w dwa wieki pézniej
w kregu os6b uwiklanych w spér z Berengariuszem z Tours.

Zastlugg Piotra Lombarda (f 1160) bylo zebranie kwestii eucharystycznych
w jedng calo§é. Wprawdzie swoje ,,Quatuor libri sententiarum” prawie w czte-
rech piagtych zbudowal na tekstach §w. Augustyna,” ale nie znaczy to, ze byl
tylko kompilatorem. Przeciwnie, nazwa¢ go mozna mistrzem syntezy i to nie
tylko w zakresie treSciowym, ale i metodycznym. W Lombardowskiej nauce
o Eucharystii zawieraja sie juz wszystkie watki, ktére w latach pdézniejszych
rozwing sie i zdominujg inne. I tak, Piotr Lombard, trzymajac sie augustyn-
skiej zasady podzialu rzeczywistosci na ,res et signa”, zakwalifikowal Eucha-
rystie do porzadku ,signum”, czyli sakramentu. Calo§é¢ materialu zgromadzil
wedlug tzw. pieciu przyczyn: sprawczej, formalnej, materialnej, narzedziowej
i celowej. W argumentacji dopuscil do glosu dialektyke.

Sw. Bonawentura, piszac komentarz do ,,Sentencji” Lombarda, ulozy! ma-
terial o Eucharystii nastepujaco: Dist. VIII — zapowiedzi starotestamentalne
i ustanowienie sakramentu Eucharystii, jego forma i znak. Dist. IX — o spo-
zywaniu Eucharystii w ogélnosci i spozywaniu przez grzesznikéw. Dist. X —
Rzeczywista obecno§é¢ Chrystusa w Eucharystii i sposéb Jego istnienia, moc
przeistoczenia i moc zbawcza Eucharystii. Dist. XI — O przeistoczeniu i o pos-
taciach eucharystycznych. Dist. XII — O istnieniu akcydenséw bez podmiotu
i o przyjmowaniu Eucharystii. Dist. XIII — O wladzy sprawowania i o przyj-
mujacych Eucharystie.® Zebrany przez Lombarda material zostal tu samo-
dzielnie przepracowany, ale kierunek badan pozostal ten sam.

Lombard, jako mistrz sentencji, nie byl odosobniony w XII w. Podobne
_ dziela tworzyli: Hugo ze §w. Wiktora (f 1141), Gandulfus z Bolonii (f 1170),

% H. Pattier, art. cyt., kol. 1631—1634.

91 A, Piolanti, art. cyt., kol. 549—550.

92 J.  Pieper, Scholastyka, s. 96.

9% S Bonaventurae .. commentaria in quatuor libros Sententiarum Magistri
Petri Lombardi, t. 4, Quaracchi 1889. Zob. tez: F. X. Kattum, Die Eucharistielehre
des heiligen Bonaventura, Miinchen 1920.
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Piotr Manducator (ok. T 1178), Piotr Kantor (f 1197), Piotr z Poitiers (i 1205)
i inni.®* W dzielach tych starano sie na ogél daé odpowiedZ na gléwne pytania
tego okresu. Koncentrowaly sie one wokél kwestii przemiany eucharystycznej,
lamania chleba i pozostawania postaci po przeistoczeniu. Nie obca im tez byla
problematyka Eucharystii jako ofiary oraz moralne aspekty uczestnictwa w tym
sakramencie.

Na szczeg6lng uwage w XII w. zastuguje ,De sacramento altaris” Baldwi-
na z Canterbury (f 1190).** By! on opatem cysterskim, potem biskupem Wor-
cester, wreszcie arcybiskupem Canterbury i prymasem Anglii.*® Napisany prze-
zen traktat o Eucharystii jest wlasciwie komentarzem do tekstéw biblijnych.
Roézni sie on jednak od tego typu komentarzy starozytnych, jak i od objasnien
Sredniowiecznych zwanych katenami. Autor zebral razem wypowiedzi biblijne
o Eucharystii i skomentowal je, poczynajac od Ewangelii poprzez 1 list $w.
Pawla do Koryntian, a na tekstach starotestamentalnych koniczgec. W komen-
tarzu tym staral sie dotrzeé¢ zar6wno do sensu literalnego (postugiwal sie
w tym celu etymologia, poré6wnywaniem tekstéw ze sobg i osadzaniem ich w
konkretnym $rodowisku), jak i duchowego lub mistycznego, chetnie zwlaszcza
nasladowal w tym wzgledzie Orygenesa, nie stronil tez od Hilarego z Poitiers,
Hieronima i Ambrozego. W efekcie powstalo dzielo — jak zauwazy! slusznie
J. Leclercq — tak o Biblii, jak i o Eucharystii, o Chrystusie i o dwéch posta-
ciach, pod jakimi dociera do nas Slowo Boze: znamy Eucharystie przez Pi-
smo $§w., ktére nam o Niej méwi, a laska Eucharystii pomaga nam znalezé
w Biblii nauke, ktéra ulatwia nam uczestnictwo w ofierze eucharystycznej.*”
Oryginalno$¢ traktatu Baldwina wyrazila sie w sposobie podej$cia do tematu,
natomiast rozlozenie w nim akcentéw bylo juz typowo Sredniowieczne. Po-
zostal on przedstawicielem tzw. teologii monastycznej.

Do sentencji i komentarzy doszly w XIII w. sumy. Wspomnieé tu zwlasz-
cza nalezy Alberta Wielkiego (f 1280) i Tomasza z Akwinu (} 1274) — twoér-
cow tego gatunku literackiego. O Eucharystii pisali oni osobne dziela, a takze
rozprawiali w komentarzach do ,Sentencji” P. Lombarda. Suma jednakze
byla czyms$ wiecej. Nauka o Eucharystii stawala sie w niej nieodlgczng czescia
calosci i wchodzila w sklad ogélnego systemu wiedzy. Dotyczy to zwlaszcza
»oumy teologicznej” Tomasza z Akwinu, uznanej slusznie za wykwit litera-
tury teologicznej Sredniowiecza. Nauka o Eucharystii w tym dziele zajmuje
kwestie 73—83 trzeciej czesci i sprowadza sie do nastepujgcych zagadnien: sa-
kramentalno§é¢ Eucharystii, materia, przemiana, sposéb obecnosci Chrystusa,
akcydensy, forma, skutki, przyjmowanie, szafarz i ryt. Latwo zauwazyé, ze roz-
budowana zostala w nim problematyka Eucharystii jako sakramentu i zupelnie
marginesowo zostala potraktowana problematyka Eucharystii jako ofiary.
Akwinata, mimo swego geniuszu, pozostal w tym wzgledzie czlowiekiem &red-
niowiecza z zamilowaniem do dialektyki, i rozumowego tlumaczenia tajemnic
wiary.

W XIV—XV w. traktat eucharystyczny zajmowal juz ugruntowane miej-
sce w literaturze teologicznej. Przyjmowal on najczeéciej forme komentarza

? Wykaz dziel i ich oméwienie podaje B. Neunheuser, dz. cyt., s. 30—35.
% Baudouin de Ford, Le sacrement de Pautel, t. 1—2. W: Sources chrétiennes,
t. 93—94, Paris 1963.

% A. Witkowska, Baldwin z Canterbury. W: Encyklopedia katolicka, t. 1, kol.
1280.

97 J. Leclerq, Introduction. W: Baudouin de Ford, dz. cyt., s. 33.
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lub osobnej rozprawy. Zaréwno jednak pod wzgledem formalnym, jak i me-
rytorycznym stawal sie on coraz bardziej skostnialy. Szkolno$é¢ wykladu oraz
zacie$nienie sie do zagadnien sposobu obecnosSci Chrystusa w Eucharystii,
przeistoczenia i komunii §w. pod dwiema postaciami dla ludzi §wieckich czynily
teologie Eucharystii tego okresu coraz bardziej zamknieta na podstawowe
problemy chrzes$cijaniskiego zycia.

2. ROZWAZANIA MISTYCZNE

W traktatach eucharystycznych wyrazal sie nurt intelektualny wiekow
$rednich. Byla to cheé zglebienia misterium na drodze rozumowej. Kierunek
ten mial wielu swoich zwolennikéw i osiggnal swéj szezyt w XIIT w. Obok nie-
go istniala jednak silna tendencja do poznania Boga nie na drodze dyskursyw-
nego rozumowania, lecz mistycznego zjednoczenia. Daznos$¢ ta miala®swoje
podstawy biblijne i swoich entuzjastéw w epoce patrystycznej (zwlaszcza Ory-
genes, Grzegorz z Nyssy, Augustyn). Pseudo-Dionizy Areopagita napisal obszer-
ne dzielo o teologii mistycznej, przez ktéra rozumial doskonale poznanie Boga,
ktére sie uzyskuje przez niewiedze na mocy nieuchwytnego zjednoczenia, kie-
dy to dusza, porzucajac wszystkie rzeczy i zapominajac sama o sobie, zatapia
sie w blaskach chwaly Bozej.® Eucharystia — zdaniem tego autora — jest
misterium nad misteriami.*® Nic przeto dziwnego, ze mistrzowie Sredniowiecz-
ni, ktérzy uwazali sie za spadkobiercéow starozytnosci, starali sie zglebi¢ to
misterium nie tylko na drodze rozumowej, lecz réwniez mistycznej. Wiodla
ona ich ku kontemplacji rzeczywistoSci Bozej, obecnej w tym sakramencie,
i dawala przedsmak tego szcze$cia, ktére jest wlasciwoscia nieba.1®

Po trosze mistykami w nauce o Eucharystii byli wszyscy mistrzowie Sred-
niowieczni, nawet dialektycy w rodzaju Abelarda czy Berengariusza z Tours.
Tomasz z Akwinu, ktéry — zdawaloby sie — w sposéb szczegélny uciekal sie
do rozumu, by wyjasnié misterium Eucharystii, stawil ja hymnami , Adoro
Te devote” i ,Lauda Syjon Salvatorem”, ktére sq typowymi przejawami poezji
mistycznej. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze mistykéw sSredniowiecznych cecho-
wala ‘pokora wobec wielko$ci misterium eucharystycznego. Wynikala ona z za-
wierzenia Bozemu slowu, a prowadzila raczej do postawy kultu niz ku checi
ujecia tej rzeczywistoSci w slowach. Postawie tej dawali ogélny wyraz anty-
dialektycy, jak Bernard z Clairveaux i Piotr Damiani, a takze mistycy fran-
ciszkanscy. W XIV—XV w. zwolennikami tej postawy stali sie przedstawiciele
mistyki nadrenskiej i ,,devotio moderna”.

TreSciowo rozwazania mistyczne o Eucharystii skupialy sie¢ na obecnosci
Chrystusa w tym sakramencie i na komunii §w. Podkreslano przede wszystkim
niezwyklo$é tej obecnos$ci, jako przedluzenia milosci krzyza. Jest to obecnosé,
ktéra nalezy raczej kontemplowaé wiarg niz zglebiaé rozumem, jest to milosé,
na ktérg mozna odpowiedzie¢ jedynie miloscig. Przystepujacy do tego sakra-
mentu winni sie odpowiednio przygotowaé, a po przyjeciu trwaé w postawie
dziekczynienia. Byla to pobozno$é indywidualna i praktyczna, przeciwstawiona
zinstytucjonalizowanemu rytualizmowi.

Siegnijmy do przykladéw: Bonawentura (f 1274) radzil tym, ktérzy od-

98 O imionach Bozych, VII, 3.

% O hierarchii ko$cielnej, III, 1.

10 Na temat mistyki w starozytnosci zob. T. Spidlik, Mistica. W: Dizionario
patristico, t. 2, kol. 2266—2268.
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prawiaja Msze $w.: ,Kiedy przystepujesz do oltarza, przestan si¢ wahaé i jak
§lepiec dotykajacy rekg przedmiotéw, opieraé sie na trzcinowym kiju, to zna-
czy na naturalnych argumentach i ludzkim rozumowaniu. Przestan pytaé, jak
to jest mozliwe. Niegdy$ sprzeczali sie o to Zydzi i niektérzy uczniowie «odeszli
zgorszeni» (por. 6,67). Poddaj sie Bogu i umys! sw6j nagnij pod jarzmo wia-
ry, potwierdzonej, jak widzisz, przez tak wielu $§wiadkéw?’ 2!

Tomasz a Kempis (f 1471) zas pouczal: ,strzez sie jalowego i z cieka-
wosci plyngcego dociekania glebokiej tajemnicy Sakramentu, bo méglbys$ sie
pograzy¢ w toni zwatpienia. Kto docieka wielkosci, tego przytloczy chwala.
Bég moze dokonaé wiecej niz czlowiek zrozumieé. Nie jest zle pobozne i po-
korne badanie prawdy, stala gotowos¢ uczenia sie, postepujaca pilnie ze zdro-
wymi myslami Ojcéw. Ale jakze szczeSliwa prostota, ktéra omija zawile drogi
probleméw, a zdaza prostymi i pewnymi Sciezkami Bozych przykazan. Wielu
stracile dar poboznosci, gdy chcieli badaé¢ rzeczy nadprzyrodzone. Od ciebie
wymaga sie wiary i uczciwego zycia, nie wyzyn intelektu ani zglebiania Bo-
zych tajemnic. Jezeli nie rozumiesz i nie pojmujesz tego, co kolo ciebie, jakze
mozesz zrozumie¢ to, co ponad tobg? Poddaj sie Bogu, niech sie twéj rozum
ukorzy przed wiara, a otrzymasz tyle Swiatla prawdy, ile ci wystarczy i pot-
rzeba”.1%?

Jan Tauler (f 1361) w swoich czterech kazaniach o Najswietszym Sakra-
mencie przekonywal sluchaczy: ,Ten méwi o Bogu najlepiej, kto uswiada-
miajac sobie Jego wewnetrzne bogactwo, potrafi nic o Nim nie méwié. Gdy-
byscie gorliwie strzegli wewnetrznego skupienia, Cialo Panskie z calg pewnos-
cig dzialaloby w was i przez was. Im glebsze samounicestwienie, tym bardziej
istotowe i1 rzeczywiste zjednoczenie. I gdyby ta nico$¢ okazala sie tak istotna
i czysta, jak w duszy naszego Pana Jezusa Chrystusa, gdyby czlowiek mégt
to osiagnaé (wiemy, ze jest to niemozliwe), takze zjednoczenie z Bogiem bylo-
by réwniez wielkie jak w Jezusie Chrystusie... Najwiecej szk6d powoduje tu
wlaczanie sie ludzkiego rozumu. Zamiast sie usunaé, chce on wspéldzialaé i wie-
dzie¢, co sie tu dokonuje... Drodzy moi, o tej niewyrazalnej szlachetnosci nie
potrafimy moéwié. Nie zdolalibySmy jej tez pojaé... Jakze rozum méglby pojaé
transcendentng przepasé, w ktérej rozkoszny ten pokarm zespala sie w cu-
downy sposob z czlowiekiem, przyciaga go calego ku sobie i w siebie prze-
mienia.” 1%

Henryk Suzo (} 1366) wreszcie przemawial slowami Przedwiecznej Mad-
rosci: ,jak sie to naprawde dzieje, ze Sakrament ten kryje w sobie Moje
cialo i dusze w calej ich pieknosci, tego zaden jezyk nie zdola wypowiedzieé,
poniewaz nikt nie potrafi tego zrozumieé¢; to bowiem dzielo Mojej Wszech-
mocy. Dlatego powiniene§ uwierzy¢é w to z calg prostota, nie usilujac zgle-
bi¢ do konca tej tajemnicy.” 104

Jak widaé z przytoczonych przykladéw, mistycy $redniowieczni zachecali
ludzi do wiary i pokory wzgledem Eucharystii, przekonani, iz rozum ludzki
nie jest w stanie jej zglebié. W punkcie wyjscia stali oni po przeciwnej stronie

101 Traktat o przygotowaniu do Mszy §w. W: Sw. Bonawentura, Pama asce-
tyczno-mistyczne, Warszawa 1984, s. 248.

12 Tomasz a Kempis, O na$ladowaniu Jezusa Chrystusa, ks. IV, rozdz. XVIII,
1—2, Warszawa 1981, s. 331.

108 J. Tauler, Kazania, Poznan 1985, s. 226—251.

104 H. Suzo, Ksiega madro$ci przedwiecznej, Poznan 1983, s. 158.
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do dialektykéw. W ksztaltowaniu poboznosci natomiast szli wlasciwie w tym
samym kierunku. Wierni, stosujacy wskazania mistykéw, musieli si¢ zdobywaé
wobec Eucharystii na postawe czci i leku, wynikajaca z wielkosci tego mi-
sterium. Ci natomiast, ktérzy $ledzili badania dialektykéw, przekonywali sie
w koncu, ze to, co najistotniejsze w tym sakramencie, jest wlasciwie niewy-
razalne w slowach. W efekcie rodzila sie¢ poboznos$é raczej leku niz zbawczej
rados$ci, a komunie sakramentalng zastepowano czesto tzw. komunig ducho-
wa. % Reakcja pojawila sie w II pol. XIV w., zwlaszcza w $rodowisku intelek-
tualno-duszpasterskim w Pradze. Tam to odbyty w 1391 r. $ynod pozwolil
swieckim raz w miesigcu przystepowaé¢ do Stolu Panskiego, co — jak pisze —
L. Szafranski — bylo wielkim osiggnieciem, niespotykanym w owym czasie
w Europie.®® Wybitnym przedstawicielem tego srodowiska byl Mateusz z Kra-
kowa (f 1410).

3. KOMENTARZE MSZALNE

Osiggnieciem wiekéw $rednich byly komentarze mszalne. Pojawily sie¢ one
na przel. VIII i IX w. w zwigzku z reforma liturgii, przeprowadzong w pan-
stwie frankonskim za Pepina Malego (f 768) i Karola Wielkiego (f 814). Impuls
do ich rozwoju dal Alkuin (f 804) przez swoje dzielo ,De divinis officiis”.!%
Powstajgce liczne ,,expositiones missae” staly sie samodzielnym gatunkiem lite-
rackim, charakterystycznym dla tego okresu.!®® Byly one zréznicowane pod
wzgledem formy i tresci. Zawieraly nieraz naukowy wyklad, to znéw ograni-
czaly sie do popularnych skrétéw, przekazywaly niejednokrotnie solidng teo-
logie badZ tez zadowalaly si¢ podaniem prawnych przepiséw. Na Zachodzie
Europy do najwazniejszych dziel tego rodzaju zaliczy¢é mozna prace: Alkuina
(7804), Amalariusza (7850), Hrabana Maura ({856), Florusa (i860), Ruperta
z Deutz (71129), Honoriusza z Autun (fok. 1120), Jana Beletha (XII w.), Wil-
helma Durandusa (71296), Bernarda de Parentinis (fok. 1342), Henryka von
Hessen (1397), Jana de Lapide (71496), Baltazara de Porta (fok. 1495) i Ga-
briela Biela (1495).1° W Polsce — Bartlomieja z Jasla (fok. 1407), Jana z Klucz-
borka (71423), Mikolaja Stora (f1424), Andrzeja z Kokorzyna (71435), Miko-
laja z Blonia (fok. 1438) i Pawla z Pyskowic (fok. 1470).1

Komentatorzy polscy pozostawali zwigzani gléwnie ze Srodowiskiem kra-
kowskim. Na nich za§ wywieraly wplyw oérodki naukowe w Paryzu, Niem-
czech i Pradze. Na ogé6l byli alegorystami. Cytowali najczesciej: z ojcéw Kos-

105 O powodach spadku komunii sakramentalnej w wiekach s$rednich piszg:
W: Seniko i A. Szafranski w: Mateusza z Krakowa Opuscula theologica dotyczqce
spowiedzi i komunii, Warszawa 1974, s. 181—190.

106 Tamze, s. 191.

107 PL, 101, 1173—1286.

108 P, Sczaniecki, Stuzba Boza w dawnej Polsce. Studia o Mszy §w., Poznan
1962; M. T. Zahajkiewicz, Msza §w. w Polsce przed Soborem Trydenckim w Swietle
rodzimych komentarzy (Expositiones missae). Studium historyczno-liturgiczne.
W: Textus et studia, t. 1, Warszawa 1972, s. 153 —154.

19 Wykaz dziet i ich oméwienie podaje M. T. Zahajkiewicz, Msza §w. w Polsce,
s. 153—163.

110 Tamze, s. 165—190; Joannis Isneri Expositio Missae. Wydal i opatrzyl wste-
pem R. M. Zawadzki. Textus et studia, t. 1, Warszawa 1972, s. 7—140.
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ciola — Ambrozego, Hieronima, Jana Chryzostoma i Augustyna; z teologéw
sredniowiecznych — Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu.'!!

Z wymienionych komentatoréw zachodnich tylko Florus przeciwstawial
sie alegorycznej wykladni Mszy §w. Takze Gabriel Biel byl oszczedny w postu-
giwaniu sie alegorig.!? Inni natomiast alegoryzowanie posuwali az do prze-
sady. Bylo ono przy tym nieco inne niz w traktatach scholastycznych i rozwa-
zaniach mistycznych. O ile w tych pierwszych alegoria pelnila funkcje egze-
getyczng, a w drugich — ilustracyjna, tu w ,,expositiones missae” wypelniala
ona role dydaktyczng. Miala ona za zadanie przyblizyé¢, uczynié¢ jakby widzial-
nymi wielkie tematy zwigzane ze Msza §w. W ten sposéb, w zamierzeniach
alegorystow, kazdy szczegél, kazdy znak — celebrans, oltarz, ryt Mszy s§w. —
mialy glosi¢ wydarzenia zbawcze Chrystusa od Jego narodzenia po zmartwych-
wstanie.

W tej konwencji celebrans mial z reguly przedstawmé Chrystusa, a je-
go gesty przypomina¢ wydarzenia z zycia Chrystusa. Wkladanie humeralu
np. mialo wyrazaé — zdaniem G. Biela — zakrycie twarzy Chrystusowi przez
Zydéw,'8 ucalowanie za$§ oltarza — wedlug Isnera — dokonywalo sie¢ na pa-
miatke zjednoczenia Chrystusa z Kosciolem; $piew introitu — to wolanie oj-
céw przebywajacych w otchlani.!* Oltarz natomiast wyrazal zwykle badz krzyz
Chrystusowy, badz Kosciol, ktéry Chrystus przylaczyl do Siebie, umierajgc
na krzyzu.

Alegoryzm rytu Mszy §w. mial charakter rememoratywny. Opieral sie on
na pewnych regulach. I tak zwykle liturgia mszalna do momentu zlozenia
daréw na oltarzu (offertorium) miala symbolizowaé zbawcze wydarzenia zwia-
zane z narodzeniem Pana Jezusa, od offertorium do konca kanonu — meke
Panskg i $Smieré na krzyzu, ostatnia zas czes¢ Mszy §w. — zmartwychwstanie
i wniebowstgpienie Chrystusa.!’®

Tak pojety alegoryzm S$redniowieczny wychodzil z zalozenia, ze Msza §w.
jest pamigtkg zbaweczych wydarzen Chrystusa. Jego podstawy byly teologicz-
nie poprawne, natomiast rozwiniecie obfitowalo czesto w przerosty, a nawet
wynaturzenia. Nie tyle bowiem istote i wewnetrzng zawarto§é¢ tresciowg Eu-
charystii starano sie objasni¢ zewnetrznym rytem, ile historyczng strone jej
dokonania sie¢ w czasach Chrystusowych. Wiemy za$, Ze wskrzeszanie histo-
rycznosci — ktéra zawsze jest jednorazowa — jest czynnoscig skazang z goéry
na niepowodzenie i ostatecznie odbiera znakowi funkcje oznaczania. Tak inter-
pretowanej Mszy $w. mozna bylo sie jedynie przygladaé, jako upamietniajg-
cemu przedstawieniu, trudno natomiast bylo w niej uczestniczyé ze Swiado-
moscia, ze to, co raz sie dokonalo, jest nadal realnie obecne.

W $lad za tym zmienia sie nieco idea dziekczynienia, ktére raczej stalo
sie dogadzaniem indywidualnym gustom obecnych na Mszy §w. niz wspélnym
wychwalaniem Pana przez gloszenie wielkich dziel, ktére uezynil i czyni w
swoim ludzie.

Bylo to po czesci wynikiem zmiany akcentéw w teologii Mszy éw.: przero-
stu teologii kaplanstwa hierarchicznego kosztem teologii kaplanstwa ludzi

11 M. T. Zahajkiewicz, Msza §w. w Polsce, s. 210—211.

112 Zob. Gabrielis Biel Canonis Missae expositio. Wyd. Wilfrid Werbeck, W!esba-
den 1976.

113 Tamze, s. 30—33.
14 1. Isneri Expositio Missae, s. 47.
115 M. T. Zahajkiewicz, Msza §w. w Polsce, s. 284.
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$§wieckich, przeakcentowania waloru Mszy $w. samej w sobie, a nie docenia-
nia teologii wspélnoty, wyeksponowania kultu adoracyjnego i zapoznania idei
ofiary.

IV. WIODACE TEMATY

Nauka o Eucharystii w wiekach §rednich byla na tyle bogata i réznorod-
na, ze znalezé w niej mozna wszystkie watki treSciowe przejete ze starozyt-
nosci. Niektére z nich wszakze zeszly na plan drugi i pozostawaly w' cieniu
wobec tych, ktére staly sie pierwszoplanowymi. Malo np. rozprawiano o wza-
jemnych zwigzkach Kosciola z Eucharystig i o Jej ofiarnym charakterze. Uwa-
ge uczonych Sredniowiecznych przyciggaly natomiast kwestie Eucharystii jako
sakramentu, obecno$ci Ciala i Krwi Panskiej pod postaciami chleba i wina,
przemiany daréw oraz Komunii §w.

1. SAKRAMENT

Pojecie sakramentu w odniesieniu do Eucharystii przejeto w sSredniowie-
czu gléwnie od §w. Augustyna i rozwinigeto je w kierunku przez niego wska-
zanym. W punkcie wyj$cia zawieralo ono dwa elementy skladowe: znak i rze-
czywisto$é oznaczong. Problemem bylo rozumienie zaré6wno ,signum” jak i ,res”
oraz zachodzacych miedzy nimi relacji. Z prob rozwigzania tego problemu po-
wstala Sredniowieczna sakramentologia Eucharystii.

Za znak w Eucharystii uwazano chleb i wino. W starozytnosci jednak wi-
dziano go zawsze w powigzaniu ze wspélnota, ktéra sprawuje Eucharystie.
Fakt, iz chleb jest wypieczony z wielu ziaren, a wino wytloczone z wielu
gron — w przekonaniu starozytnych — wspélnote te zakladal, oznaczal, sym-
bolizowal i w jakim$§ sensie realizowal. Znak chleba i wina: byl poniekad
ugruntowany i dopelniony w znaku wspélnoty sprawujgcej misterium eucha-
rystyczne. Takie rozumienie znaku eucharystycznego utrzymywalo sie do
IX w.1*® Jeszcze Ratramnus pisal: ,,w chlebie tym wyraza sie nie tylko cialo
Chrystusa, lecz takze prawdziwe cialo wierzacego wen ludu. Dlatego z wielu
ziaren zboza go sie sporzadza, poniewaz cialo ludu wierzacego wzrasta przez
stowo Chrystusa z wielu wiernych”.”'” Potem natomiast za znak sakramen-
. talny Eucharystii uwazano juz tylko chleb i wino bez wigzania go ze zna-
kiem ko$cielnej wsp6lnoty.

W poczatkowym okresie $§redniowiecza znak rozpatrywano w aspekcie oso-
bowym. Jego funkcja polegala na zespalaniu ludzi ze sobg i z Chrystusem.
Chodzilo o jedno$¢ az do stanowienia jednego ciala z Chrystusem i do spo-
krewnienia z Nim. W XI w. problem znaku eucharystycznego zaczal sie prze-
suwa¢ w kierunku metafizycznym, a nawet fizycznym. Berengariusz rozpra-
wial juz o nim w kategoriach materii i formy oraz substancji i przypadlosci.1®

118 H. de Lubac, Corpus mysticum, s. 23.

17 .. in pane illo non solum corpus Christi, verum corpus etiam in eum cre-
dentis populi figuretur. Unde multis frumenti granis conficitur, quia corpus populi
credentis, multis per verbum Christi fidelibus augmentatur”. Ratramnus, De corpore
et sanguine Domini, LXXIII, 10—13. :

18 H, Jorissen, Die Entfaltung der Transsubstantiationslehre, s. 6—17.
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W XIII w. pojecia te interpretowano najczesciej w duchu filozofii arystotele-
sowskiej.1* :

Rozumienie ,res” sakramentu Eucharystii podlegalo jeszcze wiekszym
zmianom niz pojecie ,,signum”. Tu takze decydujgcy wplyw wywarl §w. Augu-
styn. Dla biskupa z Hippony rzeczywistoscia Eucharystii byl caly Chrystus
(totus Christus) — w glowie (in capite) i czlonkach (et in membris). Nauke
te w Sredniowieczu rozwinieto w dwéch kierunkach: chrystologicznym i ekle-
zjologicznym. W pierwszym wypadku chodzilo o ustalenie zwigzku Chrystu-
sa — umeczonego i zmartwychwstalego — z Eucharystig i zagadnienie to po-
chlonelo najwiecej wysitku teologéw, w drugim — o znalezienie powigzania
Kosciola z sakramentalnym znakiem Eucharystii. Pierwszy problem dochodzil
do glosu w sporach eucharystycznych w IX i XI w. Dyskutowano nad nim
w kregu szkoly w Laos. Drugi wystepowal jak gdyby na marginesie pierw-
szego.'®

Do XII w. owg podwdjng ,res” sakramentu Eucharystii wyrazano zwykle
nastepujgco: res et sacramentum tzn. significata et significans oraz res et non
sacramentum, tzn. significata sed non significans. Od pol. XII w. natomiast
pisano w tym wzgledzie: res significata et contenta oraz res significata et
non contenta.'*

Pochodzgca prawdopodobnie z kregu wiktorynéw ,Summa sententiarum”
posiada potréjne rozréznienie, ktére potem weszlo na trwale do teologii ka-
tolickiej: sacramentum tantum, res et sacramentum i res tantum. Sacramen-
tum tantum — to chleb i wino eucharystyczne, res sacramentum — to cialo
i krew Chrystusa, res tantum — to Ko$ci6l.'®? ,Res tantum” byla bliska zna-
czeniowo ,,virtus”. Res — to jedno§é Kosciola, to cialo jedyne uformowane
przez zjednoczenie wielu czlonkéw. Virtus — to skuteczno$é duchowa sakra-
mentu jako pokarmu.® Dla Bonawentury Eucharystia jest ,res media” a Kos-
ciél — ,res ultima”. W ten sposéb jego mys$l racjonalna pozostawala zwigza-
na z mistyka i jako taka stala sie ukoronowaniem augustynizmu.'®

Tomasz z Akwinu zerwal z kierunkiem augustynskim w tej dziedzinie.
Wedlug niego rzeczywisto$é (res) sakramentu Eucharystii jest dwojaka: ozna-
czana i zawarta, ktérg jest Chrystus, oraz oznaczana i nie zawarta, ktérg
jest mistyczne cialo Chrystusa, tj. spolecznosé swietych.'”® Takie ujecie zagad-
nienia ukazywalo Eucharystie jako tworzacg Kosci6l, natomiast nie ukazywalo
Kosciola jako warunkujgcego Eucharystie.”®® Pociggnelo to spiritualizacje po-
jecia Kosciola i oddzielenie w nim elementu instytucjonalnego od misteryj-
nego.

19 A. Gerken, dz. cyt., s. 128.

120 P, Lopez-Gonzalez, Origen de la expresion ,res et sacramentum”, Scripta
‘Theologica, 17 (1985), nr 1, s. 73—119.

121 H. de Lubac, Corpus mysticum, s. 276.

122 P. Lopez-Gonzalez, art. cyt., s. 110—117.

122 H. de Lubac, Corpus mysticum, s. 193.

124 Tamze, s. 266.

125 S, Th. III, q. 80, a. 4.

126 W okresie tym nie bylo juz zrozumiale, ze i odwrotnie, réwniez Kosci6t
(mocg zasadniczej aktualnej obecnosci Chrystusa, Jego obecno$ci w duchu jako
gospodarza uczty) czyni Eucharystie, Ze spoleczno§é wierzacych jest wiec sferg
Chrystusa i dopiero w niej Eucharystia jest mozliwa do urzeczywistnienia”. A. Ger-
ken, dz. cyt., s. 132.
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Kwestia relacji miedzy ,sacramentum” i ,res” Eucharystii polaryzo-
wala stanowiska teologéw w $redniowieczu na tzw. symbolistéw i wulgarnych
realistow. Byla ona gléwnie pytaniem, w jaki sposéb Chrystus jest obecny
pod postaciami chleba i wina, oraz jakiego rodzaju jest ta obecnosé.

2. SPOSOB OBECNOSCI

Sredniowieczna problematyka obecnosci Chrystusa w Eucharystii wyra-
stala z trzech korzeni: a) z przyjetego przez ojcéw wschodnich platoniskiego
rozumienia rzeczywistosci jako obrazu i pierwowzoru; b) z ambrozjanskiego
realizmu przemiany eucharystycznej; c) z postawionego przez §w. Augustyna
pytania: Jezeli Chrystus zmartwychwstal i w swoim ciele ,zasiada po prawi-
cy Ojca”, jakze moze byé cielesnie obecny w Eucharystii? Razem wziete wy-
znaczaly one ramy, w ktérych miescily sie zaré6wno pytania, jak i odpowie-
dzi, dotyczace eucharystycznej obecnosci. Pierwsza trudno$é w tym wzgledzie
powstala juz w sporze ikonoklastycznym. Obrazoburcy bowiem uwazali, ze
jedynie Eucharystia jest obrazem i symbolem Chrystusa, na co zareagowali
obroncy obrazéw, ktoérzy twierdzili, ze Eucharystia jest rzeczywistoscig, praw-
da, a nie symbolem. Spér powstal na Wschodzie i odbil sie echem na Zacho-
dzie. Na Wschodzie realizmu eucharystycznego bronili zwlaszcza Teodor Stu-
dyta (826) i Nicefor ({815), na Zachodzie — teologowie z dworu karoliniskie-
go. ,,Ksiegi karolinskie” zawieraja stwierdzenie: ,nie nalezy nazywaé miste-
rium ciala i krwi Panskiej obrazem, jest bowiem prawda, nie cieniem, lecz
cialem ... nie wzorem przyszlych rzeczy, lecz tym, na co wzér wskazuje”.*¥
W sporze tym doszed! do glosu i zostal odrzucony czysty symbolizm. Post-
obrazoburczy realizm eucharystyczny dawal znaé o sobie w liturgii rzymskiej,
w ktoérej niekiedy stosowano tzw. konsekracje per contactum lub per immix-
tionem, tzn. przez zanurzenie konsekrowanej hostii w winie, lub przez doda-
nie don kilku kropel wina konsekrowanego, co bylo oczywiscie teologicznym
nieporozumieniem.*

W sporze Ratramnusa z Paschazjuszem Radbertem odzylo pytanie augus-
tynskie: Czy cialo eucharystyczne Chrystusa jest tym samym, ktére Jezus
wzigl z Maryi, w ktéorym cierpial, umarl, zmartwychwstal i zasiada po prawi-
cy Ojca? Paschazjusz odpowiedzial na nie twierdzgco, majgc na uwadze istote
ciala tj. udzielanie Zycia wiecznego. Poniewaz Eucharystia — twierdzil — jest
pokarmem, dajacym zycie wieczne, jest przeto prawdziwym cialem Chrystusa.
W ,Liscie do Frudegarda” podkreslil z naciskiem, ze nikt zdrowo myslacy nie
wierzy, ze Jezus mial inne cialo i krew niz to, ktére narodzilo si¢ z Maryi
Dziewicy i zostalo umeczone na krzyzu.!” Ratramnus natomiast sprzeciwil sie
stanowisku swego mistrza i nauczal, ze zachodzi duza réznica miedzy cialem
Chrystusa w Eucharystii, ktéra jest figura i misterium, a cialem Chrystusa
umeczonym, pogrzebanym i zmartwychwstalym.® Wzigl on tu pod uwage
wlasciwosci ciala i nazwal cialo eucharystyczne duchowym, sakran’nentalnym,
symbolicznym, a cialo Chrystusa w niebie — prawdziwym i rzeczywistym.
T 17 Cyt. za: J. Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik, s. 56. Zob.
tez: J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, s. 65—66.

128 J Geiselmann, dz. cyt., s. 64—67.

129 P, 120, 1351.

130 ..non parva differentia sit inter corpus, quod per misterium existit, et cor-
pus, quod passum est, et sepultum, et resurrexit”. 'Ratramnus, De corpore et sanguine
Domini, XCVII.

3 — Studia plockie
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Figura dla niego bylo to, co ukrywa sie pod zaslona, prawdg za$§ — to, co jest
widoczne. Laczno$é miedzy cialem Chrystusa w niebie a cialem eucharystycz-
nym polegala na mocy, jakiej on udziela Eucharystii, ktéra przez to sprawia
te same skutki, jakie cialo Chrystusa spelnialo za Jego zycia na ziemi.!’*!

W punkcie wyjscia obu koncepcji znajdowalo sie¢ rézne rozumienie zmar-
twychwstania. Dla Radberta zmartwychwstanie Chrystusa umozliwialo dopiero
Jego cielesng obecno$¢é w Eucharystii, dla Ratramnusa za$ fakt, ze Chrystus
po swoim zmartwychwstaniu zasiada po prawicy Ojca, uniemozliwial Jego
przebywanie realne w ciele w Eucharystii. Potomni- nazwali Paschazjusza rea-
listg, za§ Ratramnusa — symbolista. W rzeczywistosci réznica miedzy nimi
nie byla az tak duza, kazdy z nich bowiem mial na mys$li co innego, méwiac
o tozsamosci ciala Chrystusa w niebie i w Eucharystii.!® Wazne, ze obaj zo-
stali w kregu jezyka biblijnego, zachowujac w swoich rozwazaniach charakter
personalistyczny Eucharystii.

Berengariusz z Tours, ktéory w dwa wieki poézniej przemyslal do konca
to, co zapoczatkowal Ratramnus, siegngl do pojecia substancji, i w ten sposéb
skierowal problematyke eucharystyczng na tory metafizyczne.’®® Berengariusz
byt dialektykiem, poznanie zredukowal! do zmyslowego do$wiadczenia, przez
substancje rozumial sume postrzegalnych wlasciwosci rzeczy.!® Skutkiem tego
nie widzial mozliwosci, aby chleb i wino mogly sta¢ sie cialem i krwig Chrys-
tusa, ktéry jest w niebie i nie moze przyjmowaé nowej materii. Sa one jedy-
nie figurg, symbolem i rekojmig duchowego zjednoczenia z Chrystusem w
niebie. Nauke Berengariusza potepiano na synodach w Rzymie (1050, 1059,
1079), Vercelli (1050), Paryzu (1051), Tours (1054), Angers (1062), Poitiers (1074)
i Bordeaux (1080). Kazano mu nawet w 1059 r. podpisa¢ wyznanie wiary, ze
»chleb i wino, znajdujace sie na oltarzu, po konsekracji sa nie tylko sakra-
mentem, lecz réwniez prawdziwym cialem i prawdziwa krwig naszego Pana
Jezusa Chrystusa, i sa one zmyslowo, nie tylko w sakramencie, lecz rzeczy-
widcie (in veritate) dotykane i lamane rekami kaplana oraz zute zebami wier-
nych”, ktére to wyznanie bylo z kolei wulgarnym realizmem.!®

Polgczenia znakowego charakteru Eucharystii z jej realizmem dokonal
Lanfrank (71089), z ktérym Berengariusz utrzymywal listowny kontakt.'*?
W chlebie eucharystycznym odréznial on substancje od widzialnej postaci, w
ciele Chrystusa — istote od wlasciwoéci. Eucharystia — wedlug niego — jest
obecnoscig istoty ciala Chrystusa, a nie jego wlasciwosci. Chleb eucharystycz-
ny po konsekracji widzialnie pozostaje niezmieniony, poniewaz trwa jego ze-
wnetrzna postaé, a przemienia sie substancja.!®*® Podobnie na ten temat pisal
Guitmundus z Aversa (11059).

131 Tamze, LVII, 21—22.

132 Zob. wnikliwe opracowanie tego tematu i podang tam literature: G. Mar-
telet, dz. cyt., s. 141—146; A. Gerken, dz. cyt., s. 108—118.

188  Porzucono uklad odniesienia o charakterze antropologicznym, azeby rozwa-
zaé tajemnice ciala Chrystusa w Eucharystii wedlug odniesiei o charakterze meta-
fizycznym”, G. Martelet, dz. cyt., s. 147.

134 F. Vernet, Bérenger de Tours, DThC, t. 2, kol. 722—742.

135 W. Lydka, A. Zuberbier, art. cyt., kol. 280—281.

1% Denz. 690. Tlum. wg A. Gerken, dz. cyt., s. 122.

137 O. Alberti, G. Ceratoli, Roma. Concilio di. W: Dizionario dei concili, t. 4,
8. 253—255.

138 A. Gerken, dz. cyt., s. 127,
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Poczynajgc od XII w. pojecie ,substancji” stalo sie¢ wlasciwie jedynym
dla wyrazenia obecnos$ci Chrystusa w Eucharystii. Przybieralo ono przy tym
stopniowo znaczenie abstrakcyjne w duchu filozofii arystotelesowskiej. Cale
zagadnienie sprowadzalo sie wlasciwie do problemu obecno$ci Chrystusa pod
postaciami chleba i wina. Tomasz z Akwinu rozpracowal je w nastepujacych
kwestiach: Czy caly Chrystus zawiera sie pod tym sakramentem? Czy caly
Chrystus zawiera sie pod obiema postaciami tego sakramentu? Czy caly Chrys-
tus jest pod jakgkolwiek czastkg postaci chleba i wina? Czy w tym sakra-
mencie znajduje sie cialo Chrystusa w swej calej wymiernosci zewnetrznej?
Czy cialo Chrystusa jest w tym sakramencie tak, jak w miejscu? Czy cialo
Chrystusa jest w tym sakramencie w spos6b ruchomy? Czy cialo Chrystusa,
o ile znajduje si¢ w tym sakramencie, moze by¢ widziane przez jaki§ wzrok,
przynajmniej uwielbiony? Czy, gdy w tym sakramencie cudownie ukazuje sie
cialo lub dziecige, moze byé tam prawdziwe cialo Chrystusa? !** Podobnie za-
gadnienie to ujmowali inni scholastycy w XIII w. i pézniej. Bylo to ujecie
typowo metafizyczne, ktére gubilo charakter personalistyczny i eklezjalny Eu-
charystii.

3. PRZEISTOCZENIE

Metafizyka takze zdominowala stopniowo $redniowieczne rozprawy o prze-
mianie eucharystycznej. Zach6d — jak juz byla o tym mowa — pozostawal
spadkobiercq ambrozjanskiej nauki, ze przemiana chleba w cialo i wina w
krew Chrystusa dokonuje sie¢ mocg siéw Chrystusa, wypowiadanych przez
kaplana podczas Mszy sw. Geiselmann nauke te nazwal mistycznym metabo-
lizmem. ¥ '

Do czasu sporéw z Berengariuszem moéwilo sie na Zachodzie tylko ogél-
nie o przemianie eucharystycznej, bez glebszej refleksji nad stopniem tej prze-
miany w odniesieniu do fizycznego podloza konsekrowanych elementéw. Zwrot
w XI w. ku dialektyce i ku metafizyce spowodowal, ze teologowie podjeli
prébe ontologicznego wyjasnienia procesu przemiany.! Siegneli przy tym do
pojecia substancji.

Termin ,,transsubstantiatio” pojawil sie w pol. XII w. Spotkaé go mozna
w ,,Tractatus de sacramento altaris” Stefana de Baugé (fok. 1139), w ,,Sen-
tencjach” Rolanda Bandinellego pézniejszego pap. Aleksandra III (11181), a tak-
ze u Stefana z Tournai ok. 1160 r. i Piotra Comestora ok. 1170 r. Oficjalnie
termin ten znalazl si¢ najpierw w wypowiedziach Innocentego III z 1202 r.,
a potem na soborach: Lateranskim IV w 1215 r. i Lyoriskim w 1274 r., w nauce
Benedykta XII przeciw bledom Ormian z 1341 r., na soborze w Konstancji
w 1415 r., wreszcie w dekretach dla Ormian z 1439 r. i Jakobitéw z 1442 r. M2
Pojecie transsubstancjacji podlegalo zmianom. Jedni rozumieli jg jako prze-
miane calej istoty tj. materialnego podloza wraz z jego istotnymi wlasciwos-
ciami (Alan z Lille), inni — jako przemiane ,substancji-materii”, tj. tylko
materialnego substraktu przy pozostaniu istotnej formy lub inaczej — istot-

1% S Th. 1II, q. 76, a. 1—8.

10 J  Geiselmann, Die Eucharistielehre, s. 5.

141 1, Hodl, Die Geschichte der scholastischen Literatur und der Theologie der
Schliisselgewalt, Miinster 1960, s. 155. i

142 H, Jorissen, Die Entfaltung der Transsunbstantiationslehre, s. 7—8; H. de
Lubac, Corpus mysticum, s. 172; K. McDonnell, John Calvin, s. 299—302.
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nych wlasciwosci (Piotr Kantor).!¥® Krok naprzéd zrobil tu Aleksander z Hales
(f1245), ktéry transsubstancjacje okreslal jako: ,totius substantiae panis et
vini, constantis ex materia et substantiali forma, “conversio” ¥, W definicji
tej dala znaé juz o sobie filozofia arystotelesowska.

Powstalo pytanie, czym jest przemiana eucharystyczna: nowym stworze-
niem, nowym zaistnieniem ciala Chrystusa, czy tez jakim$ sprowadzeniem ciala
Chrystusa z nieba na ziemie? Po lacinie watpliwo$é te okreslano jako: nova
creatio, productio, adductio, replicatio. Prawidlowej odpowiedzi na te pytania
udzielil juz Bonawentura, ktéry odrzucil powyzsze formuly jako nieodpowied-
nie do wyrazenia prawdy wiary katolickiej. Wyjasnil on, ze transsubstancjacja
oznacza przemiane chleba w cialo i wina w krew Chrystusowa, a nie odwrot-
nie. Chrystus bowiem nie podlega zmianie. ,,In transsubstantiatione fit, ut quod
erat alicubi, sine sui mutatione sit alibi”."% Jeszcze bardziej do sprecyzowania
tego pojecia przyczynil sie Tomasz z Akwinu. Twierdzil on, ze ,cala substan-
cja chleba przemienia sie w calg substancje ciala Chrystusa, i cala substancja
wina w calg substancje krwi Chrystusa! Stad przemiana ta nie jest formalng,
lecz substancjalng. W postaciach nie zachodzi zmiana naturalna, dlatego moz-
na méwié¢ we wlasciwym znaczeniu o transsubstancjacji”.!*®

Nauka o transsubstancjacji pociggnela za soba pytania o to, co dzieje sie
z substancja chleba i wina. Zasadniczo pozostawaly trzy odpowiedzi: a) sub-
stancja chleba i wina po slowach konsekracji zostaje zniweczona (annihilatio);
b) przemieniona (transsubstantiatio); c) substancja ta pozostaje obok substan-
cji ciala i krwi Chrystusa (consubstantiatio). Odpowiedzi te zaczely sie juz ry-
sowaé w XII w. wykrystalizowaly sie w wiek péZniej, natomiast w wieku
XIV zaczely tracié swojg ostro$é. Stalo sie to na skutek wysuniecia na czolo
w rozumowaniu teologicznym argumentu z wszechmocy Bozej. W Swietle tej
prawdy kazda wymieniona ewentualno$¢ byla mozliwa. Dlatego tez zaréwno
Duns Szkot jak i Wilhelm Ockham nie odrzucali ani teorii annihilacji, ani
konsubstancjacji, uwazajac je za jednakowo zgodne z rozumem, a opowiadali
sie za teorig transsubstancjacji jedynie ze wzgledu na autorytet Koscmla, kto-
ry przyjal ten termin do swego oficjalnego nauczania.!¥?

J. Wiklef, rozrézniajgc miedzy substancja materialng a cielesna, glosil,
ze w Eucharystii po slowach konsekracji zmienia sie substancja cielesna, po-
zostaje natomiast substancja materialna. Nauke jego nazwano teoria remana-
cji. Nie znalazla ona uznania ani u teologéw, ani w oficjalnym nauczaniu
Kosciola.'® Autor odrzucal transsubstancjacje, a przychylal sie ku konsubstan-

143 T,. Hodl, dz. cyt., s. 156.

144 Glossa IV, d. 10, n. 9.

145 F, X. Kattum, dz. cyt., s. 71.

16 .. tota substantia panis convertitur in totam substantiam corporis Christi,
et tota substantia vini in totam substantiam sanguinis Christi. Unde haec conversio
non est formalis, sed substantialis. Nec continetur inter species motus naturalis,
sed proprio nomine potest dici «transsubstantiatio»”. S. Th. I;Q::75;.a.: 5.

147 Podobne stanowisko zajmowal G. Biel. ,,Haec veritas, quod panis substantia
convertitur in corpus Christi tenenda est propter Ecclesiae determinationem et
auctoritatem sanctorum ... Ecclesia explicavit hanc veritatem, non fecit eam ... Ante
declarationem Ecclesiae haec veritas non sciebatur fuisse vera ex sufficienti auctori-
tate”. Canonis missae expositio, s. 152.

148 E. Mangenot, Eucharistie du XIIT au XV siécle, DThC, t. 5, kol. 1302 —-1326;
J. Boulier, Jean Hus, Bruxelles 1982, s. 53—54; B. Neunheuser, dz. cyt., s. 48—49.
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cjacji, odwolujac sie w jej uzasadnieniu do analogii unii hipostatycznej. Nie
zauwazyl jednak, iz jest tylko jedna unia hipostatyczna i jest jeden Chrystus,
i ze w ten sposéb Eucharystia wyraza i objawia niewyczerpang glebie Wciele-
nia, dzieki ktéremu mozemy mowi¢ o tym samym Jezusie Chrystusie Synu
Bozym w Jego poczeciu, historycznym zyciu, w $mierci, zmartwychwstaniu,
Koéciele i Eucharystii.'*®

Sredniowieczna nauka o transsubstancjacji ujawnila granice ludzkiego
rozumu w dziedzinie wiary. Nie usuwala ona misterium, lecz byla prébg
objasnienia go w spos6b rozumny. Znaczyla nic innego, tylko to, co oznaczaja
stowa Chrystusa: ,,To jest cialo moje ... to jest krew moja”. Lezgca u jej pod-
staw ontologia pozostaje w gruncie rzeczy ontologia wiary.!® Nauka ta zostala
wigczona do oficjalnego nauczania Koéciola i mimo wielu préb zastgpienia
jej innymi terminami, w swej wewnetrznej tresci pozostaje nadal wazng i obo-
wigzujacg. Tylko bowiem w jej ramach zostaje zachowana nauka o ontolo-
gicznym zwigzku miedzy znakiem a rzeczywisto$cia oznaczong w sakramencie
Eucharystii. Zaré6wno teoria annihilacji, jak i konsubstancjacji zwigzek ten
niweczy, a przez to przekresla i symbolizm i realizm eucharystyczny. Pézno-
Sredniowieczne aberacje, powstale wokél tej nauki, byly wlasciwie konse-
kwencja sposobu mys$lenia przyjetego na poczatku tego okresu.!®

4. KOMUNIA SW.

Komunia $§w. stanowi integralng cze$é¢ sakramentu Eucharystii. ,,Lamanie
chleba” wigze sie nierozerwalnie z jego przyjmowaniem. Juz jednak $§w. Pa-
wel przestrzegal przed niegodnym przystepowaniem do Stolu Panskiego: ,kto
spozywa chleb, lub pije kielich Panski niegodnie, winny bedzie ciala i krwi
Panskiej” (1 Kor 11,27). Starozytno$¢ znala zgromadzenia eucharystyczne, pod-
czas ktérych nie wszyscy przyjmowali Komunie $§w. Byli od niej wstrzymani
publiczni grzesznicy i nieochrzczeni. W wyniku obrony béstwa Chrystusa przed
bledami arianskimi, sprawowaniu Eucharystii towarzyszyla czesto atmosfera
trwogi, ktéra to wielu wstrzymywala przed przystgpieniem do Stolu Pan-
skiego.

W S$redniowieczu zainteresowanie si¢ Komunig sw. od strony teologicznej
pozostawalo S$ciS§le zwigzane z praktyka i poboznos$ci komunijng. Prawie do
XIV w. utrzymywal sie zwyczaj rzadkiego przystepowania do Stolu Panskie-
go. Opieral sie on na pewnych ustaleniach teologicznych i prawnych. Juz obro-
na béstwa Chrystusa przeciw bledom arianskim przyczynila sie do traktowa-
nia Eucharystii jako ,misterium tremendum”. Od przyjmujacych ten sakra-
ment zaczeto wymagaé czystosci prawnej, a w IX w. sgd o tym, kto godzien
jest przyjaé Cialo Chrystusa, pozostawiono spowiednikowi, tak ze praktycznie
kazda komunie¢ §w. winna poprzedzaé¢ spowiedz. Wytworzyla sie przy tym teo-
ria tzw. komunii zastepczej, przyjmowanej w imieniu wiernych przez kapla-
na, odprawiajacego Msze §w. W zaleceniach duszpasterskich zwracano duzag
uwage na potrzebe dlugiego przygotowania sie do przyjecia tego sakramentu.!®?
Jeszcze Bonawentura nakazywal nowicjuszom swego zakonu: ,kiedy bedziesz

149 G, Martelet, dz. cyt., s. 155.

150 G. Hintzen, Gedanken 2u einem personalen Verstindnis der eucharistischen
Realprisenz, Catholica, 39 (1985), nr 4, s. 279—310.

151 A, Gerken, dz. cyt., s. 138.

152 Szeroko pisza o tym W. Seriko i A. L. Szafranski, dz. cyt., s. 181—188.
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mial zamiar przystapi¢ do Komunii §w., staraj si¢ przez caly poprzedzajacy
tydzien troskliwie do tego przygotowaé przez ustawxczny zal za grzechy, spo-
wiedZz i pobozng modlitwe ... Jes§li masz zamiar przystapi¢ do Komunii $§w.
w niedziele, staraj sie Wczeéniej przez trzy dni przygotowaé sie do wewnetrznej
gorliwosci, abyS w poprzedzajacy piatek byl juz wolny od wszelkich mysli
niewlasciwych. Zawsze miej skierowane oczy umyslu na Jezusa Ukrzyzowa-
nego, cierniem ukoronowanego, octem z z6lcia napawanego, nasyconego plwo-
cinami i obelgami, bluZnierczo zniewazanego przez grzesznikéw, umeczonego
okropnoscig biczowania, zmarlego najstraszliwsza S$miercig, przebitego wlécz-
nig i pogrzebanego przez $miertelnych. O tym mysl, czy jesz, czy pijesz, czy
cokolwiek innego czynisz, aby$ rozwazajgc o ukrzyzowanym Zbawicielu przez
caly dzien przepelniony byl bélem w sercu i okazywal smutek na twarzy, jako
wyraz bélu ciala”.’® Rozwijajacy sie¢ od XII w. kult adoracyjny Eucharystii
réwniez nie zachecal do czestszego jej przyjmowania.

W zwigzku z tym w teologii powstalo zagadnienie tzw. komunii duchowej.
Pod ta nazwg miescila sie z jednej strony nauka, ze Cialo Chrystusowe w Eu-
charystii jest duchowe a przez to i jego przyjmowanie jest duchowe, z drugiej
strony — praktyka tzw. duchowego komunikowania bez przystepowania do
Stolu Panskiego. Kwestia Eucharystii jako rzeczywistosci duchowej dochodzila
do glosu w omawianych juz tu sporach w IX, XI i XV w. Praktyka komunii
duchowej natomiast rozpowszechnila sie¢ zwlaszcza w okresie nastepujacym
po polemice z Berengariuszem, kiedy to niejednokrotnie zastepowala komunie
sakramentalng. Tomasz z Akwinu wprowadzil jg jako problem teologiczny do
swojej ,,Sumy”. Komunia duchowa — wedlug Akwinaty — to wiara w Chrys-
tusa eucharystycznego, polaczona z pragnieniem przyjecia go sakramentalnie.!®

W XIV w. mistycy nadrenscy i mistrzowie z kregu ,,devotio modrna” co-
raz $mielej juz nawolywali do czestej komunii sakramentalnej, a przez to pro-
blem komunii duchowej schodzil coraz bardziej na plan dalszy. Oznaczal on
raczej stan ducha, w jakim wierni winni przystepowaé¢ do Stolu Panskiego.

U schylku $redniowiecza zaczgl nabrzmiewaé problem komunii §w. pod
dwiema postaciami dla ludzi swieckich. Wyrastal on z tendencji biblicystycz-
nych, pojawiajacych sie w teologii, i z préb dowartoSciowania ludzi $wiec-
kich w Kosciele. Tak sie nieszczesliwie zlozylo, ze ci ktorzy glosili hasla Ko-
munii §w. pod dwiema postaciami dla ludzi §wieckich, jak Wiklef, Hus i Luter,
bladzili jednocze$nie w zakresie kosScielnego ,,Credo”. Stad tez ich wolanie
o reforme spotykalo sie na ogél z negatywnym oddzZwiekiem i nie odnosilo
pozadanych skutkéw. Kosciél w tym wzgledzie trzymal sie nauki o tzw. kon-
komitancji, wedlug ktérej caly Chrystus, ze swoim béstwem i czlowieczen-
stwem, zawiera sie zaréwno pod postacig chleba, jak i wina.'®® Praktyka kos-
cielna jednak na tym odcinku opierala si¢ bardziej na zarzadzeniach dyscypli-
narnych niz na wywodach teologicznych. Zwalczajgce sie jednak woéwezas
strony nie pamietaly o tym, stad tez dochodzilo czesto do polaryzacji stanowisk
i konfesyjnego fanatyzmu.

158 Zasady zachowywania sie mowicjuszy. W: Sw Bonawentura, Pisma asce-
tyczno-mistyczne, s. 232.

154 .. spiritualiter manducare Christum prout est sub speciebus huius sacra-
menti: inquantum scilicet aliquis credit in Christum eum desiderio sumendi hoc
sacramentum”. S. Th. III, q. 80, a. 2.

185 A. Gerken, dz. cyt., s. 141.
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PODSUMOWANIE

1. Nie ma nic w $redniowiecznej nauce o Eucharystii, co by nie wyrastalo
ze starozytnos$ci, a jednocze$nie nie ma w niej nic, co by nie uleglo przeo-
brazeniu. Praktyka eucharystyczna w jednej i drugiej epoce zblizala sie lub
oddalala od wzorca, wyznaczonego jej przez Jezusa Chrystusa. Ojcowie Kos-
ciola jednak — dzieki swej wiedzy, SwietosSci i zmyslowi pastoralnemu — zwy-
kle pietnowali odchylenia, podczas gdy mistrzowie Sredniowieczni nieraz je
powodowali lub sankcjonowali.

2. Sredniowieczna nauka o Eucharystii, podobnie jak cala 6wczesna teo-
logia, byla préba wyrazenia relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem i $wiatem.
Czerpala ona dla siebie §wiatlo z Objawienia, widziala je wszakze przez pryz-
mat uznawanych wéwczas stalych zalozeri takich jak: porzadek swiata, prawa
my$li, idea doskonalo$ci, idea nieskoriczonosci, zwigzek miedzy dusza a cia-
lem itp. Byla ona nauks objawiong i zarazem poniekad doswiadczalng i jako
taka byla czastka ogélnej wiedzy o Bogu, czlowieku i §wiecie.

3. Najbardziej preznym bodZcem rozwoju nauki Sredniowiecznej o Eu-
charystii byla dazno$é do rozumienia. Zasada ,,credo ut intelligam” nie tylko
torowala metody badan, lecz réwniez czesto prowadzila badaczy na granice
rozumienia. Duzg role w tym procesie odgrywalo zalozenie: ,decet ergo licet”.
Ono to sprawialo, ze niekiedy wiedza o Eucharystii wywodzaca sie z Obja-
wienia, w swoich wnioskach stawala sie wiedza odchodzgcg do Objawienia.
Alegorie, jako forma przekazu, zamieniono w hyperbole, przez co sie zestarza-
la i ostatecznie sie wynaturzyla.

4. W piSmiennictwie §redniowiecznym wyksztaltowal sie traktat euchary-
styczny jako osobny rodzaj literacki. Nauka o Eucharystii weszla do wykla-
déw uniwersyteckich. Rozwinely sie zwlaszcza®™ zagadnienia sakramentalnosci
Eucharystii, rzeczywistej obecnosci ciala i krwi Chrystusa pod postaciami chle-
ba i wina i sposobu przemiany (transsubstancjacja). Zapoznane natomiast zo-
staly kwestie: Eucharystii jako dziekczynienia i wydarzenia historiozbawcze-
go w ich pierwotnym sensie. Takze problem Eucharystii jako ofiary zeszed!
na plan dalszy.

5. W przewaznej czesci teologii S$redniowiecznej o Eucharystii triumfy
Swiecila filozofia. W okresie tym teologowie byli jednoczesnie zazwyczaj filo-
zofami. Ich dokonania scharakteryzowal trafnie juz Baldwin z Canterbury.
Pisal on: ,Na temat formy i materii, postaci i substancji trudzily sie znako-
mite talenty filozof6w; Najbardziej subtelnym badaniem usilowaly uszukaé
natury poszczegélnego bytu: skad jest i czym jest lub nie jest, gdzie jest i co
moze; to co bylo im widoczne, wedlug powigzan z ludzkim rozumem, mieli
prawie za okreSlone i pewne. I uwazali, stosownie do ostrza wlasnych zdol-
nosci, ze prawo natury zamkng w okreslonych terminach i oznacza niewat-
pliwymi definicjami; cokolwiek sprzeciwialo sie ich definicjom — w ich mnie-
maniu — prawie ze nie zgadzalo sie z prawda. I wprawdzie wiele z tego, co
dotyczy porzadku i biegu natury, w spos6b podziwu godny i wiernie wyjasnili,
ale wiele prawdopodobnie z tego, co wypracowali, pozostalo dalekie od prawdy
i obce poboznosci. Cokolwiek przez nich prawdziwie i wiernie zostalo uchwy-
cone i zdefiniowane, pochodzi nie od nich, lecz od Tego, ktéry jest prawda”.!s

15%¢ Baudouin de Ford, dz. cyt., t. 1, s. 206.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel besteht aus vier Kapiteln: Erbschaft des christli-
chen Altertums, begriffliche Verschiebungen, Lehrformen und schliesslich fiih-
rende Themen. Im ersten Kapitel befindet sich die Besprechung dessen, wie
die Menschen im Mittelalter zu den biblischen und viterlichen Aussagen stan-
den. Im zweiten zeigt der Verfasser die Bedeutung, welche fiir die Euchari-
stielehre die begriffliche Verschiebung vom ,mysterium” zum ,,sacramentum?”,
vom Typus zur Allegorie, vom ,,corpus mysticum” zum ,corpus verum” hatte.
Der dritte Kapitel behandelt vor allem scholastische Traktates, mystische Be-
trachtungen und Messkomentare als fiihrende literarische Gattungen der Eu-
charistielehre dieser Zeit. Im vierten Kapitel wurde die Lehre iiber Euchari-
stie als Sakrament dargestellt, d. h. iiber die Wandlung, iiber den Modus der
Gegenwart Christi im Sakrament und iiber die Kommunion.

Aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen kommt man zum Schiuss,
dass es im Mittelalter der Eucharistielehre nichts gibt, was es nicht aus dem
urchristlichen Altertum komme, aber es gibt nichts was in der Eucharistielehre
im Mittelalter nicht modifiziert wurde. Es wurden die Themen entfaltet, wie
uber Sakrament, Wandlung und Gegenwartsmodus, die die anderen wie ,,gra-
tiarum actio”, ,,comraunio” und Opfer in Vergessenheit brachten. Diese Ve-
randerungen sind hauptsidchlich in der Mentalitdt der Menschen im Mittelal-
ter begriindet, sowie liegen die Griinde dafiir bei den Werkzegen, die benutzt
wurden. Viel zu sagen hatte auch die damals vorherrschende Philosophie.



