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ORIENTACJE ZASADNICZE I CELOWOSCIOWE
JAKO WYZNACZNIK POSTAW WOBEC NORM MORALNYCH

1. KONCEPCJA ORIENTACJI ZASADNICZYCH I CELOWOSCIOWYCH

Rozw6j moralny jednostki mozna najogélniej opisaé jako przejScie od he-
teronomii (moralno$é realizmu i przymusu) do autonomii moralnej. Pierwszy
okres rozwoju charakteryzuje sie tendencjg do postepowania zgodnego z ocze-
kiwaniami i wymaganiami os6b z najblizszego otoczenia. Dziecko podporzad-
kowuje sie tym zasadom, ktére sa przestrzegane przez innych. Bierna akcepta-
cja zasad odbywa sie jakby pod naciskiem os6b dorostych. Same normy mo-
ralne majg charakter stosunkowo konkretnych regul dostosowanych do sytua-
cji. W drugim etapie dochodzi do ksztaltowania sie wewnetrznych przekonan
jednostki o stusznosci przyjmowanych norm i przyjmowaniu ich niezaleznie
od otoczenia spolecznego (czasem wbrew niemu) i sankecji zewnetrznych strze-
gacych tego, co otoczenie spoleczne uwaza za obowigzujgce moralnie.

W pierwszym etapie rozwoju moralnego dziecko jest okre§lane raczej
przez to, czego mu nie wolno, niz przez pozytywne zachety do dzialania. Po-
sluszenstwo autorytetom ludzi dorostych i respektowanie ustalonego porzadku
spoleczno-moralnego sprawia, ze dziecko z trudem dostrzega okolicznosci uspra-
wiedliwiajgce odstepstwa od norm. Traktuje je jako co§ narzuconego z ze-
wnatrz, danego z ,,géry” i raz na zawsze. Podporzadkowanie sie tym regulom
jest uwarunkowane obrong wlasnych intereséw, obawg przed karg lub dla
uzyskania nagrody, pragnieniem postepowania zgodnie z zasadami reprezen-
towanymi przez osoby darzone szacunkiem, wreszcie interesem grupy rodzin-
nej, ktérej jest sie czlonkiem. Jak dlugo trwa w stanie nienaruszonym proces
identyfikacji z rodzicami i innymi osobami znaczgcymi, tak dlugo s3 uznawa-
ne i przestrzegane wzory i normy postepowania.

W okresie mlodosci jednostka — na podstawie sumy uprzednich i wcigz
nowych doswiadczern — weryfikuje caly system norm moralnych lub jego
okreslone elementy skladowe. Niekiedy w kontakcie z surowymi realiami zy-
cia spolecznego rodzi si¢ wobec nich niepewnosé i sceptycyzm. Tradycyjne nor-
my moralne, ogélne dyrektywy i konkretne wzory zachowan, zapewniajgce
mozliwosci interpretowania rzeczywisto$ci w kategoriach moralnych (sankcjo-
nowane przez tradycje), nie sg podirzymywane w okresie mlodosci w calej
rozcigglo$ci. Odrzuca si¢ je czeSciowo oraz prébuje sie tworzyé nowy obraz
zycia wartosciowego i sensownego, oparty na nowych znaczeniach, sensach
i interpretacjach moralnych, luzno zakodowanych w przekazanym dziedzictwie
kulturowym.

Mlodziez bardziej interesuje sie problemami niz faktami. Dostrzega jed-
nak, Zze niektérzy ludzie dorosli nie zawsze przestrzegaja zasad uznawanych
teoretycznie za obowigzujace (dualizm postaw moralnych), Ze rozmijaja sie
doéé czesto z przyjetymi normami wspélzycia spolecznego lub oceniaja je z
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wlasnej perspektywy. Dostrzega sie coraz wigcej oséb i sytuacji, w ktérych
normy moralne praktycznie nie obowigzuja. Rozumie si¢ lepiej granice do-
puszczalnego odstepstwa od norm oraz warunki, w ktérych norma ,nie musi”
by¢ respektowana.

Upraszczajac nieco sprawe mozna by powiedzieé¢, ze w okresie mlodosci
zaznacza sie przejScie od moralnosci bezwzglednego posluszenstwa do moral-
nosci ,,postawy wewnetrznej”, od etyki restrykcyjnej do etyki ekspresyjnej,
od moralnosci zasad (zaangazowanie bez rozwazania konsekwencji dzialan) do
moralnoéci odpowiedzialnosci (rozwaza si¢ konsekwencje dzialan), od moralno-
$ci zamknietej do otwartej, od moralnosci zinstytucjonalizowanej do moralno-
$ci idealu, od przedmiotowego do podmiotowego pojmowania porzadku mo-
ralnego, od partykularnego do uniwersalnego rozwoju moralnego. U czesci
mlodziezy ksztaltuja sie orientacje zasadnicze w moralnoéci (pryncypializm),
u innych celowo$ciowe (pragmatyczno-instrumentalne), jeszcze u innych orien-
tacje posrednie o charakterze kompromisowym.

W orientacji zasadniczej optymalizacja dzialann moralnych nie musi zawsze
oznacza¢ dogmatycznego rozstrzygania z goéry kazdej alternatywy i nie wy-
klucza otwartoéci na nowe sytuacje. Tym bardziej nie oznacza uchylania sig
od -odpowiedzialno$ci moralnej za podejmowane decyzje zyciowe lub opieranie
sie. na oderwanych od zycia dyrektywach etycznych. Decyzje sa natomiast
podejmowane na podstawie zasad i norm ogélnych uznawanych przez jednost-
ke za sluszne i obowigzujgce. Takie nastawienie dalekie jest od relatywizmu
i laksyzmu, ma charakter moralistyczno-deontologiczny, niekiedy nawet lega-
listyczny. Oznacza oparcie sie na trwale ustalonych regulach (zasadach) i jedno-
znacznie okreslonych wzorcach, z niedocenianiem obiektywnej lub subiektyw-
nej wagi skutecznosci konkretnych dzialan ludzkich .

Orientacja zasadnicza ma wiele wspélnego — jednak nie utozsamia sie —
z mentalnoscig kodeksowsa. Ta druga charakteryzuje sie posiadaniem kodeksu,
czyli ,zbioru materialnych nakazéw etycznych o charakterze uhierarchizowa-
nym, a zmierzajacego do zupelnosci; kodeks moéwi nam, ktére nakazy sa bez-
warunkowe, a ktére ograniczone okolicznosciami, mowi takze, jakie wartosci
nalezy przedklada¢ nad jakie inne; Zzaden kodeks nie jest naprawde ostatecz-
nie wyczerpujacy, jednakze idea kodeksu zawiera w sobie dazno$¢ stala do
uzyskania idealu kompletnosci, a wiec do takiego zbioru regul, ktére daja
sie zastosowaé¢ do dowolnej sytuacji moralnej i zawsze ja przesadzajg jedno-
znacznie” 2,

Orientacja celowosciowa jest ,zbitka” pojeciowa i zawiera rozmaite tresci,
zawsze jednak z og6élnym nastawieniem na skutki dzialan, nie za§ na zasady
i normy. Moze oznaczaé postawe polegajaca na opowiedzeniu sie za jaka$ za-
sadg ze wzgledu na przewidywane korzysci lub grozace sankcje w sytuacji
braku internalizacji jakichkolwiek norm (postawa oportunistyczna), lub ze
wzgledu na korzysci grupy spolecznej, z ktéra dana jednostka identyfikuje sie.
Liczenie sie tylko i wylacznie z konsekwencjami czynu, rozwazanie wszelkich
mozliwych nastepstw dokonanego czynu w. konkretnej sytuacji, moze prowa-

1 Koncepcje postaw zasadniczych i celowosciowych opracowal A, Podgérecki,
(A. Podgoérecki, J. Kurczewski, J. Kwasniewski, M. Lo§, Poglgdy spoleczefnstwa pol-
skiego na moralnosé i prawo, Warszawa 1971).

? L. Kolakowski, Etyka bez kodeksu, , Twérczoéé” 1962, nr 7, s. 72—173. S. Ro-
sik, Od moralnoéci ,zamknietej” ku moralnodci ,,otwartej”, ,,Studia Theologica Var-
saviensia” 11(1973) nr 2, s. 165—166. :
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dzi¢ do najbardziej drastycznych naruszefi norm moralnych, jezeli kryteria
moralne ustepuja miejsca prakseologicznym kryteriom dzialania skutecznego.
Pragnie sie wowczas osiggnaé zamierzone cele przy zastosowaniu minimum
$rodkéw, srodkéw nie zawsze warto§ciowanych z moralnego punktu widzenia 2.

W orientacji celowo$ciowej miarg i kryterium przedmiotowej slusznosci
moralnej staje sie konkretna jednostka ludzka, oceniajaca odpowiednio$¢ Srod-
kéw do celéw. Jezeli mozna méwié tu o jakich§ zasadach, to sg one funkcja
przydatno$ci podejmowanych dzialann do osiggniecia zalozonych celéw. O tym
za$, czy dany czyn jest moralnie dobry lub zly, rozstrzyga sama jednostka.
Kazda sytuacja nowa moze zmienié¢ tresé¢ i sile obowigzujgca normy w spo-
s6b wyrazny %. Poszukiwanie nowych rozwigzan, ktére znamionuje orientacje
celowosciows, oznacza nie tylko krytycyzm wobec zastanych wartosci, ale nie-
kiedy zakwestionowanie wszelkich wartosci (nihilizm).

Jezeli nawet orientacji celowoSciowej nie mozna utozsami¢ z nastawie-
niem prakseologiczno-pragmatycznym, to dominuje ono w niej, prowadzac do
preferowania subiektywnych interpretacji ocenianych sytuacji. To wlaénie
sytuacje a nie zbiér ogélnych zasad etycznych okredla decyzje jednostki w
sferze postaw i zachowarn moralnych. Moralnosé pragmatyczno-instrumentalna
oparta jest na ,,wazeniu” mozliwych konsekwencji wlasnych dzialan oraz mo-
zliwych zabezpieczerr korzysci i unikniecia strat. Jedynym kryterium lub przy-
najmniej kryterium najwazniejszym slusznosci moralnej czynu staja sie jego
skutki.

Podzial na orientacje zasadniczg i celowo$ciowa nie jest podzialem dycho-
tomicznym. Pomiedzy tymi dwiema orientacjami istnieje znaczny obszar po-
staw posrednich, bedacych przejawem kompromisu miedzy stanowiskiem deon-
tologiczno-zasadniczym i pragmatyczno-celowosciowym. Orientacje posrednie
lub kompromisowe wyrazaja sie w probach ustawicznego dostosowania zasad
i idealéw moralnych do sytuacji oraz ich modyfikacji a nawet odrzucenia, jesli
sytuacja tego wymaga. {

W orientacji kompromisowej zaklada sie umiejetno§é wybierania rozwia-
zan najbardziej wla$ciwych dla danej sytuacji, a takze szukania w sytuacjach
konfliktowych racjonalnych kompromiséw. Nie pomija sie tu roli zasad moral-
nych jako wyznacznikéw postepowania, ale ich rola zostaje nieco pomniejszo-
na, a przynajmniej nie uznaje sie kategorycznego zwiazku miedzy zasadami
i zachowaniem. Osoby o orientacjach kompromisowych czuja sie zwigzane nor-
mami tylko w okre§lonych sytuacjach, w innych za$ czuja sie ,,uprawnione” do
ich nieprzestrzegania a nawet §wiadomego naruszania. Czesciowo dochodzi tu
do podporzadkowania dzialan ludzkich kryteriom skutecznego dzialania i czes-
ciowo kryteriom slusznosci moralnej.

Wyréznione trzy typy orientacji moralnych zostaly zoperacjonalizowane
przez trzy twierdzenia, ktére respondenci oceniali w trakcie badan empirycz-
nych °. Treéé wybranych twierdzen odnoszacych sie do zasad moralnych byla
nastepujaca:

3 Por. napisang przez W. Langa recenzje ksigzki ,,Poglady spoleczenstwa pol-
skiego na moralnoéé i prawo” (,,Etyka” 1972, nr 10, s. 153—154).

¢ W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowos$ci, Warszawa 1984, s. 507.

5 W grupie mlodziezy majacej 16—19 lat, uczgcej sie w Lodzi i woj. 16dzkim
oraz w Tréjmiescie i woj. gdanskim, 28,6% zgadzalo sie, iz dla kazdego zlego czynu
mozna znalezé usprawiedliwienie; 24,9% aprobowalo kare za czyn szkodliwy po-
pelniony bez zlego zamiaru; 38,2% opowiadalo sie za ukaraniem zlego zamiaru,
ktéry nie wyrazil si¢ w czynie. Pozostali respondenci wyrazali w tych trzech spra-
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a) Nalezy zawsze postepowaé zgodnie ze swymi zasadami moralnymi bez
wzgledu na to, co z tego wyniknie (orientacja zasadnicza);

b) Jezeli wierno$é zasadom mialaby przyniesé zle skutki, warto przemy-
§le¢ swoje zasady i dostosowaé je do sytuacji (orientacja kompromisowa);

¢) W ogéle nie warto mie¢ sztywnych zasad, tylko postepowaé tak, aby
byly pomyélne skutki (orientacja celowosciowa).

II. HIPOTEZA BADAWCZA

W dotychczasowych badaniach socjologicznych wskazywano na range okres-
lonych warto§ci i norm w $wiadomos$ci poszezegélnych grup lub kategorii
spolecznych i na tej zasadzie wyrokowano o odmiennos$ci lub podobienstwie
tych grup w zakresie postaw i zachowan moralnych. Ujawniano zréznicowa-
nie uznawanych wartoéci i orientacji wartosciujgcych ze wzgledu na pleé,
wiek, stan cywilny, wyksztalcenie, zaw6d, pochodzenie spoleczne i terytorial-
ne, przynalezno$é pokoleniowa, religijno$é i cechy osobowosciowe. Te rézno-
rodne czynniki natury subiektywnej i obiektywnej, majace niejednakowa moc
przyczyniania sie do efektu koricowego, nadaja konkretny ksztalt sferze uzna-
wanych wartoéci i norm. Jedne z nich majg istotne znaczenie w procesach po-
wstawania oraz rozwoju postaw wobec wartosSci i norm, inne oddzialywuja
wtérnie i w sposéb nieistotny. Same wartosci i normy mogg byé rozpatrywane
na plaszezyznie jednostkowej lub na plaszczyZnie organizacji, instytucji i calego
spoleczenstwa °. :

Ujmowane w badaniach socjologicznych normy stanowig tylko czesé rze-
czywiscie funkcjonujgcych norm, tak jak wartosci okreslonej kultury stano-
wig jedynie cze$é niemal nieskonczenie szerokiego spektrum mozliwych form
wyrazu warto$ci ludzkich’. Przekazywane w tradycji historyczno-spolecznej
i moralnej spoleczenstwa wartosci i normy nakladajg si¢ na jednostkowe do-
$wiadczenie. Na tej drodze tworzy sie indywidualny $wiat aksjologiczny, sta-
nowigcy uklad odniesienia dla jednostki, uzasadniajgcy jej decyzje moralne
i ukierunkowujacy jej dzialania.

W naszych analizach zmienng niezalezng sg orientacje zasadnicze, kompro-
misowe i celowosciowe mlodziezy, zmienng zalezng za§ postawy wobec wybra-
nych norm moralnych. Z socjologicznego punktu widzenia problem postaw
moralnych jest $ciSle zwigzany z zagadnieniem norm uznanych i obowigzuja-
cych w danym s$rodowisku spolecznym, w okre§lonym czasie i miejscu. Wedlug
Cz. Znamierowskiego zesp6l norm, jakimi kieruje sie jednostka, jest wyklad-
nikiem jej moralnosci, tzn. jej postawy moralnej. Na te postawe skladajg sie
wszystkie dyspozycje do ocen moralnych i do dzialania w mys$l tych ocen.
Im silniejsze sa te dyspozycje i glebiej zakorzenione, im skuteczniej sklaniajg
do dzialann wskazanych przez normy i odwodza od dzialahi przez nie zakaza-

wach dezaprobate lub niezdecydowanie. B. Weber, Idealy i opinie mlodziezy szkél
$rednich w sprawach spoleczno-politycznych i moralnych (Wstepne sprawozdanie
z badan przeprowadzonych w maju 1971 r.), Warszawa 1972, tab. 12.

¢ S. Lang, Werte und Verinderungen von Werten. Ergebnisse einer Mannheimer
Umfrage. W: Wertwandel und gesellschaftlicher Wandel, hrsg. von H. Klages i P.
Kmieciak, Frankfurt—New York 1979, s. 232.

7 K. H. Hillmann, Wertezerfall und Aufgabe einer Neuorientierung in einer
Zeit der Umweltkrise. W: Wertwandel..., s. 625.
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nych, tym mocniejsza jest postawa jednostki. Ostatecznym probierzem moral-
nos$ci sg dzialania, w ktérych dopiero okazuje sie, jakag moc majg rézne powin-
no$ci uznane przez jednostke ®.

Postawy jako ,pozytywne lub negatywne ustosunkowanie sie¢ do pewne-
go przedmiotu, pojecia lub sytuacji, jak réwniez gotowo$¢ do reagowania w
pewien z goéry okreslony sposéb na te (lub powigzane z nimi) przedmioty, po-
jecia lub sytuacje”®, wyrazaja wzglednie trwalg strukture zlozong z trzech
skladnikéw: poznawczego (poglady, wiedza), emocjonalnego (oceny, wartoscio-
wanie) i behawioralnego (gotowos$é¢ do okreslonych dzialan zewnetrznych). De-
cydujace znaczenie przypisujemy elementom oceny i wartoSciowania (pomiar
reakcji emocjonalno-aksjologicznej). Postawe moralng mozna byé okreslié za
S. Kuczkowskim i A. Jarnuszkiewiczem jako ,,wzglednie stale ustosunkowa-
nie, ktére sie wyraza w gotowosci podmiotu do pozytywnych lub negatywnych
(intelektualnych, emocjonalnych i behawioralnych, czyli zachowaniowych) re-
akeji wobec zaakceptowanych moralnych norm i zasad nalozonych przez sa-
mego siebie” .

W referowanych badaniach poddajemy analizie statystyczno-korelacyjnej
trzy typy postaw wobec norm spoleczno-moralnych:

a) postawy wobec norm zwigzanych z szeroko rozumiang miloécig bliZnie-

go (postawy prospoleczne);

b) postawy wobec norm stojacych na strazy prawdoméwnoscei;

c) postawy wobec norm chronigcych wlasno$é prywatng i spoleczna.

W hipotezie badawczej zakladamy, ze okreslona orientacja moralna idzie
w parze, a przynajmniej wykazuje tendencje do wzajemnej zgodnosci z okre-
$§long postawg wobec norm spoleczno-moralnych. Opierajgc sie na przepro-
wadzonej charakterystyce podstawowych orientacji moralnych mozna przy-
puszczaé, ze orientacja zasadnicza (pryncypializm) bedzie sprzyjaé¢ podwyz-
szonej akceptacji norm moralnych i wiekszemu rygoryzmowi wyrazajacemu
sie w czestszym potepianiu odchylern od norm. Orientacja celowosciowo-in-
strumentalna bedzie korelowaé z wiekszg tolerancjg dla zachowan sprzecznych
z normami, z akceptacja odstepstw od obowigzujgcych norm. Krétko méwigc
bedzie charakteryzowaé sie wyraZnie nizszym poziomem akceptacji norm spo-
leczno-moralnych. Orientacje kompromisowe zgodnie ze swojg naturg powin-
ny sytuowaé sie posrodku w zakresie akceptacji analizowanych norm.

8 Cz. Znamierowski, Naczelna norma moralna i jej pochodne, ,Studia Filo-
zoficzne” 1957, nr 3, s. 117. ,Moze wiec istnieé¢ takie zaakceptowanie normy, ktére
nie zawiera komponentu emocjonalnego. Moze istnieé¢ takze takie zaakceptowanie
normy, ktére nie zawiera oceny. Socjologowie prawa wskazujag na przyklad, ze
poszczegblne jednostki w rézny sposéb uzasadniajg swéj stosunek do normy —
niektére odwoluja sie do wartosci normy. Ten rodzaj zaakceptowania normy, ktéry
nie zawiera ani oceny, ani komponentu emocjonalnego, bedzie pozostawal jedynie
w sferze poznawczej jednostki. Nie zawierajgc sam w sobie wewetrznego impulsu
do zachowania bedzie oddzialywal w inny spos6b na zachowanie niz ten rodzaj
zaakceptowania normy, ktéry zawiera komponent emocjonalno-oceniajgcy”. B. Mi-
kolajewska, Postawy wobec normy. W: Prawo w spoleczeinstwie, pod red. J. Kur-
czewskiego, Warszawa 1975, s. 354.

9 E, R. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, s. 834.

10 S, Kuczkowski, A. Jarnuszkiewicz, Rola jpoczucia winy w tworzeniu sie po-
stawy moralnej. W: W sluzbie Ludowi Bozemu, pod red. B. Bejze, Poznann—War-
szawa 1983, s. 260.
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Ten wazny empirycznie statystyczny zwigzek dwéch zmiennych powinien
ukazaé, czy i w jakim stopniu normy moralne sg centralne w jednej orienta-
cji moralnej, a w jakim stopniu uchodza za marginesowe w drugiej '*. W szcze-
gbélowych analizach korelacyjno-statystycznych bedziemy pomija¢ najczesciej
orientacje moralne oséb niezdecydowanych. Odpowiedzi tej kategorii respon-
dentéw sg podawane jedynie dla celéw ilustracyjno-informacyjnych.

Hipoteza wskazujgca na zwigzek ,,zasadniczo$ci moralnej” z tendencja do
aprobaty norm moralnych i zaostrzania surowosci potepien odchylen od tych
norm ma pewne odniesienia do wezesniejszych badan socjologicznych. Mlodziez
kielecka badana w 1973 r. deklarujgca postawe zasadniczg czeSciej niz mlodziez
nastawiona bardziej ,,praktycystycznie” w kwestiach moralnych sadzila, ze
czlowiek powinien narazaé¢ sie¢ w obronie ojczyzny, religii, osoby napadnietej
przez chuligana. Bardziej surowo potepiala §wiadomg dezinformacje dzienni-
karska i klamstwo w obronie innego czlowieka, zdrade malzeriska, samobéj-
stwo, zmiane obywatelstwa i niesumienne wywiazywanie si¢ z obowigzkow w
pracy zawodowej. Rzadziej natomiast niz ,,praktycysci” byla sklonna naraza¢
sie dla obrony idei wolnosci pogladéw. ,Zasadniczo§é moralna” czesciej niz
,,praktycyzm” wigzala sie z konformizmem wobec wartosci spolecznych *2.

Podobny kierunek zaleznosci stwierdzono w badaniach ogélnopolskich nad
rygoryzmem moralnym i prawnym. Przez rygoryzm rozumiano znaczniejsze
od przecietnego moralne lub prawne potepienie zachowan, ktére naruszaja war-
tosci akceptowane w jakich§ kregach spolecznych. Natomiast przez tolerancje
rozumie sie brak potepienia moralnego lub prawnego, wzglednie potepienia
slabsze niz przecietne, w stosunku do zachowan, ktére naruszajg wartosci ak-
ceptowane w jakich§ kregach spolecznych 2. Orientacja zasadnicza wzmacnia-
la tendencje do potepienia moralnego i prawnego naruszania norm porzadko-
wych, orientacja celowosciowa sklaniala ku wyrozumialej tolerancji.

Material empiryczny do weryfikacji postawionej hipotezy pochodzi z ba-
dan zrealizowanych w 1981 r. wéréd mlodziezy trzecich klas zasadniczych szkél
zawodowych, technikéw i liceow ogolnoksztalcacych oraz studentéw Filii Po-
litechniki Warszawskiej w Plocku. Badana populacja liczyla 667 oséb, w tym
26,8% stanowila mlodziez zasadniczych szkél zawodowych, 25,89, mlodziez z
technikéw i lice6w zawodowych, 28,2% mlodziez z liceéw ogélnoksztalecgeych
i 19,29 — studenci. W prébie znalazlo sie 56,2% chlopcéw i 43,8% dziewczat.
Ponad polowa badanych pochodzila z rodzin jedno- lub dwudzietnych (54,0%),
23,4% — z rodzin tréjdzietnych i 22,3% — z rodzin posiadajgcych czworo lub

11 W badanej grupie mlodziezy przestepczej osoby akceptujgce postawy zasad-
nicze charakteryzowaly sie negacjg agresji, checig udzielenia pomocy w sytuacji
agresywnej i negacja kradziezy. Osoby o postawach instrumentalnych cechowaly
sie akceptacja normy wlasnej korzysci oraz kradziezy, falszerstwa i agresji. M. Glin-
ska, Test sytuacji spolecznych Wiery Jefremowej do badania postaw spoleczno-
-moralnych mlodziety przestepczej. Pilotaz metody. W: Zachowania etyczne i de-
wiacyjne. Prace Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego, t. 7, Warszawa 1982, s. 144—145. Psychologowie stwierdzajg, ze
u mlodziezy z wyzszym stopniem ,praktycyzmu” idzie w parze egoizm. K. C. Gar-
rison, Psychology of Adolescence, New Jersey 1965.

12 A. Banaszkiewicz, Poglqdy ma zagadnienia moralne. W: Ciaglo§é i zmiana
tradycji kulturowej, pod red. S. Nowaka, Warszawa 1976, s. 405—407

13 A. Podgoérecki, J. Kwasniewski, ‘M. Lo§-Bobiriska, J. Kurczewski, Poczucia
prawne i moralne spoleczenstwa polskiego, OBOPiSP, Warszawa 1968, s. 35.
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wiecej dzieci (0,3% — brak odpowiedzi). Zdecydowana wiekszos¢ responden-
tow okreslila siebie w kategoriach ,,wierzacy” lub ,gleboko wierzacy” (75,6%).
Znacznie mniej bylo niezdecydowanych, ale przywigzanych do tradycji religij-
nej (14,5%) oraz obojetnych wobec religii i niewierzacych (9,3%; brak odpowie-
dzi — 0,6%).

Z wielu mozliwych do zastosowania technik badawczych posluzono sie
technikg ankiety audytoryjnej. Podstawowym narzedziem badawczym byl kwe-
stionariusz ankiety, ktéry w ostatecznej redakeji zawieral 33 pytania, stanowia-
ce wskazniki wybranych postaw spoleczno-moralnych. Przedmiotem analiz byl
tylko pewien aspekt a nie calo§¢ postaw wobec norm spoleczno-moralnych.
Badania ankietowe zrealizowano na terenie szkél plockich. Mialy one charakter
anonimowy i dobrowolny.

Jakkolwiek deklaracje slowne nie sg pelnym odzwierciedleniem rzeczy-
wistych opinii, przekonan i dyspozycji do zachowan, to jednak ze wzgledu na
anonimowy charakter badan ankietowych i powazne podejécie do sprawy zde-
cydowanej wiekszosci mlodziezy mozna zalozy¢, ze rozbieznosci miedzy posta-
wami deklarowanymi i rzeczywistymi sa nieznaczne. Dokonane uogdélnienia
dotyczg wprost tylko badanej mlodziezy, jednak ze wzgledu na liczebnosé
badanej grupy i prawidiowy dobér losowy mozna méwié¢ o znacznej reprezen-
tatywnosci danych dla calej zbiorowosci mlodziezy uczacej sie lub studiujgcej
w Plocku. Natomiast konstatacje dotyczace korelacji podstawowych orientacji
moralnych i postaw wobec wybranych norm spoleczno-moralnych moga mieé
szersze znaczenie.

III. ORIENTACJE ZASADNICZE I CELOWOSCIOWE
A POSTAWY WOBEC MILOSCI BLIZNIEGO

W stosunku do innych ludzi mozna by najogélniej wyréznié trzy typy po-
staw: postawe ,do ludzi”, postawe ,od ludzi” i postawe ,przeciw ludziom”.
Okreslaja one spektrum postaw od skrajnie altruistycznych do skrajnie egoi-
stycznych. Postawa ,,do ludzi” wyrasta z waznych psychologicznie potrzeb, jak
potrzeba milo$ci i przynaleznosci (,,bycia razem’), potrzeba aprobaty i przy-
chylno$eci ze strony drugiej osoby. ,,Potrzeba wywolywania pozytywnego odze-
wu innych osobnikéw jest niemal stalym skladnikiem takich agregatow (po-
trzeb — przyp. J.M.). Istotnie, nie bedzie to za wiele powiedziane, jesli stwier-
dzimy, ze tylko nieliczne formy zorganizowanego ludzkiego zachowania nie
sa skierowane na zaspokojenie tej potrzeby przynajmniej w jakims$ stopniu” .

W zhchowaniach ,,do ludzi” dominujg motywy prospoleczne, sklonno$é do
poswiecen, dazno$¢é do dobrych stosunkéw z otoczeniem, unikanie klétni i nie-
zdrowej rywalizacji. Uczynno$é jako pozytywne nastawienie wobec innych
przejawia sie w rozmaitych formach w zaleznosci od rodzaju potrzeb drugiego
czlowieka. Dazy sie do rozszerzenia kregu oséb, ktére darzymy sympatig. Pra-
widlowy rozwéj moralny doprowadza ,do poziomu, na ktérym jednostka ani
nie stawia dobra wlasnego ponad dobro innych, ani tez nie odsuwa go na plan
dalszy, lecz traktuje jako warto$é rownorzedng i znajduje harmonijne pogodze-
nie obu tych rodzajéw débr w takim dzialaniu na rzecz innych, ktére jednoczes-
nie jest zrédlem osobistego zadowolenia” ¥,

14 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowoﬁ:i, Warszawa 1975, s. 106.
15 H. Muszyniski, Rozwéj moralny, Warszawa 1983, s. 65.
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Postawa ,,do ludzi” jest przejawem nastawien allocentrycznych. Allocen-
tryzm to taki spos6b mys$lenia i nastawienia na dzialanie, ktéry charaktery-
zuje sie stawianiem w centrum uwagi nie swojej osoby, lecz drugiej. W posta-
wie allocentrycznej miesci sie sympatia dla innych, empatia, dazenie do poma-
gania innym nawet wbrew wlasnym interesom, zdolno$é¢ do poswiecen . Po-
stawa allocentryczna jest nazywana niekiedy alterocentryczng. Wediug M. Grzy-
wak-Kaczyniskiej jednostka o takiej postawie przezywa rézne emocje, uczucia,
pragnienia juz nie ze wzgledu na siebie, ale ze wzgledu na druga osobe. Ce-
cha charakterystyczng alterocentryzmu jest bezinteresowno$é *'.

Postawy ,,0d ludzi” wynikaja z potrzeby niezalezno$ci i autonomii oraz sa
przejawem emocjonalnego dystansu (a nie wrogosci) wobec innych ludzi. Oso-
by tego typu charakteryzujg sie niezaleznosciag w mysleniu i dzialaniu, nie szu-
kaja kontaktéw z innymi, nie angazuja sie¢ emocjonalnie w sprawy innych lu-
dzi. Unikaja zaréwno rywalizacji jak i kooperacji z innymi, sa mniej wrazliwe
na bezinteresowno$é i szlachetno$é niz jednostki o postawach ,,do ludzi”. Zycz-
liwo$é przejawia sie tu’ w nieszkodzeniu nikomu lub niezadawaniu niepotrzeb-
nych cierpienn. Zaufanie ma sie przede wszystkim do samego siebie lub wy-
lacznie do wybranych i $ciSle okreS§lonych os6b *. Teoretycznie i praktycznie
mozna stymulowaé postawy ,,0d ludzi” w kierunku zachowan obiektywnie
prospolecznych.

Postawy ,,przeciw ludziom” znamionujg jednostki egoistyczne, wrogo uspo-
sobione wobec innych ludzi. Sg one nastawione na realizacje przede wszystkim
wlasnych celéw i zaspokojenie wlasnych intereséw. Holduja na ogét tzw. ,,czar-
nej filozofii” Zyciowej wyrazajgcej siec w przekonaniu, ze ludzie stale rywali-
zuja miedzy sobg lub walczg, a w kazdym razie sg wobec siebie niezycz-
liwi. Interes wlasny jest tu sposobem zycia, stosunki z innymi nabieraja cha-
rakteru konkurencyjnej rywalizacji. Maksymalizowanie dobra wlasnego stano-
wi racje moralng dzialania.

Postawa ,,przeciw ludziom” charakteryzuje sie koncentracja jednostki na
sobie samej, zainteresowaniem swoimi sprawami, uwzglednianiem przede wszy-
stkim wlasnych korzysci w dzialaniu, nieuwzglednianiem dobra innych os6b.
Koncentracja na wlasnym ,ja” jako centrum aktywnos$ci spolecznych moze
mieé bardziej bierny lub aktywny charakter. W pierwszym przypadku jednost-
ka przejawia tendencje do zamykania sie w sobie, bez préb podporzadkowa-
nia sobie innych ludzi. W drugim przypadku jednostka kieruje sie w swoich
zachowaniach wylgcznie interesem wlasnym, ktéry stanowi podstawowy mo-
tyw w stosunkach z innymi ludZmi, ale réwnoczeénie stara sie podporzadko-
wa¢é interesy innych ludzi interesowi wlasnemu (lekcewazenie punktu widze-
nia innych). Egoizm jest tu traktowany jako nieodlaczna i nie do unikniecia
cecha ludzkiego zycia *.

16°J. Reykowski, Nastawienia egocentryczne i mnastawienia prospoleczne. W:
Osobowo$é a spoleczne zachowanie sie ludzi, pod red. J. Reykowskiego, Warszawa
1980, s. 198. e

17 M. Grzywak-Kaczyfiska, Psychologia dla kaidego, Warszawa 1977, s. 125—
—126.

18 Twierdzenie, Ze ,ostatecznie mozna polegaé tylko na sobie samym’” akcep-
towalo w latach siedemdziesigtych 73% respondentéw zachodnioniemieckich, 78% —
amerykanskich, 74% — japonskich, 51% — francuskich i 59% — szwajcarskich.
W. Jaide, Wertewandel? Grundfragen zu einer Diskussion, Opladen 1983, s. 74.

1 Ludno$¢ Warszawy wymieniala nastepujgce zjawiska spoleczne o szczegdl-
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Do trzech wyréznionych typéw postaw wobec innych ludzi nawigzuje ze-
staw trzech twierdzen przedstawionych respondentom do oceny. Oto wybrane
twierdzenia wraz z przypisanymi im symbolami:

A — Ten, kto chee zyé zgodnie z zasada ,miluj blizniego jak siebie sa-

mego”, szkodzi tylko sobie

B — Trzeba sie przede wszystkim troszezyé o to, by doréwnaé¢ innym,

w przeciwnym razie nie ma sie¢ nic z zZycia

C — Jest rzecza niemozliwg kochaé nieprzyjaciol.

Tab. 1. Orientacje zasadnicze i celowosciowe a stosunek do normy milosci
blizniego (dane w %)

Normy Kategorie Autoidentyfikacje moralne Razem
(Wwsym-  odpowiedzi 1 (N=76) II (N=416) III (N=140) IV (N=35) N=667
bolach)
aprobata pelna 13,2 9,9 10,0 11,4 10,3
aprobata
A czeSciowa 23,7 35,1 493 37,2 36,9
dezaprobata 60,5 54,8 40,7 51,4 52,3
brak danych 2,6 0,2 - — 0,5
aprobata pelna 79 8,2 9,3 20,0 9,0
aprobata
B czesciowa 474 35,6 39,3 28,6 37,3
dezaprobata 42,1 55,5 514 51,4 52,9
brak danych 2,6 0,7 — — 0,8
aprobata pelna 342 26,9 33,6 229 28,9
aprobata
< czesciowa 30,3 428 40,7 457 41,1
dezaprobata 32,9 29,6 25,0 25,7 28,8
brak danych 2,6 0,7 0,7 5,7 1,2
Uwaga: Symbol ,I” oznacza orientacje zasadnicza, ,II” — orientacje kompromi-

sowa, ,,II1I” — orientacj¢ celowosciows, , IV’ — orientacje¢ niezdecydowang.

Pierwsze twierdzenie nawigzuje do podstawowej zasady chrzescijanskiej
gloszacej milosé blizniego (Mt 22,40) i nakazujacej nie szukanie dobra wlasne-
go, lecz dobra blizniego (1 Kor 10,24) poprzez bezinteresowny dar z samego

nie malejgcej intensywno$ci wystepowania w 2zZyciu spolecznym: gotowosé do po-
noszenia ofiar na rzecz ogélu (59,7% badanych), uczciwosé (47,9%), tzw. szeroki
gest (47,3%), odwazne gloszenie swoich pogladéw (40,2%), brak dyscypliny w pracy
(39,9%). J. Kwaséniewski, Postawy mieszkaniicow Warszawy wobec zachowan odbie-
gajqcych od morm spolecznych. W: Konflikt i przystosowanie. Prace Instytutu Pro-
filaktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, t. 4, Warszawa
1979, s. 145. W zbiorowosci mlodziezy badanej w latach 1980—1981 okolo trzecia
cze$é¢ aprobowala twierdzenie, ze czlowiek powinien aktywnie pomagaé innym, na-
wet za cene wlasnych korzysci i wygéd (29,8% milodziezy chlopskiej, 32,3% mlo-
dziezy robotniczej i 32,9% mlodziezy inteligenckiej). Najbardziej upowszechniong
byla postawa umiarkowanego egocentryzmu. L. Pytka, Wybrane elementy $wiato-
pogladu milodziezy a jej spoleczne przystosowanie, ,Mlodziez. Kultura. Wies. Ze-
szyty badawcze” 1984, nr 2, s. 64.
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siebie (KDK 24)®. W swej wewnetrznej tresci chrzescijariska zasada milosci
blizniego oznacza traktowanie drugiego czlowieka na réwni z soba, zaspokaja-
nie jego potrzeb tak jak wlasnych, przejawianie zyczliwosci przez nieszkodzenie
nikomu, wreszcie bezinteresowng pomoc drugiemu, zaréwno gdy jest kims
bliskim jak i dalekim ®. Fakt, ze ,ludzie winni uwazaé bliZzniego bez zadnego
wyjatku za drugiego samego siebie” (KDK 27) wskazuje na zasade traktowania
na réwni dobra wlasnego i cudzego. Czlowiek jako istota ,dialogowa” urze-
czywistnia sie wlasnie poprzez przekraczanie granic wlasnego ,ja” w kierunku
nty” 22.

Zasada milosci bliZniego zwana zasadg powszechnej Zyczliwosci nalezy do
wartosci ogdlnoludzkich warunkujgcych dobre wspélzycie miedzyludzkie. Mi-
1o$¢ blizniego jest wartoscig spoleczng i moze byé rozumiana w sposéb ogélno-
humanistyczny ($wiecki). ,,Odpowiada potrzebie poswiecenia, pomocy, opieki,
oddawania uslug i to wcale nie z uwagi na zakamuflowang gre dazenia do
wiadzy czy wedlug zasad wyrozumowanej filantropii, ale dla samej radosci
dawania czego$ z siebie” %,

Miloéé blizniego i zwigzane z nig zaufanie jest nie tylko aspektem organi-
zacji spolecznej, lecz réwniez aspektem organizacji wewnetrznej kazdej osobo-
wosci. Laczy sie z ojcowska opiekunczoscig (stosunki ,,z géry na dél”) lub ule-
gloscig i czcig (stosunki ,,z dolu do géry”). Milo§é blizniego przebiegajaca w
stosunkach symetrycznych nazywana jest braterstwem * Milos¢ — jak zau-
waza M. Scheler — ,posiada warto§é autonomiczng wypelniajac jakas osobe
i sprawiajac, ze bytowanie i Zycie, ktérego ozdobg i oznaka sg same jej drgnie-
nia, wznosi sie wyzej, staje sie trwalsze, bogatsze. Nie o to wiec tu chodzi, by
ludziom bylo najlepiej, lecz o to, by miedzy nimi bylo jak najwiecej milosci.
Pomoc jest bezposrednim i adekwatnym wyrazem milosci, a nie jej celem
i sensem” %,

Przeprowadzona powyzej analiza korelacyjna ustosunkowania sie do twier-
dzenia operacjonalizujacego negatywnie norme milosci blizniego wykazala, ze
osoby o orientacji zasadniczej czeSciej kwestionowaly w sposéb wyrazny twier-
dzenie poddajagce w watpliwosé zasade miloéci blizniego niz osoby o orientacji
posredniej, a zwlaszcza o orientacji celowoSciowo-praktycystycznej. Akcep-
tacja zasady milosci blizniego jako reguly organizujgcej dzialania prospoleczne
czlowieka wigze sie bardziej z ,zasadniczo$cia moralng” niz z ,,celowoscig”
(réznica 19,8%) *. Sila zwigzku pomiedzy obydwiema zmiennymi nie jest jed-

20 W zbiorowosci badanych w 1984 r. maturzystéw z Limanowej, Lomzy, Na-
leczowa, Tarnobrzegu, Konina i Lublina 83,23% respondentéw uznalo za swoje
twierdzenie, ze milo§¢ blizniego jest istotg nauki chrzescijanskiej. M. Radwan, Profil
religijno-spoleczny maturzystow 1984 i jego korelaty (maszynopis), s. 3.

2t A. Grzegorczyk, Préba tresciowego opisu Swiata wartosci i jej etyczne kon-
sekwencje, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz 1983, s. 32—33.

2 R. Bleistein, Jugendmoral. Tatsachen—Deutungen—Hilfen, Wiirzburg 1979,
¢, 15.

# M. Debesse, Etapy wychowania, Warszawa 1983, s, 142.

2 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 182,

% M. Scheler, Resentyment a moralno$é, Warszawa 1977, s. 102.

% Respondenci do$é czesto zglaszajg postulaty, iz chcieliby zyé wsréd oséb
zyczliwych, szczerych, uczciwych w postepowaniu, dalekich od egoizmu. B. Wil-
ska-Duszyniska, Postawy etniczne a niektére elementy studenckiego systemu war-
toéci, Warszawa 1975, s. 14. Wéré6d wlékniarek badanych w latach 1976—1977 na
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nak zbyt silna i wynosi p = 0,01 (chi® = 15,631; df = 6). Ogélnie méwiac
ponad polowa badanej mtlodziezy plockiej aprobowala bez zastrzezenn — przy-
najmniej werbalnie — zasade milosci bliZniego *'.

Bardzo wysokie wskazniki aprobaty dla cechy ,szacunek dla oséb star-
szych” uzyskano we wszystkich trzech typach orientacji moralnych. Oceny
w kategoriach ,zawsze dobro” wystapily u 89,5% badanych o nastawieniach
zasadniczych, u 88,9% — o nastawieniach kompromisowych, u 87,19 — o nasta-
wieniach celowosciowych i u 74,3% — o nastawieniach niezdecydowanych.
Jakkolwiek réznice procentowe miedzy poszczegdélnymi typami orientacji mo-
ralnych w kwestii okazywania szacunku dla starszych s minimalne, to jednak
sila zwigzku obydwu zmiennych jest bardzo silna. Wynosi ona p = 0,0001
(chi* = 39,533; df = 6). ,Szacunek dla starszych” jest wartoscia uznawang
niemal powszechnie .

Rywalizacja jest do pewnego stopnia przeciwieristwem wspélpracy i wspol-
doznawania i moze sklaniaé do niedostrzegania zwiazku miedzy dobrem indy-
widualnym a dobrem wspélnym. W skrajnych przypadkach ujawnia sie jako
brak czynnego zainteresowania sie sprawami innych i gotowos$ci niesienia im
pomocy. Zyczliwosé sklania do szukania cech wspélnych, prowadzi do wigksze-
go zrozumienia potrzeb i przezyé innych ludzi. W rywalizacji bardziej zwraca

pytanie, dla kogo wychowuje pani przede wszystkim dziecko, 10,7% badanych od-
powiedzialo: ,,dla siebie, aby mieé opieke na stare lata”, 68,7% — ,dla siebie i dla
dobra spoleczeristwa”, 8,6% — ,dla spoleczenistwa” (2,0% — brak odpowiedzi).
S. Dziecielska-Machnikowska, Problemy zwiqzane z wychowaniem dzieci wléknia-
rek l6dzkich, , Acta Universitatis Lodziensis. Nauki Ekonomiczne i Socjologiczne”
1979, nr 44 (Seria III), s. 110. ¥

27 W spoleczenistwie zachodnioniemieckim w latach 1953—1979 nastapil wzrost
wskaznika tych os6b, ktére podzielaly poglad, Zze mozna ludziom ufaé (od 13% do
30%). Korelacja pomiedzy strukturg wyksztalcenia a postawa zaufania wobec ludzi
wyraznie oslabla w okresie ostatniego éwieréwiecza (brak jest korelacji z wiekiem
i przynaleznos$cia wyznaniowg). G. Schmidtchen, Die Situation der Frau. Trend-
beobachtungen iiber Rollen- und Bewusstseinsinderungen der Frauen in der Bundes-
republik Deutschland, Berlin 1984, s. 94—95. Wséréd mlodziezy wegierskiej 47,7%
uczniéw reprezentowalo poglad, Ze nalezy ufaé wigkszosci ludzi. L. M. Medyesy,
Die Entwicklung des ,meuen Menschen” im sozialistischen Ungarn, Wien 1981,
s. 149.

28 Wéréd mlodziezy zachodnioniemieckiej bedgcej w wieku 18—24 lat tylko
28% reprezentowalo poglad, ze rodzicow nalezy zawsze kochaé i szanowaé nie-
zaleznie od bledéw, jakie popelniajg w zyciu; 50% badanych przejawialo postawe
odmienng i 22% bylo niezdecydowanych w tej sprawie. Allensbacher Jahrbuch der
Demoskopie 1978 — 1983, Bd. 8, hrsg. von E. Noelle-Neumann i E. Piel, Miinchen
1983, s. 120. Tylko 15% badanej mlodziezy europejskiej wybrato ,altruizm” sposréd
17 cech podanych do oceny. TeraZniejszosé i przyszlo$é religii w Europie Zachod-
miej, ,,Chrzescijanin w Swiecie] 17(1985) nr 6, s. 31. W ocenie takich zachowan
jak niewywiagzywanie si¢ z obowigzkéw rodzinnych i niewypelnianie zobowigzan
wobec spoleczenistwa mlodziez radziecka do§é czesto wybierala ocene ,,w zasadzie
potepiam, ale sa wypadki wyjatkowe, kiedy takie zachowanie jest dopuszczalne”.
W. M. Sokolow, Cechy charakterystyczne niektérych Swiatopoglgdowych i moral-
nych postaw mlodziezy radzieckiej w epoce rewolucji naukowo-technicznej. W:
Humanizm socjalistyczny, pod red. T. M. Jaroszewskiego, Warszawa 1980, s. 251.
Por. B. Weber, Mlodziez a wspélczesne wzory wychowawcze, Warszawa 1971, s. 87
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sie uwage na roznice dzielgce ludzi, wyolbrzymia sie réznice nieistotne, nie
wnika sie¢ w przezycia innych. Brak gotowosci do §wiadczen na rzecz innych
ludzi wystepuje czesto z dazeniem do wlasnej pomyslnosci, nawet kosztem
dobra bliznich. Trosce o siebie samego na ogol nie towamyszy odpowiedzial-
no$é za drugiego czlowieka .

W spoleczenstwie opartym na rywalizacji tylko majacy ,sile przebicia” do-
chodza do pozadanych celéw. W tych warunkach zasada rywalizacji funkcjo-
nuje cze¢sciej w sensie negatywnym (,,nie by¢ gorszym”) niz pozytywnym (,,by¢
lepszym”). W naszych badaniach zostala ona zoperacjonalizowana jako sym-
ptom nadmiernego podkreslania wagi indywidualnych dazen i checi doréwna-
nia innym, nawet kosztem partnerskiego szacunku. W poszczegolnych kon-
tekstach sytuacyjnych zasada rywalizacji zmienia swojg tre$¢ i intensywnosé,
osiggajagc w krancowych przypadkach postaé nieustepliwego wspélzawodni-
ctwa, niszczacego przeciwnika wszelkimi mozliwymi srodkami.

Z tabeli 1 wynika, Ze pelna aprobata egoistycznie pojmowanej rywalizacji
jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim i to we wszystkich typach orientacji mo-
ralnych. Natomiast pelne zakwestionowanie tak rozumianej rywalizacji czes-
ciej towarzyszy orientacji celowosciowej niz zasadniczej (réznica 9,3%). Naj-
- wyzszy poziom dezaprobaty zasady rywalizacji wystepuje u mlodziezy o orien-
tacji posredniej. Ten trudny do empirycznego wyjasnienia fakt moze wskazy-
waé na przezywanie przez cze$¢ respondentéw o orientacjach zasadniczych
dysonanséw afektywno-poznaweczych. Wynikaja one z konfrontacji aprobo-
wanych tresci normatywnych z twardymi realiami spoleczno-moralnymi w zy-
ciu codziennym #*. Nie mozna jednak wykluczyé, ze przyczyny tkwia jeszcze
glebiej. Uzyskany material nie rzuca dostatecznego $wiatla na ten problem.

Jezeli wezmiemy pod uwage kategorie oséb calkowicie lub tylko czescio-
wo aprobujacych zasade rywalizacji, to zalezno$é jest odwrotna w poréwnaniu

29 W badaniach z lat 1978—1979 mlodziezy z woj. torunskiego i wloclawskiego
,,milo§é blizniego” jako warto$é znalazla sie na 9 miejscu wéréd 21 wartosci: 22,1%
wskazan pozytywnych, ale réwnocze$nie bardzo malo wskazan negatywnych —
3,9%. R. Borowicz, Struktura warto$ci mlodziezy, , Acta Universitatis Nicolai Co-
pernici. Socjologia Wychowania IV. Nauki Humanistyczno-Spoleczne” 1982, nr 135,
s. 86. Wéréd 20 wartoséci ocenianych przez nauczycieli ,milo§é bliZzniego” znalazla
sie na 10 miejscu. M. Kozakiewicz, Nowoczesno$é nauczycieli polskich. Préba diag-
nozy, Warszawa 1974, s. 109.

% Wsér6d mlodziezy zachodnioniemieckiej badanej w 1975 r., bedgcej w wieku
13—24 lat, 19% zaaprobowalo bez zastrzezen twierdzenie, ze ,zdrowy” egoizm moze
byé czasem czyms$ calkiem dobrym; 39% uznalo to twierdzenie za na ogé! stuszne,
28% — za czeSciowo sluszne, 5% — za na ogél falszywe i 3% — za calkowicie fal-
szywe (5% — brak odpowiedzi). W. Jaide, Wertewandel ..., s. 60. W §wiadomosci
mlodziezy rzeszowskiej (studenci i robotnicy) z lat 1978—1979 dominowaly we wzo-
rze czlowieka warto$ciowego takie cechy jak uczeciwoéé, pracowito§é i dojrzaly pa-
triotyzm. Podkre$lana czesto bierno$é spoleczna mlodziezy byla wynikiem zdecy-
dowanego odrzucenia dzialalnoéci spoleczno-politycznej pozorowanej, na pokaz i in-
teresownej. S. Marczuk, W poszukiwaniu prawdziwego §wiata wartosci, , Pokole-
nie” 20(1982) nr 7, s. 69. W opinii badanych studentéw krakowskich cechy spoleczne
(kolezenistwo, zyczliwo$é, okazywanie pomocy) dominowaly we wzorze wzorowego
studenta. L. Trzcifiski, Wartoéci etyczne we wzajemnych odniesieniach studentéw.
W: Rola mlodego pokolenia w budowie rozwinietego spoleczeistwa socjalistycznego.
Materialy na konferencje naukowa, Krakéw 1978, s. 410.
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z ta, ktérg ustaliliémy przy kwestii ustosunkowania si¢ do normy milosci bliz-
niego. Tu osoby o orientacji zasadniczej czesSciej niz osoby o dwu pozostalych
orientacjach moralnych sa sklonne przychylnie traktowaé sytuacje, w ktérych
jednostka nie potrafi zrezygnowaé¢ z wlasnych indywidualnych dazen badz
w bezinteresownosci ogranicza sie tylko do pewnego zamknietego kregu osoéb.
Najbardziej nieprzychylnie potraktowaly zasade egoistycznej rywalizacji osoby
o postawach kompromisowych. Sila zwigzku podstawowych orientacji moral-
nych i postaw wobec rywalizacji miedzyludzkiej jest bardzo slaba (p = 0,09;
chi® = 10,679; df = 6). Nie wydaje sie, by pryncypializm byl w tym punkcie
czynnikiem sprzyjajacym ksztaltowaniu sie postawy prospolecznej .

Nastawienie na rywalizacje wigze sie z koncentracja na zadaniach oso-
bistych i na wlasnej osobie. Warto jednak podkresli¢, Ze koncentracja na wlas-
nym ,ja” nie zawsze wyklucza podejmowanie dzialain motywowanych intere-
sem pozaosobistym. Dzieje sie tak wéwczas, gdy jednostka zwraca dostateczng
uwage na moralne wlasciwosci obrazu samego siebie i gdy wystepuje dosta-
tecznie silny zwigzek miedzy poczuciem wlasnej wartosci a przestrzeganiem
norm moralnych %2, Jezeli koncentracja na wlasnym ,ja” jest umiarkowana
(ani zbyt slaba, ani zbyt silna), czlowiek jest sklonny przypisywaé ludziom
podobne wlasciwo$ci i znaczenie co i sobie samemu *. Jezeli jednostka oce-
nia innych jako istoty ludzkie godne szacunku, tym trudniej jest jej zacho-
wywaé sie w stosunku do nich w spos6b godny nagany *

NajczesSciej jednak rywalizacja jest podyktowana checig ,,wyrosniecia” po-
nad innych, ma charakter egoistyczny i jest traktowana jako Srodek nieod-
zowny w osigganiu tzw. kariery zyciowej. Rywalizacja w ujemnym sensie tego
slowa przeciwstawia sie pozadanym w spoleczenistwie dzialaniom kooperatyw-
nym i w konsekwencji postawom milo$ci bliZzniego. Sklania do traktowania
czlowieka jako przeszkody lub konkurenta w zabiegach o dobra réznego ro-
dzaju (np. majatek, wzgledy os6b znaczacych, sukces zawodowy) lub wreszcie
jako $rodek dla realizacji celéw wlasnych (instrumentalne traktowanie innych

$1 W grupie mlodziezy maturalnej z Wyszkowa i Ostroleki 54,3% badanych
spodziewalo sie dla swoich rodzicéw pomocy sgsiadéw w trudnej sytuacji (16,4% —
tylko wspélczucie, 5,5% — rado$é z cudzego nieszcze$cia, 23,8% — nie mialo zdania
lub nie udzielilo odpowiedzi). Mlodziez pochodzgca ze wsi czeSciej niz mlodziez
pochodzgca z miast wybierala pierwszg odpowiedZ S. Pajka, Mlodziez o regionie,
»Kultura i Spoleczeiistwo” 26(1982) nr 3—4, s. 212. Sposréd kilkunastu instytucji,
ktére poddano ocenie w ramach badarn krakowskiego Osrodka Badan Prasoznaw-
czych, tylko Kosciél, wojsko i Sejm zostaly uznane za budzgce zaufanie, przy czym
nie bylo to zaufanie absolutne. Blisko polowa badanych nie potrafila wskazaé zad-
nej postaci z Zycia publicznego jako osoby darzonej pelnym zaufainem. T. Biedzki,
Alarm dla zaufania, ,,Przeglad Tygodniowy” 3(1984) nr 16, s. 3.

32 J. Reykowski, Motywacja, postawy prospoleczne a osobowosé, Warszawa 1979,
s. 280.

38 W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci, Warszawa 1984, s. 508. ‘W opi-
nii mlodzi&y cecha ,umiejetno$é obcowania z innymi, kolezerisko$é” rzadziej
zapewnia osiggniecie sukceséw zyciowych niz cecha ,egoizm, lizusostwo, umiejet-
no$é kombinowania”. M. Gerula, Swiadomo$é polityczna i prawna milodziezy. Na
podstawie badan w klasach maturalnych z lat 1977—1978, Wroclaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk—L6dz 1985, s. 37—38.

3 A. Bandura, Mechanismen moralischer Selbestentlammg W: Moralische
Entwicklung und Erziehung, hrsg. von G. Schreiner, Braunschweig 1983, s. 234.
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oséb). Rywalizacja sprzyja wreszcie postawom antagonistycznym i obronnym
oraz nadmiernej koncentracji na wlasnym interesie. To wszystko w efekcie
konicowym nie ulatwia dobrze pojetego rozwoju osobowosciowego jednostki.
Nalezaloby jednak w miare precyzyjnie rozréznia¢ miedzy zdrowym wspoéiza-
wodnictwem a niezdrowg rywalizacja.

Trzecia kwestig odnoszacg sie do norm regulujgcych stosunki miedzy ludz-
mi jest przebaczenie cudzych win i milo§é nieprzyjaciél. Regula moéwigca o
przebaczeniu i miloéci nieprzyjaciél jest $cisle zwigzana z etyka chrzescijan-
skg i nalezy do tzw. moralnych nadstandardéw. Jako przejaw szczegélnej do-
broci powstrzymuje jednostki od aktéw niecheci, zlosci, zawisci, zemsty, checi
rewanzu. Nakazuje szacunek dla wszystkich ludzi, bliskich i dalekich, zaréw-
no przyjaciét jak i wrogéw. Wykracza wiec poza wymogi sprawiedliwosci
i réwnosci, jest szczegélnym przypadkiem zasady milosei bliZniego.

W chrzescijanistwie przypisuje sie milosci nieprzyjaciél szezegélng wartosé
moralng. Postulat ten jest rozciggnieciem przykazania miloéci na wszystkich
ludzi. ,.Tych, ktérzy w sprawach spolecznych, politycznych lub nawet religij-
nych inaczej niz my mys$la i postepuja, nalezy réwniez powazaé¢ i kochaé; im
bowiem bardziej doglebnie w duchu uprzejmosci i milosci pojmiemy ich sposéb
myslenia, tym latwiej bedziemy mogli z nimi nawigzaé dialog” (KDK 28). Zdol-
no$é¢ do przebaczenia i milo§é nieprzyjaciél sa $ciSle zwigzane z altruizmem, -
z ciggla troskg o innego czlowieka i z gotowo$cia poswiecenia sie dla niego
na co dzien i w chwilach wyjatkowych. Staje sie zrédlem poszerzonej posta-
wy, jaka jest zyczliwo$é powszechna.

Wedlug ogdlnej oceny ceche ,przebaczenie” uznalo za rzecz ,zawsze do-
bra” 51,3% respondentéw plockich o nastawieniach zasadniczych, 49,5% — o na-
stawieniach kompromisowych, 39,3% — o nastawieniach celowo$ciowych i 34,3%,
— o nastawieniach niezdecydowanych. Globalna ocena przebaczenia koreluje
dos¢ wyraznie z typem orientacji moralnej (p = 0,005; chi® = 18,151; df = 6).
Deklarowana ,,zasadniczo$é moralna” sprzyja wypowiadaniu pozytywnych ocen
w stosunku do cechy ,,przebaczenie”. Uklad korelacyjny danych ma charakter
regularny.

Stosunek do normy zalecajgcej milo$é nieprzyjaciél uklada sie podobnie
jak stosunek do normy nakazujgcej miloséé blizniego, chociaz przedzialy pro-
centowe nie sg tak wyrazne jak uprzednio. Osoby o nastawieniach zasadni-
czych sa nieco czeSciej sklonne niz osoby o nastawieniach kompromisowych
i celowosciowych sadzié¢, ze jest rzecza mozliwg okazywanie nieprzyjaciolom
szacunku a nawet milosci. Ze statystycznego punktu widzenia brak jest zalez-
nosci pomiedzy analizowanymi zmiennymi (p = 0,34; chi® = 6,760; df = 6).

Ogoélnie moéwiagc postawy wobec norm regulujacych stosunek czlowieka
do czlowieka pozostaja w korelacji z wyréznionymi typami podstawowych
orientacji moralnych. ,,Zasadniczo$é moralna” sprzyja czestszej aprobacie mi-
losci blizniego, przebaczenia i miloéci nieprzyjaciél, ale takze i zasadzie egoi-
stycznej rywalizacji w stosunkach miedzyludzkich. W odniesieniu do zasady
nakazujgcej szacunek dla starszych rozklady procentowe odpowiedzi pozy-
tywnych sg niezwykle wyréwnane. We wszystkich kategoriach autoidentyfika-
cji moralnych zasada milo§ci blizniego jest czeﬁc:ej aprobowana niz zasada
milo$ci nieprzyjaci6l #.

% W badaniach wér6d mlodych robotnikéw lomzyfiskich 55,5% aprobowalo bez
zastrzezefi zasade milosci bliZniego, 43,7% kwestionowalo zasade rywalizacji i 30,9%
opowiadale si¢ za zasadg miloSci nieprzyjaciél. Z. Mirostaw, Postawy spoleczno-
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Nawiazujgc do trzech typéw ustosunkowan sie do ludzi, mozna by powie-
dzieé, ze osoby o orientacjach zasadniczych nieco czeSciej niz osoby o orien-
tacjach posérednich charakteryzuja sie ,postawa do ludzi” i znacznie czeSciej
niz osoby o orientacjach celowosciowo-instrumentalnych. ,Postawy od lu-
dzi” i ,,postawy przeciw ludziom” nieco czeSciej znamionuja osoby, ktére —
wedlug wilasnej deklaracji — rozluznily swoje wiezi z kodeksem moralnym
i sadza, ze nie warto mieé¢ stalych zasad moralnych w zZyciu. Jest rzecza inte-
resujaca, czy skonstatowana tendencja potwierdzi si¢ w odniesieniu do innych
typéw norm spoleczno-moralnych.

W uzyskanym obrazie akeceptacji norm zwigzanych z miloscig bliZniego
mozna dopatrywaé sie wplywéw tzw. prywatyzacji systemu uznawanych war-
tosci, preferowania celéw indywidualnych nad spolecznymi *. Pedagogika allo-
centryczna uznajaca, ze ,najwazniejsze dla czlowieka jest to, aby widzial dru-
giego czlowieka” (B. Brecht), musi unika¢ zaréwno naiwnej orientacji egois-
tycznej (wszystko musi stuzy¢ najlepszej realizacji osobistych pragnien i korzy-
§ci), jak i jednostronnej orientacji prospolecznej (calkowite wylaczenie troski
o wlasne dobro). Warto przypomnie¢ w tym miejscu slowa papieza Jana Pa-
wila II wypowiedziane do mlodziezy na Jasnej Gorze 18 czerwca 1983 r.: ,,Czu-
wam — to znaczy dalej: dostrzegam drugiego. Nie zamykam sie w sobie, w
ciasnym podwérku wiasnych intereséw czy tez nawet wlasnych osadéow. Czu-
wam — to znaczy: milo§¢ blizniego — to znaczy podstawowa miedzyludzka
solidarnosé”.

Wielu psychologéw twierdzi, ze empatia (umiejetno$¢ emocjonalnego po-
stawienia sie w sytuacji innej osoby i wspélczujace odnoszenie sie do innych)
oraz zdolno$¢ konsekwentnego uznawania pokrewnych roszezen innych ludzi
(wzajemno$é w stosunkach miedzy jednostkami) sa niezbedne dla rozwoju doj-
rzalej osobowosci moralnej®. Aprobata i przestrzeganie zasady milosci bliz-

-moralne mlodych robotnikéw. Na podstawie badan w Lomzynskich Zakladach
Przemystu Baweinianego , Narew”, Lublin 1984 (maszynopis pracy magisterskiej —
Archiwum KUL), s. 36. W zbiorowosci mlodziezy maturalnej z 1984 r. z kilku
miast polskich 61,12% badanych nie zgodzilo si¢ z twierdzeniem, ze zbrodniarzowi
nie mozna przebaczyé, nawet gdyby 2zalowal szczerze swoich czynéw i zmienil sie.
M. Radwan, Profil religijno-spoleczny..., s. 8.

% Mlodziez polska w 1977 r. uczaca sie w duzych miastach w wiekszym stopniu
niz mlodziez z malych miast aprobowala egocentryczne cele i dazenia zyciowe.
Respondenci majgcy ojeéw w PZPR i aktywisci ZHP czesciej niz pozostali pre-
ferowali wartosci socjocentryczne. Czwarta cze$¢ badanych oséb aprobowala jed-
noczesnie normy orientacji prospolecznej i egocentrycznej, nie dostrzegajgc zacho-
dzgcych pomiedzy nimi sprzecznosci. Z. Kawecki, Przemiany S$wiatopoglgdowe mlo-
dziezy. W: Przemiany $wiadomosci spoleczenstwa polskiego, pod red. T. M. Jaro-
szewskiego, Warszawa 1979, s. 192 i s. 221. Por. M. Marody, K. Nowak, Wartosci
a dzialania (O niektorych teoretycznych i metodologicznych problemach badania
wartosci i ich zwiqzkach z dzialaniem), ,Studia Socjologiczne” 1983, nr 4, s. 6.

%7 Por. R. W. Wilson, Upolitycznienie spoleczeistwa a rozwéj moralny, ,Pre-
zentacje” 1981, nr 11, s. 26—28. Wsr6d badanej mlodziezy wegierskiej 18% prefero-
walo typ czlowieka, ktéry potrafi zyé dla innych, 13% — czlowieka, ktéry zyje dla
siebie i swojej rodziny, 5% — czlowieka, ktéry akceptuje wszystko, 4% — czlowie-
ka, ktéry uzywa zycia i 58% — czlowieka, ktéry nie zabiega o wigcej niz zastuguje
L. M. Medyesy, Die Entwicklung..., s. 169.
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niego jest wazne takze ze wzgledu na stosunki miedzyludzkie. Bez niej zycie
spoleczne byloby nieznosne.

Mozna w tym miejscu przytoczyé przestrogi pod adresem spoleczenstwa
polskiego sformulowane przez biskupéw polskich w listach do wiernych. Wsréd
przejawéw braku milosci wymienia sie zlosliwosci, oszczerstwa, potwarze, obel-
gi, ducha zemsty, niezgody, nawet zbrodnie. Ta brutalizacja stosunkéw mie-
dzyludzkich wzmaga wrogo$é i wzajemna niecheé. Wzrasta atmosfera nie-
szczero$ci i leku. Wedlug biskupéw polskich ,laicyzacja rozwija ... egoizm w
czlowieku i prowadzi do tego, ze ludzie staja sie sobie nawzajem obojetni” *.

W praktyce wychowawczej jest mozliwe przeksztalcanie nastawieri umiar-
kowanie indywidualistycznych w allocentryczne i prospoleczne zwigzane z dzia-
laniami na skale spoleczng, a nawet w postawy poswiecenia i skrajnego al-
truizmu. Idzie o wypracowanie gotowosci i zdolnosci wyczuwania, uwzglednia-
nia i przestrzegania potrzeb i interes6w innych ludzi. Czynna milo$é blizniego
przejawi sie wéwczas zar6wno w odniesieniu sie czlowieka do czlowieka, jak
i w przebudowie wspoélzycia ludzkiego w zréznicowanych srodowiskach spo-
lecznych. , Postawa poswiecenia zaklada zdolnos$é, ciagla gotowos$é do sluzenia
drugiemu czlowiekowi, gotowos¢é do poswiecania sie dla dobra naszych bliskich
i to nie tylko wtedy, gdy bardzo tego potrzebuja ... Altruizm obok solidarnosci
miedzyludzkiej jest ciaglym potwierdzeniem naszej milo§ci do drugiego czlo-
wieka, jest dowodem, iZ ona w nas istnieje” .

IV. ORIENTACJE ZASADNICZE 1 CELOWOSCIOWE
A POSTAWY WOBEC PRAWDOMOWNOSCI

Prawda w ujeciu ludzkim jest warto$cia nadrzedng, w pewnym stopniu
absolutng i wazng dla kazdego. Jednym z ,fundamentalnych warunkéw praw-
dziwie moralnego zycia osoby jest poszanowanie prawdy. Czlowiek nie szanu-
jacy prawdy i nawykly do klamstwa jest nie tylko w wielkim stopniu moral-
nie bezwartosciowy — jak na przyklad chciwiec lub nieumiarkowany — lecz
ma ponadto calg osobowosé w pewnym sensie chorg” . W sensie najogélniej-
szym prawda nie moze sta¢ sie przedmiotem latwego kompromisu, nie mozna
poswiecié¢ jej dla zadnej innej wartosci . Wymaga ona bezkompromisowego jej
gloszenia, bez wzgledu na uboczne skutki. W tej perspektywie nie ma klamstw
usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych moralnie.

Szacunek dla prawdy, bedacy przeciwienstwem zaklamania, obludy i fal-
szu, decyduje o jako$ci zwigzkéw miedzy ludZmi w zyciu spolecznym. Zycie
spoleczne nie moze prawidlowo funkcjonowaé bez oparcia go na prawdzie.

38 Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945—1974, Paryz 1975, s. 267 i s. 507.
Wedlug 1. Nowakowskiej wspélczesnemu czlowiekowi nie odpowiadaja cnoty ewan-
geliczne takie jak posluszeristwo i pokora, bowiem dyktuja one godzenie sie z wla-
snym losem. I. Nowakowska, Postawy spoleczne pracownikéw nauki, Warszawa
1964, s. 118. 3

89 Z. Zaron, Wybrane pojecia etyczne w analizie semantycznej (Kochaj bliz-
niego swego), Wroctaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk—EL6dz 1985, s. 59.

“ D. von Hildebrand, Fundamentalne postawy moralne. W: Wobec wartosci,
Poznan 1982, s. 36.

“ A. Siemianowski, Kompromis a prawda, ,W Drodze” 1984, nr 7, s. 13.
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W tym sensie poszanowanie prawdy jest podstawg zZycia spolecznego. Wspélzy-
cie spoleczne bez prawdoméwnosci staje sie niezwykle trudne. Rzetelna infor-
macja bedgca w obiegu spolecznym przyczynia sie do wzajemnego zaufania,
poszanowania, zrozumienia i dialogu, z drugiej strony jest krytyczna wobec
szeroko rozpowszechnionych stereotypéw, uprzedzen i potocznej mentalnosci.
Brak wymiany prawidlowych i rzetelnych informacji miedzy czionkami spo-
leczenstwa grozi zalamaniem sie autentycznych fundamentéw moralnych w
wymiarach indywidualnych i spolecznych. W tym sensie postulat prawdoméw-
nosci nabiera charakteru normy uniwersalnej w znaczeniu formalnym w sto-
sunkach miedzyludzkich.

Wedlug E. Dupréela prawdoméwnosé nalezy do tzw. cnét posrednich, kto—
re maja w zasadzie znaczenie bezposrednie dla jednostki, a posrednio dla grup
spolecznych korzystajacych z tych jednostek #. Komentujac te mysl mozna by
powiedzieé, ze prawdoméwnos$é¢ jako warunek doskonalenia czlowieka jest prze-
de wszystkim dobrem osobowym, ulatwia osiagganie celéw indywidualnych.
Wtérnie jednak ma ogromne znaczenie dla spoleczenstwa jako calosci i dla
jego substruktur, poniewaz ogniskuje dazenia jednostek woko6l wspélnych war-
toéci i dzialan. Z tego tez powodu staje sie przedmiotem troski kazdej spo-
lecznosei.

Istnieja jednak rézne stopnie realizacji prawdoméwnosci . Prawda kon-
kretyzuje sie poprzez szczegélowe sytuacje. Wlasnie poprzez praktyczne kon-
kretyzacje uzyskuje ona swoj sens tresciowy. Na plaszczyznie konkretyzacji
jawia sie pytania, czy mozna byé zawsze i w kazdej okolicznosci wiernym
prawdzie? Czy nie nalezy czasem zrezygnowaé z bezkompromisowosci w dzie-
dzinie prawdoméwnosci, by ratowaé¢ inne wazne wartosci (np. zgoda wzajemna,
pokoj wewnetrzny i zewnetrzny)? Czy na drodze ku prawdzie nie sa konieczne
w zyciu jednostkowym i spolecznym uklady kompromisowe? Czyz czlowiek
bezkompromisowy nie staje sie w zyciu spolecznym posrednio przyczyna kon-
fliktéw, a nawet antagonizméw miedzyjednostkowych i miedzygrupowych,
naruszajgc obszar tajemnicy i dyskrecji?

Wspélczesnie podkresla sie do$é czesto, ze ludzie nie szanujg prawdy, ze
rzadko mozna spotkaé czlowieka, ktéry nigdy nie skiamalby. W rzeczywistosci
wszyscy popelniamy klamstwa codzienne. Jan Pawel II w encyklice o milo-
sierdziu chrzes$cijaniskim méwi o kryzysie prawdy w stosunkach miedzyludz-
kich, o braku odpowiedzialnosci za slowo, o czysto utylitarnym stosunku do

42 J, Wé6dz, Koncepcje socjologiczne Eugeniusza Dupréela, Katowice 1979, s. 73.

4% Dzieci siedmioletnie potepiajg niemal bez wyjatku kazde klamstwo. W ko-
lejnych kategoriach wieku procent rygorystéw systematycznie maleje, osiagajac
minimum wsréd oséb w wieku okolo 20 lat. W kategorii os6b starszych zaznacza
sie znowu wzrost rygorystéw. A. Golgb, Wysokosé standardéw moralnych a moral-
ne zachowanie sie. W: Badania nad osobowosciq dzieci i mlodziezy, pod red. I. Obu-
chowskiej, O. W. Owczynnikowej i J. Reykowskiego, Warszawa 1979, s. 68. Wsréd
mlodziezy z woj. koszalifiskiego 12% badanych dopuszczalo klamstwo (w domu,
w sklepie, w sytuacji zagrozenia, na polecenie rodzicéw). K. Wolos, Rodzina jako
czynnik ksztaltowania postaw emocjonalnych i moralnych oraz $rodowisko prze-
kazu tradycji rodzinnych, ,Koszaliniskie Studia i Materialy” 1982, nr 3, s. 145. Por.
Cz. Walesa, Rozwdéj moralnosci dziecka (ze szczegélnym uwzglednieniem okresu
dziecinstwa), ,,Roczniki Filozoficzne” 28(1980) nr 4, s. 144. P. Poreba, Wychowanie
moralne w rodzinie. W: W stuzbie Ludowi Bozemu..., s. 286.

8 — Studia plockie
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czlowieka, o zatracie poczucia prawdziwego dobra wspélnego (DiM 12). Czlo-
wiek zorientowany na to, co uzyteczne i korzystne, z trudem akceptuje reli-
gie z jej wymagajacymi zasadami i normami .

Uczestnicy dyskusji w Jablonnie podkreslali, ze jezeli nawet prawda jest
bezwglednym postulatem i celem, do ktérego mamy dazyé, to faktyczne glo-
szenie prawdy napotyka w wielu okolicznoéciach na przeszkody i bariery. Po-
wstrzymanie sie przed moéwieniem calej prawdy moze byé efektem niemoz-
no$ci i nieumiejetnosci jej osiagniecia (A. Kloskowska). Powiedzenie calej praw-
dy jest osiggalne — twierdzili inni — chociaz trudne, bowiem czesto oznacza
ono nie tylko zrzucenie winy na kogo$ innego, ale i przyznanie si¢ samemu do
winy. W odpowiedniej atmosferze moze byé ujawniona cala prawda. Postulat
gloszenia niecalej prawdy jest co najmniej rozwigzaniem niedoskonalym
(A. Grzegorezyk). Jezeli w poszczegélnych zawodach méwienie prawdy nie
jest wymogiem prakseologicznym (np. dyrektor zakladu przemyslowego), to
wychowawca powinien zawsze moéwi¢ prawde, w przeciwnym razie nie bedzie
dobrym wychowawea i nie zdobedzie zaufania mlodziezy (J. Rudnianski).
Wreszcie niektérzy etycy laiccy podkreslali, ze nie wolno absolutyzowaé regu-
ly prawdoméwno$ci, ze méwienie niecalej prawdy lub jej tajenie w pewnych
sytuacjach nalezy traktowaé jako ,zlo konieczne”. Stad formulowano regule:
,nigdy nie ukrywaj prawdy ani nie postuguj sie pélprawdami, jesli nie ma
moralnie waznych, przewazajacych ten zakaz swa silag moralng, racji sklania-
jacych do wyjatkowego potraktowania sprawy” (M. Fritzhand) .

Na niektére z tych pytan usilujemy odpowiedzie¢ w dalszych czesciach
rozwazan nad korelacja podstawowych orientacji moralnych i postaw wobec
prawdy na przykladzie Srodowiska mlodziezowego. Pytamy, jaki jest ogélny
stosunek do prawdy i klamstwa, czy i w jakim zakresie mlodziez aprobuje od-
stepstwa od prawdy? Jak ocenia ona samo klamstwo w sprawach powazniej-
szych niz zwykly wykret towarzyski?

ZapytaliSmy mlodziez plocka o to, czy klamstwo jest — jej zdaniem —
zawsze zlem. Jak sie okazalo, zaledwie 30,79 badanych os6b udzielilo odpo-
wiedzi twierdzacych 4. Zwolennicy ,zasadniczego” podejscia do kwestii mo-
ralnych w 38,2% wyrazili poglad, ze nigdy nie wolno klamaé (,,zawsze zlo”),
zwolennicy podejécia kompromisowego — w 29,1%, zwolennicy podejscia ,,ce-

4 H. Giinther, Die verwdéhnte Generation? Lebensstile und Weltbilder 14—19
jahriger. Eine empirische Untersuchung, Kéln 1982, s. 119—120.

45 Strategia zycia. Rozwazania i dyskusje na sympozjum w Jablonnie, pod red.
B. Suchodolskiego, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk—1.6dz 1983, s. 57—60.

4 W zbiorowoéci mlodziezy maturalnej z réznych typéw szkét 452% badanych
zdecydowanie potepilo publiczne méwienie na zebranich tego, co nie jest zgodne
z tym, co mys$li sie naprawde; 29,7% — potepialo, ale z dopuszczeniem okolicznosci
lagodzgcych, 16,8% — nie przypisywalo tym sprawom wiekszego znaczenia, 5,1% —
w ogéle nie potepialo (3,0% — brak odpowiedzi). Bardziej rygorystyczni byli tu
chlopey niz dziewczeta. M. Gerula, Swiadomo§é polityczna .., s. 143—149. Wygla-
szanie poglgdéw niezgodnych z wlasnymi przekonaniami dla korzy$ci osobistych
potepilo ,,zdecydowanie tak” 52% badanej mlodziezy warszawskiej, 55% rodzicéw tej
mlodziezy i 66% nauczycieli warszawskich (odpowiedzi potepiajgce typu ,raczej
tak” odpowiednio: 30%, 27%, 21%). Méwienie nieprawdy w obronie innego czlowie-
ka potepilo ,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak” 29% mlodziezy, 40% rodzicéw
i 29% nauczycieli. E. Siellawa-Kolbowska, Postawy nauczycieli szkét $rednich War-
szawy na tle postaw rodzicéw i mlodziezy: W: Ciqglo$é i zmiana .., s. 581.
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lowosciowego” — w 33,6% (niezdecydowani — 22,9%). Odpowiedzi na pytanie
o ogélng kwalifikacje moralng klamstwa nie wykazuja wyraznych zréznico-
wan ze wzgledu na autoidentyfikacje moralng. Nie istnieje réwniez pomiedzy
nimi zalezno$é statystyczna (chi® =8,445; df = 6; p = 0,207).

Norma ,nie klam”, nalezgca do niemal wszystkich systeméw etycznych,
w S$wietle analizowanego wskaznika obejmuje mniej niz trzecig cze$é bada-
nej mlodziezy plockiej. Mlodziez ta jest zdania, Ze nigdy nie nalezy klamaé
i nie znajduje okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby klamstwo. Ponad dwie
trzecie mlodziezy plockiej nie uznaje normy zakazujacej klamstwa za bez-
wzgledng i absolutna, obowigzujaca zawsze w jednakowy spos6b niezaleznie
od okolicznosci. W jej poczuciu moralnym, nawet jezeli w znakomitej wiek-
szo$ci przypadkéw nalezy powstrzymywaé sie od klamstwa, to jednak w pew-
nych sytuacjach nie nalezy wypowiadaé¢ calej prawdy, a tajenie prawdy lub
nawet moéwienie klamstwa jest rozwigzaniem dopuszczalnym.

W innym pytaniu kwestionariusza ankiety chodzilo o zbadanie opinii mlo-
dziezy, czy zawsze nalezy moéwié prawde, czy tez istnieja okolicznos$ci uspra-
wiedliwiajace moéwienie nieprawdy. Tabela 2 zawiera odpowiedzi na dwa na-
stepujace pytania w formie twierdzen, z ktérymi respondenci mogli sie zgo-
dzié, czesciowo zgodzi¢ lub nie zgodzié sie:

A — W kazdej okoliczno$ci nalezy méwié¢ prawde, nawet jezeli przez to

poniesie sie jaka$ szkode

B — Nie mozna zawsze méwi¢ prawdy, bo jest zbyt wielu falszywych

ludzi.

Tab. 2. Orientacje zasadnicze i celowosciowe a stosunek do zasady praw-
domoéwnosci (dane w %)

Twier-
dzenia Kategorie Autoidentyfikacje moralne Razem
(w sym- odpowiedzi I(N=176) II(N=416) III(N=140) IV(N=35) N=667
bolach)
aprobata pelna 61,9 440 429 37,1 45,4
aprobata czesciowa 28,9 40,1 37,8 40,0 38,4
A dezaprobata 6,6 144 18,6 22,9 14,8
brak danych 2,6 15 0,7 — 1,4
aprobata pelna 31,6 344 429 40,0 36,1
aprobata czesciowa 40,8 37,7 37,1 48,6 38,5
B dezaprobata 26,3 26,7 18,6 11,4 242
brak danych 13 1,2 1,4 — %

Norma ,zawsze nalezy moéwi¢ prawde” skoncentrowala na sobie nieco
wiecej odpowiedzi aprobujgcych niz norma ,nie klam” (réznica 14,7%). Tak
odpowiadajacy badani byli sklonni widzie¢ prawde jako warto§é absolutng
i traktowaé¢ jako warto$¢ nadrzednag Y. Podtrzymywanie prawdy odczuwali
jako swéj obowiagzek. Inni byliby zapewne sklonni w okreslonych sytuacjach
poswieci¢ prawde dla innych wartosci. Prawdoméwnos$é bowiem nie zawsze
przynosi korzysci jednostce, nie zawsze sie oplaca.

47 M. Nijakowski, Zasada dyskrecji zawodowej a stosunek nauczyciela do praw-
dy, ,, Kwartalnik Pedagogiczny” 15(1970) nr 1, s. 151.
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Mlodziez nastawiona ,zasadniczo” o wiele czeSciej niz dwie pozostale ka-
tegorie mlodziezy wyraza pelna aprobate dla uniwersalnego charakteru praw-
dy. Mlodzi plocey ,praktycysci” znacznie rzadziej wystepuja w jej obronie.
Zajmowanie orientacji kompromisowych zbliza tym razem bardziej do kate-
gorii mlodziezy ,zasadniczej” niz ,celowosciowej”. Jakkolwiek przedzialy pro-
centowe sa doéé regularne, to jednak sila zwigzku obydwu analizowanych
zmiennych jest raczej staba (chi® = 14,001; df =6; p = 0,029).

Nizszy poziom aprobaty dla normy prawdoméwnosci uzyskano w rozwa-
zanej sytuacji istnienia ,falszywych ludzi”. W tym przypadku czwarta czesé
badanej mlodziezy bylaby sklonna opowiadaé¢ sie za bezwzglednym postulatem
moéwienia prawdy. Znacznie wiecej mlodziezy wypowiadalo oceny zrelatywizo-
wane (,,cze$ciowo zgadzam si¢”) lub negatywne. Konkretyzacja zasady prawdo-
moéwnosei pocigga za soba oslabienie sily potepienn czynéw naruszajacych te
zasade. Mozna podejrzewaé, ze cze$S¢ mlodziezy spostrzega wymagania postu-
lowane przez normy moralne jako obowigzujgce teoretycznie, nie za$ jako
obowiazujace konkretnie, czyli respektowane w praktyce.

Autoidentyfikacje moralne roéznicuja postawy mlodziezy wobec normy
prawdomoéwnosci w sytuacji ,.falszywych ludzi”, ale juz nie tak wyraznie i nie
z taka silg jak w poprzedniej sytuacji (chi® = 9,210; df = 6; p = — 0,162).
Wskaznik réznicy miedzy mlodziezg ,,zasadnicza” i ,,celowosSciows” jest jeszcze
znaczny (11,3%). Mlodziez o nastawieniach kompromisowych zbliza sie tym
razem w swoich postawach wobec prawdoméwnosci bardziej do mlodziezy
,,zasadniczej” .

Prawie polowa badanej mlodziezy twierdzi, ze prawde nalezy moéwié zaw-
sze bez wzgledu na to, jakie konsekwencje z tego wynikng i co czwarta osoba
podtrzymuje to stanowisko w rozwazanej sytuacji ,falszywych ludzi”. Z tego
poréwnania wynika, ze nawet cze$¢ mlodziezy aprobujacej wysoka warto$é
moralng prawdoméwnos$ci uznaje ja w pewnych okolicznosciach za niezyciowa,
a odchylenia od niej za nieuniknione. Zycie bywa w swoich ksztaltach takie,
ze nie mozna nie klamaé*. Sugeruje ten stan rzeczy swoisty ,rozziew” po-
miedzy etyka prawdoméwnosci a praktyka zycia codziennego.

Jezeli dopuszcza sie odchylenia od prawdoméwnosci, to ich granice sa
zréznicowane w zalezno$ci od tego, czy klamstwo bylo motywowane osobistg
korzyscig czy zyczliwosciag wobec innych ludzi. Postawy wobec prawdy i klam-
stwa réznie ksztaltujg sie ze wzgledu na warunki spoleczne i kulturowe. W jed-
nych kulturach klamstwo jest slabo potepiane, w innych dezaprobata jest silna,
a nawet istnieje swoisty obowigzek dazenia do prawdy. Wedlug E. Wester-
marcka klamstwo jest potepiane ze wzgledu na naruszenie cudzego dobra,
ze wzgledu na ujemne skutki spoleczne klamstwa, ze wzgledu na ujemne skut-

48 Wér6d mlodziezy kieleckiej méwienie nieprawdy w obronie innego czlowie-
ka potepilo 64% mlodziezy zdecydowanie ,zasadniczej” i 37% mlodziezy o nasta-
wieniach ,praktycystycznych” (S§wiadome podanie nieprawdy przez dziennikarza
w artykule prasowym odpowiednio: 85% i 76%). A. Banaszkiewicz, Pogledy na
zagadnienia ..., s. 406. M6éwienie nieprawdy w obronie drugiego czlowieka nie po-
tepilo 27% mlodziezy rzeszowskiej. K. Ryczan, Ciqglosé i zmiana tradycji religijnej,
,,Collectanea Theologica” 49(1979) nr 3, s. 165.

“ Por. T. Tomaszewski, Z pogranicza psychologii i pedagogiki, Warszawa 1970,
s. 219. Wéréd mlodych robotnikéw lomzynskich 48,2% badanych aprobowalo bez
zastrzezen bezwzgledny obowigzek méwienia prawdy i tylko 14,6% — w sytuacji
istnienia ,falszywych ludzi”. Z. Miroslaw, Postawy spoleczno-moralne ..., s. 44.
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ki dla samego sprawcy i wreszcie samo klamstwo moze by¢ uwazane za we-
wnetrznie antypatyczne ®.

Klamstwo jako udzielanie innym $wiadomie falszywych informacji jest
przeciwienstwem prawdy. Moze wystepowaé¢ pod wieloma postaciami, w roz-
nym zakresie i rozmiarach. Niejednolita jest sfera motywacyjna klamstwa
(klamstwo z milo$ci do drugiego czlowieka, pedagogiczne, uzyteczne, ze stra-
chu lub zarozumialo$ci, z zartéw i rozmys$lne, dla osiggniecia jakichs wyzszych
wartoéei, altruistyczne, heroiczne, szkolne, jubileuszowe, szlachetne, pozorne,
o charakterze zabawowym, paternalistyczne, w reklamie handlowej, obyczajo-
we, zinstytucjonalizowane i nieformalne, klamstwo wobec chorych i umiera-
jacych itp.).

Jezeli liczba podejmowanych kompromiséw i sytuacji usprawiedliwiajg-
cych klamstwo poszerza sie nadmiernie, relatywizuje sie sam sens prawdoméw-
no$ci. Nasze poglady sa ksztaltowane przez ré6znorodne formy klamstwa stoso-
wane wobec siebie i wobec innych. Prawda staje sie wtedy zawsze czyms$ tyl-
ko dla kogo$, nie ma obiektywnych gwarancji dla zasady prawdomoéwnosci.
Pojecie prawdy zyskuje co najwyzej znaczenie formalne, od strony tresciowej
jest calkowicie wzgledne. Prawdoméwnos$é i klamstwo sg moralnie réwnowaz-
ne, a granica miedzy prawdg i falszem staje sie malo uchwytna.

Probowali§my w ankiecie po raz drugi (w sposéb konkretny) zbadaé stosu-
nek mlodziezy do klamstwa. Postawione respondentom pytanie mialo naste-
pujaca tresé: ,,Wyobrazmy sobie sytuacje, ze ktos§ klamie, gdyz powiedzenie
prawdy przysporzyloby znacznych klopotéw i jemu i otoczeniu. Czy potepil(a)-
by§ to klamstwo?”’ W instrukcji ankiety zaznaczono, ze klamstwo dotyczy
wazniejszej sprawy niz zwykly wykret towarzyski (klamstwo $wiadome i in-
teresowne zakladajace wyrachowanie zyciowe). Tabela 3 zawiera uzyskane
wyniki przeprowadzonego sondazu.

Tab. 3. Orientacje zasadnicze i celowosciowe a stosunek mlodziezy do
: klamstwa (dane w %)

Kategorie Autoidentyfikacje moralne Razem
odpowiedzi I(N==T76) II(N==416) III(N=140) IV(N=35) N=667

zdecydowanie potepiam 32,9 20,7 20,0 14,3 21,6
potepiam, ale nie bardzo 13,2 248 25,7 132 23,2
raczej nie iy ) 16,6 114 114 15,3
wcale nie, usprawiedliwiam 17,1 16,1 17,9 11,4 16,3
brak zdania 18,4 21,1 243 45,7 228
brak danych 1,3 0,7 0,7 — 0,8
Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Przedstawione do wyboru kategorie odpowiedzi miescily sie na skali: od
calkowitego potepienia (silny rygoryzm), poprzez potepienie z jednoczesnym
szukaniem usprawiedliwienia, do calkowitego braku potepienia polgczonego

5 M. Smola, Teoria i socjologia moralno$ci Edwarda Westermarcka. W: Socjo-
logia moralno$ci, pod red. K. Kiciriskiego, Warszawa 1984, s. 82—83. Por. C. J. Pin-
to de Oliveira, Prawo do prawdy i komunikacji spolecznej. W: Perspektywy i prob-
lemy teologii moralnej, Warszawa 1982, s. 269—271.
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z szukaniem usprawiedliwienia dla klamstwa. Ze zdecydowanym potepieniem
klamstwa w obronie wlasnej lub cudzej, dla unikniecia znacznych klopotéw
zyciowych lub niebezpieczenstw, mamy do czynienia zaledwie u pigtej czesci
badanej mlodziezy plockiej. Dla niej klamstwo samo w sobie jest symptomem
nieladu moralnego w dziedzinie komunikacji miedzyludzkiej i nie moze byé
moralnie usprawiedliwione.- Nieco wiecej potepialo tylko nieznacznie tego ro-
dzaju zachowania. Pozostali respondenci byli sklonni do wyrozumialej toleran-
cji lub nie mieli zdania na ten temat .

Zastanawiajacy jest fakt, ze 16,3% badanych nie tylko nie potepialo klam-
stwa, ale wrecz wypowiadalo oceny aprobujace klamstwo jako usprawiedli-
wione moralnie. Klamstwo jest dla nich moralnie neutralne, co z pewnoscia
rzutuje na réznorodne praktyki klamstwa w Zyciu codziennym. By¢ moze
bezwzgledne przestrzeganie zakazu klamstwa nalezaloby z tego punktu widze-
nia uznaé jako prowadzgce do czynéw moralnie zltych. Uzyskany wskaznik
aprobaty dla prawdy w sytuacji obrony wlasnej lub cudzej jest tylko nieco
nizszy od tego, ktéry odnosil sie do sytuacji ,,falszywych ludzi”. Obydwa typy
sytuacji w podobny sposob relatywizuja moc obowigzujaca zasady prawdo-
méwnosci.

Typ podstawowej orientacji moralnej réznicuje w sposéb niezbyt wyrazny
postawy mlodziezy wobec klamstwa. Co prawda ze zdecydowanym potepie-
niem klamstwa znacznie czeSciej spotykamy sie u mlodziezy o orientacji za-
sadniczej (réznica w stosunku do dwéch pozostalych przekracza 10%), ale w
innych rodzajach wypowiedzi zaznacza sie upodobnienie stanowisk. Jezeli po-
traktowalibySmy lgcznie wypowiedzi ,,zdecydowanie potepiam” i ,potepiam,
ale nie bardzo”, woéwczas wskazniki dezaprobaty klamstwa bylyby bardzo
ujednolicone w trzech podstawowych kategoriach autoidentyfikacji moralnej.
Zwigzek statystyczny obydwu zmiennych jest réwniez slaby (chi® = 22,739;
df = 12; p = 0,03). Zdecydowane potepienie klamstwa — najczestsze u oséb
o nastawieniach pryncypialnych — wskazuje na przekonanie o nienaruszal-
nosci normy prawdoméwnosci bedacej elementem szerszego systemu norma-
tywnego. Relatywizm ocen moralnych w odniesieniu do klamstwa wystepuje
szeroko we wszystkich kategoriach autoidentyfikacji moralnej i jest zjawis-
kiem rozpowszechnionym w $§rodowiskach mlodziezowych .

Warto jeszcze zwrécié uwage na oddzialywanie czynnikéw spoleczno-de-
mograficznych na postawy wobec klamstwa. Ro6znice miedzy mlodzieza Zen-
ska i meskg w ustosunkowaniu sie do klamstwa sg tak nieznaczne (nie przekra-
czaja 2%), ze nie upowazniaja do wysuwania zadnych wnioskéw. W obydwu
kategoriach plci odsetek os6b potepiajacych klamstwo w sposéb zdecydowany

51 W zbiorowosci mlodych robotnikéw lomzyniskich zdecydowanie potepialo
klamstwo 30,9% badanych i nieznacznie — 24,5%. Z. Miroslaw, Postawy spoleczno-
-moralne..., s. 50. Wéréd dziewczat uczeszczajacych do szké! §rednich w Swidnicy
49,0% badanych potepilo bezwzglednie méwienie nieprawdy o innych, 40,0% —
potepilo umiarkowanie, 7,0% — uzaleznialo ocene moralng od sytuacji i 4,0% —
nie mialo zdania na ten temat lub nie udzielilo odpowiedzi. R6wnoczesnie tylko 21,0%
dziewczat i 48,4% ich matek uznalo klamstwo za ,zawsze zle”. J. 1. KuZmicka,
Kontynuacja i zmiana norm moralnych w rodzinie miejskiej (na przykladzie mio-
dziezy szkét $widnickich i jej matek), Lublin 1983 (maszynopis pracy magister-
skiej — Archiwum KUL), s. 48 i s. 73.

52 H. Muszynski, Rozwéj moralny ..., s. 212—219.
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i umiarkowany jest identyczny (44,8%) . W zaleznoéci od miejsca zamieszka-
nia rodzicow badanej mlodziezy réznicuja sie postawy wobec klamstwa. Znaj-
duje to wyraz w czestszym potepianiu klamstwa przez mlodziez ze wsi (51,4%)
niz przez mlodziez z Plocka (42,1%) i z innych miast (39,8%), jak tez i w rzad-
szym usprawiedliwianiu klamstwa. Wiejskie pochodzenie mlodziezy pociaga za
sobg konsekwencje w postaci szerszego uznania obligatoryjnosci zasady praw-
doméwnosci i bardziej kategorycznych potepienn klamstwa.

.Innym czynnikiem, ktérego zwigzek z postawami wobec klamstwa jest
wysoce wyrazny, to fakt wyzszego lub nizszego wyksztalcenia rodzicéw mlo-
dziezy %. Mlodziez wywodzaca sie z rodzin o wyksztalceniu podstawowym w
53,7% potepiala w sposéb zdecydowany lub umiarkowany klamstwo i w 25,5%
usprawiedliwiala méwienie nieprawdy; z rodzin o wyksztalceniu zasadniczym
zawodowym odpowiednio — 47,0% i 29,1%; z rodzin o wyksztalceniu $red-
nim — 32,2% i 36,2%; z rodzin o wyksztalceniu wyzszym — 40,2% i 43,5%.
Analizowana zalezno$§é ma postaé¢ linii ciggle rosngcej w miare wzrostu wy-
ksztaleenia rodzic6w w odniesieniu do usprawiedliwiania klamstwa i postaé
linii ciggle spadajacej w odniesieniu do potepienia klamstwa, z nieznacznym
odchyleniem u os6b z wyksztalceniem $rednim.

WyraZne znaczenie dla zréznicowania postaw wobec klamstwa ma przy-
nalezno$é spoleczno-zawodowa rodzicéw. Wsérdéd dzieci rolnikéw 51,99 bada-
nych potepilo klamstwo przynajmniej w sposéb umiarkowany, wsréd dzieci
robotnikéw — 51,6%, wéréd dzieci pracownikéw umystowych — 38,69 i wéréd
dzieci pracownikéw inzynieryjno-technicznych — 30,8%. Opinia, Ze mozna przy-
najmniej czasem omija¢ norme prawdoméwnosci, jest najrzadsza wsrdd dzieci
rolnikéw (24,8%) i robotnikéw (29,2%), czestsza wsréd dzieci pracownikéw
umystowych (35,7%) i pracownikéw inzynieryjno-technicznych (42,7%).

Nalezy zauwazyé¢, ze tendencja do moralnego potepienia klamstwa wigze
-sie z wiejskim pochodzeniem badanych, nizszym poziomem wyksztalcenia
i przynaleznosci spoleczno-zawodowej rodzic6w. Pleé nie jest czynnikiem réz-
nicujacym analizowane postawy mlodziezy. Wydaje sie, ze czynniki spoleczno-
-demograficzne bardziej wyraznie niz egélne orientacje moralne réznicuja po-
stawy mlodziezy wobec klamstwa .

53 Wedlug E. B. Hurlock czestotliwo$é potepienia klamstwa zmniejszala sie
stopniowo w miare, jak podnosil sie wiek badanych os6b. E. B. Hurlock, Rozwdéj
mlodziezy, Warszawa 1965, s. 340.

54 Mlodziez pochodzaca z rodzin o wyzszym poziomie wyksztalcenia potepiala
stabiej méwienie nieprawdy w obronie drugiego czlowieka. A. Banaszkiewicz, Po-
glagdy ma zagadnienia.., s. 416. W opinii studentéw cecha ,falszywo$é” znalazla
si¢ na pierwszym miejscu wsréd cech obdarzanych ujemnym stosunkiem emocjo-
nalnym, B. Wilska-Duszyniska, Postawy etniczne..., s. 15.

55 W badaniach- ogélnopolskich z 1966 r. 50% respondentéw bylo sklonnych
na ogél usprawiedliwi¢ klamstwa, ktére nie przynosza korzysci osobistych, ale wy-
rzgdzajg komu$ krzywde moralng, 23,5% — czasem, 634% — nigdy (7,0% — nie-
zdecydowani). A. Podgérecki, J. Kurczewski, J. Kwasniewski, M. Lo§, Poglady
spoleczeristwa ..., s. 133. Wér6d mlodziezy zachodnioniemieckiej takie cechy, jak:
poczucie wlasnej godno$ci, szacunek dla bliZniego, uczciwo$§é i prawdoméwnosé
byly silniej akceptowane wraz ze wzrostem wieku badanych. M. Jilesen, Soziologie.
Eine Einfithrung fiir Erzieherberufe, Koln-Porz 1982, s. 316.
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Podsumowujac wnioski z rozwazan nad postawami wobec normy praw-
doméwnosci nalezy podkreslié zmienno§é wskaznikow aprobaty tej normy w
zaleznosci od sytuacji, do ktérej jest ona odnoszona. Jako warto$¢ ogélna jest
cze$ciej aprobowana niz jako warto$¢ konkretna. W sytuacji istnienia ,,falszy-
wych ludzi” lub w sytuacji obrony wlasnej lub cudzej zmniejsza sie wskaznik
os6b deklarujacych uznanie dla zasady prawdoméwnosci ®. Trzeba podkreslié,
ze w analizowanej sprawie milodziez plocka odeszia juz daleko od rygoryzmu
i realizmu dzieciecego, wedlug ktérego wszystkie reguly moralne sa nienaru-
szalne, obowigzujace zawsze i wszedzie. Uznaje ona sporo okolicznoseci, w kté-
rych sa tolerowane odstepstwa od normy ;nie nalezy klamac¢”. Wydaje sie, ze
dla wielu ludzi mlodych zachowania zwigzane z prawdomoéwnoscig i normy
stojace za nimi stracily znaczenie centralne i staly sie elementem margineso-
wym ich zycia moralnego na co dzien. Warto byloby ustali¢ dokiadniej granice
tolerancji klamstwa w wymiarze spolecznym .

Trzy wyroznione kategorie autoidentyfikacji moralnej réznicujg zgodnie
z przyjeta hipoteza postawy wobec normy prawdoméwnosci, w sensie najwyz-
szych wskaznikoéw aprobaty u oséb o orientacjach zasadniczych i najnizszych
u oséb o orientacjach celowosciowych. Osoby o orientacjach kompromisowych
w obszarze jednych wskaznikéw bardziej zblizajg sie do pierwszej, w obsza- -
rze innych wskaznikéw do drugiej kategorii autoidentyfikacji moralnej (chwiej-
no$¢ zajmowanej pozycji). Kodeks norm rygorystow moralnych (orientacja
zasadnicza) nie jest jednak istotnie rézny od dwoéch pozostalych.

Mozna by jeszcze sformulowaé i takg hipoteze, majaca zresztg swoje od-
niesienie do materialu empirycznego, ze w kwestiach ujetych bardziej norma-
tywnie (np. zawsze nalezy mowié¢ prawde) réznice miedzy osobami o odmien-
nych orientacjach moralnych sa bardziej wyrazne niz w kwestiach podawa-
nych bardziej konkretnie. Prawdopodobnie przywigzywanie wielkiej wagi do
prawdy jako wartosci i domaganie sie ,jodklamania” rzeczywistosci spolecznej
w naszym Kraju na progu lat osiemdziesigtych dotyczylo przede wszystkim ofi-
cjalnego zycia publicznego, w znacznie mniejszym zakresie zycia publicznego
i prywatnego samych obywateli %,

V. ORIENTACJE ZASADNICZE I CELOWOSCIOWE A POSTAWY WOBEC
WLASNOSCI PRYWATNEJ 1 SPOLECZNEJ

Istnienie dwéch typoéw wlasnosci (prywatnej i spolecznej) jest cechg cha-
rakterystyczng gospodarki polskiej. Na tym tle wylaniajg sie interesujace pro-
blemy postaw spoleczenstwa polskiego wobec tych dwoéch rodzajéw wiasnosci.
W postawach wyraza sie stosunek ludzi do okreslonych norm postepowania.
Zgodnie z przyjeta definicja postawy mamy na mys$li pewne trwale dyspozy-

5 Por. W. Chudy, Prolegomena do filozofii klamstwa, ,Znak” 35(1983) nr 10,
s. 1542—1563.

57 Wedlug E. Dupréela nie trzeba byloby nikogo naklania¢ do prawdoméw-
nosci, gdyby wszyscy byli prawdoméwni. Bycie prawdoméwnym nie pociggaloby za
sobg cierpien. J. Wodz, Koncepcje ..., s. 67.

58 S. Nowak, Postawy, wartoéci i aspiracje spoleczenstwa polskiego. Przestanki
do prognozy ma tle przemian dotychczasowych. W: Spoleczenstwo polskie czasu
kryzysu. Przeobrazenia $wiadomosci i warianty zachowa, pod red. S. Nowaka, War-
szawa 1984, s. 426.
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cje wewnetrzne jednostki wobec wlasnosci indywidualnej i spolecznej. Nie
sprowadzamy wiec postaw wobec wlasnosci do prostej funkcji sytuacji ze-
wnetrznej. Odrzucamy w ten spos6éb stanowisko behawiorystéw, wedlug kté-
rych nie ma ludzi uczciwych w ogole, lecz kazda jednostka zachowuje sie sy-
tuacyjnie, tzn. w jednej sytuacji postepuje uczciwie, a w innej nieuczciwie *.

Stosunek do wilasnosci z punktu widzenia moralnosci chrzescijanskiej jest
okre$lony w VII przykazaniu Dekalogu (,,nie kradnij”). Przykazanie to zawie-
ra nie tylko zakaz naruszania cudzej wlasnosci, ale i poczucie odpowiedzial-
nosci za dobro wspélne ®. Méwigc o postawie moralnej wobec wlasnos$ci na-
lezaloby rozwazyé zaréwno znajomos¢ tej normy, jak i jej akceptacje, uzasad-
nienie oraz wyplywajgce z niej postepowanie poszczegélnych jednostek. W ni-
niejszych analizach statystyczno-korelacyjnych zwrécimy uwage wylacznie na
aspekty oceniajgco-wartosciujgce postaw wobec wlasnosci indywidualnej i spo-
lecznej (akceptacja normy).

Dotychezasowe badania socjologiczne wskazu]a na rézne interpretacje na-
kazu poszanowania cudzej wiasno$ci. Przede wszystkim réznicuja sie oceny
moralne w zaleznosci od tego, czy naruszenie mienia dotyczy wiasnosci indy-
widualnej czy spolecznej. Bardziej ochronny jest stosunek spoleczenstwa pol-
skiego do wlasnosci prywatnej, a stad silniejsze jest potepienie zaboru mienia
indywidualnego niz spolecznego ®'. Z badan ogélnopolskich wynikalo, ze o wie-
le czesciej postuluje sie kare pozbawienia wolnosci wobec sprawcéw zagar-
niecia mienia prywatnego niz spolecznego (odpowiednio 649% i 479%) .

W grupie badanej mlodziezy szkolnej z lat sze$édziesigtych kradziez oso-
bom indywidualnym byla oceniana znacznie surowiej niz kradziez mienia tej
samej wartosci, ale bedgcego wlasnoscig spoleczng ®. Dziewczeta z liceéw pe-
dagogicznych w latach szesédziesigtych, bedace w wieku 17—21 lat, w 27,99
przejawialy bardzo pozytywny stosunek do wlasnosci spolecznej, w 49,7% —
stosunek pozytywny i w 22,4% — mniej lub bardziej negatywny stosunek do
wlasnosci spolecznej ®. Wséréd mlodziezy zasadniczych szkél zawodowych po-
nad 809% badanych réwniez przejawialo pozytywny stosunek do wlasnosci spo-

50 Por, T. Tomaszewski, Z pogranicza.., s. 213 Zachowania sie dzieci we
wezesnym wieku szkolnym zalezg bardziej od rodzaju sytuacji niz od regul ogél-
nych. W jednych warunkach zachowujg sie one zgodnie z normami moralnymi,
w innych za$§ nie. Dziecko, ktére w jednych sytuacjach szanowalo cudze mienie,
w innych kradlo. Jednak dzieci, ktére oszukiwaly w bardziej ryzykownych sytua-
cjach, oszukiwaly takze w sytuacjach mniej ryzykownych. J. Reykowski, Z zagadnien
psychologii motywacji, Warszawa 1982, s. 237. W badanej zbiorowosci dzieci z woj.
koszalinskiego tylko 7% dopuszczalo sytuacje, w ktérych mozna zabraé sobie nie
swojg rzecz. K. Wolos, Rodzina jako czynnik ..., s. 145.

% J. Eska, Wlasno$¢ spoleczna i siédme przykazanie, ,WieZ” 3(1960) nr 3,
s. 53—54.

61 A, Sicinski, Postawy wobec pracy i wlasnosci oraz ich spoleczne uwarunko-
wania, ,Studia Socjologiczne” 1961, nr 2, s. 160—192. H. Muszynski, Rozwéj mo-
ralny..., s. 202—212.

62 J. Malec, Poglgdy spoleczenstwa polskiego na przestepczos§é (Wyniki badan),
Warszawa 1980, s. 72—73.

63 H. Muszynski, Kradziez w poglgdach i postepkach mlodziezy szkolnej, ,Nowa
Szkola” 1963, nr 1, s. 27.

64 Cz. Kowal, Wlasnoéé spoleczna w iwiadomoici i postepowaniu ludzi, War-
szawa 1966, s. 72—74.
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lecznej ®. W innej zbiorowosci uczniéw szkél zawodowych z lat sze$édziesig-
tych potepiano zdecydowanie brak poszanowania wlasnosci spolecznej i indy-
widualnej oraz brak odwagi przyznania sie do popelnianych czynéw uwaza-
nych przez spoleczenstwo za moralnie zle ®*. Sposréd badanych w latach 1966—
—1968 uczniéw warszawskich 88% potepilo kategorycznie naruszenie wlasnosci
spolecznej .

Korzystanie z narzedzi panstwowych dla wykonywania pracy prywatne;j
potepilo ,zdecydowanie tak” 249, badanej w 1973 r. mlodziezy warszawskiej,
229, rodzicéw tej mlodziezy i 299 nauczycieli warszawskich (odpowiedzi po-
tepiajace typu ,raczej tak” odpowiednio: 33%, 27%, 28%) ®*. Badana w 1978 r.
mlodziez z Lancuta w 71% uznala za sluszng norme: ,dbaé o wlasno$é spo-
leczng jeszcze bardziej niz o prywatng” (w tym 17% uznalo jg za zawsze stusz-
ng) %. W zbiorowos$ci badanej w 1978 r. mlodziezy szkél §rednich Lublina 96,7%
respondentéw uznalo za niedozwolone zabieranie wlasno$ci prywatnej i 83,2%
— wlasnoéci spolecznej. Ankietowani podchodzili bardziej rygorystycznie do
czynéw naruszajacych wlasno§é prywatng, uwazajac w wiekszym stopniu ta-
kie postepowanie za niedozwolone ™.

Zabieranie z zakladu pracy na wlasny uzytek narzedzi i materialéw biu-
rowych potepilo zdecydowanie 65,0% badanej mlodziezy maturalnej z réznych
typow szk6t w latach 1977—1978; 21,1% potepialo takie dzialania, ale z dopusz-
czeniem okolicznosci lagodzacych, 8,49 uznalo takie dzialania za malo znacza-
ce i 1,8% w ogdle nie potepialo (3,5% — brak odpowiedzi). Mlodziez ze $rodo-
wisk wiejskich znacznie czeSciej potepiala zabieranie z zakladu pracy na wlas-
ny uzytek narzedzi i materialow biurowych niz mlodziez z miasta wojewédz-
kiego. Nieco lagodniej badana mlodziez oceniala wreczenie lapéwki za zalatwie-
nie jakiej§ sprawy ™.

W badaniach w Swidnicy w 1983 r. dziewczeta uczeszczajace do ostatnich
klas szkoly $redniej w 73,0% potepily zabieranie przez pracownika rzeczy z za-
kladu pracy. Podobne stanowisko zajelo 57,9% matek tej mlodziezy. Znaczna
cze$¢ badanych uzalezniala ocene moralng kradziezy mienia spolecznego od
réznego rodzaju okolicznosci. Mlodziez potepila mniej rygorystycznie niz matki
danie komu$ lapéwki (57,0% wobec 65,3%). Ogélne potepienie kradziezy w ka-
tegoriach ,,zawsze zlo” wyrazilo 87,09 badanych dziewczat i 94,7% ich matek .

Przywlaszczenie sobie mienia spolecznego potepilo ,,zdecydowanie tak”
lub ,raczej tak” 72,4% mlodziezy wiejskiej oraz 89,9% ojcéw tej mlodziezy

65 H. Dardziniska, H. Banner, Stosunek mlodziezy do wlasno$ci spoltecznej w
szkolach zawodowych, ,,Wychowanie” 1962, nr 18, s. 36.

% K. Sobolewska, Postawy i przekonania spoleczno-polityczne mlodziezy ZSZ,
,»zkola Zawodowa” 1963, nr 6, s. 14.

7 M. Pelcowa, Stosunek uczniéw do mienia spolecznego. W: Dylematy wy-
chowawcze. Z badan mnad zachowaniem spolecznym uczniéw szkoly S$redniej, pod
red. A. Lewina, Warszawa 1972, s. 127—128. i

6 E. Siellawa-Kolbowska, Postawy nauczycieli..., s. 581.

% M. Mikolajezyk, J. Radzicki, Potrzeba aprobaty spolecznej a akceptacja
i przestrzeganie niektérych morm moralnych, ,Psychologia Wychowawcza” 23(1980)
nr 3, s. 325.

70 J. Chrapek, Uwarunkowania recepcji programéw telewizyjnych przez mlo-
dziez. Studium socjologiczne, Lublin 1985, s. 184.

7 M. Gerula, Swiadomo$é polityczna ..., s. 143 i s. 148—149,

7 J. I. KuZmicka, Kontynuacja i zmiana ..., s. 50 i s. 73.
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i 88,3% matek ®. Wedlug badan zrealizowanych w ramach prac Katedry So-
cjologii Religii KUL kradziez mienia spolecznego uwazalo za zlo moralne 67,8%
badanych oséb w parafiach wielkomiejskich, 76,5% — w parafiach miast éred-
nich, 79,7% — w parafiach malomiasteczkowych, 76,29, — w parafiach miejsko-
-wiejskich, 75,5% — w parafiach wiejskich i 60,4% — w parafiach z ludnoscia
pegeerowska. Kradziez mienia prywatnego potepialo od 83,8% badanych w pa-
rafiach wielkomiejskich do 90,2% w parafiach wiejskich ™.

Wséréd dorostej ludnosci Warszawy w 1976 r. wskaznik odpowiedzi wyra-
zajacych silne potepienie kradziezy mienia prywatnego obejmowal 91,6% ba-
danych i mienia spolecznego — 60,6% ™. Zblizone wskazniki uzyskano we wezes-
niejszych badaniach plockich w 1969 r. Ludno$é dorosta Plocka w 58,7% oce-
nila jako zlo moralne zabranie jakiej§ rzeczy z zakladu pracy i w 81,79 —
zabranie prywatnej wlasnoéci. Blisko 40% badanych nie potepialo kradziezy
mienia spolecznego lub potepialo jg tylko nieznacznie ™. Jeszcze nizsze wskaz-
niki aprobaty norm chronigcych wlasno$¢ spoleczng i indywidualng uzyskano
w badaniach mlodych robotnikéw w Lomzyriskich Zakladach Przemyslu Ba-
welnianego ,,Narew” w 1983 r. Tylko 47,3% mlodych robotnik6w potepilo zde-
cydowanie kradziez mienia spolecznego (32,7% — dezaprobata czesciowa i 18,29,
— aprobata kradziezy) oraz 80,9% — kradziez mienia indywidualnego (10,9% —
dezaprobata czesciowa i 8,2% — aprobata kradziezy). Istnieje znaczna grupa
os6b, ktore pomimo potepiania naruszen wlasnosci prywatnej usprawiedliwiajg
bez zastrzezeh naruszanie wlasnosci spolecznej ™.

W badaniach socjologicznych podkresla sie zwigzek pomiedzy stopniem
uogélnienia normy a tendencjg do bardziej surowych ocen i stosowania kar.
Im norma jest przedstawiana bardziej ogélnie, tym surowsze wigza sie z nig
oceny w przypadku jej przekraczania. Norma przedstawiana ogélnie, w oder-
waniu od konkretnych warunkéw, jest bardziej rygorystycznie interpretowana
niz norma ukonkretniona, przedstawiona w kontekscie przykladéw znanych
z zycia codziennego. Im bardziej szczegélowo jest przedstawiona norma, tym
latwiej usprawiedliwia sie wykroczenia przeciw niej, a oceny sg bardziej libe-
ralne ®. Stad ogélnie sformulowane pytania o stosunek do normy chronigcej
wlasno$é cudzg prowadza do uzyskania bardzo wysokich wskaznikéw akcep-
tacji.

Oceny naruszania cudzej wlasno$ci réznicujg sie w zaleznoSci od osoby,

7 K. Siemienski, Postawy mlodziezy szkolnej i pozaszkolnej wobec ciqglosci
i zmiany tradycji religijnej w $rodowisku wiejskim. Studium socjologiczne na przy-
ktadzie wybranych spoleczno$ci lokalnych Ziemi Chelminskiej, Lublin 1979 (ma-
szynopis pracy doktorskiej — Archiwum KUL), s, 157.

74 R. Kaminski, Przekonania moralne jako wskaZnik przynaleznosci do parafii
w $wietle polskich badan socjologicznych, ,,Collectanea Theologica” 55(1985) nr 1,
s. 152.

5 J. Kwasniewski, Postawy mieszkaiicow Warszawy.., s. 135—136. W bada-
niach przeprowadzonych przez OBOP w latach sze§édziesiatych ,uczciwos$é” zna-
lazla sie na pierwszym miejscu w ogélnej hierarchii wartosci ludnosci miejskiej
(46% badanych). Z. Sufin, Zawéd — praca — kariera. Szkice z socjologii pracy,
Warszawa 1965, s. 136.

7 J. Marianski, Parafianie miejscy a normy moralne, ,,WieZ” 16(1973) nr 6,
s. 52. {
77 Z. Mirostaw, Postawy spoleczno-moralne..., s. 54—55.
% M. Pelcowa, Stosunek uczniow..., s. 128.
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ktéra popelnila czyn moralnie i spolecznie niepozadany. Na przyklad z badan
M. Ledzinskiej wynikalo, ze studenci na ogé! tolerancyjnie oceniali przestep-
stwa o charakterze dewizowym, przy czym lagodniej oceniali ten sam czyn
popelniany przez studenta niz przez pracownika naukowego. Jezeli istnialo
podobienstwo pozycji spolecznej osoby ocenianej i oceniajacej, wéwczas zazna-
czala sie tendencja do bardziej tolerancyjnego traktowania popelnianych przez
nig czynéw, przy roéznicy pozycji spolecznych istniala tendencja do mniej po-
zytywnego oceniania tej osoby ™.

Ogdlnie zabranie czego§ osobom indywidualnym jest oceniane znacznie
surowiej niz kradziez mienia bedgcego wlasnoscia spoleczng. Badania szcze-
goélowe wprowadzaja jednak pewne modyfikacje do tej tezy ogélnej. Wynika
z nich, ze im nizsza jest warto$¢ naruszanego mienia, tym silniejsza jest ten-
dencja do ostrzejszego potepienia naruszenn mienia indywidualnego w stosun-
ku do naruszen mienia spolecznego o podobnej wartosci. W miare wzrostu
wartos$ci zabieranego przedmiotu zwieksza sie liczba os6b potepiajgcych zabér
mienia spolecznego. Im wyzsza jest warto$§é naruszanego mienia, tym silniej
zaznacza sie tendencja do jednolitego oceniania naruszania mienia indywidual-
nego i spolecznego. Ta zalezno$¢ ulega jednak pewnym modyfikacjom, gdy
wchodza w gre zmienne interweniujgce ,,powszechna uzytecznos$¢” i ,,bezpo-
érednie wladanie”. Jezeli na przyklad dobro spoleczne jest przeznaczone do
powszechnego korzystania (np. telewizor w $wietlicy), wowczas naruszenie
tych débr spotyka sie z surowym potepieniem, jezeli za§ pozostaje ono w ,,in-
dywidualnym wladaniu” (np. ,swéj” zaklad pracy), zabér tych débr spotyka
sie z mniejszym potepieniem *.

W sprawach mniejszej wagi stosuje sie rézne miary moralne wobec tego,
ktéry przywlaszcza sobie drobne przedmioty z fabryki lub biura (,,wynosi”)
i tego, ktéry takie same przedmioty zabiera osobie prywatnej (,,kradnie”).
Wséréd robotnikéw wielkich zakladéw metalurgicznych w 1971 r. 48,7% bada-
nych potepilo samowolne zabieranie z budowy kilku desek, ktére moga sie
przydaé w domu, 25,29 wyrazilo potepienie z pewnymi zastrzezeniami i 25,3%
nie widzialo w tym nic zlego ®’. Stosunek do drobnych naruszenn mienia spo-
lecznego jest na ogé! liberalny w spoleczenstwie polskim.

Nasilajagce sie przypadki naruszania wlasnosci spolecznej nie pozostaja za-
pewne bez wplywu na stosunek do samej normy nakazujgcej poszanowanie
mienia spolecznego. Wedlug opinii mlodziezy polskiej z 1971 r. najbardziej
hamowalo postep kraju ,marnotrawstwo i brak poszanowania wlasno$ci spo-
lecznej” (479% badanych) ®2. Istnieje przekonanie, Ze nieuczciwo$é i przywlasz-

7 S. Mika, Wstep. W: Studia nad postawami interpersonalnymi, pod red. S. Mi-
ki, Wroclaw—Warszawa—Kraké6w—Gdansk 1976, s. 12.

8 A. Gaberle, J. Wédz, Naruszenie wlasnoéci spolecznej i osobistej w S$wiado-
mosci robotnikéw wielkoprzemyslowych, ,Paistwo i Prawo” 18(1973) nr 1, s. 84—96.

8 Tamze, s. 87. ,Uczciwo$¢ w wielu krajach, w tym i u nas, nie jest trakto-
wana pryncypialnie, moze poza niektérymi §rodowiskami o pewnej dawnej, sztyw-
nej tradycji, ale takich srodowisk jest na pewno malo i coraz mniej. Mlode $ro-
dowiska, zwlaszcza zrywajace z tradycyjng strukturg wiejskg lub religijng, traktuja
uczciwosé w sposéb stuzebny, utylitarny; bylaby dobrg zasada, gdyby bylo skute-
czna”. A. Grzegorezyk, Kilkea uwag na temat moralno$ci spolecznej i niektérych
mechanizméw demoralizacji, ,,Biuletyn TWWP” 19(1980) nr 5—8, s. 17.

8 B. Golebiowski, Mlodziez o sobie i swoich dqzeniach. Studium opinii mio-
dziezy polskiej o gléwnych problemach kraju i mlodego pokolenia w 1971 roku,
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czanie sobie mienia cudzego, zwlaszcza spolecznego, naleza do upowszechnia-
jacych sie w naszym spoleczenstwie #. Wiele zachowan uwazanych za ,plagi
spoleczne” nie spotyka sie z silnym i rzeczywistym potepieniem moralnym.
W jednych sytuacjach ludzie zachowuja sie zgodnie (konformistycznie) z norma
uczciwosci, w innych przekraczaja ja, nie obcigzajac sie¢ nawet wing moralng
(zachowania odbiegajace od normy).

Podane przykladowo problemy zwigzane z postawami i zachowaniami wo-
bec wilasnosci indywidualnej i spolecznej uswiadamiaja, jak w rzeczywistosci
jest to skomplikowane zagadnienie, bardziej zloZzone niz to wynika z przepro-
wadzonych przez nas ponizej analiz statystyczno-korelacyjnych. Chodzi nam
jednak nie tyle o wyczerpujace oméwienie postaw wobec wlasnosci, lecz raczej
o odpowiedZ na pytanie, jak te postawy roéznicujg si¢ w zaleznosci od podsta-
wowych orientacji moralnych jednostek. Zgodnie z przyjeta hipoteza badawcza
_ nalezy spodziewaé sie, ze wiekszy rygoryzm w formie potepienn naruszania

cudzej wlasnos$ci wigze sie z orientacja zasadnicza, slabszy za$ z orientacja ce-
lowosciowa *.

Analiza globalnego stosunku do kradziezy w ogéle wykazala daleko idaca
jednolito$§é pogladéw mlodziezy plockiej. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych
uznala kradziez za postepowanie ,zawsze zle” (85,8%), zdecydowana mniejszos§¢
uzalezniala ocene kradziezy od okolicznosci (12,4%) i tylko nieliczni byli sklon-
ni uznaé ja za postepowanie moralnie dobre (1,1%). Nie tylko wiec u jednostek
przynaleznych do subkultur przestepczych spotykamy sie z aprobatg kradziezy,
ale takze — chociaz z pewnymi zastrzezeniami — wsréd mlodziezy uczeszcza-
jacej do szké6l lub studiujacej. Niemniej zdecydowana wigkszosé mlodziezy
uznala zasade uczciwo$ci absolutnej i utrzymywala, ze kradziez jest zla bez
wzgledu na okolicznoscei.

Ogolny stosunek do zasad moralnych réznicowal wyraznie oceny kradzie-
zy. Mlodziez o orientacji deontologiczno-zasadniczej w 94,7% oceniala nega-
tywnie kradziez, mlodziez o orientacjach kompromisowych — w 86,1%, mlo-
dziez o orientacjach celowos$ciowych — w 79,3% i mlodziez o orientacjach nie-
zdecydowanych — w 88,6%. Wskaznik ocen negatywnych zmniejszal sie wiec
systematycznie i wyraznie w miare przechodzenia od mlodziezy o nastawie-

Warszawa 1976, s. 33. W zbiorowosci dzieci z 16 parafii 19,4% badanych przyzna-
walo sie do popelniania kradziezy, przy czym wskaznik ten byl nizszy u dzieci
pochodzgcych z rodzin o religijnosci poglebionej lub tradycyjnej niz z rodzin o stab-
ngcej religijnosci. M. Romanowicz, Religijno$é rodzicow a zachowanie rytualno-
-moralne dzieci w Swietle badan socjologicznych w Polsce, Lublin 1985 (maszyno-
pis pracy magisterskiej — Archiwum KUL), s. 78—82.

8 J. Kwasniewski, Ludzie prospoleczni i ich postawy. W: Zachowania etyczne
i dewiacyjne. Prace Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu
Warszawskiego, t. 7, Warszawa 1982, s. 45.

8¢ A. Podgoérecki, J. Kwasniewski, M. Lo$§-Bobiniska, J. Kurczewski, Poczucia
prawne...,, s. 41—42. Przy ocenie przywlaszczenia pieniedzy sluzbowych dla rato-
wania z biedy swojej rodziny lub ratowania rodziny kolegi z pracy ,wséréd oséb
przejawiajacych orientacje zasadniczg znajdujemy nieco wiecej zwolennikéw egali-
tarnego traktowania obydwu sprawcéw czynéw karalnych niz wéréd oséb o orien-
tacji celowosciowej, niezaleznie od réznic w pobudkach i motywach, ktére nimi
kierowaly. Nie jest to wynik niespodziewany, gdyz postawa «egalitarna», bedac
m.in. wyrazem poparcia dla regul bez wyjatku, posiada pewne cechy wspélne z po-
stawg okreslong w tych badaniach jako zasadnicza” (Tamze, s. 59).
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niach rygorystycznych do mlodziezy o nastawieniach liberalnych wobec za-
sad etycznych. Zalezno$¢ statystyczna obydwu zmiennych jest $rednia (chi® =
= 16,797; df =6; p = 0,01).

Stosunek do wlasnosci réznicuje sie¢ — jak wynika to z dotychczasowych
badan socjologicznych — wedlug rodzaju wlasnosci. Badanie stosunku mlo-
dziezy plockiej do naruszen wlasnosci spolecznej i prywatnej przeprowadzono
opierajac sie na dwéch pytaniach. Pytania byly sformulowane w postaci twier-
dzen, ktére respondent mogt aprobowaé (,,zgadzam sie”), aprobowaé cze$ciowo
(,,czes$ciowo zgadzam sie”) lub nie aprobowaé¢ (,,nie zgadzam sie”). Oto dwa
poddane ocenie twierdzenia wraz z przypisanymi im symbolami:

A — Jezeli ktos weZmie dla wlasnej potrzeby jakas rzecz z zakladu pra-

cy, to postepuje nieuczciwie.

B — Jezeli kto$ przywlaszczy sobie wlasno$¢ prywatng, to postepuje nie-

uczciwie.

Tab. 4. Orientacje zasadnicze i celowosciowe a stosunek mlodziezy do
norm chronigcych wilasno$¢ spoleczng i prywatna (dane w %)

Twier-
dzenia Ke;tegotie Autoidentyfikacje moralne Razem
(w sym- odpowiedzi I(N=76) II(N=416) III(N=140) IV(N=35) N=667
bolach)
aprobata pelna 78,9 78,4 65,7 68.6 75,3
aprobata czesciowa 13,2 17,8 27,9 20,0 19,5
A dezaprobata 6,6 3,1 6,4 114 46
brak danych 1,3 0,7 — — 06
aprobata pelna 92,1 91,3 89,3 88,6 90,9
aprobata cze$ciowa 1,3 46 43 8,6 44
B dezaprobata 5,3 34 6,4 2,8 41
brak danych 1,3 0,7 —_ -— 0,6

Dane zawarte w tabeli 4 potwierdzaja teze méwiagca o wiekszym rygo-
ryzmie ocen wobec naruszenn wlasnosci indywidualnej niz spolecznej (réznica
15,6%). Mlodziez o nastawieniach zasadniczych charakteryzuje sie znacznie
silniejszym potepieniem kradziezy mienia spolecznego niz mlodziez o nasta-
wieniach celowosciowych. Wskaznik dezaprobaty u mlodziezy o nastawieniach
kompromisowych zbliza sie do tego, jaki reprezentuje mlodziez ,zasadnicza”.
Pomiedzy ogélng orientacja moralng a stosunkiem do kradziezy mienia spolecz-
nego istnieje $rednia zalezno$¢ statystyczna (chi®* = 16,833; df = 6; p =
= 0,009) %.

8 Mieszkancy Warszawy deklarowali nastepujgce reakcje wlasne wobec za-
chowan naruszajgcych wlasno$é spoleczng: nie reagowaé — 0,4%, zwrécié uwage —
30,8%, skierowaé do przymusowej pracy — 1,2%, ukaraé grzywna — 20,3%, usungé
z pracy — 18,3%, wiezienie — 8,4%, inne odpowiedzi — 15,0%, brak odpowiedzi —
5,6%. J. Kwasniewski, Postawy mieszkaricow Warszawy..., s. 141—142. Twierdzenie
»wlasnoéé stracila dzisiaj swoje znaczenie” uznalo w 1975 r, za ,bardzo stuszne”
4% mlodziezy zachodnioniemieckiej bedacej w wieku 13—24 lat (17% — za stuszne,
29% — czesciowo sluszne, 28% — za falszywe i 16% — za catkowicie falszywe).
W. Jaide, Wertewandel..., s. 59.
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Jakkolwiek niewielu spo$r6d mlodych ludzi bez zastrzezenn aprobuje na-
ruszanie mienia spolecznego (mienie spoleczne jako rzecz niczyja), to juz znacz-
na cze$é spoéréd nich traktuje z pewng wyrozumialoscia przynajmniej niekto-
re czyny godzace w wlasno$é spoleczng. Poglady w sprawie naruszania wias-
nosci spolecznej staja si¢ dos¢ elastyczne. Narastanie tolerancyjnego stosunku
do naruszania mienia spolecznego dokonuje sie — jak mozna przypuszczaé —
nie tylko w sferze pogladow- i postaw, ale réwniez na plaszczyznie praktyki
zycia codziennego.

W odniesieniu do naruszen wlasno$ci indywidualnej oceny mlodziezy sa
bardziej ujednolicone, a réznica miedzy skrajnymi kategoriami orientacji mo-
ralnych waha sie w granicach kilku punktéw procentowych ®. Jednakze i w
tym przypadku oceny wypowiadane przez mlodziez nie przywigzujaca wagi do
zasad moralnych sg nieco lagodniejsze. Zwigzek orientacji moralnych i postaw
wobec wlasnoéci indywidualnej jest nieistotny ze statystycznego punktu wi-
dzenia (chi® = 5,858; df = 6; p = 0,439). Byloby interesujace zbadanie, czy
i na ile poglebia sie proces zmian w postawach wobec wlasnosci indywidual-
nej, idacy w kierunku szerszego uwzgledniania interesu spolecznego. Czy rze-
czywiscie, im bardziej zagrozony jest interes spoleczny, tym silniejsza daje
sie zauwazy¢ tendencja do potepienia moralnego i prawnego nieodpowiednie-
go rozporzadzania prawem wlasnosci przez jednostke 7.

Przeprowadzone badania emipryczne nie pozwalaja wniknaé¢ w sfere mo-
tywacyjng aprobaty i dezaprobaty norm chronigcych wlasnos$¢ spoleczng i pry-
watna. Jest ona zapewne zréznicowana i nie zawsze wyplywa z przeslanek re-
ligijnych, nawet u oséb okreslajacych si¢ w kategoriach ,wierzacy”. Mozna
przypuszczaé, ze religijne watki motywacyjne bardziej sa znaczace w odnie-
sieniu do wlasnosci indywidualnej (przykazanie ,nie kradnij”) niz wlasnosci
spolecznej ®. Ksztaltowanie §wiadomosci obowijzujacych norm moralnych,
umiejetno§é rozumienia konsekwencji ich przestrzegania lub nieprzestrzegania,
ma wazne znaczenie z praktyczno-wychowawczego punktu widzenia.

Rozwdéj wlasciwych postaw wobec wlasnoSci jest warunkowany nie tylko
dzialaniem czynnikéw wewnetrzno-motywacyjnych, ale i w znacznej mierze
wplywem czynnikéw spoleczno-kulturowych ®. Z niektérych badan socjolo-

8 O stosunku mieszkaficow wsi do wlasnosci prywatnej pisze Z. Chlewinski
(Autoportret zycia religijno-moralnego mieszkancéw wsi. Badania psycho-socjolo-
giczne wsi Zacisze., W: Religijno$é ludowa. Ciqglo$é i zmiana, pod red. W. Piwo-
warskiego, Wroclaw 1983, s. 316—319).

87 A. Podgoérecki, Patologia zycia spolecznego, Warszawa 1969, s. 79—82. W spo-
leczenstwie zachodnioniemieckim poszerza sie tolerancja dla czynéw naruszajacych
wlasno$é spoleczng. Wskaznik ludzi mlodych aprobujacych samowolne zabieranie
z biura czy zakladu pracy drobnych rzeczy wzr6st w latach 1959—1972 od 12%
do 30%. R. Bleistein, Jugendmoral..., s. 28.

8 M. Pelcowa, Stosunek uczniéw.., s. 125. Mlodziez wymieniala zasadniczo
trzy typy argumentéw potwierdzajacych koniecznos$é przestrzegania normy o po-
szanowaniu wlasno$ci spolecznej: ogélnospoleczne i polityczne, ekonomiczne i oso-
biste.

8 Wsr6d argumentéw przemawiajgcych za uczciwoscia dominowaly wsréd mto-
dziezy nastepujgce przekonania: a) bo dzigki temu zyskuje si¢ szacunek innych
(orientacja ,radarowa”) — 27,6%; b) nalezy postepowaé uczciwie, aby mieé¢ ,czyste
sumienie” /(orientacja , dogmatyczna”) — 24,1%; c) bo ulatwia to zycie (orientacja
egocentryczna) — 16,1%, d) bo wyrzadza sie innym wiele dobra (orientacja altrui-
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gicznych wynika, ze czynnikiem najwazniejszym ksztaltujacym okreslony sto-
sunek do wlasnosci spolecznej jest rodzina, w znacznie mniejszym stopniu
szkola lub zaklad pracy oraz Ko$ciél. Oddzialywanie srodowisk réwiesniczych
i organizacji mlodziezowych jest niewielkie, nieco meksze wséréd milodziezy
niz dzieci *.

Idac dalej w analizie zagadnienia wiekszej surowosci oceny zaboru mie-
nia indywidualnego niz spolecznego przedstawiono respondentom trzy rodza-
je czynéw naruszajacych rézne rodzaje wlasnosci, z prosba o wskazanie, ktory
z nich potepiliby ostrzej *’. Jeden z tych czynéw polegal na naruszeniu wlas-
nosci prywatnej (torebka z pieniedzmi), drugi — wlasnosci spolecznej (rzecz
warto$ciowa ze sklepu samoobstugowego) i trzeci — wilasnosci zakladu pracy
(narazenie wlasnego zakladu pracy na znaczna szkode dla wlasnego zysku).
Respondentom dano réwniez mozliwo$é nieréznicowania ocen, a wiec jednako-
wej oceny trzech rodzajow wlasnosci. Tabela 5 ukazuje uklad dokonanych
preferencji typow wlasnosci.

Tab. 5. Orientacje zasadnicze i celowosciowe a oceny naruszania roznych
form wlasnosci (dane w %)

Zachowania najsilniej Autoidentyfikacje moralne Razem
potepiane I(N=76) II(N=416) III(N=140) IV(N==35) N = 667

zabranie czyjej$ pry-
watnej torebki lub por- :
tfelu z pieniedzmi 19,7 20,4 23,6 5,7 20,2

zabranie jakiej§ war-
tosciowej rzeczy ze skle-
pu samoobstugowego 4,0 2,2 2,8 2,9 2,6

narazenie swego zakla-
du pracy na znaczniej-
szg szkode dla wlasne-

go zysku 474 43,7 35,0 343 41,8
brak zdania 28,9 33,2 37,9 54,3 34,8
brak danych —_ 0,5 0,7 2,8 0,6

styczna) — 13,8%; e) nie jest sie narazonym na kare — 6,9%; f) nie trzeba zawsze
postepowaé uczciwie i inne stanowiska — 6,9%. M. Lo$, Aspiracje a $rodowisko,
Warszawa 1972, s, 193. Por. Cz. Kowal, Mlodziez a wlasno$é spoleczna, ,Wycho-
wanie” 1963, nr 20—21, s. 35. Por. A. Swiecicki, Z badan# nad stanem polskiego
etosu. W: Teologia moralna w obliczu aktualnego stanu etosu polskiego. Akta Kon-
gresu Moralistéw Polskich odbytego w Krakowie 17—18.1X.1974, pod red. S. Olej-
nika, Krakéw 1977, s. 19—21.

9% W grupie mlodziezy ze wsi i miast woj, koszalifiskiego 77,9% badanych wska-
zalo na rodzine jako instancje ksztaltujacg stosunek do wlasnosci spolecznej, 34,7%
— na szkole, 21,2% — na zaklad pracy, 10,5% — na Kosciél, 10,0% — na organi-
zacje mlodziezowe, 4,2% — na kolegéw. K. Wolos, Rodzina jako czynnik..., s. 144—
—145.

! Badani sprawcy wlaman do obiektéw sakralnych oraz przestepstw na szkode
os6b duchownych najsurowiej ocenili sprawce kradziezy mienia prywatnego (wla-
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Uzyskane wyniki wskazujg na silniejszg preferencje wlasnosci zakladu
pracy niz wlasnoéci indywidualnej (réznica preferencji 21,6%). Relatywnie naj-
nizsza range uzyskala wlasno$¢ spoleczna ze sklepu samoobstugowego, co moze
wskazywaé na znaczng tolerancje spoleczno-moralng tego rodzaju wykroczen
przeciw cudzej wlasnosci. Preferowanie wlasnosci zakladu pracy przez 41,8%
badanych nie pozostaje w sprzecznosci z konstatacjami wcze$niejszymi. Nale-
zy zauwazyé, ze wartos§¢é przedmiotu naruszanego jest rézna w przypadku
wlasno$ci indywidualnej (mala warto$é) i w odniesieniu do wlasnosci zakladu
pracy (duza wartos$é). Przy takich proporcjach wartosci przedmiotu oceny wie-
lu optowalo na rzecz wlasnosci zakladowej. Potwierdzila sie posrednio hipo-
teza z badan J. Wodza i A. Gaberlego, wedlug ktérej ,,w miare wzrostu war-
tosci zabieranego przedmiotu zauwazamy tendencje do zwiekszania sie liczby
0s6b, ktére ostrzej potepiaja zabér mienia spolecznego” *.

Uklad trzech podstawowych orientacji moralnych oddzialywuje podobnie
jak w odniesieniu do ogélnych postaw wobec wlasnosci indywidualnej i spo-
lecznej. O ile postawy wobec wlasnosci indywidualnej sg zblizone w trzech ka-
tegoriach autoidentyfikacji moralnej, to postawy wobec wlasnosci zakladu pra-
cy sa zroznicowane . W miare przechodzenia od orientacji zasadniczej do ce-
lowosciowej zmniejsza sie wskaznik os6b preferujacych wlasno$é zakladowsg
nad dwiema pozostalymi (réznica preferencji kategorii skrajnych — 12,49%).
Nie ma natomiast zaleznosci statystycznej pomiedzy typem orientacji moralnej
a charakterem preferencji postaw wobec wlasnosci o réznym charakterze
(chi? = 13,702; df = 9; p = 0,133).

Warto wskazaé jeszcze na zasadnicze zbieznosci miedzy preferencjami réz-
nych typéw wlasnosci uznawanymi przez miode pokolenie a zmiennymi spo-
leczno-demograficznymi. Réznicom plei nie towarzyszy wyrazne zréznicowanie
pogladéw. Mezczyzni nieco czesciej niz kobiety potepiaja na pierwszym miej-

manie do mieszkan) — 40,6%. W dalszej kolejno$ci uszeregowano kradziez z kos-
ciola — 20,3%, kradziez mienia spolecznego (wlamanie do sklepu) — 14,2% oraz
kradziez z plebanii — 6,2% (nie nalezy czynié réznic w wysokosci kary ze wzgledu
na jednakowg wine — 18,7%). J. Kos§é, Postawy wobec religii przestepcéw krymi-
nalnych — sprawcéow wlaman do obiektéw sakralnych oraz przestepstw na szkode
0s6b duchownych, ,,Studia Religiologica” 1984, nr 11, s. 104.

%2 A, Gaberle, J. Wédz, Naruszenie wlasnos$ci spolecznej ..., s. 91. Wedlug usta-
len Cz. Kowala w zbiorowos$ci uczennic licebw pedagogicznych az 92,1% stawialo
wyzej wlasno$é spoleczng niz prywatng (!), a 7,9% bardziej preferowalo wlasnosé
prywatng. Cz. Kowal, Mlodziez a wlasno$é spoleczna, ,Wychowanie” 1963, nr 20—
—21, s. 33. Studenci szczecifiscy wyzej stawiali poszanowanie wlasnosci spolecznej
niz prywatnej w hierarchii cech czlowieka spolecznie warto$ciowego. S. Baranow-
ski, E. Kondej, D. Duda, L. Sznip, H. Mrzygléd, R. WozZniak, Studencki krag war-
tosci, W: Spoleczne problemy $rodowiska akademickiego, Warszawa 1980, s. 85.

%  Nastawienie indywidualistyczne spoleczenstwa polskiego nie jest jednak
spéjne. Wskazuje na to z jednej strony ochronny stosunek do wilasnosci prywatnej
(silniejsze potepianie naruszania mienia indywidualnego lub spolecznego, nikle
potepianie nieuczestnictwa w pracach spolecznych) i silne potepianie pasozytnictwa
spolecznego z drugiej strony. Wypada jednak zauwazy¢, ze spoleczno$é polska roz-
réznia indywidualne pasozytnictwo prézniacze i pasozytnictwo biurokraty, wyko-
rzystujacego zasoby spoleczne. Stosunkowo zbyt rzadko ma miejsce potepianie prze-
kupstwa, lapownictwa, oszustwa”. A. Podgérecki, Co to jest ludzkos§é?, ,Wies”
19(1976) nr 5, s. 15.

9 — Studia plockie
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scu naruszenie wlasnoéci prywatnej (22,4% i 17,5%) i wlasnosci sklepowej (3,5%
i 1,4%), kobiety za§ sg nieco bardziej wrazliwe na naruszenie wlasnosci spo-
lecznej (44,5% i 39,7%). Mlodziez pochodzenia wiejskiego i miejskiego hierar-
chizuje w sposéb zblizony wage naruszania wlasnosci prywatnej i sklepowej,
natomiast rézni sie nieco w ocenie wlasno$ci spolecznej. Z trzech typéw wla-
snosci naruszenie wlasnos$ci zakladowej najsilniej potepia 36,9% mlodziezy po-
chodzacej ze wsi, 43,8% mlodziezy z Plocka i 46,29 mlodziezy z innych miast *.

Preferowanie wlasnos$ci prywatnej i sklepowej jest powszechniejsze wsréd
mlodziezy wywodzace]j sie z rodzin o nizszym poziomie wyksztalcenia. W odnie-
sieniu do pierwszej zaznacza sie spadek akceptacji w miare przechodzenia od
wyksztalcenia podstawowego do wyzszego od 21,6% do 16,3%, w odniesieniu
za$ do drugiej — od 4,3% do 1,1%. Odwrotnie ksztaltuje sie preferowanie wla-
snosci zakladowej. Wraz ze wzrostem wyksztalcenia rodzicow wzmaga sie wraz-
liwo$é na lekcewazenie tej wlasnosci: od 36,4% u mlodziezy majacej rodzicow
z wyksztalceniem podstawowym, do 53,3% — z wyksztalceniem wyzszym.

Naruszenie wlasno$ci prywatnej potepiaja nieco .czeSciej dzieci rolnikéw
(21,7%) i robotnikéw (22,3%) niz dzieci pracownikéw inzynieryjno-technicznych
(17,1%) i pracownikéw umyslowych (16,4%). Sytuacja jest odwrotna w odnie-
sieniu do wlasnoéci zakladowej. Wieksza wrazliwo$cia na fakt naruszania tej
wlasnoéci odznaczaja sie dzieci pracownikéw inzynieryjno-technicznych (47,9%)
i pracownikéw umyslowych (46,4%) niz dzieci rolnikéw (39,6%) i robotnikéw
(39,9%). Przy nieznacznych réznicach procentowych tendencje wiodace sa dosé
wyrazne.

Postawy akceptujace badz negujgce okreslony typ wlasnoSci sa zwigzane
z cechami spoleczno-demograficznymi badanych oséb. Rezultaty dotyczace hie-
rarchizacji potepien naruszania wlasnosci uzupelniaja interesujgco stwierdze-
nia na temat wplywu ogélnych orientacji moralnych mlodziezy plockiej. Sro-
dowisko miejskie, Srodowiska charakteryzujace sie wyzszym poziomem wy-
ksztalcenia i wyzszym statusem spoleczno-zawodowym wpajaja mlodziezy nieco
wiekszy szacunek dla przestrzegania norm moralnych chronigcych wlasnoéé
spoleczng.

Podsumowujgc rozwazania nad stosunkiem mlodziezy plockiej do wlasnosei
cudzej nalezy podkresli¢ znaczng jej wrazliwo$é na norme ,nie kradnij”. Ta
wrazliwo$¢ — potwierdzona zreszta przez wiele badan socjologicznych — do-
tyczy w wiekszym zakresie wlasnosci indywidualnej niz spolecznej. Tam jed-
nak, gdzie idzie o wlasno$¢ spoleczng wysokiej wartosci, zaostrzajg sie réwniez
oceny i w stosunku do tego rodzaju wlasnosci *. Mozna by postawié hipoteze,

9¢ Badane starsze dzieci z rodzin malo zamoznych cze$ciej przyznawaly sie do
zabierania cudzych rzeczy i mialy bardziej liberalny stosunek do zabierania cudzej
wlasno$ci. Wyzszy standard zycia wywieral pozytywny wplyw na przestrzeganie
uczciwoséci. Nie stwierdzono znacznego zréznicowania stosunku dzieci do kradziezy
ze wzgledu na pochodzenie spoleczne dziecka, natomiast sama norma ,nie za-
bieraj cudzej wlasno$ci” byla bardziej zinternalizowana ws$réd dzieci miejskich niz
wiejskich. H. Malewska, Norma uczciwoéci w $rodowisku mlodziezy. Refleksje nad
przestrzeganiem tej mormy opartej nma niektérych wynikach badan ankietowych,
,,Studia Socjologiczne” 1963, nr 2, s, 234—236. .

% _Problem gléwny nie polega bowiem na tym, ze ludzie nie wiedza, co jest
dobre, a co zle, co jest moralne, a co niemoralne, tylko na tym, ze z wlasnej woli
lub z koniecznosci postepuja w sposéb sprzeczny z posiadang wiedzg czy poczuciem

moralnym”. M. Kozakiewicz, Problemy odrodzenia moralnego, ,Wie§ i Rolnictwo”
1983, nr 4, s. 13.



ORIENTACJE ZASADNICZE I CELOWOSCIOWE... 131

wedlug ktérej ludzie miodzi dopuszczajacy sie naruszania wlasnosci indywi-
dualnej lub spolecznej nie czynia tego dlatego, Ze nie wiedza, co jest dobre
lub zle, co jest moralne lub niemoralne, lecz ze wzgledu na stabo$¢ woli lub
okoliczno$ci zewnetrzne, ktére wylgczaja jakby lub zawieszaja poczucie mo-
ralne jednostki *. Wlasnosci indywidualnej nadaje sie wieksze znaczenie w zy-
ciu niz wlasnosci spolecznej. Przychylno$¢ wobec normy ,szanuj cudzg wla-
snos$¢” jest wieksza niz wobec normy.,,méw prawde” .

Analiza statystyczno-korelacyjna potwierdzila hipoteze méwigca o wiek-
szym rygoryzmie w zakresie uznania norm moralnych u oséb o orientacjach
zasadniczych niz u os6b o orientacjach celowos$ciowych. Osoby przejawiajgce
nastawienia kompromisowe zblizaly sie bardziej do tych pierwszych niz dru-
gich. Réznice zaznaczajace si¢ w rygorystycznym uznaniu normy ,nie nalezy
zabieraé cudzej wlasnosci” miedzy poszczegélnymi kategoriami autoidentyfika-
cji moralnej nie sg znaczne. Fakt ten pozostawiamy w tym miejscu bez wy-
starczajagcego wyjasnienia, zaznaczajac jedynie, Zze rygoryzm moralny moze
mie¢ w znacznej mierze charakter deklaratywny, a wiec niekoniecznie po-
cigga za sobg zawsze rzeczywiste potepienie naruszen uznawanych teoretycznie
zasad moralnych %. Istnieje zreszta wiele probleméw moralnych powstajgcych
na tle stosunku do wlasnosci prywatnej i spolecznej, ktére nalezaloby uwzgled-
ni¢ w bardziej szczegélowych badaniach empirycznych *.

W sSwietle zebranych danych okazuje sie naglacg potrzeba podkreslania, ze
».mienie spoleczne jest dorobkiem i wilasnoscia calego spoleczenstwa, dlatego
wszyscy maja obowigzek chroni¢ je i powiekszaé. W zakladach pracy dbaé
nalezy o wspélne dobro zakladu: jak lokale, materialy, narzedzia pracy, chro-
ni¢ je od niszczycielstwa i marnotrawstwa débr spolecznych. Szanowaé nalezy
réowniez obiekty uzytecznosci publicznej i przeciwstawiaé sie ich niszezeniu’ 1,

UWAGI KONCOWE I WNIOSKI WYCHOWAWCZE

Przeprowadzone analizy statystyczno-korelacyjne nie potwierdzily hipotezy
z badan kielecko-warszawskich, wedlug ktérych ,zasadniczo§é moralna” jest
silnie zwigzana z tendencja do potepienn zar6wno w odniesieniu do wartosei
zwigzanych ze sferg prywatng, jak i spoleczng. W pogladach mlodziezy plockiej
,»zasadniczo§¢ moralna” pocigga za sobg co prawda nieco wiekszy poziom apro-

9% Wraz z przej$ciem od negatywnej do pozytywnej postawy wobec religii u stu-
dentéw warszawskich wzrastala tendencja do usprawiedliwiania os6b nisko upo-
sazonych naruszajgcych mienie spoleczne. S. Kisiel, Zwiqzek rozwoju moralnego
z rozwojem religijnym czlowieka, ,,Collectanea Theologica™ 55(1985) nr 2, s. 36.

97 Naruszanie normy chronigcej wlasno§é zdarza sie znacznie rzadziej niz na-
ruszanie zasady prawdoméwnodci. L. Pytka, Wybrane elementy..., s. 69.

98 Wedlug opinii robotnikéw o wystepowaniu warto$ci w spoleczenstwie pol-
skim na 14 ocenianych wartoséci ,,poszanowanie wlasnosci indywidualnej” znalazlo
sig¢ na pierwszym miejscu, , poszanowanie wlasno$ci spolecznej’ — na miejscu
trzynastym. K. Hirszel, Robotnicy i inZynierowie. Postawy wobec pracy i wybra-
nych warto$ci spolecznych, Warszawa 1983, s. 113—114.

9 Istnieje opinia, ze religia ma staby wp!yw na stosunek katolikéw do wlasno-
$ci spolecznej. W. Piwowarski, Religijno$¢ miejska w rejonie uprzemyslowionym.
Studia socjologiczne, Warszawa 1977, s. 226.

100 Trzeci Synod Archidiecezji Warszawskiej, Warszawa 1975, s. 197.
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baty dla norm moralnych, ale réznice miedzy ta kategorig mlodziezy a dwiema
pozostalymi nie sg zbyt znaczace. Szczegélnie silne podobienstwa wystepuja
miedzy mlodziezag o orientacjach zasadniczych i kompromisowych. Nie wydaje
sie, by ,zasadniczo$§¢é moralna” byla wskaznikiem wyraznych predyspozycji
autorytarnych i uksztaltowana przez calkowicie odmienny typ mechanizméw
psycho-spolecznych.

Mozna co najwyzej mowié, ze mlodziez deklarujgca orientacje zasadnicze -
w wiekszym zakresie aprobuje normy moralne wazne ze spolecznego punktu
widzenia. Znaczna roéznica wskaznik6w aprobaty w sytuacji, gdy norma jest
rozwazana w spos6b ogélny lub tez jest zwigzana z powszechnie przyjetymi
stereotypami, moze sugerowaé, ze w postawach oséb nastawionych ,zasadni-
czo” w kwestiach moralnych pewng role odgrywa postuszenstwo wobec wy-
magan sil zewnetrznych, nie zas tylko internalizacja norm moralnych. Nato-
miast zwolennicy ,rozluznionej” moralnosci nie sa tak dalecy od norm mo-
ralnych, jak mozna by wnosié z ich werbalnych deklaracji na temat stosunku
do zasad moralnych. Jezeli nawet nie akceptuja absolutnych standardéw etycz-
nych, to ré6wniez nie sa w ogromnej wigkszosci za sankcjonowaniem kazdego
ludzkiego kaprysu w sferze decyzji i zachowan konkretnych. Analiza konotacji
moralnych orientacji zasadniczych i celowosciowych nie pozwala méwié¢ o ich
jakosciowej odrebnosci, lecz tylko o réznicach ilosciowych.

Perspektywa sytuacyjna w ustosunkowaniu sie¢ i interpretowaniu zasad
og6lnych nie musi zawsze oznaczaé¢ subiektywnej logiki w rozumieniu i ocenie
sytuacji spolecznych, lecz moze prowadzi¢ do nowych kulturowo, okreslonych
wzoréw postaw i zachowan. Mlodziez — wbrew pozorom — jest otwarta na
dazenie do dobra, a wychowanie aksjologiczne nawigzujace i wykorzystujace
sile warto$ci pociggajacych ludzi mlodych nie jest bez szans w dzisiejszym
Swiecie.

Postawy spoleczno-moralne mlodych nie popadajg w skrajno$é nihilistycz-
ng, w ktérej dobro i zlo sg wartoSciami calkowicie wzglednymi, ani w skraj-
noéé relatywistyczng, w ktérej uznaje sie za jednakowo uprawnione normy
ze sobag sprzeczne. Zaznaczajace sie nieco ,skazenie” relatywizmem pogladéw
mlodziezy plockiej oznacza raczej powolne odchodzenie od ocen i norm mo-
ralnych o powszechnej wazno$ci (uniwersalnosé) i bezwzglednych (kategorycz-
no$¢). Mlodziez o orientacjach celowosciowo-instrumentalnych charakteryzuje
sie jednak nizszg wrazliwo§cia moralng niz mlodziez o orientacjach zasadni-
czo-pryncypialnych. Proces wewnetrznej modyfikacji stosunku do norm mo-
ralnych jest uwarunkowany wielorako, a deklarowana ogélna orientacja mo-
ralna jest jednym z wielu czynnikéw oddzialujgcych. Nie mozna jednak w
Swietle przeprowadzonych analiz kojarzyé orientacji celowosciowych z calkowi-
ta dowolnoscig interpretacyjng norm moralnych oraz dazeniem do wygody
czy postaw koniunkturalnych.

W globalnej ocenie uzyskanych wynikéw warto jeszcze odwolaé sie do
rozréznienia norm (zasady o imperatywnym charakterze niezaleznie od sytua-
cji) i wzoréw zachowan (méwia, jak czlowiek powinien zachowaé sie w kon-
kretnej sytuacji). Normy sa sformulowane imperatywnie, tzn. co§ nakazujg
lub zakazujg i trzeba sie im podporzadkowaé lub je odrzucié. Abstrakcyjne
normy nie zawsze ,pasuja” do konkretnej rzeezywistosci, ich sens w konkret-
nych sytuacjach nie zawsze jest jednoznaczny. Stad postuluje sie, by normy
nie'tl)zly wcielane w zycie bezposrednio, ale poprzez konkretne wzory zacho-
wan 1,

101 1. Krzeminski, Spoleczeristwo norm i spoleczeiistwo wzoréw, ,Wie” 21(1978)
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Jezeli przyjmiemy, ze orientacja zasadnicza odnosi si¢ do ludzi, ktérzy
podporzagdkowuja swoje postepowanie przede wszystkim normom, orientacja
kompromisowa i celowosciowa za§ do ludzi, ktérzy odwoluja sie do wzoréw
zachowan, to ogélnie w srodowiskach mlodziezowych znacznie czeéciej mamy
do czynienia z aprobata tego drugiego stylu zycia. Mlodziez przejawiajaca
orientacje celowo$ciowg i tym samym odchodzaca od uniwersalnych norm w
strone wzoréw zachowan, nie odrzuca calkowicie norm jako takich. Analiza
statystyczno-korelacyjna wykazala tylko réznice stopnia w aprobacie norm
miedzy mlodziezg ,zasadniczg” i ,,celowo$ciowg”. Mozna by powiedzieé¢, ze
mlodziez o orientacjach celowosciowych kwestionuje konieczno$é kierowania
sie w zyciu abstrakcyjnymi normami na rzecz wzoréw zachowan lub konkret-
nych regul moralnych.

Zreferowane badania socjologiczne mialy przede wszystkim charakter dia-
gnostyczno-weryfikacyjny. Wtérnie jednak daja podstawe dla szukania prze-
slanek pedagogicznych, uwzgledniajagcych punkt widzenia i oceniania $wiata
przez samg mlodziez. Nowe sytuacje stwarzajag nowe problemy, ale i nowe
mozliwosci wychowawcze dotyczace wspélzycia ludzkiego oraz formowania po-
staw i zachowan. s

Wychowanie narzucajace sztywne kodeksy nakazéw i zakazdéw Kkieruja-
cych zachowaniami nie zawsze jest zdolne rozbudzié¢ pragnienia do dzialan
prospolecznych i zajmowania wartosciowych postaw moralnych, ale tez i zmien-
nos$¢ zasad nie czyni wychowania latwiejszym. Rygoryzm nie oparty na silnie
zinternalizowanym systemie norm moze pociggaé¢ za sobg uboczne skutki ne-
gatywne. Same zasady mogg byé¢ niedostatecznie u§wiadamiane lub opacznie
pojmowane. Jezeli normy maja znamie zbyt sytuacyjne, woéwczas powstaja
liczne problemy zwigzane z przewidywaniem (obliczanie wszystkich moralnie
znaczacych skutkéw czynu) i poréwnywaniem dobrych i zlych skutkéw czynu
(etyczne ,,rachunki”).

W orientacji celowosciowo-instrumentalnej nalezy uwzglednié cale bo-
gactwo elementéw, jakie jednostka powinna wzigé pod uwage, aby wlasciwie
oceni¢ konkretng sytuacje i znalezé dla niej odpowiednia regule dzialania
albo usprawiedliwi¢ zawieszenie obowigzywalnosci jakiej§ normy. Przy ten-
dencji do ,rachunkowego” (wedlug strat i zyskéw) traktowania moralnosci
istnieje stale niebezpieczeristwo nie tylko réznorodnosci ocen, ale i dowolnosci
wyboréw oraz relatywizmu etycznego, w skutkach dalej idgce niz to, ktére
wynika z postugiwania sie kodeksami moralnymi w praktyce. W sytuacjach
niedojrzalosci moralnej i spolecznej ludzi mlodych podejmowanie decyzji zy-
ciowych moze prowadzié¢ do praktycznej realizacji zasady ,,cel uSwieca $rodki”,
stosowania kryterium wlasnej korzysci, a nawet do odrzucenia wszelkich sy-
steméw etycznych (zakwestionowanie minimum moralnego).

Zle dzieje sie, jeSli imperatywy moralne sg zastepowane calkowicie re-
gulami socjotechnicznymi i prakseologicznymi, jes§li sens dzialari ludzkich mie-
rzy sie ich skutecznoscig. Dzialania motywowane prakseologiczng skutecznoscia
prowadza dos$é czesto do lamania zasad uczciwosci i sprawiedliwo$ci lub do
czysto subiektywnej moralnosci. W $wietle przeprowadzonych analiz staty-
styczno-korelacyjnych wydaje si¢ uzasadniony wniosek, ze sklonnosé pewnej
czeSci mlodziezy plockiej do relatywizmu i subiektywizmu bardziej przejawia

nr 5, s. 65—69. Autor ten jest przekonany o wyzszosci spoleczenstwa, w ktérym
ludzie kieruja sie w swoim postepowaniu wzorami zachowarn nad spoleczefistwem,
w ktérym zachowania ludzi sg sterowane za pomocg norm.
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sie na plaszczyZnie deklaratywnej niz w sferze rzeczywistych zachowan. Swia-
domo$¢ moralna mlodziezy o orientacjach celowosSciowych ma taka wewnetrz-
ng tresé, ktéora nie wyklucza wrazliwosci na apele do wyzszych wartosci i za-
sad. Niekoniecznie trzeba przemawia¢ do tej kategorii mlodziezy racjami in-
teresu 12, ’ s

W wychowaniu moralnym nalezy dazy¢ w odniesieniu do wszystkich trzech
kategorii autoidentyfikacji moralnych, by mlodziez w wiekszym zakresie prze-
jawiala postawy i zachowania zyczliwe i przyjazne wobec innych ludzi, altrui-
styczne w stosunkach miedzyosobowych, nacechowane zaufaniem, prawdomoéw-
noscig i szacunkiem dla cudzej wlasnosci. Idzie przy tym o takie uwewnetrz-
nienie norm moralnych, by byly one respektowane niezaleznie od kontroli i san-
kcji zewnetrznych.

Efekty pracy nad internalizacja norm moralnych zalezag od wielu uwa-
runkowan psychologicznych i spolecznych. W rozwoju moralnym dzieci i mio-
dziezy wazng role odgrywa rodzina. Realizacja jej zadan wychowawczych w
sensie ksztaltowania postaw moralnych wedlug okreslonych zasad uniwersal-
nych jest niezastgpiona, gdyz wlasnie ona stwarza etycznie relewantne sytua-
cje zyciowe . Nie moze ona wychowywaé jedynie dla siebie, lecz takze dla
spoleczenristwa, wpajaé tylko zasady szacunku dla rodzic6w przy niedocenianiu
zasad spolecznych, jak praca dla innych ludzi, milo§é blizniego, otwartosé
i szczero$§¢ wobec innych, poszanowanie wlasnosci spolecznej, obowigzkowosé
i szacunek dla pracy. Wychowanie rodzinne, ktére nie przyklada wiekszej wa-
gi do uczenia poszanowania prawdy, godnosci drugiego czlowieka, uczciwosci
itp. jest podejrzane i skazuje samo siebie na wyrok $mierci.

Wazne jest rowniez, by uniwersalne idealy wychowawcze religii byly
przekazywane nastepnym pokoleniom w powigzaniu z wartosciami spolecz-
nymi oraz przekazywane poza obreb rodziny na teren szkoly, zakladu pracy, do
instytucji wychowawczo-oswiatowych itp. Religia ze swej istoty kladzie na-
cisk na empatyczne wczuwanie sie w innych, na zdolno$é dostrzegania potrzeb
innych ludzi, na przezwyciezanie egoizmu i wykalkulowanego samolubstwa.

Nalezy w koncu podkreslié, ze wychowanie moralne nie powinno zmie-
rza¢ tylko do wdrozenia w $wiadomo$¢é i zachowania jednostki okreslonych
norm moralnych, ale réwniez uczy¢ poglebionego oceniania czynéw wlasnych
i cudzych, spostrzegania w sposéb zlozony i odpowiedzialny rzeczywistosci
spoleczno-moralnej (nie za§ w kategoriach ,,czarno-bialych”). Wazne jest wresz-
cie wypracowanie w osobowos$ci moralnej jednostki okreslonych wartosci nad-
rzednych, sterujgcych w spos6b ogélny zachowaniami codziennymi, chronigcych
jednostke przed popadnieciem w utylitarystyczny lub hedonistyczny rachunek
strat i korzysci.

Wychowanie wspédlczesne przebiega w warunkach, w ktérych obiektywne

102 A, Podgoérecki, Zjawiska prawne w opinii publicznej. Studia socjologiczno-
-prawne, Warszawa 1964, s. 55.

108 Wéréd wilbékniarek badanych w latach 1976—1977 54,0% wychowywalo dzieci
zgodnie z zasadami wyniesionymi z domu rodzinnego, 43,3% — wedlug innych za-
sad (2,7% — brak odpowiedzi). Te respondentki, ktére wychowywaly wedlug za-
sad wyniesionych z domu, wskazywaly na nastepujgce zasady: a) aby byly grzecz-
ne i dobrze wychowane — 34,0% wskazan; b) szacunek i postuszenstwo dla rodzi-
céw — 19,0%; c) szacunek dla starszych — 12,0%; d) prawdoméwnosé — 9,7%; e) cheé
do nauki — 9,0%; f) karnoéé — 8,0%; g) dobroé i uczynno$é — 7,0%. S, Dziecielska-
-Machnikowska, Problemy zwiqzane z wychowaniem..., s. 108.
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normy moralne ustepuja miejsca etyce indywidualistycznej, kryteria moralne
sg zastepowane kryteriami skutecznosci prakseologicznej. Stad wazne jest pod-
kreslanie w wychowaniu elementéw normatywnych. Warto zakoriczyé te roz-
wazania slowami Jana Pawla II wypowiedzianymi do mlodziezy polskiej pod-
czas Apelu Jasnogérskiego 18 czerwca 1983 r.: ,,Do Was nalezy polozy¢ zde-
cydowang zapore demoralizacji — zapore tym wadom spolecznym, ktérych ja
tu nie bede nazywal po imieniu, ale o ktérych Wy sami doskonale wiecie.
Musicie od siebie wymagaé, nawet gdyby inni od Was nie wymagali... Dzisiaj,
kiedy zmagamy sie o przyszly ksztalt naszego Zycia spolecznego, pamiegtajcie,
ze ten ksztalt zalezy od tego, jaki bedzie czlowiek”.



