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STUDIA PLOCKIE
tom XVIII/1990

Ks. Stanistaw Kowalczyk
CZE.OWIEK - ,, JA” OSOBOWE

Czzowiek zyje w swiecie rzeczy - przedmiotéw, ale sam jest
osobg - podmiotem. W tym fakcie kryje sie jego wielkoéé i zarazem
tajemnica. Czy cz2owiek moze kiedykolwiek przestaé byé osobg? Czy
wolno traktowaé czlowieka w jakiejkolwiek sytuacji jakby nie by
osobg? OdpowiedZ na te fundamentalne pytania staje si¢ przedmiotem
kontrowersji, choé powinna byé jednoznaczna, Konsekwencje separowa-
nia kategorii czXowieka i osoby nie ograniczajs sig do piaszczyzny
teoretyczno-filozoficznych deformacji czy btedéw, lecz prowadzg do
egzystencjalno-spozecznych zagrozen cziowieka - instrumentalizowa-
nia go, czasem wprost do jego fizycznej likwidacji.

1. Kategorie natury, osobnika, osoby

Pojecie natury (physis) pojawito si¢ w mysli  starograckiej,
gdzie byXo powigzane z ideg niezmiennych bytowych stmktnr1. Stru-
ktury takie z kolei byly wyjasniane jako efekt statosci natur ga-
tunkowych, ktére determinowaly okresélony sposéb zachowania sig¢ rze-
czy i naturalny ich dynamizm, W filozofii scholastycznej termin
"natura® ma kilka znaczed. Mianowicie oznacza: caXosé widzialnej
Tzeczywistosci (natura naturans), Stwérce natury (natura creatrix),
istote rzeczy (np. barwy, ciepta, czlowieka), naturalne przyczyny
dziatajace w Swiecie, a wreszcie Zrédio zn:lanz. Interesuje nas os-
tatnie znaczenie.
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g 7;L. Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, Warszawa 1969,
. nn.

> 2Sv. Tomasz 2z Akwinu, S. th. I, q. 29, s. 1, ad 4; III, Q.
» 8. 12, s
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Natura, rozumiana w sensie wasciwym, oznacza pierwszg i wew-
netrzng przyczyne dsialaﬁ3. Natura, jako pierwszy czynnik dziaza-
nia, nie jest bezposrednim Zrdédiem ruchu, lecz wiasnie najdalszym -
pierwszym z "poczatku" - powodem zmiany., Scislej méwigc, natura ta
jest tym czynnikiem, poprzez ktéry dziata konkretny osobnik. Wias-
ciwym autorem dziatania jest osobnik, ktéry dziaia zgodnie ze swg
gatunkows naturg, postugujgc sig¢ okreslonymi wtadzami, Natura sta-
nowi wiec dalsze #rédio zmian (principium quo), bezposrednig ich
przyczyng jest natomiast osobnik (principium qued), a narzedziem
zmian sg wtadze. Natura jest wewngetrzng przyczyng zmian, w odréz-
nieniu od, np. artysty, ktéry jest zewngtrznym powodem dziatania.

Méwigc o"naturze ludzkiej", mozZna mie¢ na uwadze dwa znacze-
nia: istota czowieka, dziatanie czXowieka. Natura ludzka rézni sig
jakosciowo od natury zwierzecej czy roslinnej. Konsekwencjg tego
jest odmienny sposéb dziatania: cziowiek dziata w sposéb rozumny i
wolny, zwierzeta w swym dynamizmie sg pozbawione swiadomosci i pod-
legajg bez reszty biologicznym determinanton‘.

Konkretnym podmiotem istnienia i dzialania jest osobnik (sup-
positum), Filozofia tomistyczna okresla osobnika jako substancje
jednostkowg, zupeilns, samodzielng i nieudzielajgcg si¢ innym  by-
toms. Opis ten wymaga wyjasnienia. Przede wszystkim osobnikiem mo-
2e byé jedynie byt substancjalny, a nie byty o niesamodzielnym sta-
tusie istnienia zwane przypadXosciami. Subatanch.w sensie wiasci-
wym, zgodnie z zalozeniami tomizmu, moze by¢ jedynie byt indywidua-
lny. Byt jednostkowy jest niepodzielony w sobie i oddzielony od in-
nych bytéw, co nie wyklucza jego powigzar z nimi, Osobnikiem nie
mogg byé substancje drugie, tj. pojecia, Osobnik jest bytem substa-
ncjalnym zupetnym. Substancja niezupeina nie tworzy nigdy odrgbne]
carosci, lecz aktualnie czy potencjalnie %4czy si¢ z innymi bytami.
Osobnikiem nie mogg by¢ zardwno przypadosci, jak i substancje nie-

g i o o et vl M vam M s

4xardynal K., Wojtyta, méwigc o naturze czlowieka, ma na uwadze
dynamizm pasywny ("dzianie sig" czegos). Pojecie ludzkiej natury W
potocznym rozumieniu obejmuje takze wiadze umystowe i ich dynam¥kq-
Por. Osoba i czyn, Krakéw 1969, s, 79 - 81,

5%w, Tomasz z Akwinu, De P '
o otentis q. Fgsf 1 sent, d.
R mitts $¢ . Fiis 6. 3 s ee q. 9, a. 4; In II Sent. d. 7
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zupelne, Przypadtosci wspélistniejg w drugim bycie jako podmiocie,
natomiast substancje niezupeine s3 jedynie elementem wigkszej cao-
Sci. 2 tego wzgledu czynnik psychiczny czlowieka (dusza) nie moze
byé osobnikiem, bedac ze swej istoty jedynie elementem skXadowym :
cziowieka, a nie odrebng catoscig naturalng. To wszystko, co stano-
wi element jakiego$ zlozenia (compositum) i jak dxugo go stanowi,
nie moze byé osobnikiem, Osobnik jest takze bytem substancjalnym,
tzn, nie tylko podlega dziataniu innych jestestw, ale sam dziaZa
jako sprawca. Istotng wiasciwoscig kazdego osobnika jest takze to,
ze sie on nie udziela innym bytom. lawet byt substancjalny zupei=-
ny i samodzielny, jezeli udziela si¢ innym substancjalnym bytom,
nie stanowi osobnika. Teologia dostarcza nam przykaddéw takich sub-
stancji zupeinych, lecz nie bgedgcych osobnikami. Ludzka natura
Chrystusa bya substancjg gatunkowo zupeins, lecz wspétistniata w
osobie SZowa i dlatego nie byZa osobnikiem - w konsekwencji 2zas i
osobg., Réwniez "substancja" Bozej natury nie byZa jednym osobni-
kiem, poniewaz przystuguje wszystkim trzem Osobom Tréjcy Swigtej -
udzielajge im wspSlnego istnienia. Cechg formalng osobnika jest ja-
kas doskonato$é pozytywna. Skoro bowiem byt substancjalny jest swe-
80 rodzaju doskonatoscig, a doskonalosé jest czyms pozytywnym, to
osobnik - bytowe "wykoriczenie" substancji - w swej istocie polega
niewstpliwie na posiadaniu doskonazosci pozytywnej.

Tylko osobnik moze byé osobg, ale nie kazdy osobnik nig jest.
Termin "osoba"™ (gr. prosopon, ac. persona) pojawil si¢ w starozyt-
nej Grecji, oznaczajgc poczgtkowo maske wkiadang na twarz przez a-
ktora podczas jego gry na scenie. W antycznym teatrze przedstawia-
no zwykle ludzi stawnych i bbhaterakich, dlatego pojecie osoby ko—
Jarzyto sie zwykle z postaciami ludzi wybitnych. Péiniej osoby za-
Cz¢to nazywaé kazdego czlowieka jako istotg rozumng i wolng. Termin
ten pojawiz sig w filozofii dzigki teologom, ktdérzy podejmowali a-
halize dopmatu trynitarnego i dogmatéw chrzesci jardskich .

Filozoficzne opisy osoby sg zréznicowane. autorem jednej z
definicji byt Boecjusz (+527), ktéry okresliZ osobg jako "indywidu-
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19836Por. W. Kasper, Jezus Ch: . s, Tium, B. BiaZecki, Warszawa
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alng substancje natury rozumnej" (rationalis naturae individus sub-
stantia), Opis ten podkresla, ze osobg moze byé jedynie indywidual-
na substancja rozumna, Tylko wigc byt samodzielny w istnieniu oraz
zupetny moze byé osobg. Konstytutywng cechg osoby jest takie rozum-
noéé, dlatego nie sg osobg wszelkie jestestwa nierozumne. Opis po-
wyzszy dotyczy osoby czlowieka, Definicja boecjanska, choé  zwykle
stanowi punkt wyjscia wszelkich rozwazan na temat osoby, nie jest w
preini zadowalajgca. Tomisci egzystencjalni zarzucajg jej esencja-
lizm, tzn, pominiecie roli istnienia jako naczelnego aktu kazdego
bytu substancjalnego. Istotnym takze mankamentem jest rdéwniez to,
2e opis Boecjusza w odniesieniu do czZowieka zaciera jego niepowta-
rzalng osobowg specyfike. CzZowiek jest traktowany jako egzemplarz
gatunku istot rozumnych, co jest jego pomniéjezenien. Osoba jest
przeciez czyms wigcej anizeli szeregowym przedstawicielem  gatunku
zwanego homo sapiens.

Sw. Tomasz z Akwinu zasadniczo akceptowal boecjariskie okres-
lenie osoby, tym niemniej podar réwniez wiasne opisy. Usoba jest
dla niego tym, co najdoskonalsze w naturze , Jest ona rozumnym oso-
bnikiem., "Osoba ludzka jest bytem samodzielnym i odrebnym w ludz-
kiej naturze. CzXowiek jest bytem wolnym i dlatego istniejgcym dla
siebie'e. Dla Akwinaty osoba ludzka to realnosé samoistna, indywi-
dualna oraz odrgbna od innych bytévg. Tomisci nawigzujg do  opiséw
Boecjusza i Tomasza, choé¢ zwykle je modyfikujg i uzupeiniajg. Jac-
ques Maritain nazywa 08023 "Petng indywidualng subsianch rozumng,
rzadzgcg swoimi czynami" ~, Innym razem stwierdzii, ze "osoba to
wszechéwiat o naturze duchowej, obdarzony wolnoscig wyboru i stano-
.wigcy tym samym catoéé niezalezng wobec swiara" 1, ova opisy ak-
centujg dwa atrybuty cziowieka: rozumnos&é i wolnoéé. Ks, Wincenty

el 20 s - e

8"Persona humana significat subsistentem distictum in natura
humana, Homo est naturaliter liber et propter seipsum existens". 3.
th, II - I1I, q. 64, a. 2, ad. 3, Por., S. th, I, q. 29, a, 3, ad 2.

95. th, I, Q. 29' a. 4' ciad 3; I. q. ”. a. 4. Degl 'Inni’

centi, Il problema de119 persona nel pensiero di S, Tommaso Roma
}ggg; L, Jerphagnon, Qu’'est-ce que la personne humaine? Toulouse

1o'l'rzej reformatorzy, Warszawa 1939, s, 30.
113, Maritain, Humanizm integralny, London 1960, s. 16.
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Granat, poszukujac integralnej definicji osoby ludzkiej., okresla ja
jako "jednostke cielesno-duchowg moggcg dziataé w sposéb  rozumny,
wolny 1 epoleczny'12. Ostatni opis zwraca uwagg na spoleczny profil
cztowieczenstwa, Kardynat farol WojtyXa (obecnie papiez Jan Pawel
11), nawigzujgc do definicji boecjariskiej, krétko zauwaza, Zze osoba
to ktos - osobowe suppositum (osobnik)'?, Pilozofia tomistyczna o-
risuje osobe w kategoriach ontologicznych., W pierwszym rze¢dzie ak-
centuje sie jej substancjalnosé, bytowg zupeinosé, indywidualnosé,
podmiotowos¢, samodzielnosé istnienia (przeciwstawng do  wspélist-
nienia przypadtosci). Opisy osoby zwracaja réwniez uwage na wiasci-
wosci cztowieka: rozumnosé, wolnosé, odpowiedzialnosé, nakierowanie
na zycie spoteczne.

We wspéiczesnej filozofii funkcjonuje wiele opiséw i ujeé o=
soby ludzkiej. Nurt fenomenologiczno-egzystencjalny widzi w czlo=-
wieku nie tyle ustabilizowany trwaly byt substancjalny, co przede
wszystkim egzystencje podejmujgcg ustawiczny wysitek samookreslenia
siebie, Max Scheler w miejsce substancjalistycznej koncepcji czlo-
wieka opowiadaX sig¢ za aktualistyczng teorig osoby 1udzk1ej14. Kon-
sekwenc jg zmiany modelu osoby jest czgsto stwierdzenie, ze osoba
nie jest w ogéle definiowalna, Egzystencja osobowa ciggle sig samo-
realizuje, nie mozna jej wig¢c definitywnie opisaé i zaklasyfikowaé,
lwraca si¢ takze uwage na paradoksalnosé¢ i antynomialnosé osoby
ludzkiej, tj., wspélistnienie w jej naturze cech przeciwstawnych. 2
tego powodu William Stern (+1938) nazywa ludzkg osobg " wielorakg
Jednig" (unitas multuplex)15.

2. Wrasciwosci i struktura ludzkiej osoby

Zaden opis osoby ludzkiej nie jest w stanie uchwycié caZego
Jej bytowego bogactwa, dlatego nie mozna poprzestaé na samych defi-
Nicjach, Peiniejsze wyjasnienie problematyki jest mozliwe dopiero

L
'20s0ba ludzka, Préba definicji, Sandomierz 1960, s. 244.
13030“ i czyn, dz. cyt.. 8. 75 - 76,

14 - 5

Byt to jednak umiarkowany aktualizm, gdyZ Scheler naz

EZIQWieka 'sugstanch aktowq'.yPor. Istota i formy sympatii, ngzf
+ Wegrzecki, Warszawa 1980, s. 198, 336.

15Por. W. Granat, COsoba ludzka, s. 19 - 25.



174

przez wskazanie na podstawowe wlasciwosci czowieka jako osoby. Sam
éw, Tomasz zaakcentowal trzy atrybuty: autonomi¢ bytowania, rozum-
noéé i 1ndy\v1dua1noéé1 . Inne jego wypowiedzi pozwalajgq na sporzg-
dzenie petniejszej listy wlasciwosci ludzkiej osoby. Do najwazniej-
szych mozna zaliczyé nastepujace: duchowosé, autonomicznosé istnie-
nia i podmiotowosé, jednostkowosé, nieudzielanie si¢ innym Dbytom,
wrazliwoéé na wartosci, dynamicznosé i autorealizacja, nakierowanie
na sycie spoleczne, religi jnoéé.

Fundamentalnym wymiarem bytu osobowego jest duchowosé; doty-
czy to réwniez csloviekaﬂ. Boecjusz i Tomasz z Akwinu, opisujgc o-
sobe, eksponowali ceche rozumnosci. Rozumnosé i wolnosé  wystepuja
Igcznie: pierwsza z nich warunkuje drugg, a ta z kolei jest natu-
ralng konsekwencjg poprzedniej. Rozumnosé i wolnoéé wystegpujg tylko
w éwiecie ducha, nieobecne zad sg w swiecie czysto materialnym. Tak
wigc méwigc o duchowosci czlowieka, mamy na uwadze oba  wspomniane
atrybuty. Elementy mysli i swiadomosci akcentuje wielokrotnie filo-
zofia nowozytna i wspéiczesna w idei cziowieka, zwlascza Kartezjusz
i Hegel. Kategorie éwiadomosci i samoswiadomosci wyjasniajq jednak
cztowieka w plaszczyZnie fenomenologicznej, podczas gdy kategoria
ducha dotyczy jus pzasgczyzny ontologicznej. Duchowoéé osoby ludz-
kiej oznacza wigc cos o wiele wigcej, anizeli mysl i swiadomosé.Du-
chowosé jest conditio sine qua non istnienia osoby. Dlatego nie
jest osobg mineraX, roslina czy zwierzg¢. Z tego wzgledu te wszys-
tkie nurty filogoficzne czy ideologiczne, ktére kwestionujgq autono-
mi¢ sfery psychiczno-duchowej czlowieka, trudno okreslié jako per-
sonalistyczne, Duchem nie jest jeszcze funkcjonalnie czy fenomeno-
logicznie pojmowana éwiadomoéé. Duch nie jest sumg aktéw i przesy¢,
jest substancjalng jazZnig - wylamujgcq sie¢ z ograniczei czasu i
przestrzeni. Byt duchowy ma egzystencjalng giebig, ktérej -  wbrew
roszczeniom racjonalizmu Hegla - nie mozna do koica zgiebié. Z dru-

16"De ratione personae sunt tria: scilicet subsistere, ra~
tiocinari et individuum esse". In I Sent. d. 25, q. 1, a. 3; por.
In II Sent. d. 3, a. 1, a. 2; H. E. Hengstenberg, Philosophi~
sche Anthropologie, Minchen 1984, s. 311.

1720]3. B. H. Bens’tenhrs. d’. Cno 8. 170 - ‘790
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giej strony nie miaz racji takze Freud, redukujgc czzowieka do pod-
swiadomosci i nieéwiadomosci. Osoba ludzka, zawierajgca w sobie e-
lement ducha, jest istotg kierowang myslg racjonalng. Wreszcie du-
chowosé gwarantuje czxowiekowi ontyczny konstans istnienia i dzia-
*anja, a nastepnie transcendencje wobec uwarunkowan zewng trznego
swiata,

Nastepng wtasciwoscia osoby ludzkiej jest autonomia Dbytowa-
nia, zwana czesto samoistnoscig. Oczywiscie nie jest to absolutna
samoistnosé, gdyz ta jest wylgcznym przywilejem Absolutu, Czlowiek
jest jednak bytem substancjalnym i subsystencjg: istnieje w sobie
i dla siebie (choé nie tylko dla siebie). Samodzielnosé ontyczna
sprawia, ze ludzka osoba nie moze by¢ traktowana jako element skia-
dowy innego jestestwa, np. ludzki embrion przed narodzeniem nie
jest fragmentem organizmu matki, ale odrebnym czXowiekiem. Skoro
zatem czowiek jest bytowym podmiotem, swiadomym i wolnym (przyna j-
mniej potencjalnie), to nie moze byé traktowany instrumentalnie -
Jako srodek w realizacji "wyzszych" celdéw. Ontologiczna  podmioto-
wos¢ czXowieka uprawnia do podmiotowosci prawnej i zycia spoteczne-
g0.

Istotnym atrybutem bytu osobowego jest jego indywidualnosé,
Akcentowat to wielokrotnie Tomasz z Akwinu, méwigc o osobie jako o
konkretnej jednostkowej substancji. Osoba ludzka jest bytowg indy-
widualnoscia, tj. bytem kompletnym strukturalnie i funkcjona.lniew.
Jest "zamknigta" w sobie caroscig, wyodr¢bniong w swiecie  przyrody
i ludzkiej spotecznosci. Indywidualnoéé osoby - ducha ludzkiego mé-
%l cod jeszcze wigcej. Czlowiek jest jednoscig, ktéra dzigki swemu
bytowemu wyposazeniu jest niepowtarzalna, Xazda ludzka Jjednostka
Jest jedyng w swej specyfice, syciu wewngtrznym, podejmowanych wy-
‘Orach, realizowanych wartosciach. Tak wigc tomistyczne rozumienie
Jednostkowosei czhwieka pozwala dojrzeé jego indywidualnosé i nie-
Powtarzalnosé, Ten aspekt odkryli na nowo egzystencjalisci, zwia—
Szcza S, Kierkegaard i G. Marcel., Hegel gloryfikowal idee ogdlne
(“ni\'eraal:la), deprecjonowat zas byty jednostkowe uznajgc je za mo-
ment samorozwoju absolutnego ducha. Kierkegaard siusznie zauwazyl,

\_

1
By 8R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba, Wol-
08¢, raska, los, Krakéw, 1969, s. 167 - 169.
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ze myslenie jest przeciez prerogatywa indywidualnego cziowieka 19 »
Osoba jest jednostkowym bytem substancjalnym, choé oczywiscie czyms$
jeszcze wigcej. Osoba nie jest zindywidualizowang naturg gatunkows,
lecz odrebng niepowtarszalns rzeczywistoscig.

Filozofia tomistyczna jednostkowosé osoby ludzkiej wyjasnia w
kategoriach ontologicznych., WspdéXczesnie mozna napotkaé psychologi-
czno-aksjologiczng interpretacje pojecia jednostki, co powoduje na-
danie te5 kategorii sensu pejoratywnego. Tak wtasnie czyni Emmanuel
Mounier, ktéry przeciwstawia jednostke osobie 0. Ludzka  jednostka
jest przez niego rozumiana jako uosobienie egocentryzmu i egoizmu ,
natomiast osoba jest synonimem altruizmu i sXuzby spoXeczenstwu,Tak
wiec proces indywidualizacji degraduje wewngtrznie czlowieka, zas
przeciwstawny mu proces personalizacji ubogaca go. Mounierowskie
rozumienie jednostki jest zwigzane z domeng spoXeczno-polityczng, a
w szczegdlnosci zas jest wynikiem krytycznej oceny  indywidualizmu
liberalno-kapitalistycznego. Odbiega to od ontologicznej koncepcji
jednostkowosci tomizmu.

Nastgpna cechg osoby ludzkiej jest to, Ze ontologicznie jest
ona nieprzekazywalna 1. Jest ona przeciez bytem substancjalnym, a
jednym z jego wymiaréw jest duchowosé¢. Taka bytowosé jest nieprze-
kazywalna: nie mozna sig¢ jej wyrzec ani scedowaé¢ na rzecz kogos in-
nego. CzXowiek nie moze zrezygnowaé ze swej podmiotowosci, podobnie
jak nie moze "zawiesié"™ swego bytowego statusu bycia osobg. Czio-
wieczenistwa nie da sie przekazaé czy udzielié komus drugiemu, Oczy-
widcie mozliwe jest, oraz wskazane, udzielanie wartosci, ale nie
wtasnego bytu.

Nie zawsze pamig¢ta sig¢ o innym atrybucie osoby ludzkiej, mia-
nowicie o wrazliwosci na sfere wyzszych wartosci, Tomasz 2z Akwinu
jednoznacznie potwierdzii, ze czowiek jest najwyzszg wartoscig v
widzialnym évieciezz. Sam jest wartoscig i realizatorem wartosci,

19?. Copleston, Osoba ludzka w filozofii wspéczesnej, "Znak"
15(1963), s. 1285 - 1289,

zowprowadzenie do egzystencjalizméw, Warszawa 1964, s, 150; Ma-
nifestgzgu service du personnalisme, w: Ceuvres, Paris 1961, t.
1, 8. .

215, th, I, q. 29, a, 4, ad 3.
223, th. I, q. 29, a. 3.
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one sz jego Zyciowym powoZaniem. Scisty zwigzek osoby ludzkiej ze
swiatem wartosci wyakcentowal augustyiski nurt tilozofii, zwracajgc
uwage na role woli i mi%osci w 2zyciu czlowieka, WspéZczesnie pisar
o tym sugestywnie, m.in, M, Scheler23. Metafizyka osoby ludzkiej nie
moze wigc zawgzac sie do ontologii bytu i substancji, lecz winna o-
tejmowaé takze aksjologie2?, Osoba ludzka jest kims, kto jest wraz-
liwy na wartosci umysXowo-duchowe: prawde, dobro, przyjazi, miZosé,
roswizcenie, sacrum itd, Realizacja takich wartosci jest = rozwojem
osoby, niszczenie ich jest jej degradacjg i upodleniem. Percepcja
wartodgci oraz ich realizacja jest integralng czescig czlowieka, na-
tomiast dXugotrwata separacja egzystencjalna osobowosci i wartosci
Jest samoupodleniem i autoreizacjg. Wartosci nie tylko stanowig nie-
odlgczne milieu duchowe osoby, ale takze sg najgiebszym Zrddiem jej
dynamizmu, Nie ma pelnej osoby ludzkiej bez zakorzenienia w psychi-
czno=-duchowych wartosciach, a te z kolei nie istniejg poza sSwiatem
0séb, 5

Xole jng wasciwoscig osoby ludzkiej jest umie j¢tnos¢ bytowego
samorozwoju. Wielu wspéczesnych myslicieli rezygnuje z opisu osoby
jako bytu substancjalnego, poniewaz kategorig substancji utozsamia
sie ze statyks. Otéz cziowiek jest substancjalnym bytem natury du-
Chowej, dzieki czemu zdolny jest do rozpoznania sytuacji zyciowej,
samookreslenia sig, wyboru celéw i srodkéw. Cczywiscie istnieje pe-
wien konstans w dynamice bytu osobowego, co umozliwia ciggXosé his-
torii czrowieka ujetego jednostkowo i spoXecznie. Bytowosé osoby
Jest czlowiekowi dana i gadana. Jest dana ontologicznie, zadana ja-
ko konjecznosé realizacji wartosci korespondujgcych z godnoscia o=
soby, Osoba jest moznoscig, ktéra domaga sig¢ aktualizacji przez o=
sobisty wysilek, Powolaniem czlowieka jest czyn: wewngtrzny i zew-
n:trzny, Dzieki niemu czlowiek rozwija sig¢ jako osobowy podmiot,
Wspélczesnie mysliciele chrzesci jaiscy, migdzy innymi M. Blondel i
P, Teilhard de Chardin, okreslajg nawet czlowieka jako istotg zdol=
n3 do autokreacji, Nie jest to oczywiscie kreacja inicjalna, ale

e ———

23Iatota i formy sympatii, passim.

4A. Rodziriski, Osoba i kultura, Warszawa 1985, s. 29; M, P,
Sciacca, L'uomo., Questo "squilibrato”, Roma 1956, s. 57 mnn,
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finalizacja stwérczego dzieta Boga. W kazdym razie osoba ludzka
zdolna jest do wiasnej samorealizacji, uksztaltowania wasnego zew-
netrznego i wewngtrznego "oblicza"., Cziowiek to nie tyle homo fa-
ber, co homo laborans: tworzenie narzgdzi jest mniej wazne od rea-
lizowania siebie poprzez czyn - prace 5.

» Osoba ludzka, choé jest bytem substancjalnym, zupeinym i wew-
netrznie nieudzielajgcym sig innym bytom, to jednak nie jest zam=-
knietz monadg. Juz Arystoteles nazwal cziowieka istotg  spoeczng.
Profil spoeczny ma ludzki jezyk, mimike, gestykulacje, sposéb za-
chowania si¢, potrzebe komunikacji i wspélnoty. Zycie spoleczne nie
stwarza czowieka, ale jest nieodzowne dla jego somatycznego i psy-
chicznego rozwoju, Spoieczny charakter majg takze podstawowe warto-
sci ludzkie: poznawcze, moralne, artystyczne, religijne, spozeczne
itp. One to wasnie wsp6itworzg dobro wspélne, bez ktérego spoiecz-
nosé nie jest wspdélnots, ale masg lub przypadkowg gromadg. Spokecz-
ny profil ludzkiej osoby sprawia, 2e indywidualne "ja" poszukuje in-
nego cztowieka "ty". Relacja "ja - ty" winna byé relacjg typu pod-
miot - podmiot, tylko wéwczas bowiem koresponduje z godnoscig osoby
ludzkiej.

Swoistym przedXuzeniem i réwnoczesnie egzemplifikacjg spoZe-
cznego profilu cztowieka jest religi jnosé. Czowiek, obok "ty" in-
nego cztowieka, poszukuje "Ty" Boga. Odczuwa jego omntyczng i aksjo-
logiczng potrzebe. Wierzgcy czlowiek widzi w Bogu Tego, kto jest
ontyczng racjg istnienia i ostatecznym sensem jego zycia., Uzywajyc
jezyka ks. Teilharda de Chardin, Bég jest alfag i omegg osoby ludz-
kiej. Llatego czowiek bez bytowej relacji do Boga nie bytby osobg,
a bez relacji egzystencjalno-psychologicznej nie byiby wartosciujg-
cg osobq26. Wyzsze wartosci ludzkie sg potencjalnie nieskoriczone,
dlatego swéj ostateczny fundament uzyskujg dopiero w Bogu. Zycie
religijne to nic innego jak uczestniczenie w Bogu: w Jego zyciu,mo-
cy, mitosci, Zasce, prawdzie. Llatego religi jnosé nalezy do istot-
‘nych atrybutdéw osoby ludzkiej, jego brak czy tez deformacja stano-
wig zagrozenie cziowieka.

25Na podmiotows funckje pracy zwraca uwage papiez Jan Pawet II
w encyklice Baborem exercens nr 6, 9, 12,

2por. R. Guardini, dz. cyt., s. 196 - 197.
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Osoba ludzka ma wymiar duchowy,. ale nie jest czystym duchen,
tym wiecej zas nie jest duchem absolutno-nieskornczonym. Jej = inte=-
gralnym elementem jest materialmne ciazo i zycie biologiczne27, choé
nie one decydujg o godnosci czzowieka (natomiast uczestniczg w
niej). Osoba ludzka nie jest efektem uorganizowania si¢ materialno-
biologicznego, dlatego nie mozna w niej widzieé naturalnego etapu
ewolucji biokosmosu. Osoba ludzka jest psychofizyczng caloscig, by-
tem dwuwymiarowym. Nie jest sumg cielesnosci i psychicznosci, 1lecz
ich ontologicznym podmiotem, Ciato ludzkie jest "nastygmatyzowane"
przez dusze, a ta jest czynnikiem integrujgcym i kierujgcym - jako
forma - w odniesieniu do ciaza.

Osoba, bgdgc ztozeniem psycho-somatycznym, jest dwupoziomowa
w swym dziataniu, Nasuwa to zXoZony problem integracji natury i o=
soby w bytowosci czlowiekaze. CzXowiek to nie tylko konkretna egze-
mplifikacja gatunku istot rozumnych, ale byt osobowy. Funkcja osoby
nie polega .na wydzielaniu jednostek z nieokreslonej "masy czXowie-
czeristwa", Csoba nadaje czXowiekowi status egzystencji specyficz-
ny - osobowy, dzieki czemu wszelkie dziatania czZowieka - tak soma=-
tyczno-wegetatywne, jak i psychiczno-duchowe - majg jeden  wspélny
podmiot, Oczywiscie pierwsza forma aktywnosci jest mniej podlegia
sSwiadomosci i woli czlowieka anizeli druga. CzXowiek jest Jjednak
jednym bytem osobowym, w ktérym mozliwe jest zintegrowanie rézno-
rodnych pozioméw i przejawéw jego dynamiki. Integracja natury w o=
sobie nie niweluje istniejscej pomiedzy nimi réznicy, lecz jedynie
"uwydatnia jednosé i tozsamosé cztowieka jako bytu podmiotowego,
jako suppositum'zg. Integracja ta jest mozliwa dzigki transcenden-
Cji osoby wobec jej dzialari: tak cielesnych, jak i psychicznych.

3. Element formalny osoby ludzkiej

Enumeracja atrybutéw osoby ludzkiej nie rozwigzuje  problemu
Jej struktury oraz istoty. Powstaje bowiem pytanie: co sprawia, ze
Cztowiek jest osobg? Jaki jest element formalny ludzkiej osoby? 0=

e ——

27In I11 sent. d« 5, q. 3, a. 2; H., E, Hengstenberg, dz. cyt.,
8. 295 - 306,

€y woityra, ds. .cyt., 8. 78 - ee,
Tamze, s. 88,
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pinie w tej sprawie sg zréznicowane, nawet wsrdéd przedstawicieli fi-
lozofii scholastycznej. Niektérzy filozofowie istotng ceche osoby
widzieli w swoistej jakosci intelektualnej lub spoiecznej. Osobg
jest wigc uczony, wtadca, s¢dzia, zoinierz, kupiec itp. Inna grupa
myslicieli fundamentalng ceche czXowieka upatruje w fenomenach mys-
1i i sSwiadomosci. Juz Arystoteles nazwal cziowieka "zwierzgeciem ro-
zumnym®, Powtarzali to stoicy, a pésZniej sw. Augustyn i sw, Tomasz
z Akwinu, Brazej Pascal nazwal cziowieka “trzcing myslgca". Kartez-
jusz opisywa czlowieka jako "substancje¢ myslgcg"” . w takiej in-
terpretacji myélenie jest istotg osoby ludzkiej. tiegel, Fichte i
Maine de Biran sgdzg, ze istots czlowieka jest swiadomosc wtasne]
jazni, Christian Wolff za konstytutywng wtasciwosé ludzkiej  osoby
uwazat pamieé naszych przezyé i dziarard. A, Rosmini za taki element
uznat welnoéé woli. Wediug I. Xanta cziowiek jest osobowoscig moga=-
cg sie wznosi¢ ponad przyrodg dzigki wartosciom moralnym i  sumie-
niu,

Powyzsze charakterystyki osoby ludzkie] sg jednostronne, Za-
den ze wepomnianych oriséw nie uwzglednia w peXni wszystkich ele-
mentéw ludzkiej osoby. Pod adresem poszczegélnych opiséw mozna pos-
tawié szereg zastrzezen., Jakosé¢ intelektualna czy socjalna realizu-
je sie w wiekszym stopniu tylko u riektérych ludzi, gdy tymczasem -
godnosé osobowa jest atrybutem kazdegc czXowieka, klement czysto
jakoéciowy nie moze wigc stanowié elementu konstytutywnego luczkie]
osoby. Cechz istotng osoby nie moze byé réwniez pcsiadanie aktual-
nej samoswiadomosci, Prewdg jest, ze wspomniany fencmen jest wyZa-
cznym przywilejem ontycznym cziowieka, Gdyby jednak przez osobg ro-
zumieé w pierwszym rzedzie posiadacza aktualnej swiadomosci, to
stanowisko takie prowadzi to fatalnych konsekwencji. Niemowlgta,lu-
dzie psychicznie chorzy, pijani itp., bedac pozbawieni czasowo
éwiadomosci, tracili by tym samym godnosé osoby ludzkiei, Elementem
formalnym oscby nie moze byé rdéwniez wirtualna swiadomosé. Gdyby
tak bowiem byto, to trzeba przyjac, ze istotg bytu osobcwego jest
przypado&d, Swiadomosé jest przeciez tylko dziataniem intelektu,
tzn, ma bytowy status przypadtosci. Swiadomosé, pamigé i wola 83
uzewngtrznieniem bytowego bogactwa osoby ludzkiej, nie zad jej ele-
mentem formalnym, Akty pamigci, refleksji i woli suponujq istnierie

0zasady filozofii. Trum, I. Dgmbska, Warszawa 1960, s. 32 - 35
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podmiotu - oscbnika, nie stanowig wigc najbardziej podstawowego e-
lementu osoby.

Problem elementu formalnego osoby ludzkiej byt przecmiotem u-
wagi €redniowiecznych myslicieli chrzesci janskich, Ich  rozwazania
dokonywary sie¢ w kontekscie zagadnien teologicznych, zwiaszcza
chrystologicznych, Chrystus mia* dwojaky naturg: boskg i ludzksg,
lecz tylko jedng samoistnosé - osobg. Bég ma jedna odwieczng natu-
re, lecz istniejgca w trzech Oscbach. wspomniane prawdy teologiczne
wymagaty rozgraniczenia kategorii substancji, nétury i osoby,

Scholastyczne koncepcje osoby majg wspdlny profil ontologicz-
no-substancjalny, lecz mozna w nich jeszcze wyrézni¢ dwa nurty: e-
sencjalistyczny i egzystencjalny31. Duns Szkot (+1308)  twierdziz,
ze istota osoby polega na podwdjnej negacji: aktualnej zaleznosci
osoby od innych bytéw oraz zaleznosci na przyszzosé. Natura ludzka
Chrystusa nie jest osobg, poniewaz jest aktualnie uzalezniona od
osoby Stowa, Dusza ludzka takze nie jest osobg, gdyz zawiera w so-
bie naturalng inklinacje¢ do polaczenia sig z ciaXem, Potencjalnie
Jest wiec zalezna nawet wéwczas, kiedy po smierci jest czasowo od=
Iaczona od ciata. Kazda negacja, choéby zdwojona, jest tylko absen-
cja okreslonej tresci czy relacji. Dlatego sama negacja nie moze
by¢ adekwatnym wyjasnieniem zagadki osoby. Pozytywnej doskonalosci
nie moze racjonalnie eksplikowaé zaden brak czy negacja. Zresztg
edyby negatywnym ujeciom nie odpowiadato w osobie nic pozytywnego,
to problem istoty ludzkiej osoby bytby pozbawiony sensu., W sposéb
Pokrewny wyjasniajg osobe Kajetan i Suarez. Kajetan (+1534) twier-
dzit, 3e formalng cechg kazdej osoby jest "sposéb substancjalny",
%decy pozytywny wtasciwoscig - rézng tak od matury (istoty),  jak
istnienia, Ten sposéb substancjalny nie jest jednak przypadioscia,
lecz ubocznie sprowadza sig do kategorii substancji. Przypadoscig
by¢ nie moze, poniewaz osoba nie jest tylko dodatkiem dla  natury,
ale jej-udoskonaleniem, Franciszek Suarez (+1617), kwestionujacy
Tealng réznice miedzy istota a istnieniem, sposéb substanc jalny
¥Prowadzi} w nature ludzks juz zaktualizowang przez istnienie. Is-

e —

31Por. R, Garrigou-lagrange, De vera notione rsonali tatis,

"icta Pont, Academiae Romanae S, Thomae Aquinatis® 5f$938) 8. 8 -
225 J. B, Lotz, Person und Ontologie, "3cholastik" 38(1963), s,

?328- 360; J. Schwartlinder, Der Mensch ist FPerson, Stuttgart
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tniejgca natura ludzka staje sig¢ osobg dzigki otrzymaniu sposobu
substancjalnego. Natura ludzka Chrystusa, choé¢ posiadajgca wZasne
istnienie, byta pozbawiona wspomnianego sposébu substancjalnego.
Opinie Kajetana przyjeto wielu tomistéw: Jan od sw., Tomasza, wspéi-
czednie - kardynat D, Mercier i R, Garrigou-lagrange.

Powyzsza interpretacja jest dyskusyjna, poniewaz catkowicie

‘pomi ja role istnienia, bgdgcego najwazniejszym aktem kazdego bytu-
nie wy%aczajac osoby. Sposéb substancjalny, rozumiany jako cos do-
chodzgcego do indywidualnego bytu przed jego zaistnieniem, nie mo-
ze stanowié 2adnej rzeczywistosci. Kajetan zapomniat o wiasciwe]
roli istnienia jako aktu. Element tresciowy niewgtpliwie odgrywa
znaczng role w formowaniu osoby, ale nie jest elementem jedynym czy
najwazniejszym, Sposéb substancjalny jest swego rodzaju fikcja, po-
zbawiong realnej podstawy. Trudno réwniez przyja¢ opinie Suareza.
Jezeli bowiem sposéb substancjalny lgczy sie z substancjg  jednos-
tkowg po jej zaistnieniu, to byXoby to dla osoby czyms przypadios-
ciowym. Z tego by zas wynikalo, Ze przypadios¢ jest elementem for-
malnym ludzkiej osoby, co jest nie do przyjg¢cia.

Drugi nurt w odniesieniu do problematyki osoby ludzkiej, eg-
zystencjalny, reprezentuje na terenie filozofii scholastycznej <a-
preol, Nawigzujgc do nauki sw, Tomasza z Akwinu, element formalny
osoby ludzkiej widzi w istnieniu substanc jalnym, Oczywiscie, nie
kazdy akt istnienia realizuje osobg, lecz jedynie istnienie natury
rozumnej, Osoba jest czyms najdoskonalszym w naturze.’Najvyiszq do-
skonatoscig kazdego bytu jest istnienie substancjalne, a wigc jedy-
nie onodecyduje o powstaniu i charakterze ontycznym osoby. Mektg-
re teksty Akwinaty wydajg si¢ potwierdza¢ powyzszg interpretacje”
W podobny sposéb wyjasniajg istote osoby ludzkiej wspéiczesni tomi-
sci, Karol Wojtyla, uznajgc prymat istnienia wobec wszelkiego dzia-

- *ania, akt istnienia uznal za konstytutywny element kazdego osobni-
ka, Dlatego stwierdzi2, ze czlowiek istnieje jako jednostka dzigki

.32"Esse pertinet ad ipsam constitutionem personae et sic
quantum ad hoc se habet in ratione termini, et ideo unitas perso-
nae requirit unitatem ipsius esse completi et personalis", S, th.
III_3 q. 19, a. 1, ad 4, Por, III, q., 17, a, 2; Le Potentia g. %
a. ’ C.
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posiadaniu "istnienia osobovego'33. Istnienie uznane zostazo za
podstawg bytu osobowego cztowieka i wiasciwej mu dynamiki. Inny
polski tomista, Mieczystaw A, Krgpiec, samoistniejgce "ja" uznar za
istotny element osoby. Ludzka osoba to "istnienie wzasciwe i pro-
porcjonalne dla danej jednostkowej natury, a co mozna zgodnie z nu-
rtem filozofii klasycznej okreslic¢ jako ja natury rozumnej® 4. Mo-
ze jeszcze dobitnie) pisze inny tomista: “Sama osoba ludzka Jawi
sig jako byt, ukonstytuowany z istnienia, stworzonego przez pierw-
sza przyczyn¢ sprawczg, 2z istnienia oraz istoty, ktérg to istnienie
aktualizuje w sobie mocg swej dynamiki jako swe ograniczenie'35.
rzedstawiciele tomizmu, zwtascza egzystencjalnego, element formal-
ny o3oby ludzkie] upatruja w istnieniu jako naczelnym akcie kazdego
bytue

Egzyatencjalna interpretacja elementu konstytutywnego osoby
ludzkiej doskonale wyjasnia dwoistosé natur w jednej osobie Chrys-
tusa, NFie jest natomiast w stanie wyjasnié racjonalnie troistosci
Uséh w jadnej sunstancjalnej naturze Tréjcy Swietej. Jezeli Dbowiem
istnienie konstytuaje osobe, to w 2akj sposob jedno wspélne istnie-
nie moze formowaé trzy Osoby Boga3 . Wydaje si¢ takze, ze egzysten-
cjalna interpretacja problemu osoby - zwiaszcza w ujeciu niektdérych
autoréw, carkowicie pomija rolg elementéw tresciowych w ksztatowa=-
niu ludzkiej osoby. Osobg nie jest przeciez samo istnienie substan-
Cjalne, ale réwniez natura gatunkowa. oktadajg sie na nig zardwno
elementy somatyczno-biologiczne, jak i psychiczno-umysiowe: poznaw-
Cze, dazeniowe, emocjonalne, spoleczne itd. Integralna osoba ludz-
Ka jest psychofizyczng catroscig, ktérej realizacjg jest oczywiscie
istnienie, Dlatego, wydaje sig¢, egzystencjalny interpretacje osoby
ludzkiej nalezy taczyé z elementami interpretacji esencjalne337.

S —

3 33Osoba i czyn, s. 75, 87. M. Gogacz zarzucii kard., Wojtyle, ze
istnienie zinterpretowa® konceptualistycznie jako "tres¢ egzysten-
¢jalna", Zob, Wokét problemu osoby, warszawa 1974, s. 24.

: 33:Ja-cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, lublin 1974,

35". Gogacz, Wokét problemu osoby, s. 215.

Trudnosci tego rodzaju eksponuje A, Rodzinski, Osoba i kultu-
ra, dz, cyt., s. 23, 68 - 69.

7P0r. J. Szuba, Tomistyczna teoria metafizycznej struktury o-
Soby, w: Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i semina-
Tyjnych, Praca zb,, Poznai 1956, s. 214 - 218; H. Gazzana, De cons-
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Elementem formalnym czXowieka jest istnienie osobowe, tj. rozumne-
go wolnego osobnika,

We wspéXczesnym tomizmie pojawil si¢ jeszcze jeden nurt, kté-
rego przedstawiciele opowiadajg sie¢ za relacjonistycznym rozumie-
niem elementu formalnego osoby. Nalezy tu rozgraniczyé dwie spra-
wy: interpretacje osoby ludzkiej oraz osoby jako takie}j (zaréwno
ludzkiej, jak i boskiej). Motyw relacyjnej interpretacji ludzkiej
osoby wystepuje u wielu autordw: tomistéw i nietomistéw-C. Akcentu-
jg oni ontyczne powigzanie osoby ludzkie]j z Bogiem jako Bytem  Ko-
niecznym, wzglednie nieodzownos¢ powiazania indywidualnego cziowie-
ka ze spoXecznoscig.

Aktualnie chodzi o relacyjng interpretacje elementu formalne-
go kazdej osoby jako takiej. Na polskim terenie tak charakteryzuje
osobe Adam Rodziriski, ktéry w czlowieku wyréznia dwie plaszczyzny:
ontologiczng - substancjalnosé oraz aksjologiczng - osobg. fazda o-
soba jest sama w sobie czolowg wartoscig, ktéra z kolei wspo®tworzy
inne wartoé0139. Wartosci takie istniejg jedynie w swiecie 0s6b,
nadajac sens ich zyciu, Osoba nie jest uchwytna poprzez teoretyczny
jedynie opis jej ontologicznej struktury, Zrozumienie osoby jest
mozliwe dopiero poprzez Jjezyk aksjologiczny, bedacy swoistym wspéi-
przezywaniem, Crugim elementem proponowanej koncepcji osoby jest
wyakcentowanie kategorii relacji. Osoba jest "relacjg konstytucjo-
nalnego odpowiadania kogos ku komué"4°. Metatizyka osoby to nie ty-
lko filozofia bytu, lecz takze filozofia wspélnoty - komueii 0s0b,
Relacje interpersonalne majg wprawdzie same w sobie charakter kate-
gorialny, czyli nietrwaly, ale wyrastajg z samej istoty osoby i do
innej osoby wrastajg. Adekwatne zrozumienie osoby nie jest wigc mo-
zliwe bez elementu relacji, ktére mozna dlatego uzna¢ za formalne
tworzywo kazdej osoby. Interpretacja relacyjna osoby pozwala wyjas
niaé troistoéé 0séb Tréjcy Swietej. Choé 1aczy je wspdlne  istnie-

titutione personae, "Gregorianum" 26(1946), s, 319 - 326; F, P, Mu-
niz, E1 constitutivo formal de la persona creata en la tradicior
tomista, Salamanca 1947.

35!. Gogacz, Wokéx problemu oscby, zwiaszcza s, 195 - 200.
3%0soba 1 kultura, s. 29, 47, €3,
4OTamze, 8, 29, Por. s. 60 nn,




185

nie, to réznig sie relacyjnie pomig¢dzy aobq41. Trudnoé¢ zwigzana 3z
dogmatem chrystologicznym wyjasnia sie hipotezg istnienia dwojakie-
go - w osobie Chrystusa: istnienia wlaéciwefg naturze ludzkiej oraz
istnienia "nadsubstancjalnego" natury Bozej .

Relacyjna interpretacja osoby nie jest do korica klarowna., Uz-
naje ona mianowicie fakt, Zze osoba jest podmiotem wszelkich rela-
cji: personalnych i rzeczowych4 « Réwnoczesnie to wasnie relacje
majg decydowaé o zréznicowaniu oséb. Czy jednak oba twierdzenia nie
podwazajg sie wzajemnie? Relacje sa zresztg pochodne wobec bytéw
substanc jalno-osobowych, nie mogg wiec ich ksztaxtowad. Réznorod-
nosé ontyczna 0séb Tréjcy Swigtej i ludzkich oséb uniemozliwia, wy=-
daje sig, przyjmowania identycznego constitutivum ontycznego. W re-
lacyjnej koncepcji osoby pojawia sig¢ jeszcze inna trudnosé. 0téz
sugeruje sie w niej, Ze natura substancjalna i osoba to dwa porzad-
ki metafizyczne komplementarne wobec siebie, ale zarazem niewywod-
liwe wzajenmie4 . W takiej interpretacji staje sig ; niezrozumiata
naturalna jednosé cztowieka, a przeciez jego wZasnie naturg jest e-
gzystencja osobowa,

Istnieje jednak cenny element w proponowanej interpretacji by-
tu osobowego. Osoba, mianowicie, to nie tylko sfera ontologii, ale
takze aksjologii. Osoba implikuje obecnosé wartosci powigzanych =z
intelektem, wols, sumieniem, poczuciem sensu zycia itp. Nie ma- au-
tentycznej osoby bez logosu i ethosu. Constitutivum kazdej osoby
Jest wiec wrazliwosé na wyzsze wartosci, to one jg ksztaXtujg i
rozwi jajg. 2réznicowanie wartosci, jak sig¢ wydaje, jest - obok sub-
stancjalnego istnienia - drugim nieodzownym elementem konstytutyw-
nym osoby jako takiej. Lotyczy to zaréwno ludzkiej osoby, jak i O-
séb Bozych, Te ostatmie specyfikuja si¢ na ptaszczyZnie wartosci:
Prawdy i mitosci, chociaz ontologicznie s identyczne, Aksjologia
Jest integralnym elementem metafizyki, dlatego tej ostatniej nie
mozna zawezaé do filozofii bytu. Wartosci sg zakorzenione w bycie -
akcie, ale implikujg zarazem ptaszczyzng bytu personalnego. rnlasy-

\—-
41Tamze, s. 23, 44 nn,
4§'L'a.nz¢a. s. 40 - 43,
Tamze, s, 61,
ramse, s, 52 - 53,
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czne opisy osoby pomijaly wiasnie jej powigzanie ze sferg wartosci.
Osoba to byt substancjalny, rozumny i wolny, wrazliwy na wartosci

wyzsze, realizujgcy je w kontekscie zycia spolecznego‘s. Osoba nie
jest monadg, ale to ona jest podmiotem wszelkich relacji interper-

sonalnych,
4, Osoba a osobowoné. Uwago koricowe

Przeprowadzone wyzej rozwazania upowazniajg do rozgranicze-
nia dwu kategorii: osoby i osobowosci, Niejednokrotnie sg one uzy-
wane zamiennie4 , lecz nie jest to zasadne, Usoba to paszczyzna
rozwazan metafizycznych, w trakcie ktérych wyjasnia sig¢ jej struk-
ture bytowg oraz funkcj¢. Kazda osoba jest bytem natury  duchowej,
ktéry tkwi w sobie ontycznie i o sobie stanowi - jest do tego zdol-
ny i zobowigzany., Pojecie osobowosci dotyczy ptaszczyzny psycholo-
giczno-moralnej, dlatego réznicuje sig¢ w sposéb istotny u  kazdego
czxowieka?!, Csoba jest kazdemu dana, jest wiec w zasadzie identy-
czna u wszystkich ludzi. Nie ma przeciez nadludzi czy subludzj,
czXowieczeristwo osobowe jest wspélnym darem Stworcy. Jako osoby,
wszyscy ludzie sg réwni sobie. To, co nas rézni, to osobowosc i
* charakter. Sg one efektem osobistej postawy, pracy wewngtrznej, wy-
sitku samodoskonalenia. To nie jest dar losu, ale cos wypracowanego
ﬁrzez kazdego cztowieka. Csobza jest wielkoscig bytowg, ktéra nie
maleje ani nie roenie. Zmienia si¢ natomiast osobewooé czlowieka:
rozwi ja sie wzglednie karleje, a moze nawet ulec zniszczeniu, Zabu-
rzenia osobowoséci nie sg rdéwnoznaczne ze smiercig csoby. Organizm
ludzki niszczeje, ale nie osoba w jej duchowym wymiarze., Pozytywna
osobowosé qharakteryzuje si¢ wielkim zaangaZowaniem w realizacji
wyzezych wartosci, wewngtrzng prostotg, prawoécig, bezpocredrioscig
i innymi podobnymi cechami.

Inne cz¢sciowo rozumienie osobowosci proponuje Wincenty -Gra-

45Proponowany opis osoby jest reinterpretacjg klasycznego opisu
osoby.
46". Krgpiec, Ja-cztowiek, s, 32& nn,

47Por. R, Guardini, dz. cyt., s. 170 - 177; H. E. Hengstenberg,
dz. cyt., s. 325 - 331; H. Binder, Lie menschliche Person, Stutt-
gart 1964; P. A. Minkus, Philosophy of the Ferson, Oxford 1960.
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nat, ktdéry wyréznia trojaks osobowos¢ czXowieka: psychiczng, etycz-
ng i spoteczng. Osobowosé psychiczna to przede wszystkim podmiotowe
"ja"™ uchwytne poprzez samoswiadomosé, jego cechy, strukture ontycz-
ng 1tp.48. Czxowiek jest istota moralnie wartosciujgcg, ten wzas-
nie aspekt ludzkiej natury to osobowosé etyczna ”. Jest ona powig-
zana z fenomenami wolnosci i sumienia. Wreszcie osobowosé sporeczna
to cztowiek rogpatrywany w réznorodnych relacjach spotecznych: ro-
dzinnych, narodowych, paﬂstvowychso. W przekonaniu autora analiza
wymienionych typéw osobowosci pozwala na skonstruowanie  koncepcji
osoby integralnej, uwzgledniajgcej wszystkie jej podstawowe wymiary
i atrybuty. Rozwazania autora wydajs sie zacieraé¢ kategorie osoby i
osobowosgci, co oczywiscie jest kontrowersyjne. Osobowosé psychicz-
na, etyczna i spoteczna to po prostu rdézne aspekty osoby ludzkiej.
S5 one bardziej lub mniej eksponowane w poszczegélnych nurtach fi-
lozoficznych. Tak na przykiad fenomenologia uwypukla psychiczny as-
pekt osoby ("ja"), kantyzm aspekt etyczny, a marksizm aspekt spole-
czny. Jednostronne eksponowanie poszczegélnych piaszczyzn nie jest
oczywiscie integralnym opisem cztowieka. Dodaé nalezy, ze poszcze-
g6lne nurty filozoficzne stosujg odmienne metody i wychodzg z réz-
nych zaozer., Nie tyle wigc moZna méwi¢ o osobowosci etycznej cszy
Spotecznej, ile o etycznym lub spoZecznym aspekcie osoby ludzkiej.
S3 to rzeczywiste aspekty czy odniesienia czowieka, dlatego ich
rozpatrywanie jest zaaadne51. Analogicznie jest zasadne stosowanie
résnych metod filozoficznych przy analizie osoby ludzkiej, choé nie-
watpliwie powinna byé zaznaczona metoda wiodgca.

Powyzsze rozwazania skianiajg do koﬁcowyéh refleksji. Przede
wszystkim ewidentna jest réznica jakosciowa pomigdzy swiatem 0séb
- podmiotéw, a swiatem osobnikéw - rzeczy ~. Tylko czlowiek jest o-
Sobg i kazdy cztowiek jest osobg. Osoba to ontologiczne datum, kté-
rego nie sposéb odebraé cziowiekowi., Nikt nie moze przestaé¢ byc o-

O —
48y, Granat, Osoba ludzka, s. 153 - 184,
Oramse, s. 185 - 203.
Tamze, s. 204 - 206. .

S1Byloby bledem twierdzié, ze realnie nie istnieje etyczny,psy-
Chiczny oraz spoteczny wymiar ludzkiej osoby. One wXasnie byiy
Przedmiotem analiz ks, W. Granata.

SZH. E. Hengstenberg, dz. cyt., s. 323 - 329.
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sobg z wiasnej czy z cudzej woli., Lotgd zyje cziowiek, dokgd osobo-
we czlowieczerstwo jest jego niezbywalna wlasnoscig. Osoba jest by-
tem jednostkowym specyficznego typu. Przyroda tworzy gatunki, ale
nie jest zdolna do kreowania osoby. Osoba nie jest tylko egzempla-
rzem gatunku istot myélgcych, lecz odrebnym podmiotem zdolnym do
duchowej samorealizacji. Osoba nie powstaje w cziowieku w okreslo-
nym momencie czasowym, w wyniku pomyslnej sytuacji egzystencjalnej
czy spolecznej. Czowiek od poczgtku jest osobg i do korca zycia
nig pozostaje, Ludzka osoba ma ziozong psychofizyczng nature, lecz
nie jest suma réznych wtasciwosci i poszioméw bytowych. Usoba jest
wreszcie bytem substancjalnym, podmiotem wielorakich relacji osobo-
wych, lecz nie jest ich rezultatem, Cztowiek nie jest wylgcznie re-
lacjg do spoteczeristwa czy nawet Boga, lecz dzigki nim sie¢ aktuali-
zuje. Bég jest Stwdércg osoby ludzkiej, dlatego jej sens egzysten—
cjalny obumiera w oderwaniu od Niego. :

Duchowy wymiar osoby ludzkiej umozliwia i zobowigzuje czo-
wieka do twérczego ksztaXtowania wiasnej osobowosci., Osoba jest by-
tem substancjalnym, ale nie statycznym. Formowanie wXasnego wewng-
trznego oblicza dokonuje sig poprzez domeng wyzszych wartosci. Ich
realizacja rozwija osobowosé¢ cziowieka, a odejscie od nich jést mo-
ralng autodegradacja. Zagrozeniem cziowieka jest przede  wszystkim
pogarda wartosci, ich zdrada czy niszczenie. Zaburzenia osobowosci
nie s3 jeszcze smiercig osoby. Llatego zawsze jest mozliwa wewne t-
rzna konwersja, w wyniku ktérej bytowosé osoby znajduje swéj kore-
lat w moralnej osobowosci, ' ;



