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STUDIA PLOCKIE
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Ks. Stanistaw Kowalczyk
FENOMENOLOGIA CIELESNOSCI

Zyjemy w Swiecie materialnych cial i sami posiadamy ciazo,
fartezjarskie "myéle, wigc jestem" mozna trawestowaé jako “mam cia-
o, wigc jestem", Fenomen cielesnosci otacza nas zewszad, ale naj-
bardziej pasjonuje nas zagadka wtasnej cielesnosci. Mam ciatro, kté-
Tym sig pos2uguje w swym zyciu: ide, biegam, zatrzymuje sie, sia-
dam; mam cialo, a wigc mam rece, glowe, twarz, serce, system nerwo-
wy. Nie tylko posiadam ciaXo, ale w pewnym sensie jestem ciatem,
Ale czy tylko ciazem? Niczym wigcej? Czym jest dla nas nasze cia%o:
domem ojczystym, niewygodnym ciasnym pomieszczeniem, czy moze nawet
wigzieniem? Jaki jest stosunek ciaXa do mojej osobowosci? Jakie mam
Zobowigzania wobec mego ciala, jakie ono ma zobowigzania wobec mego
wewngtrznego "ja"? Oto niektére tylko pytania zwigzane z faktem., iz
ludzka natura powigzana jest organicznie z fenomenem cielesnosci.
Waga problematyki ludzkiego ciata 2gczy sig nierozerwalnie z kazda
Prébg opisania i zinterpretowania cztowieczenstwa., Rola ciaZa jest
istotna w tak fundamentalnych momentach czy aspektach ludzkiej oso-
Y%, jak: radosé, cierpienie, mitosé, zycie spoteczne, doswiadczenie
Teligi jne,

CiaXo czowieka by2o przedmiotem zainteresowania wielu filo-
20féw: Platona, Arystotelesa, sw, Augustyna, sw. Tomasza z AKwinu >
{anta, Husserla, Schelera, Heideggera, Marcela, Merleau-Ponty’e—
g0, Sartre'a‘. Aktualnie nie chodzi o zarysowanie metarizyki ciaza,

e ———

R 1Prob1emtykq ciata ludzkiego w ujeciu egzystencjalistow omawia
ichard M, Zaner, The Problem of Embodiment, The Hague 1971.
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powigzanej zresztg z caloksztaltem antropologii filozoficznej. In-
teresuje nas obecnie fenomenologia cielesnosci czlowiekaz. Dlatego
rezygnujemy ze sformutowania tez metafizycznych odnosnie cielesno-
Sci, ograniczajgc sig¢ do opisu i wstgpnej interpretacji filozoficz-
nej. Tematyzacja ludzkiego ciata obejmuje wiele zagadnier., W dal-
szych rozwazaniach podjete zostang nast¢pujgce problemy: poznawal-
noéé ciaxa czziowieka, deformacyjno-alienujgce koncepcje cielesno-
sci, funkcje cielesnosci, jej sens; ontologiczny status cielesno-
éci. Ostatenie zagadnienie znajduje sig¢ na przecigciu fenomenologii
i metafizyki.

1. Poznawalnoéé ludzkiego ciala

Charakteryzujgc ciato czlowieka, nalezy go wyréznié z kosmosu
jako zespoXu cial materialnych., Réznice migedzy nimi uwypukliz  Max
Scheler, korzystajgc z niemieckich terminéw: Leib - ciato czXowie-
ka, Korper - ciaio w 036103. Ludzxie cia%xo, choé jest immanentne
wobec kosmosu i biokosmosu', jest specyficzne w swej naturze., Wyni-
ka to z faktu jego powigzan z caroscig ludzkiej natury, w tym row-
niez z bogata domeng zycia psgchiczno-umyslovego. Cia¥o cziowieka,
jak sig powszechnie przyjmuje”, jest poznawalne na dwojakiej dro-
dze: przez doéwiadczenie zewngtrzne i doswiadczenie wewngtrzne., V
pierwszym wypadku ciaZo jest przedmiotem nauk szczegdéXowych, zwia-
szcza przyrodniczych. Doswiadczenie wewngtrzne pozwala uchwycic¢
czXowiekowi jego wlasne cialo w aspekcie podmiotowym, Tak wigc te
dwa typy wiedzy o ciele, obiektywna i subiektywna, wzajemnie sig u-
bogacajg.

Ciazo ludzkie Jjest przedmiotem poznania przednaukowego i nau-

2Por. W, A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa
1972, s. 223 - 237; G. Haeffner, Philosophische Anthropologie,stut-
tgard 19€2, s. 88 - 105; J. Tischner, Lramat cielesnosci, "W Dro-
dze® (1985}, nr 8, s. 63 - 1.

3Vou Ewigen im Menschen, Bern 1954, s. 309,

4S. Kowalczyk, Transcendencja i immanencja czlowieka w Swiecié
;: Powg%ani:zgzlovieka. Praca zbiorowa, Poznar - Warszawa 1962, 1t
sy B. - .

5G. Marcel, By¢ i mieé, Warszawa 1962, s, 184,
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kowego, W pierwszym wypadku dostrzega si¢ w Zyciu codziennym rézni-
ce pomiedzy ciatami ludzi w zalezmosci od takich czynnikéw, jak:
wiek, pteé, stan zdrowia, kolor skéry, rasa itp. Nauki prsyrodnicn‘
rozwazajgq réznorodne aspekty i sektory ludzkiego ciaXa: biologicz-
ne, fizyczne, chemiczne, elektryczne, neurologiczne, fizjologiczne,
itp. Wspéiczesna wiedza przyrodnicza ulega daleko idgcej specjaliza-
cji, dlatego powstajg coraz to nowe dyscypliny badajgce poszczegdl-
ne organy czy cgesci czlowieka: kardiologia, okulistyka, laryngolo-
gia, pumologia; juz dawniej wyrézniano: anatomig, fizjologie, his-
tologie itd. Cazoéé przyrodniczej wie zy o czlowieku ogniskuje sie
¥ szeroko rozumianej medycynie . Nie zawsze pamig¢ta sig, 2e ciazo
cztowieka jest caloscia, bedgcag czymé wigcej, anizeli addycjgq skZa-
dajgcych sie na nie czesci. Dlatego patrzenie na ludzkie ciaXo, tym
wigcej zad na cazosé osoby ludzkiej, poprzez pryzmat okreslonego
sektoru somatycznego, jest bledem. Taki wXasnie bzad popeiniaja
zwolennicy behawioryzmu, freudyzmu czy materializmu. CzZowiek "3yje
Jak roéliny, czuje jak zwierzgta®', lecz nie Jjest ani roéling, a-
ni gzwierzeciem. Immanencja fizykochemiczna, biologiczna i fizjolo-
 giczno-wegetatywna wobec swiata nie narusza jego transcendencji,Od-
miennos$é cztowieka udziela sie nawet jego ciaiu, dlatego mozna mé=-
wi¢ o nim jako quasi-przedmiocie. CiaXo ludzkie rézni sig¢ od ota-
Czajgcego éwiata tak w porzgdku strukturalno-bytowym, jak i dyna-
niczno-funkcjonalnym, Kosmos jest jego horyzontem, lecz Jego wewneg-
trzna organizacja i powigzanie z czynnikiem psychicznym specyfikuje
Je w sposéb niepowtarzalny. Réznica poteguje si¢ w aspekcie dyna-
Dicznym, gdyz ciato czlowieka jest aktywnym sprawcg dzialai zaréwno
vewng trznych, jak i zewngtrznych.

Doswiadczenie zewngtrzne, tak potoczne, jak i naukowe, ujmuje
CzXowieka obserwowanego cszy badanego w formie przedmiotu. Takie
¥lasnie relacje zachodzg miedzy lekargzem a pacjentem, sprzedawcg a
k“P“JQcyn. naucgycielem a uczniem itp, Tendencja do depersonaliza-
¢Ji kontaktéw miedzyludzkich jest spontaniczna, choé oczywiscie

\

6. P, Hartmann, Krztliche Anthropologie. Das Problem des  Men-
Schen in der Heduin der Neuzeit, Bremen 1973; A. Faller, Der Kor-
Per des Menschen, Stuttgart 1980.

TSw. Augustyn, Sermo 43,3, 4 PL 38, 255.
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szkodliwa, Dlatego poznanie ludzkiego ciaza, podobnie jak cazego
cztowieka, winno korzystaé z doswiadczenia wewng¢trznego. Ten temat
szczegélnie gieboko ujmowali egzystencjalisci: Marcel, Sartre, Mer-
leau-Ponty. Choé tak silnie akcentowali oni role swiadomosci i se-
moéwiadomosci czlowieka, to jednak nie ignorowali wspéiudziaiu cia-
2a. Dlatego J. P, Sartre opisywa cziowieka jako éwiadomosé  ucie-
lesniong, w wyniku czego cialo bierze aktywny udziaz w konstruowa-
niu wyobrases, przezyé emocjonalnych, dziaaniu 1tp.5. 6,  Marcel
natomiast nazwal cztowieka "bytem wcielonym", w ktérym osobowo-du-
chowe "ja" jest vz?gsom w materialne ciao’. CzXowiek to "obecnosé
organo-psychiczna® '~, Okreélenia te wskazujg na cialo jako integra-
lny wspézelement czXowieczedstwa,

Jak czlowiek doswiadcza wlasne ciazo? Relacje pomigdzy inte-
gralnym "ja" cziowieka, a jego cialem opisujemy dwojako: w katego-
riach posiadania i w kategoriach bycia., Swiadomi jestesmy, Ze many
ciaro: doéwiadczamy go od wewngtrz, odczuwamy jego tgzyzng i zdro-
wie (resp. chorobe i niemoc), przezywamy bSl, nadchodzgcg starosé,
podlegamy stresom itd. Inne materialne byty obserwujemy od zew-
natrz, a jedy!lue nasze wiasne ciato poznajemy od wewngtrz, Mamy
ciato, ale posiadamy je w imny sposéb anizeli, np. narzgdzie czy
czeéci ubioru, Ciazo jest "moje", lecz w odmienny sposédb niz moje
piéro, ksigzka czy dom. Rzeczy mozemy komus przekazaé, ale nie mo-
temy zrezygnowaé z naszego ciala, gdyz nie jestesmy istotami  bez-
cielesnymi., Kategoria posiadania nie okresla catosci tej relacji j&
ka Xgczy nas z cialem, Dlatego méwimy réwnies,,ze jestedmy cialem.
Obie kategorie, posiadania i bycia, dopiero lgcznie ujmujg specyfi-
ke powiazai ciala z naszgq ludzkq naturs'', Cia2o nie jest dla nas
przedmiotem, poniewaz ja sam jestem ciaZem. Réwnoczeénie nie mozna
bez reszty identyfikowaé ciaza i mnie jako osobowego podmiotu, gdy?
jestem kimé wigcej anizeli materialnym cialem,

Nasze doswiadczenie wewngtrzne ukazuje cialo w dwojakim vy~

83. P, sartre, I’ 8tre et le néant, Paris 1979, s. 350 nn.
9G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa 1965, s. 30.
‘°mze. 8. 31.

"G. Marcel, Byé i mieé, dz., cyt., s, 183 = 184; R, Zaner, dz.
cyt.. 8. 1 - 5&.
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miarze: powigzanie ze swiatem zewnetrznym i ujmowane samo w sobie,
Samoéwiadomoéé méwi nam, ze nasze cialo jest powigzane tysigcami
wiezéw z kosmosem: poprzez prawa przyrody, okreslony klimat, odz y-
vianie, aktualng pogode¢ itd. Réwnoczesnie jestesmy swiadomi, ze
posiadane przez nas cialo jest swoistg odrebng caloscig. Ono  jest
ekspresjq naszego wewngtrznego "ja", po czgsSci takze jego dopeinie-
niem, Ciato partycypuje w naszych przezyciach i stanach psychiczno-
duchowych, a nawet wplywa na nie. Zdrowie, choroba cierpienie itp.
stany - zwigzane bezpoérednio z ciatem - wspéitworza ‘codzienne Zy=-
cie cztowieka.

Poznanie ludzkiego ciaa wymaga zastosowania obu drég: dos-
wiadczenia zewngtrznego i doswiadczenia wewng¢trznego. Zreszta nie
zawsze te dwa typy poznania korelujg ze sobq. Czesto nauka méwi o
tym, o czym éwiadomosé nie infonuje. Réwniez odwrotnie:  poznanie
vwewnetrzne ukazuje nam obszary naszej cielesnosci, o ktérych nauki
przyrodnicze milczg. Oba typy wiedzy, tak obiektywna, jak i subiek-
tywna, majgq swoje ograniczenia. Samoswiadomosé jest przelotna i
subiektywna, poznanie naukowo-empiryczne depersonalizuje czlowieka
i jest niezdolne do uchwycenia sfery wartosci. Tak wigc bledem by
byzo poprzestawanie na wycinkowym poznaniu: subiektywnym czy obiek-
tywnym, Zresztgq pierwsze nie musi by¢ dowolne, a drugie absolutnie
Pewne irniezawodne,

2, Deformacyjno-alienujgce koncepcje cielesnoséci

Réznorodne sg koncepcje deformujgce wtasciwe pojmowanie cie-
lesnoéci: jedne ja deprecjonuja, inne absolutyzujg, a jeszcze inne
alienujq., Dwie pierwsze koncepcje majg silng podbudowg filozoficzng
vzglednie ideologiczng, ostatnia jest bardziej egzystencjalno-spo-
teczng postawg niz urefleksyjniong teoria.

Deprecjonowanie cielesnosci wystepuje w wielu nurtach Wschodu
i Zachodu: w hinduizmie, w platonizmie, i w neoplatonizmie, w pseu-
domistycyzmach, w manicheizmie. Wspélnym rysem jest postawa angeli-
Zmu, ujmujgca cztowieka jako ducha, czasowo jedynie wigczonego  w
éwiat materii., Twierdzi si¢ czasem, ze w filozofii Zachodu ludzkie
cia¥o jest ujmowane zbyt pasywnie, mianowicie jako Zzrédio negatyw=-
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nych dognaii (cierpienia, ﬁiercl)12. Trudno akceptowaé taks opinig,
poniewas to wXaénie na dalekim Wschodzie wiele nurtéw filozoficzno-
religi jnych pejoratywnie interpretuje swiat materialny - lgcznie 2
ciaZem czXowieka., Potwierdzeniem tego sg ksiggi hinduizmu, Upani-
szady, méwigce o tozsamosci bytu absolutnego (Brahmana) z najgigb-
szym pierwiastkiem w czzowieku (Atmanem). Absolut opisywany jest w
kategoriach immanencji i bytu bezosobowego, w ktérym czowiek za~
traca swg indyuidua.lnoéé13. Widzialny byt ma stanowié jedynie ilu-
zyjne manifestacje (maya - uiudg) bytu absolutnego. Celem mistycz-
nych doswiadczer cztowieka Jjest zintegrowanie sig, az do utraty
swej osobowoéci, z uniwerslano-absolutnym "“ja", Ciazo ludzkie, po-
dobnie jak caly swiat materialny, nie jest ani trwaze, ani godne u-
wagi. Taka interpretacja cielesnosci i materialmego éwiata utrwali-
2a sie w postawie zwolennikéw hinduizmu w formie pewnego pasywizmu
w odniesieniu do bie2gcych gzadad zyciowych. Tym zapewne tXumaczy
si¢ ich apatia wobec losowych wypadkéw i razgcych dysproporcji spo-
Zeczno-ekonomicznych.

Angeliczna interpretacja cziowieka jest charakterystyczna dla
mysli platoriskiej i neoplatoriskiej. Platon, charakteryzujac role
dusgy, nagywa? ja: sternikiem wobec ciala - poréwnanego do okre-
tu'lt, Innym razem nagwal dusze wi¢Zniem materialnego ciaza'®, ciazo
to rozhukane wierzchowce, ktérymi kieruje woZnica - rogumna dusza.
Tak pejoratywnie ujmowane ciato materialne skXania oczywiscie do
Jjego egzystencjalnej deprecjacji. Powyzsza koncepcja byta powigzana
z ontologicznym idealizmem Platona, W ksigdze VII Rzeczpospolite]
znajduje sie¢ siynna metafora jaskini. Ludzie, znajdujgc sie wew-
ngtrz jaskini tylem do £rédza swiata, widzg jedynie na écianie
tariczgce cienie - sylwetki rzeczy i oséb. Sens tej metafory jest

123. Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, The Hague
1981, s. 110,

13Por. Upanisgady., Wiedza tajemna Wed indyjskich., Tium, S. Mi-
chalski, Warszawa - Krakéw 1913, s, 12 - 16, 122 - 124; G, Parrin-
der, Mysticism in the World’s Religions, New York 1976, s. 36 - 40.

14Pla.ton, Prawa XII, 961 e.

15pedon 65 b-e, 82 e. Por. R. Schaerer, Dieu, 1’ homme et  1l&
v'.l:-:‘ aprés Platon, Neuchdtel 1944; C., A. van Peursen, Le corps -
X -1 ugrit. introduetion une anthropologie phlnonénologique,
The Hague 1979, s. 28 - 40,
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Jednoznaczny: cala materialna rzeczywistodé jest tylko - odbiciem
niewidzialnego bytu idealnego. CiaXo czZowieka takze jest tylko
"cieniem", a wigc iluzjq. Ono nie ma sensu samo w sobie, jego real-
noséé jest tylko znikoma i czasowa, a funkeja negatywna wobec nie-
smiertelnej duszy. Deprecjonowanie ciaza w mysli platoiiskie] Jest
dwojakie: moralno-religijne i ontologicsnc16.

Angeliczno-platoriska interpretacja czowieka jest nie do
przyjecia., Tego rodzaju antropologia ignoruje ewidentny fakt, Ze
cztowiek jest wcielony w materialme ciaXo. Jego dezinkarmacja jest
wiec niewykonalna, gdyz struktura czowieka jest psychofizyczna., A-
ntropologia chrzesci jariska rewaloryzuje rolg ciata takze w aspekcie
teologicznym, méwigc o jego przysziym zmartwychwstaniu., Ta wZasdnie
mysl byXa catkowicie obca antycznej Grecji, dlatego sw, Pawer - mé-
wige na ateriskim areopagu o zmartwychwstaniu - spotkaz si¢ z tak
chXodnym przyjeciem (DAp 17,16-34).

Na antypodach platonizmu i angelizmu usytuowana jest wspéi-
czesna cywilizacja, ktérej charakterystycznym rysem jest absoluty-
zacja ciara i1 zwigzanych z nim mtoic11 « Ciaxo cztowieka znajdu-
Je sie w centrum uwagi nie tylko ludzi z marginesu spoZecznego, ale
takse ludzi kultury: literatury, plastyki, rozrywki, ideologicznej
Propagandy. Trend ten ma swe £rédZa, miedsy innymi, filozoficzne,
do jego duchowych korzeni nalezy nietzscheanizm i freudyzm. F. Nie-
tzsche, polemizujgc z chrzedcijarskg koncepcjg czzowieka, okresliz
g0 jako "oswojone zvierq"' « Przyjmujgc zazozenia materializmu i
biologizmu, na plan pierwszy wysung? przede wszystkim czynnik cie-
lesnodci w czXowieku. Ludzkg osobowos¢ sprowadzat do faktu posiada-
nia ciara, Ciao nazwal “wielkim rozumem®, tj. Zrédem podsta ch
vartosci czowieka: fizyczno-biologicznych i duchowo-moralnych 9.
"Iwércze ciato - pisal - stworzylo sobie ducha, jako ramie woli
5"0303'20. Animalna sfera uznana zostala za pierwotne i jedyne Zré-

e ——

160. van Peursen, dz. cyt.,s. 39 - sadzi, Ze Platon minimaligzo-
val role ciala przede wssystkim z przesianek moralnych.

7 por, N, Elis, (ber den Prozess der Zivilisation, Frankfurt am
M, 1976; G. Bohme, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Frank-
furt am M, 1985, s, 126 - 138,

18!. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Warszawa 1905, s. 37.
19T_ente, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1905, s. 37.
onalte. s. 39.
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dzo zycia czowieka i wszelkich jego wartosci. Z niej ma wyrastaé
cale bogactwo zycia psychicznego, zjawisko swiadomosci, kultura mo-
ralna, poznanie umysiowe itd. Z powyZszego Nietzsche wyciggng: lo-
giczny wniosek, ze zycie biologiczne winna byé przedmiotem najwyz-
szej troski., Ono jest celem samym w sobie, a nie tylko érodkie-21.
CiaXo ludzkie to nie slepa maszyna, ale wxasciwy kreator bytu ludz-
kiego. Analogiczng koncepcje cziowieka, tylko powigzang z naukami
biologiczno-medycznymi, przyJjmowaz Z, Freud. Do podstawowych zaXo-
2eri jego psychoanalizy nalezg: antropologiczny biologizm, determi-
nizm zycia psychicznego, priorytet nieswiadomosci przed swiadomos-
cig oraz redukowanie zycia ludzkiego do gry 1nstynkt6w22. Ciazo
czXowieka, siedlisko biologicznych popedéw, zostazo uznane za jedy-
ny wymiar realny bytu ludzkiego. Biologizujgco-deterministyczna ko-
. ncepcja osoby ludzkiej i dzié znajduje swych kontynuatoréw. TytuZem
przyktadu mozna wymienié ksigzke pt. O naturze ludzkiej, ktérej au-
tor Edward O, Wilson usituje wyeksplikowaé¢ czlowieczernstwo wylgcz-
nie przy uzyciu kategorii biologicznych?>, Cae zycie duchowe czZo-
wieka, rgcznie z etykg i z religig, uznar za kontynuacje ewolucji
bilogiczno-genetycznej. Historia ludzkosci to wyXgcznie  historia
genetyczna,

Absolutyzacja cielesnosci, dosé czesto w dwu ostatnich stule-
ciach, postulowana jest zwykle w imig¢ szczytnych haseX: nauki, pos-
tepu, kultury, humanizmu itd, Pod sztandarami tych hase montuje
sie "pospolite ruszenie"™ poplecznikéw (nie zawsze tego éwiadomych),
takich zjawisk jak: swoboda obyczajowa, "wyzwolenie"™ z kodeksdéw re-
ligijno-moralnych, aborcja, narkomania, moralne perwersje, egoizm.
Bednosé ideologii absolutyzujgcych cielesnosé jest ewidentna, mia-

‘nowicie biorg one pars pro toto., Cialo nie jest caXoscig czowieka-
‘osoby, poniewaz wok6X niego - méwigc jezykiem Marcela - istnieje
"orbita egsystencjalna'24. Sk2adajs si¢ na nig: sumienie i poczucie
odpowiedzialnosci, troska o innych, solidaryzm interpersonalny,sens
tycia, wrazliwoéé estetyczna i religijna, Ciazo jest godne szacun-

21y, Nietzsche, Antychryst, Warszawa 1907, s. 19; tense, Wola
mocy, Warszawa 1910 - 1911, s. 368 - 369,

o 22g, Kowalczyk, BSg w myéli wspbiczesnej, Wrocaw 1982, 8.
nn,

230 naturze ludzkiej, Warszawa 1988.
24, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, dz. cyt., s. 29.
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ku, gdyz partycypuje w godnosci osoby. Jego funkcje i sens nie mogg
byé Jjednak separowane z kontekstu carosci czowieczedstwa i zwigza-
nych z nim zadaid, Jezeli jest ono niszczone, to ktamstwem jest od-
wotywanie sie do wielkich hasel okreslanych jako idealy.

Absolutyzacja cielesnosci jest faktycznie jego alienacjg, po-
niewaz w miejsce naturalnych jego funkcji podsuwa sig¢ cele godzgce
w integralnosé osoby ludzkiej. Tak, np. pronografia, niezaleznie od
reklamowanych haseX, niszczy podstawowe wartosci ludzkie, Podobnie
destrukcyjna role peini narkomania czy alkoholizm, Mozliwa jest ta-
ke inna forma alienacji ciaza ludzkiego, zwigzana z faktem Jjego
wyniszczenia. Moze ono dokonywaé si¢ w rézny sposéb i w réznych sy-
tuacjach: przez tortury, zabéjstwa indywidualne i zbiorowe (te os-
tatnie mogg byé dokonywane w imig "prawa"), swiadome podsycanie ko-
nfliktéw (plemiennych, rasowych, narodowych, klasowych), wyniszcza-
Jacg prace (w obozach koncentracyjnych i Zagrach traktowano prace
jako érodek eksterminacji), brak opieki lekarskiej, prowokowanie i
tolerowanie niedoboru zywnosci. Nie jest to oczywiscie wyczerpujgcy
rejestr form niszczenia czXowieka poprzez niszczenie jego ciaza,
Zjawisko absolutyzacji cielesnosci i jej alienacji czesto graniczg
ze sobg, dlatego, np. luksus jednostek uprzywilejowanych wywozuje u
nich znieczulice dla materialnych potrzeb immnych ludzi. Ekstremy
Cz¢sto sig stykajg.

3. Funkcje cielesnosci, jej sens,

Posiadamy ciazo, ono jest naszg integralng czgstka., Czy jed-
nak stanowi ono zawsze pozytywng wartosé? MSwi si¢ nieraz o drama~
cie cielesnoéci?’, Termin "dramat® ujmuje role ciala w sposéd zbyt
globalnie negatywny, dlatego lepiej méwié o jego ambiwalencji, Cia-
1o jest odbierane w dwojaki sposéb: pozytywny i negatywny, Oba spo-
Soby interpretowan. roli ciala mogg dotyczyé z kolei dwu pozio-
WSw zycia ludzkiego: biologicznego i duchowego. Cialo jest mniewgt-
Pliwie Zrédiem pozytywnych doznan: poczucie zdrowia, sily, tezyzny,
Przyjemnosci witalno-emocjonalnych; warunkuje ono mitosé i tworze-
Nie rodziny., CiaZo czowieka jest przedmiotem literatury, sztuki,

\
255, ®ischner, art. cyt.
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nauk przyrodniczych, a nawet filozoficznej i teologicznej reflek-
53126. Ciazo jest wartoscig bytowg, umozliwiajgcg realizacje¢ warto-
sci moralnych: pracy, sportu, rozrywki; ono uczestniczy takze na
swéj sposéb w modlitwie. Silne cialo, polgczone z odwagsg, umozli-
wia cztowiekowi obrong stabych czy zagrozonych ludzi., Zdrowie leka-
rza jest bZogostawieristwem dla chorego.

Istnieje réwniez negatywny, czgsto tragiczny, wymiar ludzkie-
go ciatra, Jest ono nieuchronnie powigzane z doswiadczeniem godu i
pragnienia, b6lu i cierpienia, starosci i smierci. rosiadamy mate-
rialne ciaXo, dlatego mgczy nas praca i dZugotrwaly wysitek fizycz-
ny, narazeni jestesmy na zimno i spiekot¢, wypadki losowe i kalec-
two. Kazdy szpital i dom opieki spolecznej sg swiadkami udrgki lu—
dzkiego c131327. Jest ono takze Zrddiem zZa moralnego w réznorodnej
jego postaci. Méwi o tym juz starogracki mit Edypa, ktéry ukazuje -
powigzanie ciata ludzkiego z alternatywg grzechu kazirodztwa. CiaZo
w jezyku biblijnym (hebr. basar) ma dosé czg¢sto konotacje moralno-
pejoratywna, mianowicie wskazuje na stabosé¢ etyczng czXowieka .,
CiaXo oznacza po prostu kondycje grzechu w zyciu czowieka (kz. 16,
26; 23,20), Ten wasnie sens pojawia si¢ cze¢sto u sw. Pawta, ktory
pisat: "Oto czego ucze: pozwllcie sie kierowaé duchowi, a nie péj-
dziecie za pozgdliwoscig ciaxa, CiaXo bowiem do czego innego dgzy
niz duch, a duch do czego innego niz ciato, i stgd nie ma mig¢dzy
nimi zgody" (Rz 7,23). Nalezy jednak pamietaé, Ze negatywna ocena
ludzkiego ciaa w Biblii ma wyXgcznie sens moralno-religi jny. Nie
chodzi tu bynajmniej o kwestionowanie bytowej wartosci ciaa, co
potwierdza zresztg teologiczna prawda o zmartwychwstaniu ciaz,

Ambiwalencja roli cielesnosci wymaga integralnego spojrzenia
na funkcje, jakie moze peinié ciaZzo w zyciu czZowieka, Funkcje te
sg zréznicowane, najwazniejsze z nich sg trojakie: epistemologiczne
i pragmatyczne, ontologiczne oraz moralno-religijne.

26Por. teologig¢ ciaXa ludzkiego zawartg w przemdéwieniach Jana
Fawxa II,

2Tya xruchoéé ciata ludzkiego wielokrotnie zwraca uwagg rismo
sw, Por, Iz 40,6-17.

28¢, van Peursen, dz. cyt., s. 78 - 65; M, Filipiak, Biblia ©
cztowieku, Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin
1979, s, 40 - 43,
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Funkc ja pragmatyczno-epistemologiczna ludzkiego ciaXa kanali-
zuje sig¢ dwojako: Zgczy cziowieka ze swiatem rzeczy i ze éwiatem o-
séb, Ciazo nie jest wigzieniem, ale "pomostem" pomiedzy naszym
"Ja", a éwiatem zewngtrznym. Majac cialo, poprzez nie jestesmy wig-
czeni w éwiat materialno-biologiczny. Ciato jest kontynuacjg naszej
indywidualnej subiektywnosci, rdéwnoczeénie zas wigcza nas w obiek-
tywnoéé gzewngtrznego swiata. W ten sposéb ciato (ozywione czynni-
kiem psychicznym) sytuuje cztowieka w catoksztatcie kosmosu. Jako
istoty dysponujgce materialnym ciaiem jestesmy w komunii ze swiatem
przyrody, Jjako istoty rozumne i wolne jestesmy za niego odpowie-
dzialni, Braterstwo wobec swiata roslinnego i zwierzgcego, wynika-
jace z naszej cielesnosci, doskonale ukazywal sw. Franciszek z Asy-
zu,

Istnieje jeszcze druga forma realizowania sig funkcji gnozeo-
logicznej ludzkiego ciaza. Cialzo obejmuje zespét receptoréw i wiadz
poznania zmysZowego, system nerwowy, sfer¢ emocjonalng i ukiad lo-
komotoryczny. To wszystko, oczywiscie w Xgcznosci z psychiczno-du-
chowym "ja", pozwala nawigzaé¢ kontakt pomigdzy ludz’mizg. Ciazo jest
manifestacjgq ludzkiej swiadomosci: uczué, doznai, decyzji, réznego
typu wyboréw itp. Introspekcyjna znajomosé samego siebie i obserwa-
cja zachowaii innych ludzi, pozgczone z rozumowaniem opartym na a-
nalogii, umozliwiaja poznanie séwiata oséb. Jest to wiedza obiekty-
wna, choé niewgtpliwie ograniczona i nie wolna od pomylek?o Wneg trze
cztowieka odkrywa sig w ekspresji somatycznej jedynie czg¢sciowo, z
tego powodu nie jest adekwatne rozpoznanie drugiego czlowieka przez
obserwacje Jjego zachowai, Pomigdzy podmiotem duchowym, a jego cia-
iem zawsze zachodzi jakas nieidentycznosé, okreslony dystans, co u-
niemozliwia jednoznaczne okreélenie duchowego wngtrza cziowieka,Nie
Jest czlowiek maszyng biologiczng, dlatego istniejgq granice Jjego
Poznawalnoéci. Tym niemniej ciazo cziowieka nie jest murem dzielg-
cym ludzi, lecz posrednikiem migdzy nimi. Bezposrednio jest instru-
Dentem poznania zmysiowego, posrednio zas takze umysiowego.

e ——
29'. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, s. 223 - 229,
Zwracaz na to u Sartre. Bardziej optymistycznie oceniax

mozliwoéci poznania drugiego cziowieka Scheler, formuiujgc teorieg
tzw. wezuwania sie (Einfhlung).



Drugg istotng funkcjg cielesnosci jest funkcja ontologiczna,
Ciazo czlowieka, jako integralny sektor jego osobowosci, ma swoje
powotanie bytowe. Poszczegélne elementy ciaza, jego organy wewngt-
rzne i zewngtrzne, siuzg bezposrednio dobru jako caXosci. Posrednio
jednak mozna méwié o ich "dialogicznym®™ charakterze, Taki przeciez
profil majg niewgtpliwie: twarz, usta, siuch, rgce, system nerwowy.
Dzieki nim wladnie czZowiek nawigzuje kuntakt ze swiatem zewne t-
rznym, ich bytowa rola jest wigc niezaprzeczalna. Cialo materialne
s2uzy czlowiekowi, ale nie tylko jemu, Podstawowe czynnosci  czlo-
wieka to praca, tworzenie wartosci kultury i nauki, rozrywka, hob-
by itp. Aktywnoéé ta nie jest mozliwa bez wspéiudziaiu ciala, Wsze-
lkie wartoséci, jakie czzowiek tworzy, majg wymiar spoXeczny. Taki
réwniez profil ma ciaXo czXowieka i jego réznokierunkowe dziazanie.
CzXowiek pracuje nie tylko dla siebie, uczy sig od kogos i z kims,
poszukuje wspblnej rozrywki.

E. Levinas, méwigc o dialogicznym sensie ludzkiego ciaa, od-
woluje sie do fenomenu pZodnosci 1. Sqdzi nawet, 2e to wiasnie zja-
wisko pozwala méwié o swoistej transcendencji i transsubstancjali-
zacji ludzkiego ciala. Przekazywanie Zycia wymaga przetamywania e-
gocentryzmu wlasnego "ja®, wigczenia sig w Zycie drugiego czXowieka,
poszukiwania z nim harmonii. W ten sposéb ludzkie ciaxo . ukazu je
swoje nakierowanie ku drugiemu czXowiekowi. Mgzczyzna staje sig oj-
cem dzieki kobiecie, a ta staje sig¢ matkg dzigki mezczyZnie., Jedna
osoba 2gczy si¢ integralnie z drugg, tworzgqc rodsing., Uosobienienm
takiej postawy byZ bibli jny Abraham, ktéry w mozliwoséci przekazywa-
nia zycia widzial Boze bXogos2awieristwo. Mgz i1 Zona nie %yjg jednak
tylko dla siebie, ale dla dzieci. Te 2yjg z kolei dla rodzicéw i
rodgeristwa, aby kiedys nastepnie znéw 2yé dla swych dzieci. Ontolo-
giczna funkcja ciala nie jest wigc egocentrycznie zamknigta w krg-
gu jednostki, ale otwarta na innych ludzi i ich dobro.

Dialogiczny i sZuzebny profil ludzkiego ciala w sposéb szcze-
gélnie dobitny zaznacgza si¢ w sferze moralnej., CiaXo jest instru-
mentem dzialania i wspé2dzialania, ktére z natury majg cel spolecz-
ny. Dobro wspélne lety u podstaw nie tylko pracy czlowieka, ale 1
Jego radodci i1 rozrywki. We wspélnocie - przynajmnie} potencjal-

3potalité et Infini, The Hague 1968, s. 236 mn.
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nie - przezywa czlowiek swojg pracg, zdobywanie wiedzy, umiejgtno-
éci zawodowe, a nawet cierpienie. Mam ciao, ale nie dla siebie je-
dynie, Ciazo umozliwia nam uczestniczenie w spotecznosci, z konie-
cznoéci wigc ma ono spoleczno-stuzebne nachylenie. Nawet cierpienie
i obumieranie ciara zyskujg sens wéwczas, kiedy sytuujemy je w re-
lacji do 1nnych32.

4, Ontologiczny status cielesnosci

W zakoriczeniu analiz zwigzanych z fenomenologig cielesnosci,
podjeta zostanie préba okredlenia jej statusu ontologicznego. Dok-
tadniej méwigc, chodzi o wyjadnienie powigzai materialnego ciaza =z
czynnikiem psychiczno-duchowym czXowieka. Rozwigzania dotychczasowe
sg réznorodne, najwazniejsze z nich sprowadzajg si¢ do  nastgpujg-
cych: monizm materialistyczny, monizm idealistyczny wzglednie eks-
tremalny spirytualizm, skrajny dualism i umiarkowany dualizm, Nurty
drugi i trgzeci, z wyzej wymienionych, niejednokrotnie sg sobie bli-
skie,

Materialistyczny monizm w dziejach ludzkiej mysli wystgpowaz
v wielu odmianach., Trzy sg dominujgce w mysli wspdéXczesnej: mate-
rializm mechanistyczny B. Russella i Cl. lévi-Straussa, materialism
witalistyczny P. Nietzschego i Z. Freuda oraz materializm socjolo-
giczny marksizmu>, Wspélnym rysem wszystkich nurtéw jest redukcjo-
nistyczna interpretacja cztowieka, w ktérego naturze dostrzega sig
wiadciwie tylko jeden czynnik - zyjgce zyciem biologicznym materia-
lne cia2o, Ludzka myél jest wyjasniana jako funkcja materii specy-
ficznie uorganizowanej. Ma tego dowodzié fakt zaleznosci wyzszych
Proceséw psychicznych od normalnego funkcjonowania systemu nerwowe-
g0, Ciato i czynnik psychiczno-duchowy majg stanowié nie tylko jed-
noéé funkcjonalng, ale strukturalno-bytowgq. Sg po prostu ontycznie
tozsame, Zwolennicy materializmu méwig o zyciu duchowym, humanig-
nie, psychice, wolnosci, éwiadomosci, czasem nawet o duszy. Seman-
tyka taka ma cele wylgacznie pragmatyczno-psychologiczne, nie naru-

————

32G. Marcel, Byé i mieé, s. 134 - 135.

BHynionione nurty materialismu omawia praca S. Kowalczyka,CzZo-
viek w myéli wspéiczesnej, Wroczaw 1989.
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szajgc w niczym deklarowanego materialistycznego monizmu., Material-
ne ciazo jest ujmowane jako element jedynie realnie trwale istnie-
Jacy, "dusza" to jedynie funkcja, ekspresja, zwierczenie proceséw w
ciele zachodzgcych, czy po prostu subiektywne odczucie obiektywno-
materialnych zjawisk.

Materialistyczny monizm odwoXuje sig¢ zwykle do nauk empirycz-
nych: przyrodniczych lub ekonomiczno-spozecznych., Nie jest to meto-
dologicznie zasadne, poniewaz filozofia czXowieka rézni sig istot-
nie od empirycznych nauk o czZowieku, Analogicznie réwniez przyrod-
nicza i socjologiczna wiedza o ciele ludzkim nie jest jeszcze filo-
zofig czXowieka 4'. Anatomia, fizjologia czy empiryczna psychologia
nie zapewniajg adekwatnej znajomosci czzowieczenstwa, ktére wykra-
cza poza metody empiryczno-opisowe, Ciazo jest czgscig czXowieka, z
tego powodu nie mozna utozsamiaé go z caoscig ludzkiej osoby. Jed-
noéci ciaza i psychiki nie nalezy interpretowaé jako ich  tozsamo-
éci, CzZowiek posiada ciaxo, lecz jego wewngtrzne "ja" nie redukuje
si¢ do niego. Materialistyczny monizm utozsamia ciazo i psychike.
Marcel, krytycznie oceniajgc antropologiczny materializm, stwier-
dza: "Ta domniemana tozsamoséé¢ jest nonsensem; moze byé potwierdzona
jedynie pod warunkiem aktu unicestwienia "ja", a wtedy przeksztai-
ca sig w twierdzenie materialistyczne: moje ciato jest mng, tylko
moje ciazo istnieje. Ale twierdzenie takie jest absurdem: wxasci-
wodcig mojego ciaxa jest to, 2e nie istnieje ono samo, poniewaz wo-
k6t niego powstaje "orbita egzystencjalna"'35. CiaXo nie jest jedy-
ng rzeczywistodcig ani tajemniczym kreatorem bytu ludzkiego. Ono
jest "dla® zycia psychiczno-duchowego, bgdgc jemu  podporzgdkowane
funkcjonalnie i ontologicznie.

Na przeciwstawnym biegunie do monizmu materialistycznego jest
teoria zwana immaterializmem., Jej czoXowy reprezentant to Y George
Berkeley, mysliciel irlandzki. Nawigzal on do skrajnego sensualizmu
J. Locke’a, redukujgc catrosé ludzkiego doswiadczenia do zespoiu
wrazeri, Na tej podstawie wnioskowa, ze istnienie rzeczy sprowadza
sig¢ do subiektywnych odczué (esse = percipi). Kolejnym wnioskiem
byta teza o nierealnosci calego swiata materialnego. Byty material-

34Por. Cl., Bruare, Philosophie du corps, Paris 1968, s. 216 -
226; F. Chirpaz, Le Corps, Paris 1963; W. Maier, Das Problem des
L;éblichkeit, Thbingen 1964; B. Lorscheid, Das Leibphinomen, Bonn
1962,

35Harcel, 0d sprzeciwu do wezwania, s. 229,
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ne, ¥gcznie z ciatem cztowieka, to jedynie subiektywne idee, Imma-
terializm 2gczyx biskup Berkeley ze spirytualizmem ekstremalnym, u-
trzymujgc, Ze istniejq jedynie byty duchowe: Bég i ludzkie dusse%.
Teoria immaterializmu jest skrajnym subiektywnym idealizmem, kwes-
tionujgcym powigzanie natury ludzkiej z materialnym ciatem., Stano-
wisko to ignoruje ewidentny fakt, Ze czzowiek jest éwiadomoscig
wcielong w éwiat widzialny poprzez swg cielesnoéén. Autentyczny
personalizm ma profil realno-egzystencjalny, tzn. ukazuje osobowosé
czXowieka umiejscowiong w swiecie widzialnym poprzez materialne
ciaro, Spirytualizm nie jest réwnoznaczny & idealizmem, a nawet
Jest przeciwstawny wobec niego. Dlatego czXowiek nie moze ignorowaé
czy choéby pomniejszaé faktu swej cielesnosci.

Ontologiczny status ludzkiego ciaza, Jjak zostalo wyze] stwie-
rdzone, jest catkowicie odmiennie wyjasniany przez monizm materia-
listyczny i monizm idealistyczny. Pierwszy, catoé&é czowieczerstwa
sprowadza do cielesnosci, drugi, kwestionuje w ogéle jego realnosé.
Jeszcze inaczej interpretujs role ciaa nurty dualistyczne. Na j-
czgdciej wyréznia sie skrajny dualizm i umiarkowany dualizm, choé
taka klasyfikacja nie zadowala w pelni38. Skrajny dualizm antropo-
logiczny byt przyjmowany przez platomizm, neoplatonizm i kartezja-
nizm,

René Descartes, opisujgc relacje taczgcg dusze i cialo czZo-
wieka, niewgtpliwie byt rzecznikiem radykalnego dualizmu, Wychodzgc
W swej filozofii z fenomenu ludzkiej mysli, by skoncentrowany na
fenomenie swiadomosci. "Metoda kartezjariska wigzia swiadomosé w
niej aamej'sg. Myséliciel francuski rozgraniczyt i separowal w Swie-
cie dwa typy substancji: materialne i duchowe. Byty materialne,
Charakteryzujgce sig rozciggtoscig i zdolnoécig ruchu, stanowig
kompleksy sit mechanicznie dzialajgcych. Taka koncepcja doprowadzi-
la Kartezjusza do wniosku, Ze wszystkie ciala materialne - nie wy-
laczajgc zwierzat - sg maszyng. Problemem stal sig dla niego czZo-
wiek, ktéry jest substancjq zaréwno rozciggls, jak i myslacg. W Me-
O — .

36p°r, A, Iuce, Berkeley’s Immaterialism, London 1945,

3Tmarcel, Byé i mieé, s. 9 = 11.

b 381’0::. L. Bickel, Aussen und Innen. Beitrag zur LSsung des Leib-
;;:le-l’roblen, Konstanz 1960; R. Ruyer, la conscience et le corps,
is 1950,

39v. Lui jpen, dz. cyt., s. 225.
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dytacjach o pierwszej filozofii czytamy: "Moja istota polega na tym
jedynie, e jJestem rzeczg myélgcqg. I chociaz (...) posiadam ciazo,
ktére jest ze mng bardzo scisle zigczone, niemniej jednak jest rze-
czg pewng, 2e zaiste ja jestem czymé réinym od mego ciaza i bez
niego moge istnieé'4°. Jest to 2z Jedhej strony deprecjonowanie roli
ciata w naturze ludzkiej, z drugiej zas strony odgrodzenie w niej
murem elementdw psychicznego i cielesnego. Skoro wszelkie ciazo
Jest tylko maszyng, to nie moze ono wpiywaé na rzeczywistosé ludz-
kiej duszy. Takie ekstremalne wnioski wypiyng¢ly z zalozen  kartez-
Jjalfiskiego dualizmu ontologicznego. U mysliciela istnieje Jjednak
Jeszcze inne podejscie do problematyki natury cziowieka, bardzie]
egzystencjalne - uwzgledniajgce realia bytowe. Przyznat wéwczas, ze
éwiadomosé jest bardziej powigzana z materialnym ciaiem anizeli
sternik z okrgtem. Fenomeny bélu czy gtodu dowodzg, ze éwiadomosé
(dusza) jest jak najscislej poxgczona z cialem, tworzgc z nim jedng
caloié‘1. Fakt wzajemnego wpiywu ciala i duszy, dostrzezony przez
myéliciela, nie zostaX przez niego rozwigzany na plaszczyZnie meta-
fizycznej., Na przeszkodzie stanqia Jego koncepcja ciaza - maszyny,
wobgc ktérego swiadomosé jest cazkowicie wyobcowana.

Kartez jaiski dualizm bigdnie ujmuje tak role ciata jak swia-
domoséci. CiaZo czowieka nie jest jakimé ogélnym cialem, ale kon-
kretnym ludzkim ciazem, To uczlowieczone cialo partycypuje w 2yciu
psychiczno-duchowym czzowieka, realizuje jego cele i samo wpiywa na
zakres-oraz profil aktywnosci czlowieka‘z. Dlatego funkcje i dzia-
zania ciata identyfikujemy z naszym wewngtrznym "ja", mdéwigc, np.
Ja biegne, Ja widzg, Ja odczuwam b6l. Cielesnosé nie jest ani ma-
szyna, ani cialem obcym w czXowieku, jest jego integralng czgécig.

Kontynuacja kartezjainskiego dualizmu jest fenomenologiczna
koncepcja éwiadomosci E, Husserla. W drugim tomie swego dzieXa Idee
czystej fenomenologii zaprezentowal on egologiczng koncepcje swia-
domosci, wyjasniajgc calg rzeczywistosé jako projekcje transcenden-

4°Kartezjuaz, Medytacje o pierwszej filozofii, Warszawa 1958,
t. 1, 8. 103; por. F. Alquié, La découverte métaphysique de 1°homme
chez Descartes, Paris 1950.

41Hedytacje o pierwszej filozofii, s. 106. Por, C. van Peursen,
dz, cyt., s. 14 - 27. zwiaszcza s. 25.

42y Luijpen, dz. cyt., s. 229 nn.
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talng éwiadomosé. Kartez jarskie zaXozenia doprowadzily do problema~
tyzacji roli ludzkiego c1a2a43.

Pozostaje Jeszcze do przypomnienia stanowisko umiarkowanego
dualizmu, Poj¢cie dualizmu jest wieloznaczne, dlatego trudno je je-
dnoznacznie okreélié“. Mozna méwié o dualizmie ekstremalnym i u-
miarkowanym, ontologicznym i aksjologicznym, statycznym i dynamicz-
nym. Trudnosci narastajq wéwczas, kiedy stanowisko konkretnego mysé-
liciela kwalifikujemy jako zwolennika dualizmu radykalnego czy u-
miarkowanego. Ogélnie przyjmuje si¢, ze umiarkowany dualizm przyj-
mowali migdzy innymi: Arystoteles, éw., Tomasz z Akwinu, M, Scheler,
G. Marcel, D, von Hildebrand, J. Maritain.

ZXozonoséé bytowa osoby ludzkiej wymaga zakwestionowania kaz-
dego monizmu: tak idealistycznego, jak i materialistycznego. Jed-
noéé oraz integralnoséé bytu ludzkiego wymaga odrzucenia rdéwniez te-
g0 rozwigzania, jakie proponuje skrajny dualizm, Nie do przyjecia
83 takse teorie paralelizmu i okazjonalizmu., W tego rodzaju inter-
pretacjach zycie cztowieka staje sig czymé w rodzaju "teatru: ilu-
z2ji", Dualizm, wyjasniajgc psychofizyczng strukturg bytows osoby
ludzkiej, stwierdza nieredukowalnosé wzajemng ciala i duszy. Sg one
niewgtpliwie réznorodne: tak strukturalnie, jak i dynamicznie, ale
ich zréznicowanie nie oznacza braku ontologiczne}j Jednoéci‘s. Sg
one rézne naturg, lecz wspéitworzg jednego cziowieka. Osoba 1ludzka
Jest bytem jednym, ale nie jest bytem prostym. Czynnik psychiczno-
duchowy jest zinterioryzowany w osobowym "ja", czynnik materialno-
cielesny jest eksterioryzacjg jaZni. Jednosé ciata i duszy ma cha-
rakter do pewnego stopnia antynomialny, ale zarazem komplementarny,
Ciato jest ekspresjg duszy, ona zaé jest jego urefleksyjnionym
"ja", Oba sektory cziowieka sg zréznicowane i réwnoczeénie korela-
tywne sobie. Czowiek posiada materialne ciaXo i po czg¢sci jest tym
clatem, lecz nasze osobowe "ja" nie redukuje sig do cielesnosci.
Ciato jest dla zycia umysowo-duchowego, ale to ostatnie nie jest

T ——

‘3Pod koniec zycia Husserl zainteresowal sig¢ blizej swiatem o-
tywionym (Iobonawoi:). co urealniato jego koncepcje ciala.

44J. Seifert, Das Leib-Seele-Problem in der gegenwirtigen phi-
losophischen Diskussion, Darmstadt 1979, s. 120 - 163.

‘53. Starsser, The Soul in Metaphysical and Empirical Psycho-
logy, London 1957, s. 102 - 105.
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ani wytworem ciaa, ani nie istnieje wylgcznie dla jego dobra.

Osoba ludzka Jest immanentna swiatu - przez swg cielesnosé,
zarazem jednak - dzigki duszy - transcenduje swiat widzialny. Adek-
watne wyjadnienie relacji, jakie Xgczg ciaxo i duszg czlowieka,wie-
lu mysélicieli uwaza za niemozliwe. Sw. Augustyn, H., Newman i G.
Marcel méwig dlatego o tajemnicy czlowieka4 « Filozofia arystolele-
sowsko-tomistyczna odwotuje sie do teorii hylemorfizmu, okreslajgc
duszg jako forme¢ substancjalng - ksztaitujgcg tworzywo materialnego
ciata., Fenomenologiczny opis czlowieka, w ramach ktérego przebiega-
Ja dotychczasowe rozwazania, nie pozwala na jednoznaczng eksplika-
cje profilu relacji, Jakie Xgczg ciato iduszg¢. Egzystencjalnie réw-
nie silnie przezywamy ich jednoéé co antynomialnosé. Czowiek Jest
naturalng zintegrowang jednoscig, ale nie jest jednowymiarowym by-
tem. Jest on jednoscig psychofizycznej osoby - bodmiotu.

460. Marcel, Homo Viator, Warszawa 1984, s. 72.



