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STAROTESTAMENTALNE ROZUMIENIE
CIALA, DUSZY 1 DUCHA CZLOWIEKA

| Wspolczesne zainteresowanie cielesnoscia czlowieka przejawia si¢ nie tylko poszuki-

‘ waniem roznego rodzaju technik stuzacych do samouspokojenia i relaksu, ale takze studiami
nad ujgciem cielesnosci w réznych kulturach i religijach. W tym celu czgsto si¢ wraca do
Starego Testamentu poszukujac tam zroédet do opracowywania takich tematoéw jak zmysto-
wos¢, erotyka, zycie seksualne, pozywienie, ptacz i $miech czy choroba.!

W niniejszym artykule zwrécimy uwagg na cielesnos¢ jako nieodiaczny sktadnik antro-
pologii biblijnej. Rodzi si¢ jednak problem jednolitosci wyobrazen dotyczacych istoty czlo-
wieka w Starym Testamencie. G.von Rad tak to ujmuje:” (...) w starotestamentalnym mate-
riale zZrédtowym mamy wyobrazenia wywodzace si¢ z najprzerézniejszych czaséw i z rozmai-
tych osrodkow, a potrzeba ujednolicenia czy unormowania tego $wiata pojeé antropologicz-
nych byla Izraclowi jeszcze bardziej obca niz w przypadku przekazow tradycji o znaczeniu
teologicznym” 2

Uwaga G.von Rada uwarazliwia nas nie tylko na réznice migdzy greckim i hebrajskim
rozumieniem czlowieka.* W historii religii nie mozna budowac zbyt prostych schematéw,
ktore odpowiadatyby greckiemu czy hebrajskiemu modelowi myslenia.* Wychodzac z takie-

- go zalozenia trudno, byloby znalez¢ w tradycji biblijnej precyzyjne odpowiedniki dzisiej-
szych pojec filozoficznych. Dotyczy to zardwno pojecia ciata jak i cielesnosci.

Stary Testament nie zna ,,problemu cielesnosci” jako wyniku analiz filozoficznych. Za-
wiera raczej opis zycia cztowieka przed Bogiem i dlatego czlowiek jest jednoczesnie cato-
Sciowg 1 relacyjnie pojmowana istota. Owa relacyjnos¢ wyraza si¢ zawsze cielesnie.®

Stajac wobec pytania o sposob odczytania starotestamentalnego myslenia o czlowieku,
nie zamierzamy poszukiwaé biblijnych odpowiednikéw dzisiejszych pojeé filozoficznych.
Oregdzie biblijne skierowane do czlowieka jest orgdziem zanurzonym w historii. Z drugiej
strony, czlowiek jako istota zdolna do samorozumienia i samoposiadania moze odkryé i
realizowaé wartosci, ktore stuza budowaniu jego czlowieczenstwa. W wypadku ujecia ciele-
snosci cztowieka w Biblii mozna powtérzy¢ to, co napisal Ratzinger o biblijnej interpretacji
niesmiertelnosci duszy: ,,0kazuje si¢, ze czysty biblicyzm nie prowadzi do celu. Nie osiagnie
si¢ niczego bez ,,hermeneutyki”, to znaczy bez refleksji nad danymi biblijnymi, mogace;j je-
zykowo i w systematycznym powigzaniu mysli wykracza¢ poza przekaz biblijny jako taki”.¢

W niniejszym artykule nie zamierzamy i$¢ az tak daleko. Uwrazliwieni na cielesny wy-
miar egzystencji ludzkiej, skupimy si¢ na znaczeniu trzech podstawowych wyrazen starote-
stamentalnych, ktore oddaja jednos¢ psychofizyczng czlowieka: basar - cialo, riah - duch i
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nefes - dusza. Analizujac znaczenie kazdego z nich wskazemy na wzajemne relacje migdzy
nimi oraz odniesienia do Boga, Stworcy cztowieka.

1. Basar

Okreslajac znaczenie wyrazen basar, nefes i riiah w Starym Testamencie, trzeba z goéry
odrzuci¢ dychotomiczng czy trychotomiczna wizj¢ czlowieka. Autorzy ksiag starotestamen-
talnych nie zastanawiali si¢ nad tym, czy cztowiek skiada si¢ z ciala i duszy, czy tez z ciala,
ducha i duszy. Zyd nie odr6zniat $cisle organu od jego funkcji ani tez ptaszczyzny bytowej od
dziataniowej cztowieka.’

Stowo basar uzyte jest w Starym Testamencie 273 razy; w tym 104 razy odnosi si¢ do
zwierzat i 169 razy do cztowieka.® Pomijajac odniesienie basar do zwigrzat, przyjrzyjmy si¢
znaczeniu tego stowa w okreslaniu cztowieka. D.Lys zuwaza, ze 114 razy przez basar okre-
$lone zostalo ciato cztowieka z zaakcentowaniem jego skory.” Warto tu dodac, ze etymolo-
gicznie basar laczy si¢ z arabskim bashara (skora).” Wsréd 114 odniesien basar do ciata
ludzkiego, 65 razy spotykamy uzycie typowo czlowiecze, kiedy ciato jest np. myte. 22 razy
basar okresla cialo niszczone, jedzone, deprawowane. 2 razy stuzy basar do oznaczenia jed-
nostki (Kpt 13,8.24) i 25 razy spotyka si¢ wyrazenie ,.kol basar” (wszelkie cialo). Dodaé
trzeba, ze basar w ogdlnym sensie moze oznaczaé calego czlowieka (Ps 56,5; Job 34,15;10,4),
a nawet zastgpowac zaimek osobowy (Ps 119; 120; Prz 4,22).

Pole znaczeniowe basar znajduje wigc swoj poczatek w konkretnej czgsci ciata, miano-
wicie skorze, ktora okrywa czltowieka. W Ps. 102,6 czytamy: ,,0d glosu mojego jeku moje
kosci przywarly do skéry (basar)”. Od tego podstawowego znaczenia przechodzi si¢ potem
do oznaczenia przez basar catosci cielesnej, widocznej na zewnatrz. T¢ mys] wyraza basar w
Rdz 2,23, gdzie zostato uzyte wobec kobiety, ktora jest , koscig z moich kosci i cialem z mego
ciala”. Wreszcie na trzecim poziomie znaczeniowym basar oznacza czlowieka i wszelka zywa
istotg. W Rdz 6,17 czytamy ,,Ja zas sprowadzg na ziemig potop, aby zniszczy¢ wszelka istotg
(kol basar) pod niebem, w ktorej jest tchnienie zycia (...)”.

Z antropologicznego punktu widzenia trzeba podkreslié, ze w stowie basar zawarta jest
forma cztowieka jako calosci widzialne;j cielesnosci. Nie mozna przeoczyé, ze w formule kol
basar podkreslona jest rownos¢ ludzi, zwlaszcza w ich meskosci i kobiecosci (Rdz 2,23).
Jednoczesnie ,,wszelkie cialo” znajduje si¢ w relacji do Boga. On je stwarza (Job 10,11),
podnosi - ratuje (2 Krl 4,34), ogranicza w czasie (Rdz 6,3) i karze (Rdz 6,13)."

Whasnie dlatego, ze cialo utworzone jest przez Boga jakby przez tkacza (Job 10,11; Ps
139,13 nn) albo garncarza (Rdz 2,7; Jer 1,5; Job 10,8 n) zastuguje na podziw (Ekl 11,5; 2
Mch 7,22n). Powodem pogardy dla ciata nie moze byé to, ze choruje (Ps 38,4), ani tez jego
zwiazek z krwig (Syr 14,18), kos¢mi (Rdz 2,23), sercem i innymi organami.'? Ezechiel wy-
spiewal bodaj najpelniejsza pochwalg ciata zapowiadajac Izraelitom , serce z ciala” zamiast
»serca kamiennego” (Ez 36,26).

Ten tekst zwraca nasza uwagg na inne wyrazenia biblijne, ktére zwiazane sq z cielesno-
Scig czlowieka. Niektore z nich, takie jak krew i kosci oméwine zostana na innym miejscu.
Tutaj nalezy wspomniec o tych czgsciach ciata ludzkiego, ktérych znaczenie wybiega poza
fizjologiczna funkcje, spetniang w ciele. Ma to zwiazek nie tyle z niezdolnoscia Zydow do
myslenia abstrakcyjnego,” ile raczej z ujmowaniem przez nich dynamiki zycia. Dlatego i
cialo czlowieka widziane bylo raczej w jego ruchu niz okreslonej formie.'*

I tak glowa (roS) byta jednym z organéw, w ktérym koncentrowato si¢ zycie czlowieka.
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W niej wyrazalo si¢ poszucie radosci, zaloby, drwiny. Przy blogostawienstwie kladlo si¢ rece
na glowie (Rdz 48,14; Pwt 10,6), a przy karze wylewato krew na glowg kogos (Joz 2,19). W
1 Sm 28,2 Akisz chcac wyrazi¢ zaufanie Dawidowi mowi: ,,Ustanawiam wigc ciebie na stale
straznikiem mojej osoby” (hbr. glowy - ros). Glowa byla siedziba poznania, a uzycie metafo-
ryczne stowa ro$ wyrazalo pierwszenstwo, cos najlepszego lub najwyzszego (Rdz 11,4; Zch
4,7).18

Wraz z glowg duze znaczenie w zydowskiej wizji przywiazywano do twarzy (panim).
Oblicze czlowieka wyrazalo doskonale dynamizm istoty ludzkiej, odczytywano bowiem na
nim calg game uczug i stanéw; od surowosci (Pwt 28,50) poprzez tagodnosé az do radosci. W
Prz 15,13 czytamy: ,,Serce radosne twarz rozwesela, gdy smutek w sercu i duch przygnebio-
ny”.

Twarz ozywialy niektére organy, nabierajace wyjatkowego znaczenia. Najwazniejszym
z nich bodaj byly oczy, w ktérych wyraza si¢ jasnos¢ (Ps 19,9) ale i zazdros¢ (Prz 23,6;
28,22), wyniostosé (Ps 18,28) oraz sila zycia (Ezd 9,8).'* Na czole najczgsciej rysuje sig
zuchwatosé i sita (Jer 3,3; Ez 3,7); kark wyraza upor (Pwt 9,6.13) a nos jest siedziba gniewu
i ztosci (Ps 10,4).

Cielesnymi organami czlowieka, wyrazajacymi cala game zachowan psychiczno-moral-
nych, byly rece i nogi. Szczegélnie rgce czlowieka s wyrazem jego woli i Srodkiem jej urze-
czywistnienia. ,,W poréwnaniu z ramieniem Bozym « rgka ciala ludzkiego » jest bezsilna
(2 K 32,8; 1z 40,12; Prz 30,4). A jednak u cztowieka rowniez ramig¢ jest narz¢dziem i sym-
bolem energicznego dziatania (Ps 18,35). Ruchy re¢ki wyrazaja poruszenia duszy: radosé (4
Krl 11,12), smutek (Jer 2,37), blogostawienstwo (Rdz 48,14), przysigge (Rdz 14,22), a przede
wszystkim modlitwe i adoracje (Ps 28,2 i Job 31,27)"."7

Najwazniejszym jednak organem ludzkiego ciala jest serce (leb).'® Jego znaczenie dale-
ko sigga poza fizjologiczna funkcje, ktéra Zydzi - mimo rudymentarnej wiedzy na temat fi-
zjologii - do$¢ poprawnie pojmowali. Odniesienie stowa tylko do fizycznego organu jest
stosunkowo rzadkie w Starym Testamencie.'® Niemniej semantyka leb rozpoczgla si¢ wraz z
fizjologicznym znaczeniem serca jako centrum basar (1 Sm 25,37). Potem serce staje si¢
wewngtrznym centrum zycia ludziego. Koncentruja si¢ w nim cielesne, duchowe i psychicz-
ne sily czlowieka.” Mozna powiedzie¢, ze serce jest miejscem, gdzie nefes jest u siebie jak w
domu.”

,»Oprocz uczué (2 Sm 15,13; Ps 21,3; Ps 21,3; 1z 65,14) serce zawiera rowniez wspo-
mnienia, my$li, zamiary, decyzje. Bog dat cztowiekowi serce do myslenia (Syr 17,6). Psalmi-
sta mowi o « zamystach w sercu Boga samego », to znaczy o planach Bozych, ktére trwaja z
pokolenia w pokolenie (Ps 33,11). « Szczeros¢ serca » (3 Krl 5,9) kojarzy si¢ z rozlegla
wiedza; wyrazenie « daj mi twoje serce » moze rOwniez oznaczaé: « poswigé mi nieco
uwagi » (Prz 23,26), a stowa « zatwardziale serce » wyrazaja mysl o zamknigtym duchu. W
zaleznosci od kontekstu znaczenie tego terminu moze si¢ zaciesnia¢ do sfery intelektu lub
przeciwnie, poza nig wykraczaé. Czgsto trzeba wyjs¢ poza rozréznienia psychologiczne az do
samego centrum bytu, tam gdzie odbywa si¢ dialog cztowieka z sobg samym (Rdz 17,17; Pnp
7,17), gdzie czlowiek bierze na siebie jakas odpowiedzialnos¢ i otwiera si¢ lub zmyka przed
Bogiem”.?

Serce jest wigc w antropologii zydowskiej nie tylko sumieniem, ale i zrodiem, z ktérego
wyprowadza si¢ projekty zycia. Jest ono siedliskiem osobowosci czlowieka, miejscem podej-
mowania decyzji. Tutaj tez czlowiek spotyka si¢ z Bogiem, ktéry zabezpiecza go przed zafal-
szowaniem serca. Serca uparte i krnabme (Jer 5,23), nieobrzezane (Kpt 26,4), obludne (Oz
10,2) nie zostaly odepchnigte przez Boga, ale staly si¢ przedmiotem Jego troski. Izraelici nie
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beda si¢ juz buntowaé, gdyz Bog ,,zlozyt swe prawo w ich piersi i zapisze je na ich srcu” (Jer
31,33). ,.Serce z ciata” (Ez 36,25) oznacza jednos¢ czlowieka z Bogiem. Jednos¢ ta staje sig
zasada nowego zycia, ktérego owocem jest mitos¢.

IL. Nefes

Starotestamentalny obraz czlowieka nie wyczerpuje si¢ w jego cielesnosci. Przy oma-
wianiu stow basir i leb napotykali$my swoiste otwarcie ciata ludzkiego ku takim stanom,
ktére wymagatly nowej nazwy. Niewatpliwie kluczowym stowiem jest tu nefe§, spotykane
przeszto 750 razy w Starym Testamencie.” Etymologicznie stowo to wiaze sig z tchnieniem
i takimi jego organami jak gardlo i szyja, ale rozszerza swoje znaczenie na odczucie Zycia,
zyjaca jednostke, zaimek osobowy i liczbg 0sob (gtéw).?*

Psalmista modli si¢: ,, Wybaw mnie Boze, bo woda mi sigga po szyj¢” (nefes w hbr.; Ps
69,2). U Izajasza (10,18) mowa jest o wyniszczeniu Asyrii i jej kréla ,,od duszy do ciata”. W
zadnym wypadku nie chodzi tu o dualizm dusza - cialo. Nefe$ oznacza tu szyje, natomiast
basar jest eufemizmem dla oznaczenia genitaliow. Zdanie Izajasza opisuje wigc catkowitos¢
zniszczenia Asyryjczykéw.” Drugim krggem w rozszerzonym polu semantycznym nefes jest
sita zycia. Tchnienie i oddech jawily si¢ zawsze jako najbardziej przekonujace znamiona
zycia. Ten, kto zyje, ma w sobie tchnienie (nefes) (2 Sm 1,9). Gdy zas umiera, uchodzi zen
dusza (Rdz 35,18) czy oddaje ducha (Jer 15,9).

Dlatego tez czasami dochodzi do utozsamienia duszy z krwia (Ps 72,14). Dusza znajduje
si¢ we krwi (Kpt 17,10) jest sama krwia (Kpt 17,14; Pwt 12,23). Zwiazek duszy z krwig jest
prawdopodobnie inaczej ukierunkowany niz zwigzek duszy z tchnieniem, niemniej u pod-
staw obu tych zwiazk6éw znajduje sig istota ciata jako zywego organizmu. Cialo opuszczone
przez krew i pozbawione tchnienia staje si¢ niezywe.?

Warto tu dodac, ze o zwiazku duszy z krwia najwyrazniej mowia teksty rytualne. W Rdz
9,4 czytamy: ,Nie wolno wam je$¢ migsa z krwig Zycia”, a w Kpt 17,11 - uzasadniajac zakaz
spozycia krwi méwi si¢: ,,bo zycie ciala jest we krwi, a ja dopuscilem ja dla was (tylko) na
oftarzu, aby dokonywata przeblagania za wasze zycie, poniewaz krew jest przeblaganiem za
zycie”. Wszystko co wiaze sig¢ z zyciem, pozostaje w lacznosci z Panem zycia - Bogiem. Z
tego faktu w Starym Testamencie wynikalo potgpienie morderstwa, zakaz spozywania krwi i
uzycie jej przy obrzedach kultycznych.?

Od tego rozumienia nefes blisko juz do pojmowania jej jako zasady zycia i samego
ludzkiego zycia (Jer 4,3). Czgsto przeciwienstwem nefes jako zycia jest $mier¢ (Ps 49,16).
Kiedy indziej powiazana jest z cierpieniem czy wspolczuciem (1 Sm 1,10).* W prawie ze-
msty wyrazenie ,,duszg za dusz¢™” mozna przethumaczyé , zycie za zycie” (Wj 21,23). W
wielu wypadkach dusza uwazana jest za podstawe zycia doczesnego. Gdy cos jej grozi (Wj
2,;)9; Ps 35,4; 3 Krl 19,10), pragnie si¢ ja zabezpieczy¢, ocali¢ przed $miercig (1 Sm 19,11; Ps

Obiektywnie rzecz biorac ,,dusza” nazywa si¢ wszystko, co Zyje, czasami nawet Zzwierze.
Najczgsciej jednak chodzi o Zycie ludzi. I w tym znaczeniu nefes jest najwazniejszym poje-
ciem antropologii biblijnej.* Klasyczny tekst Rdz 2,7 méwi o , tchnieniu zycia”, ktére pocho-
dz; od B]:)aga i ozywia czlowieka. Jahwista stosuje to wyrazenie w analogicznym znaczeniu do
czlowieka i zwierzgcia. W wypadku cztowieka chodzi o wyjatkowy czyn Boga. ktéry czyni
czlowieka jednostka pelng sit i zdolnosci. ™! M et vt g

Egzegeci twierdza, ze rozwéj znaczenia nefes szedt w podwéjnym kierunku.? Mogto
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ono oznacze¢ forme i ruch cztowieka. W obu jednak wypadkach nefes zwiazana jest z cialem,
bez ktorego nie ma zadnej egzystencji. Dlatego wyraza osobe, ktéra moze by¢ oddzielona od
innych, policzona (Rdz 12,5; 46,18; Joz 10,28; 11,11), zindywidualizowana. Owo zindywi-
dualizowanie szlo tak daleko, ze nefes oznaczala zaimek osobowy ,.ja” (Rdz 27,25; Jer 3,11).

»Ja~ - nefe§ moze si¢ wyraza¢ w réznorodnych dazeniach i czynnosciach - zaréwno
biologicznych jak i duchowych. Spotykamy ja w czynnosciach seksualnych (Rdz 34,3.8; Jer
2,24), w nienawisci (Ps 27,12), w pragnieniu (Ps 107 a; Jer 31,14), bolu i tragedii (1 Sm 1,10).
Najwazniejszym jednak odniesieniem duszy jest jej skierowanie do Boga. Murtonen méwi,
ze czlowiek w swoim odniesieniu do Boga stanowi nefes.*

IIL. Riah

Starotestamentalny opis czlowieka nie bylby mozliwy bez uwzglednienia riah. Stowo to
wystepuje w Starym Testamencie 389 razy i w wielu miejscach spotyka si¢ ze znaczeniem
nefes.** Hebrajskie slowo riiah (duch) bierze poczatek w zdarzeniu fizycznym, jakim jest
powiew wiatru. Wiatr pozwalal doskonale wyrazi¢ ludziom zaréwno plynnos¢ zycia jak i
moc, z ktorg jest ono zwiazane. Bez riiah nie istnieje zycie, ktérego zrodlo znajduje si¢ poza
czlowiekiem. Riiah jest wigc mocg i niewidocznoscia. Pojecie to wkroczyto do antropologii z
kosmologii i teologii.**

Dalszy rozw6j semantyczny przyniost podwojng parg znaczen: oddech - tchnienie zycia,
duch zycia oraz wiatr - duch Jahwe, charyzmat, dar Boga.*

J.Guillet pisze: ,,Podobnie jak wicher dla ziemi wielkiej i bezwladnej, tak oddech, staby
i nieréwny, jest dla ciala w calej jego masie tq sita, ktora unosi i ozywia. Cztowiek nie panuje
nad swoim oddechem, choé nie moze si¢ bez niego obejs¢, a kiedy oddech ustanie, czlowiek
umiera. Podobnie jak wiatr ale w sposob bardziej bezposredni, oddech, zwlaszcza ludzki,
pochodzi od Boga (Rdz 2,7; 6,3; Job 33,4) i wraca do niego w chwili smierci (Job 34,14n; Ekl
12,7; Mdr 15,11)” %7

Boze tchnienie ozywia cialo cztowieka (Rdz 2,7). Z drugiej strony wszystkie wrazenia i
wzruszenia czlowieka wyrazajg si¢ w jego oddechu: strach (Rdz 41,8), gniew (Sdz 8,3), ra-
dos¢ (Rdz 45,27). W najstarszych fragmentach Starego Testamentu riiah, w odniesieniu do
czlowieka, wyraza szczeg6lng moc, ktéra pochodzi od Boga i udzielona zostaje poszczegol-
nym jednostkom. Pézniej riiah nie jest juz przywilejem niektorych, ale nieodiaczna, tworcza
silg zycia.

IV. Relacje migdzy basar, nefes i rilah

Powstaje pytanie jaki jest stosunek riiah od nefes 1 basar w czlowieku oraz riiah Jahwe
do riiah czlowieka. Odpowiedzie¢ mozna najpierw na drugie pytanie, poniewaz wyraza ono
pierwotniejsza i bardziej odczuwana relacj¢ czlowieka. Wyzej powiedzielismy, ze stowo riiah
trafito do antropologii z kosmologii i teologii starotestamentalnej. U 1z 31,3 czytamy: , Egip-
cjanie to ludzie, a nie Bog; ich konie to cialo, a nie duch”. Prorok wyraza tu dynamiczna moc
Ducha Jahwe, ktéry przemienia pustyni¢ w sady (Iz 32,15).

W dynamizmie Ducha Jahwe zawarte s3 Jego plany. Tym samym pojawia si¢ element
etyczny w procesie zycia.** Wedtug Ducha Jahwe dokonuje si¢ wzrost Ludu Wybranego. On
przemienia kamienne serca Zydoéw w serca z ciala (Ez 36,26). Jego dziatanie widoczne jest w
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zyciu prorokéw. Duch Jahwe dziatat przez nich w kierunku realizacji historii zbawienia. Nie
bylo przy tym zadnego ubéstwiania czlowieka w Izraelu, ani tez najmniejszego $ladu polite-
izmu czy panteizmu. Bieder pisze: ,,Cztowiek raczej podlega tej Mocy (Boga), ale sam nig
nie jest; cztowiek jest basar, a nie riiah. Dalej: riiah Jahwe jest dziataniem Boga, ktére jest
do$wiadczane, ale nie jest przenikalne. Nie wiadomo kiedy i jak jest ono skuteczne”.*

W samym czlowieku riiah, nefe i basar okreslaja oddzielne pola dziatan. Jesli nawet
riiah wyraza wrazenia i wzruszenia, to jednak zawsze chodzi o takie, ktore wyr6zniaja si¢
ekstremalna intensywnoscia lub staboscia. Mowiac inaczej, riiah w czlowieku okresla te od-
czucia, ktére panuja nad wolg czlowieka. Dlatego, wedtug Jacoba, rliah nie oznacza zaimka
osobowego,* nawet w tych miejscach, gdzie przyjmuje znaczenie nefes (Iz 26,9; Job 7,11;
Koh 3,21; 11,5).

Nigdy tez riiah nie jest zwiazany z okreslonym organem. Czasami slowo to wystgpuje w
miejscach, gdzie oczekiwalibysmy stowa serce (leb), albo tez serce i duch wystepuja razem
(Wj35,21; Ps 34,19; 51,19; 78,8). I tutaj jednak serce wyraza wewnetrzno$¢, riah natomiast
bardziej sile napgdowa.

W pbzniejszych tekstach starotestamentalnych istaniata tendencja do pewnej psycholo-
gizacji riah. W Pwp 2,30 czytamy o Sichonie, ze Bog Jahwe ,,uczynil nieustgpliwym jego
ducha i twardym jego serce”. Lys tlumaczy tutaj riah nie jako potencjalnos¢, ale osobowe
centrum woli.*! Jednak wigkszos¢ egzegetow uwaza, ze riiah uzyte jest tu paralelnie do leb.*
Mimo tych zbieznosci znaczeniowych, nigdy w Starym Testamencie nie doszlo do utozsa-
mienia riah i basar. Co najwyzej da si¢ stwierdzi¢ zwigzek nefe§ z riiah. Ten ostatni jest
warunkiem nefe§ w tym sensie, ze reguluje jej sil¢ zycia. Jacob wyraza to formula: ,kiedy
zabraknie nefe§ jednostka umiera; jednak bez riiah nefes nie jest prawdziwa nefes”.*

Streszczajac analizowane wyzej znaczenia stow basar, nefes i riah trzeba powiedzieé:

1. Zadne z stéw okreslajacych czlowieka nie odziela si¢ znaczeniowo radykalnie od innych.
Antropologia zydowska jest monistyczna w tym sensie, ze cztowiek widziany jest jako ca-
os¢ ozywiona.

2. Czlowieka ujmuje si¢ w konkretnej sytuacji zyciowej. Stary Testament nie widzi czlo-
wieka jako bytu abstrakcyjnego, ale zawsze w relacji do czegos innego. Owo odniesienie
wyraza si¢ cielesnie.

3. Kazde ze sléw okreslajacych czlowieka wyraza calosé¢ egzystencji ludzkiej z réznych
punktéw widzenia. Basar wyraza zewngtrzng postaé, nefes sile zyciowa, riiah zas
tworcza silg, ktéra pochodzi od Boga.*

4. Wszystkie stowa, odnoszace si¢ do czlowieka, wyrazaja jego byt a nie posiadanie. Czlo-
wiek jest cialem a nie posiada ciata. To sam jest z nefes.

5. Stowo basar nigdy nie jest odnoszone do Boga; oznacza czlowieka Zyjacego, zaleznego
od odnawiajacego tchnienia Boga.

6. Stary Testament potwierdza dualizm stworzenie - Stworca odrzucajac dualizm dusza -
cialo. ,Bedac daleko od tego, by stanowié jedna ,,czeéé” tworzaca z cialem istot¢ zwang
czlowiekiem, dusza oznacza calego czlowieka jako byt ozywiony duchem zycia. Mowiac
Scisle nie zamieszkuje ona w ciele, lecz wyraza sig poprzez ciato, ktére réwniez, jako czgsé
materialna, okresla czlowieka calego. Wedlug Semitow tchnienie nie da sie oddzielié od
ciata, ktére ozywia”.*
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