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Ks. Wojciech Géralski, Beata Laskowska

SEPARACJA MALZENSKA A PRAWO POLSKIE

Malzenstwo stanowi nierozerwalna wspélnotg me¢zczyzny i kobiety, stad ,,matzonkowie
maja obowiazek i prawo zachowania wspétzycia malzeniskiego, chyba ze usprawiedliwia ich
zgodna z prawem przyczyna”'. Wymoég zachowania wspolnoty zycia nie jest jednak absolut-
ny i doznaje wyjatkow w postaci separacji malzonkow podczas trwania wezta matzenskiego.

Separacja, inaczej rozdziat, to zerwanie lub zaniechanie wspolnego pozycia matzonkow
mimo dalszego trwania ich wegzla malzenskiego i wynikajacej zen przeszkody ,,vinculum
matrimoniale”. W praktyce polega ona na rozlaczeniu matzonkéw i pozbawieniu matzonka
winnego prawa do wspolnego foza, stolu i mieszkania, chociaz wezel mazenski trwa nadal.
Rozdziat jest wigc najczesciej realizacja podstawowej migdzyludzkiej zasady, ze ten moze
korzysata¢ z uprawnien, kto wypelnia swoje bbowiazki. Jezeli matzonek nie wypehnia przyje-
tych zobowigzan i sam ponosi odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy, to moze utracié rowniez
swoje prawa.

Separacja w zadnym razie nie jest stanem normalnym, lecz jedynie tolerowanym. Nara-
za malzonkéw na powazne niebezpieczenstwo duchowe. Sprowadza tez ujemne nastgpstwa
na dzieci. Dlatego nie mozna decydowac si¢ na nig z blahych powodow. Nie jest to jednak zto
bezwzgledne. Jezeli istniejg stuszne przyczyny, separacja musi by¢ uznana za godziwa, a
nawet pozyteczng. Moga bowiem w malzenstwie zaistniec konflikty, ktore rzeczywiscie unie-
mozliwiaja wspolne pozycie. Wowczas jedynym rozwiazaniem takiej sytuacji dla katolika
Jjest wniesienie skargi o rozdzial. Rozlaczenie staje si¢ wtedy srodkiem lagodzacym niejedno-
krotnie nazbyt uciazliwe konsekwencje nierozerwalnosci malzenstwa.

Przyczynami separacji w mysl kpk Jana Pawtla II sa:

1/ cudzoléstwo jednej ze stron (chyba ze druga wyrazne lub milczaco darowala wing,
albo zgodzila si¢ na cudzoldstwo, albo stala si¢ jego przyczyna lub takze sama popetnita taki
czyn)’;

2/ powazne niebezpieczenstwo dla duszy lub dla ciata jedne;j strony lub potomstwa, po-
chodzace od drugiej;

3/ zbyt trudne zycie wspolne dla jednej ze stron spowodowane przez druga w inny spo-
sob.?

Jakkolwiek sprawy o separacj¢ matzonkow podlegaja jurysdykcji koscielnej, to jednak
»tam, gdzie decyzja koscielna nie powoduje skutkow cywilnych, albo jezeli przewiduje sig,
ze wyrok cywilny nie begdzie przeciwny prawu Bozemu, biskup diecezjalny pobytu matzon-
kéw, po rozwazeniu szczegolnych okolicznosci, moze udzieli¢ zezwolenia na zwrdcenie si¢
do sadu $wieckiego”.* Gdy zas sprawa separacyjna dotyczy czysto cywilnych skutkow mal-
zenstwa, s¢dzia koscielny winien dolozy¢ staran, by sprawa separacyjna juz od poczatku
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zostala wniesiona do sadu §wieckiego.’

1. Separacja orzeczona przez sad koscielny a skutki cywilne

Separacja orzeczona przez sad koscielny nie powoduje skutkéw cywilnych. Dla ich uzy-
skania konieczne jest zwrocenie si¢ do wladzy swieckiej. Rodzito to i nadal rodzi wiele trud-
nosci ze wzgledu na to, ze w wielu panistwach, w tym i w Polsce, instytucja separacji nie jest
znana.

Juz w XIX wieku stawiano pytanie, czy katolikom wolno wnies¢ sprawg o rozwod cywil-
ny. Swigta Penitencjaria w odpowiedzi z 30 IV 1892 r. wyrazila poglad, ze katolik ma prawo
staraé si¢ o rozwod cywilny dla odwrdcenia od siebie wielu szkod, ktorych inaczej zazegnaé
nie moze. Prawo to nie przyshuguje, jezeli celem jest nie tylko uzyskanie skutkow cywilnych,
ale réwniez i wstapienie w nowy zwigzek malzenski. Strona nie moze tez starac si¢ o rozwod
cywilny, jezeli takie same skutki cywilne pociagnie za soba orzeczenie separacji od stohu,
Yoza i mieszkania.® Wladza koscielna ustalita warunki, jakie winien spetnia¢ sedzia swiecki,
aby godziwie przeprowadzaé rozwody. Musiat ztozy¢ deklaracje, ze wydane przez niego wyroki
nie beda dotyczyly wezta matzenskiego, lecz tylko skutkéw cywilnych matzenstwa. W kazdej
sprawie byt obowigzany do zasiggnigcia opinii wiadzy duchowne;j.

Katolik mogt si¢ ubiegaé o rozwod tylko dla bardzo waznej przyczyny. Koscidt zezwolit
na rozwody cywilne dla zaradzenia jeszcze wigkszemu zhy, jakie by niewatpliwie wynikneto,
gdyby rozwodéw udzielali sedziowie niekatoliccy dzialajacy w przekonaniu, ze sprawy te
naleza do kompetencji panstwa.”

Wspblczesnie katolikom réwniez wolno prowadzi¢ sprawg o rozwéd cywilny, aby uchy-
1i¢ skutki cywilne zawartego malzenstwa. Nie moze to jednak prowadzi¢ do rozwiazania sa-
mego wezta malzenskiego. Poglad ten wyrazit Pius XII w przeméwieniu do prawnikéw z dnia
6 listopada 1949 r.: ,,0 ile Kosciot gdzies tego wyraznie nie zabronil, a zachodza wazne i
naglace powody, wolno stronom wnosi¢ sprawg o rozwod cywilny, byleby nie zamierzaly
przez to uzyskaé rozwiazania samego wezla matzenskiego, lecz tylko uchylié skutki cywilne.
Sedzia moze rowniez orzec rozwdd z tymi samymi zastrzezeniami, powinien jednak dla unik-
nigcia zgorszenia o§wiadczy¢ wobec stron i innych oséb, ze orzeczenie jego dotyczy jedynie
skutkéw cywilnych”.*

Sad rodzinny i opiekuiczy w Polsce, w wyroku rozwodowym ma obowiazek orzec, ktory
matzonek ponosi wing rozkladu pozycia.’ Jednak na zgodne zadanie stron sad moze zanie-
chaé orzekania o winie. Pociaga to za sobg takie skutki, jakby zaden z matzonkéw winy nie
ponosil.'® Orzeczenie sadu o winie rozkladu pozycia matzenskiego ma zasadnicze znaczenie
prawne m.in. przy obowiazku alimentacji pomig¢dzy rozwiedzionymi matzonkami, a takze
przy podziale majatku."

Orzekajac rozwod sad rozstrzyga rowniez o wladzy rodzicielskiej nad wspolnymi mato-
letnimi dzieémi oraz o tym, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkéw obowiazany jest do pono-
szenia kosztoéw utrzymania i wychowania dziecka.

Jezeli matzonkowie zajmuja wspolne mieszkanie, sad w wyroku rozwodowym winien
orzec o sposobie korzystania z tego mieszkania w czasie wspdlnego zamieszkiwania, a na
wniosek stron - 0 jego podziale lub o przyznaniu go jednemu z matzonkéw. Stad tez moze
dokonaé podziatu majatku wspélnego, jezeli przeprowadzenie takiego podziahu nie SPOWo-
duje nadmiernej zwloki w postgpowaniu rozwodowym.'?

Jak juz wspomniano we wstepie, biskup diecezjalny miejsca zamieszkania stron moze
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zezwoli¢, aby sprawe separacji matzonkow zwigzanych $lubem koscielnym rozpatrzyt sad
$wiecki.

Wedlug niektorych autoréw, pozwolenie biskupa moze mieé charakter generalny. Zda-
niem L.Chiappetta, opinia ta nie ma podstaw, gdyz kanon wspomina o rozwazeniu szczegol-
nych okolicznosci.” Przed wejsciem w zycie nowego kodeksu prawa kanonicznego, bylo to
mozliwe tylko na podstawie konkordatu migdzy panstwem a Stolica Apostolska.'*

Polski kodeks rodzinny i opiekunczy z 1964 r. nie przewiduje instytucji prawnej, jaka
Jest separacja malzenska. Uznaje jednak separacje jako stan faktyczny wynikajacy z trwatego
roziaczenia matzonkéw. W zwigzku z tym kwestie majatkowe oraz zwigzane z wychowaniem
potomstwa sad rodzinny i opiekuniczy moze rozpartywaé na podstawie artykutéw 29-30, 52-
54 1107 k.r.o. Sa to sprawy bardzo istotne, dlatego tez maja bardzo bogatg literature.'

Artykuly 29 i 30 kr.o. dotycza praw i obowiazkéw matzonkéw. Matzonek zyjacy w
separacji moze przeciwstawi¢ si¢ temu, aby druga strona dzialala za niego w sprawach zwy-
klego zarzadu i pobierata naleznosci, np. wyplatg. Dla skutecznosci sprzeciwu wystarczy,
aby byt on wiadomy osobom trzecim.' Przytoczone wyzej artykuly maja nastepujace brzmie-
nie: ,,Oboje matzonkowie s odpowiedzialni solidarnie za zobowiazania zaciagnigte przez
jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodzinnych”.\? | Z
waznych powodow sad moze na zadanie jednego z matzonkéw postanowié, ze za powyzsze
zobowigzania odpowiedzialny jest tylko ten matzonek, ktory je zaciagnal. Postanowienie to
moze by¢ uchylane w razie zmiany okolicznosci”.'® ,Wzgledem oséb trzecich wylaczenie
odpowiedzialnosci solidarnej jest skuteczne, jezeli bylo im wiadome™.' Matzonek zyjacy w
separacji w czasie jej trwania moze zwrocic si¢ do sadu, aby uchyli¢ odpowiedzialnosé soli-
darng za zobowigzania zaciagnigte przez drugiego malzonka w sprawach wynikajacych z
zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny.

Artykut 52 § 1 k.r.o. zezwala kazdemu z matzonkow z waznych powodéw zadaé zniesie-
nia przez sad wspolnosci majatkowe;j. Musza to by¢ okolicznosci zawinione przez jednego z
matzonkow.? ,,Wazny powdd zniesienia wspolnosci majatkowej moze stanowic stan separa-
cji malzonkéw, jezeli nie ma charakteru przejsciowego, lecz stanowi skutek trwatego rozkla-
du pozycia matzonkéw”.?! Przemawia za tym potrzeba ochrony intereséw matzonka, ktéry
swoja rzetelng pracg przyczynia si¢ do powstania dorobku. Istnienie wspélnosci majatkowe;j
przyniostoby tylko matzonkowi, ktory opuscit rodzing niczym nie dajace si¢ nalezycie uspra-
wiedliwié korzysci. Zniesienie wspolnosci majatkowej moze takze w porg zapobiec odpowie-
dzialno$ci matzonka, ktory zerwat wspélne pozycie albo doprowadzit do zerwania go przez
druga strong.?

Orzeczenie separacji przez sad koscielny upowaznia matzonkéw do zadania zniesienia
wspolnosci zarbwno ustawowej, jak i umownej oraz ustanowienia rozdzielnosci majatkowe;.
Ustawa nakazuje stosowanie do majatku wspolnego matzonkow przepisoéw o wspotwlasnosci
(art. 195-221 kc), z zastrzezeniem odrgbnego uregulowania niektorych kwestii w przepisach
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Kwestig bardzo istotng jest podzial wspolnego mieszkania malzonkow oraz spoldziel-
czego prawa do lokalu. W wypadkach wyjatkowych, gdy jedno z matzonkéw swym razaco
nagannym postgpowaniem uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie, sad moze nakaza¢ eksmi-
sj¢ na zadanie drugiego matzonka.” Zdaniem Sadu Najwyzszego, sytuacja taka zachodzi, gdy
matzonek stale naduzywa alkoholu, wywotluje awantury, dopuszcza si¢ aktéw przemocy, tak
Ze zagraza zyciu, zdrowiu lub spokojowi wspotmatzonka i innych czlonkéw rodziny, zwta-
szcza maloletnich dzieci.> Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze orzeczenie eksmisji nie prze-
sadza jeszcze kwestii komu zostanie przyznane prawo do tego mieszkania w przyszltym po-
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stgpowaniu o podziat majatku dorobkowego.”

Sad rodzinny i opiekuriczy moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jedne-
mu z matzonkéw zyjacych w rozlaczeniu ograniczajac wiadzg rodzicielska drugiego do okre-
$lonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.” Na tej podstawie matzonek,
ktéremu sad powierzy wladze nad dzieckiem moze domagac si¢ alimentéw na utrzymywanie
i wychowanie go.

Zakres uprawnien przewidzianych przez kodeks rodzinny i opiekunczy dla maizonka
niewinnego, zyjacego w faktycznej separacji i rozwiedzionego sa zblizone. Pewne rozbiezno-
éci dotycza uprawnien wynikajacych z obowiazku alimentacyjnego migdzy maizonkami. ,,W
braku wspolnego pozycia, a wigc w wypadku tzw. separacji faktycznej, jedno z matzonkow
moze zadaé od drugiego typowych swiadczen alimentacyjnych, jednakze zgodnie z ogélng
regula, Ze zakres tego roszczenia zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Matzonek nie ma podstaw do zada-
nia alimentéw wowczas, gdy jest zdolny do zaspokajania swych potrzeb wlasna praca ani
wowczas, gdy jest do takiej pracy niezdolny, ale ma mozno$¢ zaspokajania potrzeb z innych
zrodet (np. z wlasnego majatku). Ponadto traci wszelkie roszczenia o pomoc materialng mat-
zonek, ktory po zerwaniu pozycia zalozyl nowa faktyczng rodzing (konkubinat)”.”” Upraw-
nienia te s3 mniejsze niz przy orzeczeniu rozwodu. Albowiem, gdy rozwod pociaga za sobg
istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego, chociazby nie znajdowat sig
on w niedostatku, matzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ si¢ do zaspokaja-
nia jego usprawiedliwionych potrzeb zyciowych.

Ustawodawca cywilny przewidzial rozdziat faktyczny i umozliwit matzonkom zyjacym
w separacji osiagnigcie skutkow cywilnych wlasciwych dla tego stanu faktycznego. Jednakze
brak instytucji separacji w prawie polskim sprawia, ze malzonkowie, wobec ktorych sad ko-
$cielny orzek! separacje, sq zmuszeni do wszczgcia przed sadem cywilnym kilku spraw w
celu osiagnigcia skutkow zewnetrznych, np. o powierzenie wladzy rodzicielskiej nad dzieé-
mi, o podzial majatku wspdlnego, o alimenty, podczas gdy w wyroku rozwodowym mozliwe
jest orzeczenie we wszystkich tych kwestiach. Stanowi to znaczne utrudnienie i zdaje sie
zniecheca¢ malzonkéw do wnoszenia skargi o separacj¢ przed sad koscielny.

2. Projekt zmian w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
przewidujacy wprowadzenie separacji

Dekretem z 25 wrzesnia 1945 r. o prawie malzenskim, od 1 stycznia 1946 r. wprowadzo-
no w calej Polsce rozwody pomijajac catkowicie instytucj¢ separacji. W ten sposéb cheiano
na obywatelach uznajacych nierozerwalnos¢ matzefistwa wymusi¢, w sytuacjach drastycz-
nych, w ktorych wspdlne pozycie matzonkéw bylo nie do zniesienia, wystgpowanie o rozwéd
zamiast o separacj¢. Tym samym pozbawiono spoleczeiistwo, na ogét nie akceptujace roz-
wodow, mozliwosci wyboru.

Nic tez dziwnego, ze pierwszy prezes Sadu Najwyzszego Adam Strzembosz w styczniu
1992 roku wystapit z projektem zmian w obowiazujacym kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym. Zaproponowat wprowadzanie separacji od stotu i foza.? Wiazatoby sig to z wpisaniem
separacji obok rozwodu w artykutach: 56 § 1,§2,§3;57§1,§2,§3;60§ 1, 30 26lkiea
oraz z okresleniem jej istoty i skutkéw, jakie bedzie wywolywato orzeczenie Istotnq.n.o;
wosé zawiera art. 56 a § 2 projektu, ktory nawiazujac do prawa malzenskiego I Rzeczypo-
spolitej stanowi, ze rozwdd nie moze nastapi¢ przed uptywem 2 lat od orzeczenia separacji
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On to tez wzbudza najwigcej kontrowresji.* Jednakze sam A.Strzembosz traktuje separacje
Jjako alternatywe dla rozwodu i nie uwaza, by koniecznie kilka lat zycia w rozlaczeniu musia-
1o poprzedzaé udzielenie rozwodu.*!

Zdaniem Strzembosza, zmiany w kodeksie postgpowania cywilnego gléwnie sprowa-
dzalyby si¢ do dopisania w naglowku rozdziatu 2 tytutu VII stéw: ,,i o separacje” oraz do
dopisania w tych przepisach zawartych w rozdziale 1 i 2, w ktérych wymienia si¢ rozwod -
separacji.*?

Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego w swoim artykule podnosi kwestig, jakie sady winny
orzekacé o separacji, czy jak przy rozwodzie sady wojewodzkie, czy tez nalezaloby przekazaé
te sprawy sadom rodzinnym i opiekuniczym. Twierdzi, ze za kazdym rozwigzaniem przema-
wiaja rézne racje. Sady wojewodzkie moglyby orzekaé rozdziat nawet w przypadku przeka-
zania tych spraw sadom rodzinnym, gdyby uznawszy brak przestanek do udzielenia rozwodu
widzialy przestanki dla orzeczenia o roztaczeniu, np. ze wzgledu na dobro dziecka. Zdaniem
A.Strzembosza, istnienie separacji w niczym nie narusza uprawnien matzonkéw o réznych
przekonaniach etycznych. Kazdy z nich moz wybra¢, czy wytoczy powodztwo o rozwéd czy
o separacj¢. Z ta jedynie roznica, ze matzonek wylacznie winny rozkladu pozycia matzen-
skiego, a wigc - w-zasadzie - pozbawiony mozliwosci skutecznego domagania si¢ rozwodu,
swoim brutalnym postgpowaniem nie zmusi drugiego matzonka do wystapienia o rozwod,
jesli ten jest za nierozerwalnoscia matzenstwa. Szykanowany malzonek moze bowiem zadaé
separacji uzyskujac to, na czym mu zalezy - zwolnienie od pozycia fizycznego, osobne pro-
wadzenie gospodarstwa domowego, podzial majatku wspolnego, a takze okreslenie sposobu
korzystania przez kazdego z malzonkow ze wspolnego mieszkania, zasadzenie alimentéw dla
niego lub dzieci itp.*

Separacja z reguly jest korzystniejszym rozwiazaniem dla dzieci niz rozwdd, a kodeks
rodzinny i opiekuniczy za jedng z podstawowych zasad uznaje kierowanie si¢ dobrem dziec-
ka.** Przy dobrej woli matzonkoéw dziecko moze nie zdawac sobie w pelni sprawy ze stosun-
kow panujacych miedzy rodzicami. Nie jest to mozliwe przy rozwodzie, szczegdlnie gdy
jedno z rodzicéw wstepuje w nowy zwiazek matzenski.

Obecnie departament prawny w Ministerstwie Sprawiedliwosci przygotowuje projekt
aktu prawnego dotyczacego separacji.

»Separacja, jaka - zdaniem prof. Strzembosza - nalezy wprowadzi¢ do polskiego prawa
rdzinnego, nie jest identyczna z tym, co postanawia w tej materii kodekks prawa kanoniczne-
go (kan. 1152 - 1153 kpk). Profesor Strzembosz proponuje, aby przyczyny separacji byly
takie same jak przyczyny rozwodu (art. 56 § 1 k.r.o.), jest to znaczne poszerzenie ich zakresu
w stosunku do tego, co przewiduje prawo kanoniczne. Skutki cywilne separcji, jaka moze by¢
orzeczona przez sad panstwowy, rowniez nie sg identyczne z tymi, jakie wynikaja z separacji
orzeczonej przez sad koscielny” .’ Jednakze istota instytucji pozostala niezmienna, chociaz
projekt prof. Strzembosza jest konstrukcja, ktora nie czerpala wzoréw z prawa kanonicznego,
lecz zostata oparta na tych zasadach, ktore sa akceptowane przez panstwo swieckie.

3. Uwagi koncowe

Celem ustawowawcy koscielnego, ktéry utrzymat instytucj¢ separacji i nie przekazat
orzekania w tych sprawach sadowi cywilnemu, bylo przeciwstawienie si¢ praktykom rozwo-
déw. Jego osiagnigcie nie bedzie mozliwe dopoki matzonkowie katoliccy nie beda swiadomi
tego, ze zamiast rozwodu znenego prawu panstwowemu moga zada¢ separacji, ktora przewi-
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duje prawo kanoniczne. Obecnie matzonkowie bardzo rzadko odnosza si¢ do trybunatu ko-
$cielnego w sprawach o separacjg, co $wiadczy m.in. o tym, ze instytucja ta nie jest im znana.
Jezeli zas wiedza, ze moga wystapi¢ o rozdziat przed sadem koscielnym, to czgsto zniechgca
ich niemoznosé uzyskania skutkéw cywilnych. W tym celu musza przed sadem cywilnym
wytoczy¢ odrgbne sprawy.

Konieczno$é prowadzenia kilku spraw przed dwoma sadami, koscielnym i cywilnym,
zniecheca i pozbawia motywacji do starania si¢ 0 orzeczenie separcji. Moze tez sklania¢
malzonkéw do starania si¢ o orzeczenie rozwodu przed sad cywilny, w ktorym sad ten jest
whadny postanowié¢ zaréwno o rozwodzie, jak i o skutkach cywilnych wywolanych jego orze-
czeniem.

Przepisy kodeksu prawa kanonicznego dotyczace separacji matzonkoéw, nie majac opar-
cia w prawie cywilnym staja si¢ prawem martwym. Jeszcze przed II wojna Swiatowa sady
koscielne w Polsce orzekaly o rozdziale, ktory przewidywalo tez prawo cywilne. I. Grabow-
ski pisat w 1920 r.: ,,Rozdzwigk mi¢dzy prawem koscielnem a cywilnem przynosi szkodg
Kosciotowi, a pafistwu gotuje upadek. Jedno i drugie prawo potrzebne jest dla zycia cztowie-
ka. Czlowiek sklada si¢ z duszy i ciala. Duch przeto i cialo musza mieé¢ kierownikéw dla
swego rozwoju, koniecznem jest prawo koscielne dla duszy a cywilne dla ciata. Jak dusza z
cialem tworzy czlowieka i daje mu sil¢ do dzialania, tak panstwo spojone z Kosciolem a
prawo $wieckie z kanonicznem utworzy organizm spoteczny potgzny pod wzgledem ducho-
wym i materialnym” .’

Sobér Watykanski IT w konstystucji duszpasterskiej o Kosciele zwrocit uwage na po-
trzebe wspolpracy w stosunkach migdzy wspélnota polityczna i Kosciolem. Podkreslit, ze
obie shuza tym samym ludziom stawiajac to sobie za gtéwny cel. Wspélpraca ta winna pro-
wadzi¢ ku temu, aby czlowiek bez konfliktu sumienia mégt realizowaé i rozwijaé swoje po-
wolanie. Bedzie to mozliwe, o ile obie wladze zweryfikuja swoje dotychczasowe postawy i
spojrza na malzenstwo w jego pluralistycznym wymiarze. Trudno jest wymagaé od panstwa,
aby przyjelo normy kodeksu prawa kanonicznego. Jednakze panstwo, ktore nie rosci sobie
prawa do wystgpowania jako interpretator prawa Bozego, nie powinno wptywa¢ ograniczaja-
co na wiernych Kosciota. Chodziloby tu przede wszystkim o to, aby nie zmuszalo ich do
zachowan sprzecznych z sumieniem. Ochrzczeni niezaleznie od swojej woli s takze obywa-
telami panistwa i m.in. s3 obowiazani do przestrzegania prawa rodzinnego i opiekuriczego.
Nieobecnos¢ instytucji separacji w prawie polskim powoduje, ze wielu katolikéw dziatajac w
sprzecznosci z sumieniem dla osiagnigcia skutkéw cywilnych sigga po rozwod. Dlatego tez
za bardzo cenng uzna¢ nalezy inicjatywe legislacyjna pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
A. Strzembosza. Moze si¢ ona sta¢ fundamentem, na ktorym bedzie budowana wspdlpraca
Kosciola i panstwa w sprawach matzenskich. Bedzie to miato donioste znaczenie dla obu
wladz, a przede wszystkim dla obywateli.

W uzasadnieniu do projektu prawa malzeiiskiego z dnia 28 maja 1929 r. jako motyw
wprowadzenia separacji do prawa polskiego podano koniecznos¢ eliminowania i kontroli nad
rozdziatami faktycznymi dokonywanymi powaga wiasna matzonkow. Obecnie w Polsce se-
paracja faktyczna nie jest rzadkoscia. Uznaje ja takze nasze prawo. Mozemy méwi¢ o niej w
przypadku tak czgstych obecnie sytuacji, kiedy jedno z matzonkéw w celu zarobkowym prze-
bywa za granica. Orzeczenie o separacji mogloby ulatwi¢ zadanie alimentow i zapobiec wielu
zyciowym tragediom.

Wspétpraca migdzy Kosciolem a panstwem w sprawach o separacje malzonkéw moze
przyczyni¢ si¢ do lepszego realizowania celow jakie stawia sobie kazda z wladz wobec mal-
zefistwa i rodziny. Zmiany dokonujace si¢ w polskim prawie rodzinnym i opiekuficzym moga
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sprawi¢, ze rozdzial matzonkow przestanie by¢ instytucja martwg a sady, zarébwno koscielne,
jak i cywilne zaczna go orzekac. Pozwoli to zmniejszy¢ liczbg separacji dokonywanych jedy-
nie wlasna powaga matzonkoéw, jak tez liczbg tak licznych obecnie rozwodow?®’
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