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Ks. Tadeusz Rutowski

WSPOLCZESNE FILOZOFICZNE ASPEKTY EWOLUCJI

W roku 1985 ukazata si¢ w thumaczeniu na j¢zyk polski ksiazka N.M.Wildiersa - profe-
sora dogmatyki w Lowanium, a nastgpnie na uniwersytecie w San Francisco - zatytutowana:
Obraz swiata a teologia. W ksiazce tej autor uzasadnia poglad, wedtug ktérego obraz $wiata
jaki tworza nauki przyrodnicze istotnie wptywa na rozwdj teologii, ktora powinna prowadzi¢
nieustannie dialog objawienia z kultura epoki.' W zasadzie godzac si¢ z Wildiersem nalezy
Jjednak wyraznie podkresli¢, ze dialog teologii z przyrodoznawstwem moze odbywaé sig za
posrednictwem filozofii. Tezy bowiem nauk przyrodniczych dopiero po interpretacji filozo-
ficznej moga byé zdatne do kofrontacji z teologia, a bez ich interpretacji ontologiczno-teorio-
poznawczej nie maja punktéw wspolnych z nauka objawiona.

Swiadomi tej sytuacji uwazamy, ze obecnie filozofia nie powinna ograniczyé sie jedynie
do wersji klasycznej, bazujacej na potocznym, waskim dos$wiadczeniu, lecz nalezaloby ja
réwniez rozszerzy¢ na szeroko rozumiang filozofi¢ przyrody, ktéra by w punkcie wyjscia
uwzgledniala osiagnigcia nauk wspolczesnych. Bez tego nawigzania do wynikéw przyrodo-
znawstwa filozofia bytaby zbyt uboga, nie bylaby zdolna do odpowiedzi na niektére proble-
my filozoficzne, a moze nawet niektore z nich nigdy by si¢ nie pojawily. Jezeli zatem nauki
przyrodnicze wywieraja wplyw na teologi¢ poprzez filozofig, a przez to i na nasz §wiatopo-
glad, to warto przyjrzeé si¢ temu przynajmniej w wazniejszych sprawach.

W5srdd teorii przyrodniczych, ktore przezyly, a nawet nadal przezywaja konflikt z teolo-
gia znajdujemy teori¢ ewolucji.? Wydaje si¢ wigc pozyteczne zapoznanie si¢ z wspolczesny-
mi filozoficznymi interpretacjami ewolucji. Okaze si¢ bowiem, ze obecnie wielu przyrodni-
kéw filozofujacych lub filozofow bazujacych na wynikach nauk przyrodniczych z powodze-
niem prébuje godzi¢ ewolucje z teizmem.

Moéwiac o wspolczesnosci mamy w zasadzie na mysli druga polowe dwudziestego wie-
ku. Ewolucje zas rozumiemy bardzo szeroko, zgodnie z definicja opracowana przez pigédzie-
sigciu czolowych swiatowych ekspertéw na zjezdzie w Chicago w r. 1959 w setna rocznice
opublikowania dziela K. Darwina ,,O powstawaniu gatunkoéw”. Mianowicie: ,,Ewoucj¢ okre-
$la si¢ w ogélnym zarysie jako jednokierunkowy, nicodwracalny, przebiegajacy w czasie pro-
ces, krory urzeczywistniajac si¢ przynosi nowos¢, roznorodnosé i wyzsze szczeble organiza-
cji. Proces ten zachodzi w kazdej sferze $wiata zjawisk, zostal jednakze najpelniej opisany i
zbadany w sferze biologii”.?

Poniewaz ewolucj¢ odnosi si¢ do wszystkich zjawisk w swiecie stad odréznia si¢ jej
rodzaje. Najczegsciej wymienia si¢ jako podstawowa ewolucj¢ kosmiczna, (okres tworzenia
si¢ calego wszechswiata) a w jej ramach tzw. geogenezg (ewolucja skorupy ziemskiej), bio-
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genezg (powstanie zycia i jego roznych form), a wreszcie - jako jej szczegdlny przypadek -
antropogenezg (powstanie cztowieka). Gdy mowi sig o biogenezie, albo o tzw. biologiczne;j
ewolucji, to i tu wyrdznia si¢ dwa jej etapy, mianowicie ewolucj¢ biochemiczng (rozwdj che-
mizmu zycia) i ewolucj¢ morfologiczno-gatunkowa, czyli darwinowska, obejmujaca maly
wycinek rozwoju $wiata, okres ostatni, okoto 600 milionow lat.*

I. Ewolucja kosmosu

Problem skoficzonosci czy nieskoficzono$ci przestrzenne;j i czasowej wszechswiata do
wieku XIX-ego byt problemem czysto filozoficznym i nauki przyrodnicze nie podejmowaly
si¢ jego rozstrzygnigcia. Jeszcze M. Kopernik méwit, ze: , Pytanie czy wszechswiat jest skon-
czony, czy nieskonczony, zostawmy do dyskusji filozofom przyrody”.* Sytuacja zacze¢la zmie-
nia¢ si¢ gdy w 1826 roku astronom niemiecki H.-W.M. Olbers postawit pytanie: dlaczego
koputa sklepienia niebieskiego nie swieci jednolicie, a tylko posiada skonczona ilos¢ punk-
tow $wietlnych.® Jezeli bowiem przestrzei Wszechswiata rozciagataby si¢ nieograniczenie i
wszedzie mniej wigcej jednakowo bytaby wypetniona gwiazdami, to patrzac w dowolny punkt
nieba oko powinno natrafi¢ na jakas gwiazde, w efekcie czego caly firmament winien $wiecié
jednolicie. Wykazano, ze konsekwenc;ji jednolitego Swiecenia kopuly niebieskiej mozna je-
dynie uniknaé przyjmujac skoficzonos¢ przestrzenng Wszechswiata lub skonczonosé czaso-
wa. Poniewaz okazalo si¢, ze problemu czasu i przestrzeni nie powinno si¢ oddzielnie rozpa-
trywa¢, gdyz migdzy nimi zachodzi Scisty zwiazek, dlatego trzeba bylo przyjaé skoniczonosé
zaréwno przestrzeni jak i czasu istnienia Wszechswiata.”

Powstal wtedy nastepny problem: czy Wszechs$wiat jest statyczny czy dynamiczny, czy
zachodza w nim jakie$ state zmiany? Spor migdzy statycznymi a ewolucyjnymi teoriami ko-
smosu zakonczy! si¢ na korzys¢ tych ostatnich.® Istotng rolg odegrata tu widmowa analiza
$wiatta. Dzigki niej wiemy, ze $wiatlo przychodzace do nas z galaktyk posiada inne widmo
liniowe niz $wiatlo pochodzenia ziemskiego. Ten fakt dzi$ niemal powszechnie interpretuje
sie wedtug prawa Dopplera, a wigc przyjmuje si¢ tzw. teori¢ ,,pecznienia $wiata”. Zgodnie z
tq teoria i przeprowadzonymi obliczeniami przyjmuje si¢, ze okoto 20 miliardéw lat temu
proces ten si¢ rozpoczat, a wigc dochodzi si¢ do tzw. punktu ,,zero” Wszechswiata.® Tg ogra-
niczonosé czasowa Wszechswiata i jego kierunkowy rozwdj potwierdzaja i inne dziaty wspot-
czesnego przyrodoznawstwa. Nawiazujac chocby do takich danych jak: nieodwracalnos¢ dzia-
tania przyczynowego, jednokierunkowos¢ proceséw termodynamicznych, proceséw geolo-
gicznych, promieniowania naturalnego twierdzi sig, ze w-skali makroskopowej wszystkie re-
alne procesy sa nieodwracalne i czas - jako ich miarg - nalezy traktowaé wektorowo, kierun-
kowo.!° Przeszlo$é nigdy nie moze si¢ w petni powtorzycé.

To nie znaczy, ze obecnie neguje si¢ wszelka powtarzalnosé. Uznaje sig przeciez pewna
rytmicznosé przyrody jak np. powroty dni i nocy, pér roku, ale t¢ wzgledna cyklicznosé umie-
szcza si¢ w ramach ogolnego, nieodwracalnego, kierunkowego rozwoju. W pierwotnych spo-
leczenstwach np. Egipcjan, Babiloficzykéw akceptowano antyewolucyjng wizj¢ Swiata, w ktorej
symbolem czsu bylo koto. Réwniez mysl platofiska opanowana byta catkowicie c,ykliczna
koncepcja czasu przyjmujaca wieczne powroty, powtérne wcielenia, wedrowke dusz.!! Dzis
jednak filozof uwzglgdniajacy w punkcie wyjscia osiagnigcia nauk przyrodniczych musi si¢
opowiedzie¢ za jednokierunkowymi zmianami dokonujacymi si¢ w Wszechswiecie, a wigc za
wektorowa koncepcja czasu, ktory jest miara ruchu wedhug tego, co jest wcms’niejsze’ 1 pdzniej-
sze. Taka koncepcja czasu jest zgodna z biblijnym ujgciem méwiacym o stworzeniu, upadku
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i odkupieniu ludzkosci. Dla Zyda bowiem i chrze$cijanina czas jest oznaka postepu i taczy sie
z dojrzewaniem, owocowaniem, z historig zbawienia.

II. Zasada antropiczna

Jak juz wspomnielismy wiek naszego Wszechswiata oblicza si¢ na okoto 20 miliardéw
lat. W zwiazku z tym zadawano sobie pytanie: dlaczego dopiero po tylu latach istnienia Wszech-
$wiata pojawilo si¢ zycie na ziemi, pojawit si¢ cztowiek? Wydaje si¢, ze dopiero od kilkuna-
stu lat mozna na to pytanie da¢ uzasadniong odpowiedz. Wiaze si¢ to z tzw. zasada antropicz-
ng.

Wyrazenie: ,,zasada antropiczna” zostalo uzyte po raz pierwszy przez Brandona Cartera
w 1973 r. podczas konferencji kopernikanskiej w Krakowie i szybko znalazto wielu zwolen-
nikow wsrod kosmologéw. Zasada ta glosi, ze pozycja czlowieka, ziemskiego obserwatora w
kosmosie jest uprzywilejowana w tym sensie, ze rozw0j organizmow zywych nie mégt nasta-
pi¢ w dowolnych warunkach fizycznych, lecz wymagat specjalnych warunkéw zaleznych od
takich wlasnosci Wszechswiata jak np. jego wiek, predkos¢ ekspansji itp. Gdyby nawet zycie
moglo rozwina¢ si¢ w kosmosie tylko w jednym osrodku, to i tak potrzebny bylby do tego
Wszechswiat rozlegly i stary. Miliardy lat ewolucji kosmicznej traktuje si¢ wigc jako ko-
nieczne do tego, by powstaly gwiazdy tworzace wegiel - niezbgdny pierwiastek dla znanych
form zycia. Gdyby bowiem np. ekspansja Wszechswiata zachodzita szybciej niz obecnie, to
systemy typu naszego ukladu stonecznego bylyby nietrwate i nie moglyby w nich rozwinaé
si¢ znane formy zycia; gdyby zas$ ekspansja Wszechswiata zachodzita wolniej niz zachodzi,
to ewolucja gwiazd czynitaby niemozliwym powstanie zwiazkéw weglowych, gdyz wodér
uleglby spaleniu przed zaistnieniem warunkow fizycznych umozliwiajacych rozwéj zycia.'?

J.Zycinski omawiajac w jednym z artykuléw poruszane zagadnienie przedstawia wa-
riant tzw. stabej zasady antropicznej, wedtug ktorego znane wartosci parametréw fizycznych
i kosmologicznych posiadaja takie wartosci, ktére umozliwiaja powstanie zycia na zwiazkach
weglowych. Oto jego sformulowania:

,»We wszechswiecie, ktéry ewoluuje przez miliardy lat, pojawia si¢ w naszym otoczeniu
wielka koincydencja parametréw umozliwiajaca powstanie zycia. Gdyby 20 mid lat temu
predkos¢ ekspansji byla minimalnie mniejsza, wszechswiat przeszediby w stadium kontrak-
cji w okresie, gdy panowaly w nim temperatury rzg¢du tysigcy stopni i Zycie nie mogloby w
nim powstaé. Gdyby rozklad materii w przestrzeni kosmicznej byt bardziej jednorodny - nie
moglyby powstaé galaktyki. Gdyby by} mniej jednorodny - z kolapsujacej materii, zamiast
obserwowanych obecnie gwiazd, powstalyby czarne dziury.

Przyktadéw podobnych koincydencji mozna mnozy¢ wiele. Nawet gdyby przyszly roz-

woj badan doprowadzit do zmodyfikowania niektoérych obecnych wynikéw, wymowa pozo-
stalych wydaje si¢ jednoznaczna: W istniejacym wszechswiecie znalazly realizacjg te warun-
ki z nieskoniczonego zbioru teoretycznych mozliwosci, ktére czyniag mozliwym powstanie
zycia”.?
- W tej sytuacji powstaje problem filozoficzny: czy taki rozw0j wszechswiata trwajacy
okoto 20 miliardéow lat byt konieczny do powstania Zywych organizméw, a w szegolnosci
cztowieka, a jesli tak, to czy dzieje wszech$wiata nie s ukierunkowane ku cztowiekowi? Czy
powstanie cztowieka nie jest celem tej ewolucji kosmosu?

Odpowiedz twierdzaca wydaje si¢ by¢ w jakiej$ mierze uzasadniona szczegélnie wtedy,
jezeli przyjeloby sig tzw. wariant mocnej zasady antropicznej, ktora idac za wspomianym
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Carterem, mozna sfomulowaé nastgpujaco: ,,Wszechéwiat musi posiadaé takie wlasnosci,
ktére umozliwiaja rozwdj zycia, w okreslonym stadium ewolucji kosmiczne;j”.'* Termin ,,musi”
moze byé rozumiany dwojako, albo teleologicznie, wedtug ktérego powstanie zycia i ludzkie-
go obserwatora stanowi cel ewolucji kosmicznej, albo stabiej, wedtug ktorego jesli zycie
faktycznie pojawilo si¢ na ziemi, to znaczy, ze zostaly zrealizowane takie warunki, ktore
umozliwily ten fakt. Pierwsze rozumienie mozna inaczej wyrazi¢: wszechswiat jest specjal-
nie przystosowany do tego, by wydac z siebie czlowieka.

Niektorzy bardziej ostrozni filozofowie nie opowiadaja si¢ jednak za faktem celowosci,
lecz celowosé traktuja jako postulat metodologiczny, wedtug ktérego badajac zjawiska roz-
woju $wiata, nalezy je traktowac tak, jak gdyby zmierzaly do okreslonego celu nie rozstrzy-
gajac czy faktycznie celowos¢ istnieje.'* Wprawdzie nadal znajdujemy zwolennikéw przy-
padkowosci, to jednak w swietle nawet stabej zasady antropicznej nalezy uzna¢ za bardziej
prawdopodobny wniosek o anty-przypadkowym charakterze ewolucji kosmicznej. Zatem do
podstawowego pytania metafizycznego: dlaczego raczej cos istnieje niz nie istnieje, dzisiaj
dolaczamy nowe: dlaczego z obszernego zbioru teoretycznie mozliwych warunkéw w na-
szym otoczeniu realizuja si¢ takie, ktére pozwalaja na powstanie Zycia; - albo inaczej - ,,Dla-
czego we wszech$wiecie istnieje Zycie, nie zas chaos nieskoordynowanych parametrow?”.'¢

I11. Zagadnienie abiogenezy

Pierwsi mysliciele starozytnej Grecji nie przyjmowali istotnej réznicy migdzy bytami
ozywionymi i nie ozywionymi. Uznawali poglad zwany hylozoizmem gloszacy, ze wszystko
jest ozywione lub sadzili, ze z materii martwej moze powsta¢ spontanicznie zycie.'” Jeden z
najpotezniejszych i wszechstronnych umystéw owych czaséw - Arystoteles uznajac takze
samorddztwo, sadzil jednak, ze do powstania zycia konieczny jest wplyw cial niebieskich, a
szczegOlnie stonca. Rowniez niektérzy Ojcowie Kosciota akceptowali spontaniczne powsta-
wanie zycia. Np. §w. Augustyn uznawal mozliwos¢ powstania zycia jako rezultat przewidzia-
nych i podtrzymywanych przez Boga proceséw natury, ktéra posiada w sobie taka moc po-.
tencjalna. Sw. Bazyli byl rowniez zwolennikiem spontanicznego powstawania zycia. Wedhug
$w. Tomasza z Akwinu teoria samorodztwa nie stoi wcale w sprzecznosci z tekstem Pisma
Swigtego.

Poglady na omawiany temat zmienily si¢ od czasu kiedy kwesti¢ samorodztwa probowa-
no rozstrzygnaé doswiadczalnie. W wieku XVII po eksperymentach lekarza angielskiego W.
Harveya i uczonego wloskiego F. Rediego zaczat rozprzestrzenia¢ si¢ poglad, wedtug ktére-
go ziemia od czasoéw stworzenia przez Boga pierwszych roslin i zwierzat, w obecnym stanie,
nie jest zdolna sama z siebie wytworzy¢ nowego zycia. W nastgpnych latach poglady przyro-
dnikéw na ten temat ulegly rozszczepieniu. Jedni, nawigzujac do eksperymentéw L. Pasteura
odrzucali mozliwos¢ samorodztwa, inni - broniacy stanowiska przeciwnego wprawdzie do
dzis$ bez skutku - probowali otrzymac¢ eksperymentalnie zycie z materii martwej.'®

Poniewaz doswiadczalnie nie mozna wykazac niemozliwosci samorodztwa, dlatego do
dyskusji whaczyli si¢ filozofowie. Wielu filozofow nurtu tomistycznego utrzymywato w pierw-
szej potowie XX wieku, ze samorodztwo nalezy odrzuci¢, ze wzgledu na zasadg przyczyno-
wosci. Dowodzili, ze skoro kazdy skutek jest z koniecznosci proporcjonalny do swej przy-
czyny, a wigc skoro nie mozne istnie¢ skutek doskonalszy od swej przyczyny, to w takim
razie materia martwa nie moze wytworzy¢ zycia, jako czego$ od siebie doskonalszego.'® To
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stanowisko spotkalo si¢ jednak ze shuszng krytyka.

Wspélczesni filozofowie zwracaja uwage na to, ze zgodnie z zasadg przyczynowosci
skutek nie moze by¢ doskonalszy od swej przyczyny gléwnej, ostatecznej, ale moze przewyz-
sza¢ przyczyny posrednie tzw. narz¢dne. Jesli wige przyjmie si¢ istnienie Boga jako przyczy-
n¢ glowna zaistnienia $wiata, to nic nie przeszkadza, aby uznaé¢ mozliwo$é wyprodukowania
zycia z materii nieozywionej. Np. jeden z wybitnych filozoféw przyrody ks. K. Klosak w
polemice wykazywat, ze zgodnie z zasada przyczynowosci w rozumieniu tomistycznym, mozna
zalozy¢, ze zycie organiczne mogto rozwina¢ si¢ spontanicznie - w pewnych warunkach - ze
swoistych potencjalnosci materii nieozywionej, ze zatozenie aktywnych potencjalnosci wi-
talnych jako najblizszego i bezposredniego zrodla zycia organicznego nie wprowadza nas w
zaden konflikt z wspomniang zasada.”

Obecnie uwaza sig, ze wigkszos¢ autoréw o orientacji tomistycznej przyjmuje twierdze-
nie, iz hipoteza abiogennych poczatkéw zycia organicznego jest uprawniona filozoficznie, a
na plaszczyznie przyrodniczej jawi si¢ wprost jako koniecznosé logiczna, jako logicznie naj-
prostrze wytlumaczenie pojawienia si¢ zycia.” Badania paleobiochemiczne, kosmochemii
organicznej i syntezy laboratoryjne potwierdzaja ten postulat, a nawet sugeruja, ze poczatek
Zycia na ziemi miat miejsce okolo 2 miliaréw lat temu.

Chociaz prawie powszechnie przyjmuje sig¢ roznicg mi¢dzy materig martwg a ozywiona,
to jednak jeszcze do dzis przyrodnicy nie moga poda¢ pelnej definicji zycia. Jak pisze ks.
W.Sedlak: , Jest faktem, ze nie potrafimy jeszcze poda¢ biologicznej definicji Zycia ujmujac
w niej istotne minimum cech odrézniajacych materig ozywiona od niebiotycznej. (...) Atrybu-
ty zywej materii obejmujga szeroki zakres, jak: metabolizm, autokataliza, dawanie duplikatu,
uwarunkowana srodowiskiem autonomia. (...) Trudno si¢ zdecydowaé, co jest istotne, co
ewentualnie nie wchodziloby do definicji. (...) Nie potrafimy wskaza¢ koniecznego minimum
znamiennego tylko dla zywego ukladu”.?

Podobnego zdania jest rowniez Szcz. Slaga, ktory uwaza, ze: ,,organizmu zywego nie
mozna zdefiniowaé, a jedynie opisa¢ w terminach jego specyficznych wiasciwosci. Pod tym
wzgledem biologiczne ujecie istoty zycia ma charakter aproksymatywny wzgledem rzeczy-
wistosci. Proby okreslenia zycia przez wyliczenie specyficznych wiasciwosci wspolnych orga-
nizmom zywym (np. przemiana materii, wzrost, rozwoj, rozmanzanie, dziedziczenie, pobu-
dliwos¢ itp.) wykazuja ten zasadniczy brak, ze de facto taka ,,definicja” nie obejmuje wszyst-
kich organizméw, ze te wlasciwosci nie wystgpuja czgsto wszystkie naraz, a jedynie niektore,
ze wreszcie moze nastapi¢ okresowy zanik niemal wszystkich (o ile je znamy) czynnosci
witalnych (stan anabiozy). Tego typu okreslenia sg ciagle modyfikowane i uzupetniane”.?

Réwniez sa klopoty z filozoficznymi okresleniami zycia. Nawet radzieccy fiozofowie
zwracaja uwage na zbytnie uproszczenie pojecia zycia przez F.Engelsa, ktéry je definiowat
jako sposéb istnienia ciat biatkowych. Obecnie bowiem biologowie wysuwaja tezg - wpraw-
dzie jako luzne przypuszczenie - iz zamiast wegla, podstawowego pierwiastka chemicznego
wchodzacego w sklad biatek, podioze zycia moze stanowi¢ krzem.*

Dzi$ staja si¢ modne raczej funkcjonalne, a nie substratowe definicje zycia. Taka funk-
cjonalna definicj¢ zycia mozna znalez¢ juz u Tomasza z Akwinu, ktéry za istotng cechg zycia
uznawat ruch immanentny (skierowany do wewnatrz) i pochodzacy od wewnatrz (ab intrinse-
co). Ale i z tym okresleniem sa trudnosci. Powstaje bowiem pytanie: czy w takim razie kate-
gorii zycia nie mozna rozciagnaé na caly Wszechswiat, na atomy (ruch elektronéw wokot
jadra), czy tez na maszyny cybernetyczne?.” Jesli si¢ jednak mimo wszystko uzna odrgbnosé
zywych organizméw od materii martwej, to pozostaje nadal aktualny problem abiogenezy.
Ks. W.Sedlak np. sadzi, ze dlatego dotychczas nie otrzymano zywych istot z materii nicozy-
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wionej, gdyz postugiwano si¢ jedynie metodami chemicznymi, a istotny wplyw na powstanie
zycia - wedlug wspomianego autora - ma elektronika. Biochemia juz nie wystarcza, a decydu-
jacy glos nalezy odda¢ bioelektronice. W wypowiedziach ks. Wi.Sedlaka mozna znalezé
czesto nastgpujace sformutowania: ,,organizm jest urzadzeniem chemicznym i elektronicz-
nym”, lub: ,Zycie jest materialne, oparte na polach elektromagnetycznych”.”’

Poglady tego rodzaju na naszym terenie nie s odosobnione. Dla potwierdzenia tego
przytoczg tu choéby wypowiedzi dwoch wybitnych polskich filozoféw przyrodoznawstwa:
M.Hellera i J.Zycinskiego, ktérzy w ksiazce: ,Dylematy ewolucji” (Krakéw 1990) migdzy
innymi pisza: ,,Autorzy tej ksiazki sadza, Ze zycie na naszej planecie zaistnialo na mocy
dziatania praw fizyki bez zadnej nadzwyczajnej ingerencji”.*

Po zasygnalizowaniu niektorych probleméw zwiazanych z powstawaniem Zycia przejdz-
my teraz do zagadnienia genezy czlowieka.

IV. Antropogeneza

Na temat czlowieka i jego pochodzenia wypowiadaja sig takie nauki jak: przyrodoznaw-
stwo, filozofia cztowieka, metafizyka czy teologia. Kazda z tych nauk postuguje si¢ taka
sama nazwg ,,czlowiek”, ale wigze z nig inng tres¢.

Z punktu widzenia np. nauk przyrodniczych czlowiek nie stanowi istoty absolutnie uni-
kalnej, nieporéwnywalnej z zadnym innym gatunkiem bilogicznym. Przeciwnie, badania przy-
rodnikéw wskazuja wyraznie na istnienie daleko idacych podobienstw morfologicznych, ana-
tomicznych, fizjologicznych migdzy czlowiekiem, a tzw. Naczelnymi (Primates). Te podo-
bienstwa za$ - zgodnie z glownymi twierdzeniami ewolucjonizmu - wskazuja na pokrewien-
stwo, na istnienie wspdlnego przodka. W zwiazku z tym mozemy znalei¢ takie wypowiedzi
jak: ,,Pod wzgledem taksomicznym czlowiek nalezy do krolestwa zwierzat, typu strunow-
cow, gromady ssakéw, rzedu Naczelnych, (Primates), rodziny czlowiekowatych (Homini-
dae)”.®

Dla przyrodnika specyficzne cechy odrézniajace czlowieka od innych zwigrzat, to takie
jak:*°

a. Spionizowana postawa ciala i zwiazany z tym dwunozny typ lokomocji.

b. Skrécenie koriczyn przednich (wydhuzenie dolnych) i utrata zdoInosci chwytnych przez
konczyny tylne (stopy). (Paluch w tej samej plaszczyznie jak i inne palce stopy).

c. Skrocenie miednicy i zmiana polozenia w stosunku do kregostupa.

d. Specyficzna krzywizna kregostupa, wedtug ksztattu podwdjnej litery S.

e. Czaszka z ciefiszych kosci niz u malp (inny ksztalt), wigksza komora mézgowa oraz
pofaldowanie mézgu. Uwaza sig, ze pojemnos¢ puszki mozgowej u czlowieka jest wieksza
niz 750 cm®.

f. Uzgbienie czlowieka wykazuje pewne wlasciwosci osobliwe w poréwnaniu z innymi
Naczelnymi. U zwigrzat tuk z¢bowy przybiera ksztalt litery V lub prostokata, u cztowieka ma
ksztalt zaokraglony, paraboliczny.

Filozof - gdy méwi o roznicy czlowieka i zwierzecia zwraca uwage na zupelnie inne
cechy jak:

a. Umiejetnos¢ wytwarzania narzedzi.

b. System komunikowania si¢ przy pomocy mowy artykulowanej, symboli, znakéw

¢. Zdolnos¢ do ujmowania abstrakcyjnie relacji, do eksperymentu mys'low;go, prze;.)ro-
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wadzania rozumowan.

d. Posiadanie zmystu estetycznego, moralnego, religijnego.

e. Posiadanie samoswiadomosci i $wiadomosci $mierci.

f. Tworzenie kultury i jej rozumienie.

Powstaje wigc pytanie: czy te dwa odrgbne sposoby patrzenia na cztowieka maja jakies
wspélne odniesienie, a jesli tak, to jakie? Zarowno filozofowie jak i przyrodnicy na ogét
sadza, ze punktem laczacym te dane jest umiejgtnos¢ wytwarzania narzedzi. Przyjelo sig
bowiem, ze istoty, ktére umialy si¢ nie tylko postugiwa¢ narz¢dziami, ale je wytwarzaé posia-
daja zdolnosci myslenia abstrakcyjnego, rozumowania, a wigc nalezy zaliczyé ich do ludzi.
To kryterium pozwolito przyrodnikom w konkretnych sytuacjach rozstrzygaé¢ problem, czy
szczatki danej istoty sg szczatkami czlowieka, czy zwyklego zwierzgcia.

Korzystajac z metody izotopowej zwigzanej z tzw. polowicznym okresem przemiany
pierwiastkow promieniotworczych przyswajanych podczas odzywiania okreslano z duzym
przyblizeniem wiek znalezionych kosci. Poczatkowo sadzono, ze pierwsi ludzie zyli na tere-
nie Chin okoto 300 000 lat temu, nast¢pnie jednak rozpowszechnit si¢ poglad, ze wiek naro-
dzin czlowieka nalezy przesunaé przynajmniej na trzy miliony lat, a miejsce - przenie$é do
srodkowo-wschodniej Afryki.*!

Na pokrewienstwo cztowieka ze swiatem zwierzat wskazuje nie tylko paleontologia, ale
wiele innych dyscyplin takich jak: morfologia, fizjologia, biochemia, biofizyka, genetyka czy
embriologia. Podstawa teorii ewolucji sa dane z wszystkich dziedzin biologii. Nie bedziemy
si¢ jednak odwolywac do ich wszystkich osiagnig¢, zasygnalizujemy jedynie wyniki nad prze-
miang materii dawno wymarlych organizméw dokonywanych przy pomocy nowoczesnych
komputerow. Badania biochemikow nad enzymem oddechowym, ktéremu biologowie nadali
nazwg ,,cytochromu ¢” doprowadzily do wniosku, ze jednokomérkowce, ryby, owady, ptaki i
ssaki podobnie jak my sami oraz wszystkie rosliny, musza pochodzi¢ od jednej praformy
zycia, jednej prakomorki, ktora byta wspolnym przodkiem wszystkich istniejacych dzisiaj
form zycia. Badania te rowniez ukazuja, ktore z tych form zycia sa z nami blizej spokrewnio-
ne.*> Mozna zatem powiedzieé, ze nasze pokrewienstwo ze swiatem zwierzat uwazaja dzis
biologowie za fakt dobrze uzasadniony, a nie jedynie za mniej lub wigcej prawdopodobna
hipotezg.

V. Filozoficzne refleksje nad antropogenezg

Praca K.Darwina: O pochodzeniu gatunkow ograniczala si¢ tylko do przelotnej wzmian-
ki o miejscu cztowieka w ewolucji przyrody, dopiero dwanascie lat pozniej wspomniany au-
tor opublikowat swe drugie dzieto: O pochodzeniu czlowieka i od tego czasu zagadnienie
antropogenezy stato si¢ koscia niezgody migdzy przyrodnikami i teologami.* Zaréwno teolo-
gowie katoliccy jak i protestanccy wyobrazajac wowczas sobie powstanie swiata i cztowieka
zgodnie z dostownym rozumieniem Ksiggi Rodzaju kategoricznie odrzucili sugestie Darwi-
na. Zwolennicy zas tego ostatniego jak np. J.Huxley czy E.Haeckel twierdzili, ze ewolucjoni-
zmu nie da si¢ pogodzi¢ z religia chrzesciajnska, Ze jego przyj¢cie domaga si¢ zakwestiono-
wania prawdziwosci Biblii. Trzeba bylo kilkudziesigciu lat aby okazalo sig, iz alternatywe
rozlaczna: nauka albo wiara, mozna zastapi¢ koniunkcja: nauka i wiara, zgodnie z zasada:
,»Ilekroé rodzi si¢ konflikt pomigdzy dostownym rozumieniem jakiegos tekstu biblijnego, a
prawda dotyczaca spraw przyrodniczych, ktore zostaly udowodnione za pomoca wiarygod-
nych argumentéw, chrzescijanin powinien podda¢ tekst biblijny metaforycznej interpreta-
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cji” > Teologowie zatem uznali, ze w Ksigdze Rodzaju nalezy odrézni¢ dwie warstwy: mi-
tyczna i objawiona oraz przyjaé, ze Pisma Swigtego nie nalezy traktowa¢ jako podrecznika
przyrodoznawstwa. Biblia zgodnie z objawieniem méwi tylko o tym, ze czlowiek zostat stwo-
rzony na obraz i podobienstwo Boze, a nie méwi w jaki sposob. Punktem zwrotnym tego
sporu bylo ukazanie si¢ w 1950 r. Encykliki Humani generis Piusa XII, w ktorej uznaje si¢
mozliwosé przyjecia ewolucyjnego pochodzenia czlowieka co do ciata.*

Poniewaz powstaly w zwiazku z antropogeneza konflkt migdzy przyrodoznawstwem, a
teologia okazat si¢ w jakiej$ mierze pozorny, dlatego dyskusja przeniosia si¢ na plaszczyzne
filozoficzna. Stawiano pytania: jaka jest relacja migdzy faktem ewolucji, a istnieniem Boga?
Czy ewolucja jest wobec tego problemu obojetna, czy tez w jakis sposob faworyzuje poglad
materialistyczny (wzglednie teistyczny)? Poczatkowo interpretacje materialistyczne byly bar-
dziej powszechne. Akcentowano w nich scista koniecznos¢ praw przyrody albo powstanie
zycia i czlowieka traktowano jako czysty przypadek. Jeszcze w 1970 r. ukazata si¢ w Paryzu
praca J. Monoda zatututowana: Le Hasard et la nécessité, w ktérej autor taczac przypadek z
koniecznoscia, uznaje teze, ze zaistnialy czlowiek w kosmosie jest jedynie produktem ko-
smicznej ruletki, ze $lepe sily ewolucji utworzyly w nim zaréwno znakomity mézg, jak i
sktonnosé do przezywania samotnosci.* Mniej wigcej jednak juz w polowie XX-ego wieku
filozoficzne interpretacje ewolucji zaczynaja si¢ zmienia¢ na korzys¢ interpretacji nawet
nie agnostycznej lecz teistycznej. Przytoczmy tu kilka przyktadow.

Wybitny biolog francuski Lecomte du Noiiy pod koniec swojego zycia twierdzit, ze ate-
izm nie musi by¢ nastgpstwem postawy naukowej, gdyz to wlasnie ludzie nauki sa predyspo-
nowani w sposéb szczego6lny do uznania Boga. Na podstawie wieloletnich swoich badan do-
szedt do wniosku, ze hipoteza przypadkowego powstania cztowieka jest niezgodna z wynika-
mi jego badan. W organizmach zywych procesy przebiegaja tak, jak gdyby byly ukierunko-
wane w strong przyszlego celu przez tajemniczy, bezposrednio nie dostrzegalny Intelekt Orga-
nizujacy. Ta antyprzypadkowos¢ przejawia si¢ w kierunkowym rozwoju przyrody zaréwno
na poziomie jednostek, jak i calego gatunku. Wedlug omawianego autora o ewolucji trzeba
mysleé jako o procesie zamierzonym, kierowanym, w przeciwnym razie stala by si¢ czyms
zupelnie niezrozumiatym, niepoj¢tnym.

Podobne stanowisko zajmuje inny biolog francuski CL. Tresmontant. Podejmujac zaga-
dnienie ewolucji pisze:

»Wydaje si¢, ze wobec wymowy faktu, jaka ma dla nas dzisiaj ewolucja biologiczna
wraz ze swym stalym ukierunkowaniem, przejawiajacym sig jako nicodwracalne i ciagte przy-
$pieszanie, nie ma potrzeby sili¢ si¢ na powsciagliwos¢ w uznaniu czy dostrzeganiu przynaj-
mniej immanentnego zamysthu, ktéry ukierunkowat ewolucj¢ biologiczng w obserwowanym
przez nas kierunku. Poniewaz probg wyjasnienia tego fakty przy odwolywaniu si¢ do przy-
padku nalezy wykluczy¢, pozostaje nam uzna¢ istnienie zamyshu, ktéry dziata w przebiegu i
historii kolejnego pojawiania si¢ gatunkéw. JesteSmy wprost zmuszeni uzna¢ planowosé w
historii ewolucji”,*” oraz dale;j:

,Jezeli (...) chcemy zrozumieé fakt ewolucji biclogicznej, a jednoczesnie nie chcemy
popasé w niczym nieuzasadniong mitologi¢, to musimy uzna¢, ze ewolucja ta jest prowadzo-
na, kierowana i powodowana przez Byt, ktéry ma w sobie samym co najmniej to wszystko, co
na naszych oczach pojawia si¢ z uptywem czaséw: ktéry ma w sobie zycie i mys1” 3
: Poglad, ze fakt ewolucji dla swego ostatecznego w.yj asnienia, domaga sig przyjecia Boga,
jako bytu osobowego obdarzonego inteligencja i mitoscia jednoczaca, nadajaca sens ewolucji, a
szczeg6lnie ewolucji antropologicznej znajdujemy réwniez u wybitnego biologa k. P.Teilharzia
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de Chardin.* Jego gltéwne argumenty daja si¢ przedstawié¢ nastepujaco:

Do powstania czlowieka na ziemi proces ewolucji wszech$wiata odbywat si¢ postgpowo
lecz spontanicznie. Gdy jednak ludzkos¢ odkryla, ze dzigki swej $wiadomosci refleksyjnej
znajduje si¢ u szczytu ewolucji to zaczgta w pewnej mierze ewolucja kierowaé. Dalsze losy
$wiata sa wigc w jakis sposob uzaleznione od s$wiadomych i wolnych dziatan cztowieka. Gdy-
by jednak wszystko miato si¢ koriczy¢ $miercia i dorobek dziatan ludzkosci miat kiedys ulec
catkowitej zagtadzie, to zabrakloby wystarczajacych motywow do doskonalenia siebie i $wiata,
a wtedy proces ewolucji ulegtby na poziomie ludzkim naglemu zahamowaniu. Swiat okazal-
by si¢ absurdalny i zastugiwatby na zniszczenie. Jesli jednak przyjeloby sig, ze proces ewolu-
cji jest racjonalny, to nalezatoby uznaé, ze w jakis sposob przetrwaja indywidualne $wiado-
mosci ludzkie, a takze powinno byloby si¢ przyjac istnienie Doskonatego, Duchowego, Oso-
bowego Bytu, ktory by gwarantowat trwalosé rezultatéw dziatan ludzkich.

Stoimy wigc wobec alterantywy: albo odrzuci¢ istnienie Boga i przyjaé absurdalnosé
swiata, co prowadzitoby do zalamania ewolucji, albo przyjaé istnienie Absolutu, dalsze ist-
nienie czlowieka i optymistyczng nadziejg, ze trudy podejmowane przez czlowieka nad do-
skonaleniem siebie i Swiata zaowocuja w przysztosci, ze owoce ich beda w jakis sposob trwale.

Drugi argument-postulat omawianego autora na istnienie Boga bazuje na fakcie, ze pro-
ces ewolucji zawsze dazy do tworzenia nowych, doskonalszych calosci ztozonych z elemen-
tow prostych. To dazenie do lepszej organizacji, do unifikacji jednak na plaszczyznie ludz-
kiej nie moze by¢ osiagnigte przy pomocy jakiegos fizycznego zjednoczenia. Ludzie jako
osoby mogg si¢ laczy¢ z soba w prawdzie, tworczosci 1 mitosci. Wedtug Teilharda mitosé
Jjednoczaca poszczegodlne osoby ludzkie wtedy tylko bytaby w pelni mozliwa, gdyby istniat
Boég, z ktérym kazdy czlowiek mogtby si¢ jednoczy¢ duchowo. To zjednoczenie osobowe z
Absolutem prowadzitoby rowniez do zjednoczenia duchowego poszczegélnych jednostek
ludzkich. Wedlug Teilharda wszystkie formy ludzkiej dziatalnosci powinny by¢ nakierowane
na jeden cel, jakim jest zjednoczenie ludzkosci, wzrost sSwiadomosci wspdlnoty i zjednocze-
nie z Absolutem. Zatem kazdy czlowiek jako byt osobowy, a wigc sSwiadomy, wolny i zdolny
do milosci jest w pelnym tego stowa znaczeniu wspottworca swiata i jest odpowiedzialny za
dalsze losy ewolucji.

Jak widzimy refleksje filozoficzne nad faktem ewolucji biologicznej nie rzadko kornicza
si¢ postulatem istnienia Boga, jednak w sprawie pochodzenia duszy ludzkiej istnieja nadal
wigksze rozbieznosci miedzy filozofami, a teologami.

Jak juz wspomnielismy, do roku 1950, a wigc do ukazania si¢ encykliki Piusa XII ,,Hu-
mani generis”, Kosciol w zasadzie trzymat si¢ tradycyjnej nauki o bezposrednim stworzeniu
calego czlowieka przez Boga. Po wspomnianej encyklice i po Soborze Watykanskim II kato-
liccy uczeni odwazyli si¢ postwi¢ problem dotyczacy ewolucyjnego wyjasnienia nia tylko
ciala lecz nawet duszy czlowieka.* Te nurty referuje ks. J.M.Dolega w swej ksiazce: ,,Krea-
cjonizm i ewolucjonizm” (Ewolucyjny model kreacjonizmu a problem hominizacji) Warsza-
wa 1988. W tej ksiazce znajdujemy migdzy innymi zaskakujace sformutowania jak np.: ,,Wy-
powiedzi K.Rahnera, ze rodzice sa przyczyna zaistnienia czlowieka, a wigc i jego duszy (...)
prowadza do kreacjonizmu posredniego. Bog i Jego moc jest tylko podstawa mozliwosci
dziatania rodzicéw, oni sami przekraczaja swoje mozliwosci i prowadza do zaistnienia nowe-
go bytu, a wigc i duszy duchowej. Przyczyny wtorne (w tym przypadku rodzice) wprawdzie
na mocy Bozej, ale one powoduja zaistnienie nowego bytu i to bytu duszy ludzkiej. Jezeli
dusza duchowa jest niesprowadzalna ani wyprowadzalna z materii, to w takim ujgciu chodzi
o posrednie stworzenie przez materialne przyczyny wtorne”.*!

Filozofowie nurtu tomistycznego jednak nadal kategorycznie odrzucaja tzw. kreacjo-
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nizm posredni w stosunku do duszy ludzkiej.*? Jednakze mozna powtdrzy¢ za ks.
T.Wojciechowskim, Ze nauka o stworzeniu duszy ludzkiej z niczego stala si¢ dzi$ spornym
problemem filozoficznym i teologicznym.®

Wydaje sig, ze w tej dyskusji nowe $wiatto moze rzuci¢ poglad, wedhug ktorego w catym
$wiecie przyrody wystepuja zarowno elementy materialne, poznawalne zmyslowo, jak i ele-
menty niematerialne, duchowe poznawalne tylko rozumem. Do tych ostatnich mozna zali-
czyé choéby informacje jako czynnik strukturalny wszystkich bytéw, czy tez ogblne prawa
rozwoju zakodowane w $wiecie materialnym. Sam K. Rahner uwazal, ze to, co duchowe i to,
co materialne nie jest absolutnie rozne w $wiecie, gdyz w jednakowy sposob zaleza w swoim
istnieniu od Bytu Koniecznego - Boga.

VI. Ewolucyjna teoria poznania

Wsrod wspotczesnych filozoficznych problemow zwiazanych z ewolucja na szczegélna
uwage zastuguje tzw. Ewolucyjna teoria poznania, ktora rzuca nowe swiatlo na zagadnienie
granic poznania. Poczatek jej datuje si¢ od lat czterdziestych, kiedy w czasopismie: ,Blatter
fiir Deutsche Philosophiae” (15, 1941, 94-125) ukazat si¢ artykut profesora z Krélewca Kon-
rada Lorenza pt.: Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwartiger Biologie”. Wiasnie
ten artykut byl okazja do powstania nowej dyscypliny zwanej ewolucyjna teoria poznania.

W tym artykule prof. K.Lorenz podejmuje dyskusj¢ z Kantem w sprawie istnienia tzw.
sadow syntetycznych a priori. Wedtug Kanta bowiem na terenie takich nauk jak fizyka, mate-
matyka czy metafizyka spotykamy sady konieczne, pewne stosujace si¢ do doswiadczenia,
ale ktore uznajemy a priori, bez odwolywania si¢ do doswiadczenia. Pytanie Kanta dotyczylo
mozliwosci istnienia takich sadow, a odpowiedz traktowala doswiadczenie jako wytwor w
pewnej mierze subiektywny. Poznajemy zatem nie $wiat rzeczywisty, ale wlasne wytwory,
zjawiska. Takimi formami apriorycznymi sa wedtug Kanta np. czas, przestrzen czy przyczy-
nowosc¢.

Empirycy angielscy: D.Hume (XVIII w.) i J.Locke (XVII w.) podobnie sadzili, ze po-
znanie zmystowe jest subiektywne i nie odzwierciedla tego, co si¢ dzieje naprawde. Uwazali,
ze gdyby$my mieli inne zmysly, to postrzegaliby$Smy $wiat w zupelnie inny sposéb. Takiemu
wlasnie stanowisku przeciwstawia si¢ ewolucyjna teoria poznania, ktérej migdzy innymi wspot-
tworcami byli G.Vollmer i R.Riedl. Ten ostatni korzystajac z sugestii K.Lorenza okres$la ewo-
lucje biologiczna jako proces uzyskiwania poznania, w ktérym zyjace systemy zdobywaja
poznanie prawidiowosci zachodzacych w naszym $wiecie, przez stale dostosowywanie si¢ do
nich.* Jako biolog R.Ried! twierdzi, ze wszystkie poznawcze mechanizmy sa stuszne w tym
srodowisku, w ktérym si¢ znajduja. Albo inaczej. Aparaty poznawcze zaréwno ludzi jak i
zwierzat sa wynikiem dziatania biologicznej ewolucji i musza przynajmniej w przyblizeniu
odpowiadaé obiektywnym strukturom $wiata, poniewaz wytworzyly si¢ w procesie przysto-
sowywania si¢ do danego srodowiska. Tylko ta zgodnos¢ (przynajmniej cz¢sciowa) struktur
poznawczych z obiektywnym $wiatem pozwala na ich przezycie. Aparat poznawczy powstaje
bowiem w procesie ewolucji jako narzgdzie umozliwiajace przetrwanie organizmu w otocze-
niu w jakim si¢ znajduje.*

Ewolucjg traktuje si¢ zatem jako ciagly proces przystosowywania si¢ do wlasciwosci i
warunkéw realnego $wiata. Narzady poznawcze odtwarzaja wigc w pewien sposob whasciwo-
$ci srodowiska, w ktorym znajduje si¢ osobnik. Méwiac w sposob uproszczony: kopyto infor-
muje nas o istnieniu plaskiego terenu stepowego, skrzydta ptaka o istnieniu powietrza, pletwy
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ryby o istnieniu wody, oko o istnieniu fal elektromagnetycznych.*

Przystosowywanie si¢ do srodowiska jest $cisle zwigzane z odtwarzaniem wiasnosci re-
alnego swiata, a nie konstruowaniem rzeczywistosci. W zwiazku z tym Hoimar von Ditfurth
w ksiazce: ,,Duch nie spadt z nieba” pisze: ,,M6zg nie wynalazt myslenia (...). Podobnie jak
nogi nie wynalazly chodzenia ani oczy widzenia. Nogi s odpowiedzia ewolucji na potrzebg
poruszania si¢ po statym gruncie. Oczy byly reakcja ewolucji na fakt, ze powierzchnia ziem-
ska przepelniona jest promieniowaniem odbijanym przez przedmioty. Dopiero to, umozliwi-
to ewolucji rozwinigcie narzadow, ktére do orientacji mogly postugiwacé si¢ tym promienio-
waniem.

Z tego punktu widzenia wigc oczy staja si¢ dowodem istnienia stonca. Tak jak nogi sa
dowodem istnienia gruntu statego, skrzydta - istnienia powietrza. Wolno nam przypuszczac,
ze mozg nasz jest dowodem realnej egzystencji obszaru ducha, niezaleznego od poziomu
materialnego.

Gdy mysl te bedziemy snuli dalej, natrafimy na najbardziej chyba podstawowe sposrod
wszystkich naszych antropocentrycznych nieporozumien i zludzen: jest nim doprawdy nie-
dorzeczne wyobrazenie, jakoby zjawisko ducha pojawito si¢ na tym swiecie dopiero wraz z
nami, jakoby Wszechswiat musiat radzi¢ sobie bez ducha, w czasie gdy nas nie byto.

Wlasnie odwrocony obraz zdaje by¢ znacznie blizszy prawdziwego stanu rzeczy: duch
nie dlatego istnieje na swiecie, ze mamy mozg. Przeciwnie, ewolucja dlatego tylko mogta
wytworzy¢ mozg i nasza swiadomos¢, ze realne istnienie tego, co okreslamy mianem ducha,
umozliwilo jej powotanie w naszych glowach narzadu dysponujacego zdolnoscia polaczenia
obrazu materialnego z tym obszarem duchowym”.*’

Idac po tej linii rozumowan, mozna postawi¢ nie bez zasadnosci hipotezg, ze jezeli ist-
nieje w $wiecie cztowiek, a wigc istota wrazliwa na prawdg, wartosci moralne i estetyczne, to
widocznie istnieje obiektywna prawda, dobro i pigkno. Rowniez istnienie religii postulowato-
by istnienie osobowego Absolutu, z ktorym czlowiek moze nawiaza¢ kontakt. Najdoskonal-
szy wytwor ewolucji jakim jest czlowiek powinien mie¢ zdolnos¢ docierania do najdalszej
rzeczywisto$ci, a wigc nie tylko do granic materialnego $wiata, ale i do transcendentalnego
Ducha. To aczenie si¢ przez czlowieka catego swiata materialnego z Doskonalym Bytem
Duchowym byloby kresem i celem ewolucji.

Zakonczenie

Na terenie tomistyczne;j, klasycznej filozofii bytu dochodzi si¢ do stwierdzenia istnienia
Bytu Koniecznego - Boga, ktéry rozni sig istotnie od wszystkich innych bytéw lacznie z
czlowiekiem i jest transcendentny wobec $wiata. Jednak analogia metafizyczna wskazuje na
pewna immanencj¢ Absolutu we Wszechswiecie, ktéry wyraza si¢ w roznych formach party-
cypacji ontologicznej. W ramach tej partycypacji rozumiene;j jako relacja skutkowo-przyczy-
nowa poznajemy dynamizm $wiata. Metafizycy rozwazajac ,,motyw” dzialania Absolutu stwier-
dzaja, ze tym motywem-celem moze by¢ tylko sam Absolut. Wszystkie byty niekonieczne -
wedlug metafizykéw - pochodza od Bytu Koniecznego jako swego ,,prazrodia” i daza do
Niego, aby si¢ z nim zjednoczy¢. Ten ,,powr6t” polega na realizowaniu doskonatosci ich
natury, aktualizacji ich mozliwosci. Byty pozbawione poznania daza ku Absolutowi sponta-
nicznie, byty rozumne - poprzez poznanie, $wiadoma tworczos¢ i milos¢. Metafizycy zatem
uznaja dynamizm calej rzeczywistosci.*

Whasnie ten dynamizm bytow konkretniej poznajemy dzieki ewolucji zaréwno kosmicz-
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nej jak i biologicznej. Teoria ewolucji jest zatem zgodna z wnioskami metafizykoéw. To ona
wlasnie jeszcze wigcej podkresla immanencje Absolutu, akcentujac stwércza aktywnosé Boga
we Wszechswiecie dzialajacego za pomoca praw i prawidlowosci przyrody. Wynik6éw proce-
su ewolucji nie mozna w pelni przewidzie¢, gdyz wyzsze poziomy ztozonosci przejawiaja
reguly organizacji niedostepne;j dla stanow nizej zorganizowanych.*

Wobec faktu ewolucji trzeba uznaé, ze dzieto stwarzenia §wiata trwa madal, ze Wszech-
$wiat jest jeszcze w ciaglym rozwoju i dotychczas nie osiagnat doskonatosci, stad braki w
nim dostrzegane. Jest to tez w pelni zgodne z Pismem Swigtym, a szczegblnie z tym, co moéwi
$w. Pawel w licie do Rzymian rozdz. 8 w. 22: ,,Wiemy bowiem, ze az po chwilg obecna jeden
jek przenika wszelkie stworzenie i Ze cierpi ono bole porodu”.
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