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WIODACE KONCEPCJE CZEOWIEKA WE WSPOLCZESNEJ
KULTURZE EUROPY ZACHODNIEJ

Odkad czlowiek uswiadamia sobie ,,0sobliwos$¢” swej natury, stawia przed soba istotne
pytania: kim jestem? skad jestem? po co istniej¢? Sokratejskie hasto ,,poznaj samego siebie”
weiaz jest aktualne, gdyz pytanie o czlowieka wciaz czeka na pelna odpowiedz. W przeszio-
sci ludzie nigdy tyle nie wiedzieli o sobie, a mimo to ludzka osoba ciagle pozostaje w znacz-
nej mierze tajemnica. Przyrodnicze i socjologiczne nauki szczegétowe opisuja ,,mieé” czlo-
wieka, lecz nie s3 w stanie rozpozna¢ jego osobowego ,,byé”. Obraz czlowieka jest proble-
mem istotnym, poniewaz jest sprzgzony z szeregiem podstawowych wartosci oraz proble-
moéw, migdzy innymi prawdy, wolnosci, etosu, kultury, zycia spotecznego, wyzwolenia.

Klasyfikacja koncepcji czlowieka

Réznorodnosé koncepeji czlowieka niewatpliwie utrudnia ich klasyfikacje. W ksigzce
»Czlowiek w mysli wspolczesnej” wyréznitem dziewigé wiodacych nurtow we wspélczenej
antropologii filozoficznej.1 Pierwszym z nich jest nurt ewolucyjno-kosmologiczny. Repre-
zentuja go trzej mysliciele: Hegel - z panteistyczno-kreatywna koncepcja cztowieka, White-
head - z procesualno-relacyjng teoria czlowicka, oraz Teilhard de Chardin - proponujacy
ewolucyjno-kosmiczng wizj¢ osoby ludzkiej.

W dwu ostatnich stuleciach wielu zwolennikéw znajdowat materializm. Istniejg trzy za-
sadnicze jego odmiany: socjologiczny materializm, mechanistyczny i witalistyczny. Materia-
lizm socjologiczno-kolektywistyczny przyjmowali: L.Feuerbach, K.Marks i F.Engels. Pierw-
szy z nich absolutyzowat cztowieka ujmowanego jako gatunek, dwaj ostatni absolutyzowali
kolektyw - proletariat. Materializm mechanistyczny upowszechniali: Russell, Lévi-Strauss i
Kotarbinski. B.Russell analizowat byt ludzki w aspekcie logistyczno-empirycznym, Cl.Lévi-
Strauss nawigzywat do 18-wiecznego modelu ,,cztowieka-maszyny”, T.Kotarbinski propago-
wal bliski materializmowi mechanistycznemu pansomatyzm. Nurt materializmu biologiczno-
witalistycznego reprezentuja: Nietzsche i Freud. F.Nietzsche widzial w czlowieku ucywilizo-
wane zwierzg - afiszujace si¢ swa umystowa kultura, Z Fred redukowat czlowieka do splotu
biologicznych popedow.

We wspotczesnej kulturze umystowe; silnie zaznaczyt si¢ nurt fenomenologii, znajduja-
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cy si¢ na antypodach scjentyzmu i materializmu. Do jego czotowych przedstawicieli naleza:
Scheler, Heidegger i Ingarden. M.Scheler aktualistyczna koncepcj¢ osoby ludzkiej taczyt z
aksjologicznym personalizmem, M.Heidegger postulowal autentyzm przezywania ludzkiej
egzystencji. Polski uczony, Romam Ingarden, uwypuklat obecnos¢ osobowego ,ja” jako pod-
stawy strumienia $wiadomosci czlowieka oraz podstawg odpowiedzialnej wolnosci.

W literaturze wspolczesnej moze najsilniej zaznaczyt si¢ egzystencjalizm, w ramach
ktérego mozna wyr6zni¢ dwa nurty: skrajnie indywidualistyczny i dialogiczny. Egzystencja-
lizm radykalno-indywidualistyczny reprezentuja: Kierkegaard i Sartre. S. Kierkegaard roz-
graniczyl trzy postawy czlowieka wobec zycia: estetyczna, etyczna i religijna, optujac za
ostatnig z nich. J.-P. Sartre widzial w czlowieku ,,ja” pozbawione substancjalnosci i osobo-
wosci, dysponujace natomiast nieograniczona wolnoscia. Egzystencjalizm dialogiczno-spo-
leczny przyjmowali: Jaspers i Marcel. K.Jaspers widziat w cztowieku egzystencj¢ poszukuja-
cq komunikacji z innymi ludzmi, natomiast G.Marcel zrédto zycia spolecznego upatrywat w
przezywaniu wartosci moralnych, ideowych i sakralnych.

Istnieje jeszcze nurt personalistyczno-aktywistyczny we wspolczesnej antropologii, na-
wigzujacy zwykle do tomizmu. Wsréd jego przedstawicieli mozna wymieni¢: Maritaina,
Mouniera (w pewnym stopniu) oraz Wojtylg. J.Maritain upowszechnial personalistyczno-
holistyczna koncepcjg czlowieka, rozumianego jako zlozenie ciata i duszy. E.Mounier laczyt
tomizm z mysla wspolczesna, m.in. z egzystencjalizmem i marksizmem. K. Wojtyla, dzi$ pa-
piez Jan Pawet I, jest zwolennikiem personalizmu tomistyczno-fenomenologicznego.

Panorama modeli czlowieka we wspotczesnej filozofii jest bardzo bogata, dlatego za-
znaczone zostaly tylko nurty dominujace. One wiasnie najbardziej oddziataly na wspoicze-
sng kultur¢ umystowa, zwlaszcza filozoficzna. Nie jest mozliwa aktualnie pelna charaktery-
styka poszczegdlnych nurtow wspolczesne;j filozofii cztowieka, dlatego uwzglednione zosta-
na tylko niektére jej aspekty. Mianowicie zasygnalizujemy kolejno: zatozenia metodologicz-
ne modeli czlowieka, relacj¢ wzgledem idei personalizmu, oraz koncepcje wolnosci i sensu
zycia.

Metodologiczne zalozenia antropologii

Jedne nurty wspélczesnej antropologii uznaja autonomig filozofii, inne bardziej lub mniej
wyraznie ja kwestionuja. Metodologiczna autonomig filozofii czlowieka kontestuja migdzy
innymi: marksizm, neopozytywizm, strukturalizm, teoria psychoanalizy oraz w pewnej mie-
rze teologia procesu. Wymienione systemy, mowiac o cztowieku, odwotuja sig do nauk szcze-
gétowych wzglednie zapozyczajq z nich istotne przestanki. Marksizm fenomen czlowieczefi-
stwa usituje wyjasni¢ korzystajac z nauk przyrodniczych (zwlaszcza z teorii ewolucji) i nauk
socjologicznych. Dlatego cziowiek jest interpretowany jako konicowe ogniwo ewolucji §wia-
ta zewngtrznego, réwnoczesnie zas jako produkt kolektywnej pracy. Nietzsche i Freud byli
przekonani, ze nauki biologiczne w zupelnosci wystarcza do rozwiklania zagadki cztowieka.
Nic wigc dziwnego, ze widzieli w nim wylacznie Zycie biologiczno-animalne: instynkty i
agresje, dla ktorych kultura duchowa jest jedynie sublimacja. Jeszcze bardziej zawezona jest
metodologia strukturalizmu Lévi-Straussa, ktéry fizyke i chemig uznat za adekwatne dla zro-
zumienia czlowieka. Dlatego widzial on w czlowieku jestestwo analogiczne do mrowki, po-
zbawione catkowicie zycia umystowo-duchowego. Whitehead, twérca teologii procesu, uzna-
wal w zasadzie autonomig filozofii wobec nauk przyrodniczych. Faktycznie jednak przejat z
nauk fizykalnych przekonanie, ze cala rzeczywisto$¢ ma charakter dynamiczno-procesualny.
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Dlatego kwestionowat trwatosé substancjalng czlowieka, widzac w nim ciag procesow, ak-
tow, doznan itp. Byta to procesualno-relacyjna koncepcja cztowieka, pozbawionego bytowe-
go fundamentu trwalego. Wplywy scjentyzmu sa wyrazne rowniez u Russella, ktéry analizo-
wal fenomen cztowieka przy zastosowaniu metod logiczno-matematycznych i empirycznych.
Byta to logicyzacja i empirycyzacja bytu ludzkiego.

Wspélnym mankamentem tych wszystkich nurtow filozofii cztowieka, ktére odwolywa-
ly si¢ deklaratywnie lub milczaco do nauk szczegétowych, jest redukowanie osoby ludzkiej
do wymiaru cielesno-materialnego. Stad powstawaly modele: czlowieka-maszyny, cztowie-
ka-zwierzgcia, cztowieka-procesu i zespotu relacji, cztowieka-korelatu kolektywu. Byly to
okaleczone ujgcia czlowieka, zacierajace czy wrgcz kwestionujace obecnosé ,.ja” osobowe-
go. Jedynie Teilhard de Chardin, cho¢ korzystat z nauk biologicznych, nie doszedt do antro-
pologicznego redukcjonalizmu. Jego empiryzujaca metodologia taczyla si¢ jednak z ontolo-
gia personalistyczna, zapozyczong z klasycznej mysli chrzescijanskie;j.

Wiele nurtow wspolczesnej antropologii opowiada si¢ za autonomia filozofii wobec nauk
szczegblowych. Sa to migdzy innymi tomizm, fenomenologia i egzystencjalizm. Tomizm
wyjasnia byt ludzki przy uzyciu jezyka ontologii, odwolujac si¢ do takich kategorii jak: byt,
substancja, akt i moznos¢, materia i forma, wladze intelektu i woli. Jest to jezyk obiektywi-
styczny, ale w pewnej mierze genetycznie zwiazany ze $wiatem rzeczy-przedmiotéw. Dlate-
go niektorzy tomisci jezyk ontologiczny lacza z jezykiem opisu fenomenologicznego, tak
czyni np. Maritain i kardynat Wojtyla. Opis fenomenologiczny doskonale uwypukla egzy-
stencjalne doswiadczenie czlowieka: moralne, artystyczne, religijne, interpersonalne. Jest to
Jjezyk wartosci i zarazem jezyk podmiotu-osoby, co doskonale obrazuje swoistosé cztowieka
w otaczajacym go $wiecie. Nurt egzystencjalizmu che¢tnie takze korzysta z jezyka literackie-
go, dlatego przedstawiciele filozofii egzystencjalnej sa autorami sztuk teatralnych, powiesci,
krytykami literackimi itp. Literatura pigkna doskonale opisuje podmiotowos$¢ cztowieka i jego
zycie wewnetrzne, choé czasem grawituje ku filozoficznemu idealizmowi.

Bezdroza antypersonalizmu i apersonalizmu

Charakteryzujac wspolczesna antropologie, nalezy rozgraniczy¢ monistyczne i duali-
styczne koncepcje cztowieka. Monizm zwigzany jest najczesciej z materializmem, sa to m.in.
marksizm, freudyzm i reizm. Czlowiek jest w nich okreslany jako materia myslaca, rozciagla,
splot biologicznych impulséw i popgdoéw, maszyna itp. Filozoficzny dualizm uznaje bytowg
zlozonosé cztowieka, wyrdzniajac w nim rézne poziomy (resp. aspekty, elementy): material-
no-somatyczny i psychiczno-duchowy. Wspéttworza one osobowos¢ czlowieka, wzajemnie
na siebie oddziatywujac. Czlowiek nie jest ani samym cialem ani samg dusza, ale ich zespo-
leniem - compositum. Filozofia tomistyczna przyjmuje dualizm bytowo-substancjalny, uzna-
Jjac wzajemna nieredukowalnos¢ ciata i duszy. Marksizm i Whitehead uznaja wprawdzie zja-
wisko dualizm bytu ludzkiego, tj. odmiennos¢ procesow biologicznych i psychicznych. Sadza
jednak, ze czlowieczenstwo jest w swej naturze wewngtrznej jednorodne: dla marksizmu
tworzywem bytu ludzkiego jest materia, dla Whiteheada - spolecznos¢ zdarzen i procesow.

Charakteryzujac czlowieka, czgsto stawiano pytanie: czy ludzka osoba jest substancjal-
nie trwata czy tez jest jedynie sukcesja przezyc¢ i doznan? W odpowiedzi na to pytanie rézni-
cujg sig statyczne i dynamiczne modele czlowieka. Pierwsze z nich wywodza si¢ z filozofii
arystotelesowskiej, bazujac na kategorii substancji. Tomisci widza w czlowieku byt trwaly,
substancjalny, co wyjasnia ontyczne continuum konkretnego czlowieka. Niektérzy wspot-
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czesni autorzy obawiaja si¢, ze kategoria substancji minimalizuje czy zawiesza dynamike
czlowieka, dlatego rezygnuja z tego pojecia. Egzystencjalisci pomijaja w opisie czlowieka
pojecie substancji, wzglednie - jak Sartre - kwestionuja jego sens. Fenomenolog Scheler usi-
luje znalez¢ posrednia droge pomigdzy substancjalizmem a skrajnym asocjacjonizmem, dla-
tego mowi o ,,substancji aktowe;j”. Hegel, Whitehead i Teilhard odchodza od pojgcia substan-
cji na rzecz takich kategorii jak: proces, relacja, dialektyka faz itp. Skrajny asubstancjalizm
jest widoczny u Whiteheada i Sartre’a, ktorzy okreslaja cztowieka jako serig przezy¢ i dziatan
pomigdzy momentami narodzin i $mierci. Teilhard akcentuje fakt, iz cztowiek jest nie tylko
kresem ewoluciji ale i jej aktywnym kontynuatorem. Jest wigc zdolny do autoewolucji. Dyna-
miczne modele cztowieka trafnie wskazuja na aktywno-kreatywna naturg cztowieka, niektore
z nich jednak podwazaja bytowa tozsamos¢ indywidualnych ludzi. Jezeli czlowiek jest re-
dukowany do serii aktow i przezy¢, to brak wowczas trwalego osobowego podmiotu. Kto w
takim razie podejmuje decyzje, ocenia wartosci, uczestniczy w zyciu spolecznym, przezywa
tworcza swa wolnosé itp.? Wspoltczesni tomiscei, nie rezygnujac z pojecia substancji, wskazu-
jana bogactwo i specyfike dziatan cztowieka: zewngtrznych i wewnetrznych, jednostkowych
i spolecznych.

Charakteryzujac funkcjonujace we wspolczesnej kulturze zachodniej koncepcje czto-
wieka, nalezy rozgraniczy¢ dwa podstawowe nurty: personalistyczne i apersonalistyczne; nie-
ktore z tych ostatnich sa nawet ewidentnie antypersonalistyczne. Nurty personalistyczne wi-
dza w cztowieku: podmiot, osobg, trwale ,ja”, istot¢ wolng i rozumna, kogo$ odpowiedzial-
nego za $wiat absolutnych wartosci. Nurty apersonalistyczne redukuja cztowieka do wymiaru
materii i Zycia biologicznego.

Przykladem antypersonalistycznej antropologii jest materializm mechanistyczny. Ber-
trand Russell, cho¢ widzi specyfike cztowieka w zakresie zjawiskowo-aktywnej, to kwestio-
nuje jakosciowa roznicg pomigdzy nim a Swiatem zewngtrznym. Czlowieczenstwo to jedynie
fenomen pamigci, $wiadomosci, emocjonalnej aktywnosci itp. Zycie biologiczne i zycie psy-
chiczne, zréznicowane w subiektywnym odczuciu, sa ontologicznie jednorodne. Kategoria
ducha jest odwieczna iluzja ludzkosci pozbawiona realnosci. Bardziej jeszcze radykalny jest
nurt strukturalizmu, ktérego twoérca - Lévi-Strauss - zakwestionowat realnosé: ja, osobowo-
$ci, wolnosci, mysli, spoleczefistwa, sumienia itd. Ludzkos¢ jest quasi-mrowiskiem, ktorym
rzadza wylacznie prawa fizyki i chemii. Uczniowie Lévi-Straussa zapowiadaja, ze w przy-
szlosci sama antropologia bgdzie jedynie muzealnym eksponatem. Zapominaja jedynie po-
wiedzieé, kto urzadzi to przyszle muzeum i kto bgdzie je odwiedzat.

Nieco wigcej widza w cztowieku Feuerbach i Marks. Nie rezygnujac z materializmu,
odkrywaja w naturze ludzkiej - ujmowanej gatunkowo wzglednie kolektywnie - mozliwo$éé
realizacji nizszych i wyzszych wartosci. Feuerbach méwit o ,sercu” czlowieka, cenit zjawi-
sko mitosci, postulowal potrzebg naturalistycznej religii. Przedmiotem mitosci i religii wi-
nien by¢ jednak sam czlowiek, nie zas transcendentny Bog. Czlowiek ma byé bogiem czlo-
wieka. Marks i Engels catkowicie dezawuowali tak milos¢ jak religig, ale postulowali aksjolo-
gi¢ skoncentrowana na ideatach rownosci i sprawiedliwosci spolecznej. Wymienione warto-
sci uznali za najwyzszy cel czlowieka, usprawiedliwiajacy uzycie metod gwaltownych: walki
klasowej, rewoluciji i dyktatury proletariatu. Aksjologiczno-spoteczny humanizm Feuerbacha
oraz twércéw marksizmu jest niewatpliwie reliktem ich chrzescijanskiego rodowodu. W kon-
tekscie chrzescijanskiej antropologii jest on zrozumialy, natomiast przeszczepiony na funda-
ment materializmu i ekonomizmu staje si¢ niezrozumialy i pozbawiony ontologicznego za-
plecza. Wyzsze wartosci, na czele ze sprawiedliwoscia i mitoscia, sa sensowne jedynie na
bazie personalnej koncepcji czlowieka. Tej zas zabraklo u Feuerbacha i Marksa, dlatego po-
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stulaty wartosci spotecznych czy nawet religijnych pojawiaja si¢ niczym deus ex machina,

Chociaz materializm mechanistyczny i marksizm utracit dzi§ w Europie wielu adheren-
tow, to czgsta jest mentalnosé przyrodniczo-techniczna w spolecznosciach zachodnich. Czlo-
wiek jest widziany glownie jako homo faber, kreator kosmosu, eksperymentator, technokra-
ta, robot-producent. Sprzyjaja takiemu modelowi czlowieka procesy industrializacji, techni-
zacji i komputeryzacji. Cztowiek jest ceniony w kategoriach techniczno-pragmatycznych. W
takim modelu jest pozytywnym rysem podkreslenie kreatywnosci czlowieka, jego powiaza-
nie z otaczajacym go $wiatem i spoleczenstwem. Ale istnieja rowniez zjawiska negatywne.
Czgsto jest to czlowiek jednowymiarowy, zubozony duchowo, emocjonalnie ozigbly, pozba-
wiony ideowego i moralnego kregostupa. Bezideowos¢ idzie w parze z postawg zyciowego
konsumpcjonizmu i aksjologicznego relatywizmu. Wspolczesny homo faber nie zna smaku
altruistycznej milosci i zycia religijnego. Materializm teoretyczny przeistacza si¢ u wielu
ludzi w materializm praktyczny. Pustka duchowa takich ludzi sprzyja poszukiwaniu suroga-
tow: muzyki ,,silnego uderzenia”, narkotykow, erotyki itp.

Pokrewny model czlowieka proponuje materializm witalistyczny, zwlaszcza Nietzsche i
Freud. Nietzsche widzial w cztowieku przypadkowy twor ewolucji. Czlowiek to jedynie zwie-
rzg, ktore swa biologiczng stabos¢ rekompensuje poprzez wytworzenie kultury umystowe;j:
nauki, filozofii, etyki, religii. W gruncie rzeczy, sugeruje jednak niemiecki mysliciel, czlo-
wiek na tym traci. Nakaz mitosci, podstawowe principium chrzescijanstwa, ostabia biolo-
giczng aktywnosé czlowieka i jego naturalny instynkt agresji. Cztowiek, bedac ucywilizowa-
nym zwierzgciem, powinien ,,wola mocy” staé si¢ nadcztowiekiem. Bgdac nim, jest zwolnio-
ny z etyki ,,niewolniczej”. W miejsce dekalogu mitosci tworzy dla siebie dekalog streszczaja-
cy si¢ w stowach: badz twardy 1 bezlitosny.

Twérca psychoanalizy, Freud, zrywa z jakakolwiek etyka. Ludzkie ,,ja” interpretuje jako
wytwor spolecznego superego i biologicznych popedéw (id). Cata duchowa kultura ma sta-
nowi¢ sublimacje instynktu seksualnego, nie wylaczajac etyki i religii. Swiadomosé - sadzi
Freud - tylko pozornie jest gospodarzem ludzkiego bytu, faktycznie rzadzi nim pod$wiado-
mos¢ i sity biologiczne. Cztowiek w takiej interpretacji to nie ens amans czy ens orans, ale
bezosobowy zesp6t instynktow, odczué, pragnien itp.

Biologiczny model czlowieka, propagowany przez Nietzschego oraz Freuda, ma dzi$
wielu sympatykéw - niekoniecznie jawnych. Model ten jest ewidentnie jednostronny, ponie-
waz bogactwo osoby ludzkiej sprowadza do poziomu zycia biologiczno-popgdowego. Choé
trafnie ukazuje wigz czlowieka ze Swiatem ozywionym - zwlaszcza zwierzgcym, to jednak
blednie widzi w czlowieku wylacznie zwierzg. Negacja osobowego ducha, wewngtrznego
,Ja”, wolnosci i odpowiedzialnosci, prowadzi do zakwestionowania zycia duchowego. Pogar-
da dla idei mitosci, mitosierdzia, braterstwa migdzyludzkiego oraz etosu jest pogarda czto-
wieka-osoby. W gruncie rzeczy, mimo deklaracji o wyzwoleniu cziowieka - np. u Nietzsche-
go, biologiczny model czlowieka przesycony jest pesymizmem. Czlowiek bywa czasem w
zachowaniu zwierzeciem, ale czy jest to peina prawda ludzkiej osoby? Wspélczesna zacho-
dnia cywilizacja czgsto grawituje ku moralnemu permisywizmowi, co implikuje naturalizm i
biologizm w pojmowaniu natury ludzkiej. Jesli sprowadza si¢ czlowieka do poziomu animal-
nego, to zycie spoleczne zamienia si¢ w dzungle. Ucieczka przed platonizmem i manichej-
zZmem nie moze przemienic si¢ W apoteozg¢ Zwierzgcosci.

We wspolczesnej antropologii filozoficznej mozna stwierdzi¢ obecnosé apersonalnej
filozofii czlowieka, zwigzanej z mentalnoscia liberalno-indywidualistyczna. Gléwnym jej
rzecznikiem na terenie filozofii jest Jean Paul Sartre, ktory opisywal czlowieka jako ,.serig
przedsigwzigé” czyli pasmo odczué, dziatan, wrazen itd. Ludzkie ,ja” utracito u niego osobo-
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wos¢ i substancjalno$é, whasciwie rozmywa si¢ ono. To prawda, ze francuski egzystencjalista
akcentowat role wolnosci w zyciu cztowieka, definiujac go jako $wiadomosé wolnosci. Wol-
nos¢ jest sama istota cztowieka, dlatego nie wolno z niej nigdy cedowaé na rzecz spoteczen-
stwa czy nawet Boga. Wolnoé¢ byla jednak przez Sartre’a absolutyzowana, dlatego w jej
imieniu postulowat subiektywizacj¢ kryteriow etycznych. Cztowiek jednostkowy ma by¢ wia-
snym kreatorem, dlatego jest uprawniony do wytyczania granic prawdy i falszu, dobra i zta.
Sartrowska wolnos¢ jest zawieszona w pustce wartosci, gdyz ona ma wlasnie stanowi¢ te
wartosci - w sposob roéwnie arbitralny co subiektywny. Wolnos¢ stala si¢ celem samym w
sobie, oderwana od zaplecza osoby. Nie jest to juz wlasciwie wolnos¢ ale raczej samowola i
kaprys, prowadzace ostatecznie do podwazania odpowiedzialnosci za wlasne i cudze czlo-
wieczenstwo.

Drogi personalizmu

Zarysowane wyzej nurty antypersonalizmu i apersonalizmu nie s3 jedynymi na scenie
wspolczesnej kultury. Istnieje wiele nurtow personalistycznych, ktére w sposob klarowny
ukazuja ontologiczng i moralna podmiotowos¢ czlowieka. Personalizm antropologiczny, re-
prezentuja m.innymi: Maritain, Mounier, Scheler, Jaspers, Marcel, Wojtyla. Naleza oni do
roznych szkét i nurtéw: tomizmu, katolicyzmu spotecznego, fenomenologii, egzystencjali-
zmu. Kazdy z tych nurtéw wnosi cenne elementy do integralnej koncepcji czlowieka jako
osoby.

Jacques Maritain byt rzecznikiem klasycznego tomizmu, opisujac cztowieka jako rze-
czywistos¢ psychofizyczna, swiadomy siebie i wolny podmiot. Wewngtrzno-duchowe ,ja”
czlowieka jest osobg autonomiczng wobec plaszczyzny materialno-biologicznej, chociaz z
nia ztaczone. Czlowiek jest sui iuris, podmiotem swych dzialan i uprawnien. Jest immanent-
ny $wiatu poprzez swe cialo, a rownoczesnie transcendentny wobec niego dzigki zyciu du-
chowemu. Maritain przeciwstawil si¢ charakterystycznemu dla liberalizmu kultowi jednost-
ki. Trafnie przypomnial, ze czlowiek to nie tylko egzemplarz gatunku, ale przede wszystkim
osoba - rzeczywisto$¢ autonomiczna i niepowtarzalna. Osoba ludzka jest bardziej cenna od
materialnego uniwersum.

Personalizm tomistyczny kontynuowat kardynat Karol Wojtyla. Wyjasniajac osobe ludz-
ka, rewaloryzowat kategorig czynu. Tajemnica czlowieka najbardziej ujawnia si¢ w jego per-
sonalnym doswiadczeniu: wewngtrznych czynach mitosci, dobra, migdzyludzkiej solidarno-
§ci, oraz zewngtrznej pracy na rzecz spolecznosci. Czyn czlowieka jest swoistym ogladem
jego wewnetrznej natury osobowej. Czlowiek i tylko on jest zdolny do samostanowienia i
samopanowania, a wigc osobowej autorealizacji. Osoba ludzka jest doskonale zintegrowana
ze wszystkimi elementam, i psychofizycznej natury. Ludzkie dziatanie (actio) wskazuje na
profil osobowego ,,by¢” (esse). Powotaniem czlowieka jest to, aby jego dziatania byly nie
tylko czynem czlowieka ale czynem ludzkim-osobowym.

Specyficzny jest personalizm Emanuela Mouniera, ktéry - bedac ideowo wierny chrze-
$cijafistwu - pozostat nieufny wobec tomizmu. Zarzucat mu przesadny spiritualizm i niedo-
wartosciowanie zycia spoteczno-ekonomiczno-politycznego. Autor eseju “Manifest w shuz-
bie personalizmu” podkreslat w naturze ludzkiej duchowos¢, uwrazliwienie na wartosci wy-
2sze, nakierowanie na zycie spoleczne. Czlowiek - stwierdzat - jest tym, czym sam siebie
czyni. Cialo ludzkie nie jest ztem koniecznym, ale trwatym i pozytywnym wspélelementem
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czlowieka. Mounier oponowat silnie przeciw liberalizmowi i kapitalizmowi, stusznie zauwa-
zajac, iz proces indywidualizacji nie jest rownoznaczny z procesem personalizacji. Osoba
Jjest czyms wigcej anizeli jednostka, ma bowiem zdolnosé realizacji wyzszych wartosci i po-
siada spoleczne zobowiazania. Liberalny kult jednostki znajduje u Mouniera przeciwwage w
postulacie altruizmu i shuzby spoleczenstwu.

Jesli personalizm Mouniera ma profil wybitnie spoleczny, to personalizm wspéttwércy
fenomenologii - Maxa Schelera - ma profil aksjologiczno-religijny. Kwestionowat on zaréw-
no liberalny indywidualizm jak kolektywizm, opowiadat si¢ zas za ,,personalistycznym soli-
daryzmem”. Cho¢ czlowiek jest genetycznie powiazany dzigki swemu ciatu z procesem ewo-
lucji, to jednak nie jest jej rezultatem w swym wymiarze duchowo-osobowym. Czlowiek jest
osoba, gdyz posiada nie tylko zycie psychiczne (co jest udzialem rowniez wyzszych zwie-
rzat), ale i zycie umystowo-duchowe. Autor dystansowat si¢ od tradycyjnej kategorii substan-
cji, okreslajac czlowieka jako ,,centrum” aktow oraz dzialan; innym razem nazwat czlowieka
,substancja aktowa”. Czlowiek jest bytem granicznym pomigdzy swiatem natury a Swiatem
Boga: istnieje w pierwszym z nich ale kieruje si¢ ku Absolutowi. Bog jest idealno-moralnym
wzorcem czlowieka (Biblia mowi o stworzeniu czlowieka na ,,obraz Bozy™), dlatego jest on
,»wiecznym poszukiwaczem” Boga. Jesli odrzuci Go, to zaczyna wierzy¢ w idole: nadczlo-
wieka, rasg, proletariat, polityke, sztuke itp. Scheler uznawat bytowy dualizm ciata i duszy,
dostrzegajac pomigdzy nimi wigz dynamiczng. Osoba ludzka to swiat sam w sobie, chociaz
poprzez ciato materialne jest powigzany ze swiatem zewnetrznym. Czlowiek, dzigki elemen-
towi ducha, jest wrazliwy na swiat wyzszych wartosci: poznawczych, moralnych, artystycz-
nych, ideowych, sakralnych. Wartosci te rozpoznaje w sposob intuicyjny, czujac si¢ zobo-
wiazany do ich realizacji. Etyczna praxis czlowieka stanowi trwaly element osobowosci ludz-
kiej, bez niej nastgpuje autodegradacja czlowieka.

Personalizm chrzescijanski kontynuuja w sposob tworczy niektorzy egzystencjalisci,
zwlaszcza Jaspers i Marcel. Karl Jaspers, niemiecki filozof humanista, uznat cztowieka za
mikrokosmos. W swej naturze bowiem {aczy cztowiek rozne poziomy bytowe: materialne
cialo, zycie biologiczne, zycie psychiczne, duchowe zycie umyshu 1 woli, oraz indywidualng
egzystencje. Czlowiek jest podmiotem, dlatego nie powinien by¢ traktowany przedmiotowo i
instrumentalnie. Duchowa sfera ludzkiej osoby jest powodem, Ze nie mozna jej do konca
zracjonalizowac i zwerbalizowaé. Nauki szczegolowe sa w tym wzgledzie bezsilne, bardziej
za$ whasciwe sg sztuka i literatura. Ludzka egzystencja i umyst wzajemnie si¢ przenikajg.
Intelekt bez egzystencji osobowej bylby abstrakcyjng mysla, egzystencja bez rozumu bytaby
samga uczuciowoscia czy zespolem irracjonalnych dazen. Czlowiek, dzigki intelektowi i woli,
uczestniczy aktywnie w $wiecie wyzszych wartosci. Jaspers, cho¢ akcentowal rolg intelektu i
$wiadomosci, dostrzegl rowniez istnienie podswiadomosci w czlowieku. Jej domena jest np.
poezja, ktora tak chetnie korzysta z symboliki i metafor. Czlowiek nie jest monada, ale bytem
nakierowanym na komunikacj¢ z innymi ludzmi.

Francuski egzystencjalista katolicki, Gabriel Marcel, w swej filozoficznej metodzie bli-
ski jest literaturze pigknej. Czlowieka okresla jako osobowego ducha wcielonego w material-
ne cialo. Ja-osoba, podkreslatl, rozni si¢ od ,ja” empirycznego i ,ja” idealizmu. Apoteoza
indywidualizmu jest w gruncie rzeczy antypersonalistyczna. Czlowiek jest polaczeniem ciala
i ducha. Mamy materialne cialo, ale nie jestesmy wylacznie cialem. Wokot ludzkiego ciata
istnieje ,,orbita egzystencjalna” zycia umystowo-duchowego. Osoba jest tym, co w cztowieku
jest najbardziej wartosciowe. Nie jestesmy wiascicielami i dowolnymi dysponentami wiasnej
osoby, tylko jej depozytariuszami. Wiasciwosciami ludzkiej osoby sa takie cechy jak: wol-
nos¢, odpowiedzialnosé, rozporzadzalno$é, zaangazowanie. Cztowiek jest jednoscia duszy i
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ciata: sa one wzajemnie komplementarne i zarazem antynominalne.

Pomigdzy zniewolnieniem, samowolg a wolnoscig

Egzemplifikacja konsekwencji personalizmu wzglednie antypersonalizmu jest idea wol-
nosci. We wspolczesnej filozofii cztowieka dominuja trzy modele wolnosci: kolektywistycz-
ny, liberalno-anarchistyczny i personalistyczny. Pierwszy z nich opiera si¢ ana afirmacji de-
terminizmu, drugi indeterminizmu, ostatni autodeterminizmu.

Model deterministyczno-kolektywistyczny ma swoj rodowod u Hegla, ktory przyjmo-
watl dialektyke wolnosci i koniecznosci. Nie uznawat on wolnosci jako mozliwosci wyboru
jednej z wielu alternatyw, lecz jako determinacjg siebie - Swiadoma, ale i konieczna. Wolnosé
sprowadzat gioéwnie do faktu racjonalnego poznania, w wyniku ktérego czlowiek dostrzega
funkcjonujace w historii ludzkiej determinanty. Autentyczna wolnos¢ wymaga rozdwojenia i
negacji, ma wigc profil dialektyczny. Ostatecznym jej rezultatem jest faza syntezy, ale droga
ku niej jest metoda opozycji i walki. Te wlasnie elementy zostaly zasymilowane przez mar-
ksizm, ktéry metode walki klasowe;j i rewolucji uznat za jedynie efektywne i moralnie zasad-
ne srodki realizacji spolecznej sprawiedliwosci. Tak rozumiana wolno$é jest zarazem ko-
niecznoscia, ktérej poddany jest cztowiek indywidualny. Wolnos¢ jednostki jest podporzad-
kowana ,,woli ogolnej”, gdyz w tej ostatniej ujawnia si¢ i realizuje absolutny duch. Hegel,
jako panteista, panstwo uznal za wyzsza wzgledem jednostek ludzkich faz¢ samorozwoju
Absolutu. Dlatego postulowat catkowite podporzadkowanie ludzi panstwu. Czlowiek, w tej
interpretacji, traci wolnos¢ na rzecz spolecznego kolektywu.

Marksizm kontynuowatl deterministyczno-kolektywistyczna koncepcje¢ Hegla. Marks
uznawal wolnos$é w tym sensie, ze czlowiek dziata cho¢ nie jest aktualnie zniewolony potrze-
ba biologiczna. Bylo to pragmatyczne rozumienie wolnosci. Niemiecki autor postulowat row-
niez wolnos$é w sensie ekonomiczno-spolecznym, ktora rozumiat jako wyzwolenie robotnika
ze zniewalajacych go struktur wyrostych na bazie wlasnosci prywatnej. Réwnoczesnie jed-
nak marksizm kwestionowal istnienie wolnej woli w naturze ludzkiej. Fryderyk Engels, idac
za Heglem, zdefiniowal wolnos¢ jako poznanie koniecznosci biologicznej czy dziejowe;j.
Wolnos¢ to cel finalny ludzkosci, osiagalny poprzez walke, rewolucjg i przemoc dyktatury.

Heglowsko-marksistowska koncepcja wolnosci jest posrednio akceptacja stanu zniewo-
lenia cztowieka. Jest to model wolnosci, ktory aprobuje w stopniu maksymalnym uparnistwo-
wienie wszystkiego: ekonomii, kultury, zycia spolecznego, wychowania, ideologii. Wszystko
winno by¢ zaplanowane i kontrolowanej przez paristwo. Idea dyktatury proletariatu aprobuje
dominacj¢ mniejszosci nad wigkszoscia, partii nad panstwem. Kolektywistyczno-determini-
styczna idea wolnosci jest posrednio usankcjonowaniem bezprawia, gdyz aprobuje prymat
sity przed prawem, prawda i sumieniem. Cho¢ méwi si¢ o wolnosci jako etapie docelowym
historii ludzkiej, to aprobuje si¢ metody oparte na przemocy. Owocem takiego modelu wol-
nosci jest totalitaryzm polityczno-pafistwowy, czego potwierdzeniem byly panstwa rzadzone
przez marksistow. Mordy polityczne, lagry, wigzienia itp. $rodki sa przerazajaca konsekwen-
cja tego modelu wolnosci. Zreszta nie tylko totalizm marksi stowsko-komunistyczny jest przy-
kladem zniewolenia czlowieka. Taki los byt udziatem tych wszystkich, ktorzy zetkneli sig -
przed dwustu laty - z demokracja jakobifiska, a wspotczesnie na swej drodze zycia napotkali
narodowy socjalizm hitleryzmu.

Istnieje rowniez taki model cztowieka, w ktérym na bazie nauki kwestionuje sig istnienie
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wolnosci jako atrybutu cztowieka. Miato to miejsce w psychoanalizie Freuda, ktéry swiado-
mos¢ cztowieka redukowat do podswiadomosci. Czlowiek, ujmowany jako wypadkowa funk-
cjonowania biologicznych popgd6w, nie moze oczywiscie dysponowaé wolnoscia. Zbiologi-
zowana koncepcja cztowieka sugeruje jego catkowite zniewolenie przez srodowisko kosmo-
su.

Liberalny indywidualizm. méwiac o czlowieku, przyznaje mu wolno$é w stopniu ma-
ksymalnym. Potwierdzeniem tego jest to, co mowi o wolnosci Sartre. Odrzucil on stoickie i
chrzescijanskie rozumienie wolnosci. To ostatnie nazwat ,,wolnoscia falszywa”, gdyz uznaje
bytowy i aksjologiczny zwiazek cztowieka z Bogiem. Wolno$é czlowieka ma by¢ absolutna,
dlatego wybor nie jest niczym ograniczony. Prawdziwa wolnos¢ dystansuje sig od jakichkol-
wiek wzorcow postegpowania: religijnych, spotecznych, politycznych, moralnych. Czlowiek
sam wytycza granice swej wolnosci, a wige - co jest logiczne - granice wartosci i zwigzane z
nimi ustanawia kryteria. Sartre akcentowat powiedzenie Dostojewskiego: jesli Boga nie ma,
wszystko jest dozwolone. Rosyjski pisarz uznat ateizm za spolecznie szkodliwy, francuski
egzystencjalista ateizm utozsamit z absolutna autonomia czlowieka w zakresie zycia moral-
no-spotecznego. Odrzucit istnienie etyki normatywnej, zastepujac ja indywidualng decyzja
czlowieka. Czlowiek wolny - sugeruje Sartre - ,,wybiera swa moralno$¢”. Bohaterowie licz-
nych sztuk teatralnych pisarza wielokrotnie deklaruja, ze cztowiek indywidualny ustanawia
granice dobra i zta. Wolnos¢ czlowieka nie zna granic.

Analogiczne stwierdzenie mozna odnalez¢ w wieku XIX u materialisty F.Nietzschego.
Byt on oponentem chrzescijanskiej idei mitosci i mitosierdzia. aprobujac oraz gloryfikujac
idee walki, wojny, okrucienstwa, eutanazji. Wolnos¢ nadczlowieka nie zna granic, dlatego
odrzucit on dekalog.

Liberalno-indywidualistyczny model wolnosci, cho¢ gloszony w imi¢ humanizmu, jest
w istocie antyhumanitarny. Méwi si¢ o wolnosci, faktycznie zas inspiruje si¢ ,,wolnosé” ka-
prysu czy samowoli. Jest to wolnos¢ izolujaca si¢ od moralnych zobowigzan wobec ludzi -
bliznich, oderwana od kregu wartosci absolutnych. Gdyby przyja¢ proponowana koncepcje
wolnosci, to nalezy aprobowaé ,,wolno$¢” narkomana, alkoholika, bandyty, terrorysty, zbo-
czenca itp. Wolnos$¢ taka prowadzi faktycznie do duchowego zniewolenia czlowieka, jego
autodestrukcji duchowej i czesto fizycznej. Wolnos¢ w interpretacji liberalno-indywiduali-
stycznej moze takze prowadzi¢ do wolnosci ujmowanej anarchistycznie, nakierowane;j prze-
ciw zyciu spolecznemu: rodzinie i panstwu. Okazuje si¢ wigc, ze wolnos¢ czlowieka-jednost-
ki nie jest jeszcze wolnoscia czlowieka-osoby; wolnos¢ ,,0d czegos” nie jest rownoznaczna z
wolnoscia ,,do czego$”; zewnetrzna autonomia nie zapewnia mechanicznie autonomii we-
wngtrzno-moralne;j.

Trzeci model wolnosci proponuje chrzescijanski personalizm, ktory za nieodzowny fun-
dament bytowy prawdziwej wolnosci uznaje psychofizyczna osobg. Wolny moze by¢ jedynie
byt samoswiadomy, rozumny, zdolny do samokontroli i samokierowania soba. Czlowiek, bedac
osoba, zdolny jest do autodeterminacji: rozpoznania sytuacji egzystencjalnej i spotecznej, a
nastepnie podjecia decyzji wyboru jednej z istniejacych alternatyw. Wybor poprzedzony jest
umystowa analiza zaistnialej sytuacji, ale rzadzi si¢ wlasnym mechanizmem. Mozna nawet
méwié o tajemnicy ludzkiego wyboru. Wolnos¢ nie wyklucza koniecznosci praw przyrody,
gdyz nie zmuszaja one do okreslonego dziatania i pozostawiaja mozliwos¢é realnego wyboru.
Opozycja wolnosci jest jedynie przymus: zewngtrzny lub wewnetrzny; ostatni z nich jest
konsekwencja np. alkoholizmu, narkomanii, psychicznych dewiacji itp.

Tomisci, fenomenologowie i chrzescijanscy egzystencjalisci, omawiajac problematyke
wolnosci, podkreslaja jej sciste powiazanie ze Swiatem wyzszych wartosci. Wolno$¢ bazuje
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przede wszystkim na prawdzie o czlowieku, prawda jest zZrodtem wyzwolenia. Poznanie prawdy
jest oczywiscie dlugofalowe, dlatego niejednokrotnie przezywamy dylematy podejmujac wolna
decyzje. Sensem wolnosci jest osoba: jej rozwdj i jakos¢ zycia, dlatego wolnos¢ nalezy 1a-
czyé z moralnymi wartosciami. Prawdziwa wolnos¢ jest zakorzeniona w takich wartosciach
jak: dobro, sprawiedliwos$¢. mitos¢, braterstwo. Konsekwencja wolnosci jest zdolnos¢ samo-
ograniczania si¢. Granica wolnosci jednego czlowieka jest wolnos¢ drugiego, dlatego wol-
no$é¢ ma swe bytowe, spoteczne i aksjologiczne granice. Ograniczeniem wolnosci odpowie-
dzialnie przezywanej jest dobro wspdlne spoleczenstwa. Wolnos¢ nie wyklucza wigc spo-
tecznych zobowigzan, moralnych kodeksow, religijnej wigzi z Bogiem. Postuszenstwo jest
ograniczeniem wolnosci, ale nie jej zaprzeczeniem. Atrybutem wolnosci personalne; jest tak-
ze wymiar spoleczno-wspolnotowy. Skoro czlowiek jest istota spoleczna, to jego wolnos¢ nie
moze naruszaé wymogow zycia spotecznego. Wolnos¢ jest stuzba podejmowang dla dobra
ludzi i razem z nimi. Wreszcie wolnos¢ laczy sig organicznie z odpowiedzialnoscia, a wigc
migdzy innymi z poczuciem winy za popetnione zlto. Wolnos¢ bez sumienia jest wolnoscia
nieludzka, czgsto zbrodnicza. Wolnos¢ nie moze byc¢ identyfikowana z amoralizmem czy
etycznym relatywizmem. Czlowiek jest wolny, dlatego jest zdolny do heroicznego altruizmu
czy do zbrodni. Wolnos¢, w interpretacji chrzescijanskiego personalizmu, jest darem Bozym.
Jest nam dana, ale i zadana. Dana jest jako wolna wola, mozliwos¢ wyboru dobra i zla; jest
nam zadana jako potrzeba wyrobienia w sobie wewngtrznej dojrzatosci. Czlowiek, bedac
rozumng wolng istota, moze by¢ wlasnym rzezbiarzem. Moze siebie rozwija¢, lecz moze
takze niszczyé. Personalistyczny model wolnosci unika skrajnosci zniewolenia i samowoli,
ukazuje natomiast stojace przed osoba ludzka mozliwos¢ dzialania.

Sens czy bezsens zycia ludzkiego?

W zakonczeniu rozwazan nad wspélczesna filozofia cztowicka, zwro¢my uwage na za-
gadnienie sensu zycia. Jest ono przeciez kluczowe w egzystencjalnym doswiadczeniu kazde-
go czlowieka, réwnoczesnie zas zwigzane jest z modelami osoby ludzkiej. We wspotczesnej
antropologii mozna wyr6zni¢ nastgpujace ujgcia sensu zycia: pesymistyczno-katastroficzne,
pragmatyczno-witalistyczne, kolektywistyczne i integralno-personalistyczne.

Pesymistyczno-katastroficzne rozumienie sensu Zycia jest zauwazalne u Nietzschego i
Sartre’a. Nietzsche sens zycia widzi w wyrabianiu sobie ,,woli mocy”, dzigki ktorej cztowiek
przeobraza si¢ w nadczlowieka. Niemiecki mysliciel, pomimo fasadowego optymizmu, popa-
da jednak rychlo w zautki bezsensu i nihilizmu. W takim klimacie psychicznym jawi sig zato-
sny postulat: jak zy¢, aby nie bylo juz zadnego sensu zycia. ,, Wola mocy” okazuje si¢ ,,wola
korica”, wola ,,nihilistyczng” - wedlug wyrazen samego autora. Rezygnuje on z wszelkiej
nadziei. Proklamowana ,.$mier¢ Boga™ nie cieszy go. wrgcz odwrotnie - wyspiewat on smut-
ng piesi nad zabitym Bogiem. Bunt wobec Chrystusa wpedzit go w $lepy zaulek bezsensu i
rozpaczy.

Podobne tony dzwigcza u Sartre’a. Jego postulatywny ateizm rowniez przeksztalcit sie
w afirmacj¢ bezsensu faktu $mierci i zycia czlowieka. Smieré znajduje si¢ poza zasiggiem
ludzkiej wolnosci, dlatego nie da si¢ usensowni¢. Absurdalnosé $mierci Jest potwierdzeniem
absurdalnosci zycia czlowieka. Sartre zakwestionowat istnienie Boga, gdyz w Jego orbicie
oddzialywania cztowiek mialby by¢ tylko cieniem. Inni ludzie, jak dowiadujemy si¢ w jed-
nym z dramatow francuskiego egzystencjalisty, to ,,piekto”. Ostatnim wigc stowem jest roz-
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pacz. Absolutyzowana wolnos¢ okazala si¢ pusta i pozbawiona sensu.

Niektore nurty wspolczesnej antropologii skianiaja si¢ do akceptacji sensu zycia ludz-
kiego w sposob pragmatyczny, zwykle indywidualistyczno-witalistyczny. W tym duchu wy-
powiada si¢ Russell, ktory chrzescijanskiej etyce przeciwstawial wyraznie formutowany po-
stulat hedonizmu. Racjonalna etyka, jak sadzit, winna kierowac si¢ poszukiwaniem przyjem-
nosci jako naczelng zasada aksjologiczng. Konsekwencja takiej postawy jak rezygnacja z
kategorii grzechu i sumienia, poniewaz uznane zostaly one za ,balast” w zyciu codziennym
cztowieka. Angielski autor jest niewatpliwie szczery i jednoznaczny w swym amoralizmie i
hedonizmie. Inne nurty antropologii w sposob zakamuflowany i posredni sugeruja podobne
postawy wobec zycia, migdzy innymi: Nietzsche, Freud, Sartre, Lévi-Strauss. Skrajny indy-
widualizm byt bliski antropologii witalistycznej, ich konsekwencja byto koncentrowanie sie
na wartosciach ekonomicznych, witalnych, pragmatycznych itp. Liberalna antropologia in-
spiruje konsumpcyjny model zycia, w ktorym istotna role odgrywaja wartosci ekonomiczne
i ludyczno-przyjemnosciowe. Ludzie holdujacy temu modelowi pragng sens zycia - zreszta
czastkowy - kupié, rezygnujac z poszukiwania sensu glgbszego i absolutnego.

Marksizm proponuje sens zycia przezywany przede wszystkim w kolektywie, zesrodko-
wany na pracy produkcyjne;j dla dobra spoleczenstwa. Sensem zycia jest realizacja ideatow
spolecznej sprawiedliwosci i rownosci, prowadzona przy pomocy walki klasowej, rewolucji,
a nastgpnie dyktatury polityczno-panstwowej. Praca dla przyszlych pokolen jest naczelnym
zadaniem pokolenia obecnego. Cele egzystencjalne, zwigzane z wartosciami moralno-ideo-
wymi, s3 wtorne wobec spolecznej praxis. Sens cierpienia i Smierci nie jest mozliwy do uchwy-
cenia w ramach konsekwentnego materializmu, gdyz kwestionuje on ontologiczng niesmier-
telnos¢ czlowieka. Marksizm sens zycia sprowadza do rozwoju ekonomii, przemystu, pracy
produkcyjnej oraz organizacyjno-spolecznej. Rozwoj produkcji, cho¢ niewatpliwie potrzeb-
ny, nie moze stanowi¢ ostatecznego sensu zycia ludzkiego. Cele gospodarczo-spoleczne,
polityczne i kulturowe, mimo swej donioslosci, nie rozwiazuja problemow konkretnych lu-
dzi. Nawet praca, cho¢ jest powszechnym i waznym obowiazkiem czlowieka, nie jest najwaz-
niejszym i najbardziej trwatym sensem jego zycia. Czlowiek nie jest wytacznie konsumentem
czy producentem, lecz przede wszystkim osoba. Czlowiek nie jest robotem, aby praca byla
absolutnym sensem jego zycia. Tak wigc kazdy ekonomizm, w formie zaréwno liberalno-
kapitalistycznej jak kolektywno-marksistowskiej, ubozy problematyke sensu osoby ludzkie;.

Tomisci, fenomenologowie i egzystencjalisci uwypuklaja powigzanie problematyki sen-
su zycia z osobowym statusem czlowieka. Kazda forma antropologicznego redukcjonizmu /bio-
logizm, ekonomizm/ niszczy poczucie sensu zycia. Czlowiek to homo ludens, ale takze ens
cogitans, ens amans et ens orans. Wartosci ekonomiczno-techniczne i biologiczno-witalne
nie s3 ani jedyne ani najwyzsze. Dopiero wartosci poznawcze, moralne, estetyczne, religijne,
spoleczne oraz ideowe specyfikuja niepowtarzalnos¢ osoby ludzkiej. Prawda, dobro, pigkno
i sacrum w sposéb najglebszy i najbardziej trwaly nadaja sens egzystencji czlowieka. Pozna-
nie prawdy i wiernosci wobec niej akcentowal Martin Heidegger. Max Scheler podkreslat
rolg wartosci ideowych i religijnych. Maritain przypomina o potrzebie wewngtrznego wy-
zwolenia si¢ ze zta. Mounier wskazywal na prospoleczna postawg czlowieka jako realizacje
chrzescijanskiego nakazu milosci. Jaspers sens zycia dostrzegat w interpersonalnej komuni-
kacji. Kardynat K. Wojtyla sens zycia taczyt z czynem czlowieka: wewnetrznym i zewngtrz-
nym. Marcel pisat o wiernosci jako istotnym warunku egzystencjalnego doswiadczenia sensu
zycia. Personalistyczna koncepcja sensu trafnie i syntetycznie ujat Hans Urs von Balthasar,
stwierdzajac, ze sens bytu ludzkiego zawiera si¢ w milosci. W niej to wiasnie osoba ludzka
zachowuje swa podmiotowos¢ i godnosé. Niszczac czy kwestionujac osobowy wymiar ludz-
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kiego bytu, podwazamy tym samym najglebszy sens jego zycia.
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