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TEORIA POZNANIA
(Czy mozna odro6zni¢ prawde od falszu?)

Wstep

Jak wiemy, filozofia w ogéle jest pierwsza nauka. Powstala na przetomie VII i VI wieku
przed Chrystusem w starozytnej Grecji. Celem jej bylo zdobycie informacji o realnie istnie-
Jacym swiecie, o jego poczatku i kierunku rozwoju. U podstaw tej nauki znajdujemy przeko-
nanie, ze wiat - zwany przez Grekow kosmosem - jest racjonalny, uporzadkowany, a wiec
poznawalny przez czlowieka. To poznanie $wiata moze dokonywag si¢ w dwojaki sposob: po
pierwsze - za pomoca zmyslow, a wigc wzroku, stuchu, dotyku, wechu, smaku; po drugie -
Przez poznanie umyslowe, dzigki ktoremu tworzymy pojecia, sady, czy przeprowadzamy ro-
zumowania prowadzace do uznania nowych sadow na podstawie pierwotnych.

Zaktadano zatem, ze $wiat sklada si¢ jakby z podwojnego tworzywa: jedno - dostgpne
zmystom, drugie - rozumowi. Przy okazji powstat problem: czy lepiej odzwierciedla rzeczy-
Wwistos¢ wiedza empiryczna, zmystowa, czy tez - wiedza umystowa? A jesli obie sa wartoscio-
we i wzajemnie uzupekiajace sig, to jaka rolg petni kazda z nich?

Odpowiedzi dawano rozne. Jedni, zwani racjonalistami, podkreslali zawodnos¢ wiedzy
zmystowej. Zwracali uwage na fakt, ze zmysly nas czgsto tudza, a wige nie gwarantuja obiek-
tywnego poznania. Inni, zwani empirystami, twierdzili, ze sady podstawowe, pierwotne sa
tylko przypuszczeniami, nierzadko blgdnymi, a pojecia, jakimi operujemy, jedynie w przybli-
Zeniu odzwierciedlaja rzeczywistos¢, nie s do niej adekwatne.

Wprawdzie racjonalista Platon (V w. przed Chr.) uwazal, ze kazdy cztowiek posiada
wiedzg wrodzona, zdobyta przed swoim narodzeniem (zakladat preegzystencje dusz ludz-
kich), ale brak zgody wsrdd ludzi na podstawowe nawet pytania kazat odrzucic taka hipotezg,
Jako niezgodna ze stanem faktycznym. W zwiazku z zastrzezeniami, zarowno co do wartosci
wiedzy zmystowej jak i zdobytej przy pomocy umystu, juz w V w. przed Chr. zaczgto kwe-
stionowaé mozliwosé osiggnigcia poznania prawdziwego.

Zyjqcy na Sycylii grecki filozof o nazwisku Gorgiasz z Leontinoj probowat nawet broni¢
trzech paradoksalnych twierdzen: ,,po pierwsze: nic nie istnieje; po drugie: gdyby cos istnia-
to, to cztowiek nie moglby tego poznag; po trzecie: gdyby nawet mogt poznac, to nie bytby w
stanie tego wyslowié i przekaza¢ innym ludziom™.!

Wprawdzie nie jest pewne, czy sam Gorgiasz powaznie traktowat te twierdzenia, czy
uwazat je tylko za zart, ale juz w pierszych wiekach powstania filozofii naprawdg narodzit si¢
sceptycyzm, zwatpienie w wartos¢ wiedzy ludzkiej, a to w konsekwencji doprowadzilo do
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powstania nowej dziedziny filozoficznej zwanej gnozeologia (gnosis - wiedza), empistemo-
logia (episteme - nauka) lub krotko - teorig poznania. Ta nauka jako glowny problem swoich
rozwazan postawila pytanie: czy mozna odroznic¢ poznanie wartosciowe (prawdziwe), od bied-
nego (fatszywego), a jesli tak, to w jaki sposob? Tym wilasnie problemem bg¢dziemy si¢ tu
zajmowac.

Problematyka teorii poznania

Jak zaznaczyliSmy, teori¢ poznania mozna okresli¢ jako nauke filozoficzna, ktora bada
poznanie ludzkie w tym celu, aby ustali¢ ewentualne kryteria odrézniajace poznanie prawdzi-
we, od falszywego.> W zwiazku z tym, trzeba si¢ zaja¢ nastgpujacymi sprawami. Trzeba
zdefiniowaé co rozumiemy przez poznanie prawdziwe, a co przez falszywe. Nastgpnie
nalezy poznac wlasciwosci prawdziwego poznania. Zajmujac si¢ tym problemem stwier-
dzimy, ze prawdziwos¢ jest whasnoscia sadu (wzglednie zdania wyrazajacego dany sad).
Jesli tak, to powstaje pytanie: skad si¢ biorg sady? Albo inaczej: jakie sg zrodta naszego
poznania, jakie rodzaje poznania mozemy wyrozni¢? Wreszcie trzeba zajaé si¢ przedmio-
tem naszego poznania, da¢ odpowiedz na pytanie: co poznajemy? Jest to problem doty-
czacy granic ludzkiego poznania. Aby jednak zrealizowac cel postawiony w glownym
pytaniu, nalezy przedstawi¢ i oceni¢ poglady na temat kryterium prawdy, dzigki ktoremu
mozemy odrozni¢ sady prawdziwe od falszywych. Mozna zatem plan naszych rozwazan przed-
stawi¢ nastepujaco:

I. Prawdziwos¢ poznania

§ 1. Klasyczna definicja prawdy
§ 2. Absolutyzm a relatywizm prawdy

11. Zrodta poznania
§ 1. Poznanie i jego rodzaje w ogdlnosci
§ 2. Percepcje zmystowo - intelektualne
§ 3. Tworzenie poj¢c. Zagadnienie uniwersaliow
§ 4. Tworzenie sadow
§ 5. Spoér empiryzmu (aposterioryzmu) z racjonalizmem (aprioryzmem)

111. Zagadnienie granic poznania
§ 1. Idealizm poznawczy i jego odmiany
§ 2. Realizm poznawczy i jego odmiany
§ 3. Rola tzw. ewolucyjnej teorii poznania w sporze realizmu z idealizmem

IV. Kryteria prawdy
§ 1. Niesprzecznos¢ systemu jako kryterium prawdy
§ 2. Powszechna zgoda jako kryterium prawdy
§ 3. Uzytecznos¢ (skutecznos¢ dziatania) jako kryterium prawdy
§ 4. Oczywistos¢ podmiotowa jako kryterium prawdy
§ 5. Oczywistos¢ przedmiotowa jako kryterium prawdy

Zakonczenie
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I. Prawdziwo$¢ poznania

§ 1. Klasyczna definicja prawdy

Stowo prawda jest wieloznaczne. Kazdy sposéb jego rozumienia nazywamy pojeciem,
a wigc mozna méwic o réznych pojeciach prawdy. W codziennym zyciu najczgsciej spotyka-
my si¢ z tzw. prawda moralna, ktorej zaprzeczenie nazywamy kiamstwem. Sad jest prawdziwy
w znaczeniu moralnym jesli jest zgodny z przekonaniami wypowiadajacego, a jest kiam-
stwem - gdy tres¢ gloszonego sadu wewngtrznie odrzucamy.

Na terenie metafizyki wystepuje tzw. ontologiczne pojecie prawdy, ale tam chodzi o co$
innego. Mianowicie zwolennicy filozofii $w. Tomasza z Akwinu (X111 w.) glosza, ze wszystko, co
istnieje, jest prawdziwe, to znaczy, ze wszystko jest w pelni poznane przez Absolut gdyz jest
Jego wolnym wytworem, a w konsekwencji jest poznawalne przez czlowieka, jest racjonalne.

W naszych rozwazaniach nie chodzi o wspomniane pojgcia prawdy, ale o tzw. prawde
epistemologiczna, gnozeologiczna, teoriopoznawcza czy logiczna. W tym znaczeniu sad praw-
dziwy to sad zgodny z dziedzing bytu, do ktérego sig odnosi, lub krocej - sad zgodny z rzeczy-
wistoscia. Jest to tzw. klasyczne rozumienie prawdy, wywodzace si¢ od Arystotelesa (IV w.
przed Chr.) przyjete przez filozofow arabskich, akceptowane takze wspélczesnie w takich
kierunkach filozoficznych jak: neotomizm, fenomenologia czy materializm dialektyczny.

Aby lepiej zrozumiec tresé tego pojecia, przytoczymy wazniejsze definicje spotykane
wspolczesnie w polskiej literaturze

1. MysI M jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy mysl M stwierdza, ze jest tak a tak i tak
a tak jest wlasnie (K. Ajdukiewicz).

2. ,,zdanie p jest prawdziwe” znaczy ,,zdanie p stwierdza, ze p i p” (A. Tarski).

3. Sad jest prawdziwy, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tres¢ zachodzi niezalez-
nie od istnienia sadu w obrebie tej dziedziny bytu, w ktorej dany sad go umieszcza (R. Ingarden).

4. Prawda jest to zgodnos¢ (adaequatio) umystu i rzeczy, wedtug tego, ze umyst twier-
dzi, iz co$ istnieje i faktycznie to istnieje, lub twierdzi, ze tego nie ma i faktycznie tego nie ma
(sw. Tomasz z Akwinu).

Méwigac o zgodnosci (wzgl. tozsamosci) ma si¢ na mysli relacjg migdzy trescia poznania
a jego przedmiotem (wzigtym w tym aspekcie, w jakim poznanie go ujmuje). Prawdziwosé
Poznania polega na uswiadomionej, intencjonalnej zgodnosci tresci poznania z przedmiotem.
Prawdziwosé jest wlasnoscia sadu wyznaczong przez stosunek zgodnosci zachodzacy migdzy
okreslong trescig danego sadu, a okreslong strong poznawanego przedmiotu (ta wiasnie, ktora
dany sad bierze pod uwage, o ktorej stwierdza). Nie chodzi wigc w prawdziwosci o wszech-
stronng zgodnosé sadu z rzecza, ale tylko w danym aspekcie. Np. zdanie moéwiace, ze kazdy
trojkat ma trzy katy nie jest wyczerpujaca, wszechstronna informacja o trojkatach, lecz tylko
aspektywna, czastkowa.

Powstaje zatem pytanie: czy czlowiek moze pozna¢ adekwatnie, a wigc wszechstronnie
Tzeczywistosé? Filozofowie tomistyczni odpowiadaja, ze tylko Absolut'poznal w pelni, wszech-
stronnie rzeczywistosé, a poszczegodlny czlowiek ze wzgledu na swoja ograniczonosé czaso-
Wo-przestrzenng moze poznaé jedynie jakis fragment rzeczywistosci, jakies jej aspekty.
Wprawdzie wszystko, co istnigje, jest poznawalne i od strony $wiata nie ma przeszkod w
Mozliwosci poznania, to jednak ze wzglgdu na ograniczonosé podn‘liptu Iudzklc_go wyczerpu-
Jace poznanie swiata przez jednostkg jest niemozliwe, a tym bardziej wyczerpujace poznanie
Absolutu, Wprawdzie w $wiecie znajdujemy wiele informacji o Absolucie, ale nie calg praw-
d¢ o sobie Bog zakodowal w swoim dziele stworczym.
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Filozofowie nurtu materializmu dialektycznego stoja na podobnym stanowisku. Glosza,
ze wprawdzie swiat realny jest poznawalny, to jednak tylko nieskonczona liczba ludzi, w
nieskonczonym czasie, moze w sposob wyczerpujacy, wszechstronnie go poznac.

Przy okazji trzeba jeszcze podkreslic, ze prawda jest niestopniowalna i niezmienna. Zdanie
nie w pelni zgodne z danym aspektem rzeczywistosci jest zdaniem falszywym, ale zdania
falszywe moga by¢ bardziej lub mniej zblizone do prawdy, jesli w wigkszym lub mniejszym
przyblizeniu odzwierciedlaja stan faktyczny. (Np. zdania: ziemia jest plaska, ziemia jest kula,
ziemia jest elipsoida). Prawda jest jednak absolutna w tym znaczeniu, ze zdanie raz prawdzi-
we nie traci swej wlasnosci w zadnych innych warunkach. Ale tu powstaje problem tzw.
relatywizmu prawdy.

§ 2. Absolutyzm a relatywizm prawdy

Absolutyzm teoriopoznawczy glosi, ze prawda jest niezmienna, niestopniowalna, nieza-
lezna od tego, kto ja glosi i w jakich okolicznosciach. Temu stanowisku przeciwstawia si¢
tzw. relatywizm teoriopoznawczy (epistemologiczny, gnozeologiczny). Relatywisci glosza,
ze ten sam sad w zaleznosci od osob, miejsca czy czasu moze by¢ raz prawdziwy, a kiedy
indziej falszywy.* Probuja uzasadni¢ swoje stanowisko przyktadami jak np.: ,,mam na imi¢
Michal”. Mowia, ze w zaleznosci od tego kto takie zdania wypowiada, moze by¢ ono raz
prawdziwe, a kiedy indziej falszywe. Albo: , tutaj jest goraco”, ,.dzisiaj jest piatek”. Prawdzi-
wos¢ tych zdan zalezy jakoby od miejsca czy od czasu, w ktorym sg wypowiadane. Dokladna
jednak analiza tego rodzaju przykladow pozwala jednak zasadnie twierdzi¢, ze nie ma sadow,
ktore by byly prawdziwe tylko w pewnych okolicznosciach, a stawalyby si¢ mylne wraz ze
zmiang tych okolicznosci. Okazuje si¢ bowiem, ze relatywisci w swych pogladach nie rozroz-
niajq ksztaltu wyrazen od ich sensu, od ich znaczenia. Wypowiedz: ,,mam na imi¢ Michal”
nie jest jednym sadem, lecz raczej zbiorem wielu sagdow. Inne znaczenie posiada bowiem to
powiedzenie gdy jest wypowiedziane przez pana X, a inne - przez pana Y lub Z. Podobnie jest
z pozostatymi przykladami. Stowa: ,tutaj”, ,goraco” sa wieloznaczne. Nalezatoby si¢ zatem
postugiwaé jezykiem jednoznacznym, np.: ,.w takim to a takim pomieszczeniu, o godzinie tej
i tej jest np. powyzej 30° Celsjusza”. Jesli tak by bylo, to sad 6w byiby prawdziwy; gdyby nie
- falszywy, a jego wartos¢ nie ulegalaby zmianom.

W zwiazku z precyzja jezyka nie nalezaloby mowié, ze: ,,dzis jest piatek™, ale np.: ,,dnia
3 wrzesnia 1993 r. jest piatek”. Prawda bowiem scisle zalezy od sensu stow, od ich znaczenia
i dlatego w kazdej nauce dazy si¢ do jednoznacznosci. Brak precyzji bowiem, wieloznacz-
nos¢ jest niebezpieczna i nadaje si¢ bardziej na hasta propagandowe (kazdy rozumie je na
swoj sposdb), niz na sensowne przekazywanie swoich przekonan innym. A zatem: Kazdy sad
albo jest prawdziwy, a wtedy jest zawsze i wszgdzie prawdziwy, albo tez nie jest prawdziwy,
a wtedy tez nie jest nigdy i nigdzie prawdziwy.

Nasze rozwazanie o relatywizmie prawdy nalezaloby jeszcze uzupelnié sprawa wzgled-
nosci tez przyrodniczych. Okazuje si¢ bowiem, ze metody uznawania twierdzen choéby na
terenie fizyki nie gwarantuja nam prawdziwosci w znaczeniu klasycznym. One prowadza
tylko do przyblizonego poznania rzeczywistosci, do jakiegos modelu mniej lub bardziej pasu-
jacego do badanego przedmiotu. W zwigzku z tym mozemy zaobserwowaé wprowadzeni¢
ciaglych poprawek, ulepszen owych modeli, a wigc i zmienno$é twierdzen uznanych. W zwiaz-
ku z tym mowi sig, ze fizyka nie gwarantuje prawdziwosci swoich twierdzen, ale do niej dazy.-
Wszelkiego rodzaju poprawki wprowadza si¢ wtedy, gdy uznawane sady nie sa w pelni zgod-
ne z badang rzeczywistoscia, a tylko w jakims stopniu.
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Na zakonczenie poruszymy jeszcze jedna sprawg. Czasami mozna spotkaé mylny po-
glad, jakoby dziat wspotczesne; fizyki, jakim jest teoria wzglgdnosci A. Einsteina, prowadzi
do relatywizmu epistemologicznego. Takie przekonanie wyplywa z nieznajomosci teorii
wzglednosci i z bigdnego pogladu, ze podobieistwo zewnetrzne wyrazen zawsze wskazuje
na podobienstwo znaczen. W teorii wzglednosci A. Einsteina jako podstawowe zalozenie
przyjmuje si¢, ze prawa fizyki sq stale, niezmienne i obowiazuja w calym wszechswiecie;
oraz, ze predkos¢ swiatla jest stala, niezalezna od tego, czy jego zrédlo porusza sig, czy
pozostaje w spoczynku. Z tych zalozen dopiero dedukcyjnie wnioskuje sig, ze czas, prze-
strzen i masa cial zmieniaja si¢ w ruchu, a wigc ich pomiary dokonane przez obserwatora
nieruchomego musza by¢ inne, niz pomiary dokonane przez kogos, kto si¢ porusza z szybko-
scig porownywalng do predkosci swiatla. Istniejq $ciste prawa matematyczne precyzujace te
zaleznosci. Wlasciwie mozna nawet wykazac, ze teoria wzglednosci Einsteina nie tylko nie
prowadzi do relatywizmu epistemologicznego, ale nawet przed nim chroni.® Zreszta fizy-
kalna teoria wzglednosci nie wykazuje falszywosci fizyki klasycznej, a tylko wprowadza
do niej konieczne poprawki, gdyz ta ostatnia zawodzi w badaniu wlasciwosci ciat poru-
szajacych sig¢ z predkosciami porownywalnymi do predkosci $wiatla, a wigc nie dokladnie
odzwierciedla rzeczywistosé.

II. Zrédla poznania

§ 1. Poznanie i jego rodzaje w ogélnosci

Najogolniej przez poznanie rozumiemy czynnos¢ (wzgl. wytwor tej czynnosci), dzigki
ktorej zdobywamy informacje o czyms, dowiadujemy si¢ czegos. Zapewne w szerokim tego
slowa znaczeniu wszystkie zwierzeta zdobywaja informacje, a wige tez poznaja. W naszych
badaniach jednak ograniczymy sig tylko do poznania ludzkiego i to wystepujacego w zasa-
dzie u wszystkich ludzi normalnych. Pomijamy zatem przypadki poznania paranormalnego
Jak np. jasnowidzenia czy telepatii.

Kazde poznanie zaktada podmiot poznajacy i przedmiot poznawany. Jesli twierdzimy,
ze cos poznajemy, to albo to faktycznie istnieje, albo wydaje si¢ nam tylko, ze istnieje; albo
Jest takie, jak poznajemy, albo nam si¢ jedynie tak wydaje. Na poczatku naszych rozwa-
zan nie chcemy rozstrzygaé, jakie s rodzaje przedmiotow i czy wszystkie z nich moze-
my poznaé w pelni lub przynajmniej czgsciowo. Musimy jednak uzna¢ swoje istnienie,
istnienie czegos poza mng i zdolnosé do poznania przynajmniej jakiegos fragmentu
rzeczywistosci. Moze si¢ wprawdzie okazac, ze nie mozemy pozna¢ w pelni jaka jest ta rzeczy-
Wistosé, ale to juz inna sprawa.’

Rodzajami przedmiotow i ich istnieniem zajmuje si¢ inny dziat filozofii zwany ontolc_>-
gia. Nie rozstrzygajac na poczatku wynikow rozwazain owej dziedziny nauki, nalezy zwrécié
uwage na mozliwosci réznych rozwiazan. Jedni - zwani idealistami ontologicznymj - beda
glosic, ze istnieje jedynie nasza swiadomosé lub jej wytwory: inni - zwani realistami ontolo-
gicznymi - beda przyjmowac istnienie przedmiotow niezaleznie od podmiotu poznajacego.
Stojac na tym ostatnim stanowisku nie chcemy wylicza¢, jakie przedmioty nale.iy uznaé z
obiektywne (niezaleznie istniejace od nas), a jakie za subiektywne. W kazdym jednak razie
Pozostajemy otwarci na badanie wszystkich procesow poznawczych: przez ktore faktycznie
Poznajemy, lub wydaje si¢ nam, ze poznajemy jakiekolwiek przedmioty. “p¥ Ry

Na ogot dzieli si¢ czynnosci poznawcze na zmyslowe i intclgktualne; bezposredmo i posre-
dnio ujmujace swéj przedmiot; intuicyjne (poznajace przedmiot caly, naraz) i dyskursywne
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(poznajace przedmiot etapami, czgsciami). Poniewaz zasadnie twierdzi sig, ze czlowiek jako
byt psychofizyczny w poznaniu swym nie ogranicza si¢ tylko do poznania zmystowego, dla-
tego ludzkie czynnosci poznawcze podzielimy na percepcje zmystowo - intelektualne oraz
percepcje czysto intelektualne i nimi bgdziemy si¢ zajmowac.

§ 2. Percepcje zmyslowo - intelektualne

Do percepcji zmystowo intelektualnych w pierwszym rze¢dzie zalicza si¢ spostrzezenia
zmystowe zewngtrzne, przez ktore czlowiek kontaktuje si¢ z Swiatem materialnym i zdobywa
wiedze¢ zarowno o przedmiotach, jak i o ich wlasnosciach czy zmianach. W spostrzezeniu
ujmujemy poznawczo przedmiot jednostkowy lub konkretna sytuacj¢ przedmiotowa na pew-
nym tle, bezposrednio, z jedne;j strony, z okreslonego punktu widzenia, jako co$ zewngtrzne-
go, zastanego, niezaleznego od naszej swiadomosci.

Gdy obserwujemy jakis przedmiot z roznych miejsc, czy przy pomocy roznych zmy-
stow, to chociaz widzimy rozne strony (wyglady) tego przedmiotu, to jestesmy przekonani, iz
mamy do czynienia z jednym i tym samym przedmiotem. Czasami wyglady danego przedmiotu
zdaja si¢ by¢ sprzeczne migdzy soba: np. kij zanurzony w wodzie wydaje nam si¢ ztamany,
prosta kladka zdaje si¢ zwgzac; gora wyglada bigkitna, gdy jest odlegta od nas; moneta wy-
glada na okragla z jednego miejsca, a z innego eliptyczna. Ze wzglgdu na tego rodzaju ztu-
dzenia kwestionowano wartos¢ wiedzy zdobytej przy pomocy spostrzezen. Gdy jednak zwroci
si¢ uwagg na to, ze spostrzezenia nie informuja nas tylko o istnieniu danego przedmiotu i jego
wlasnosciach, ale takze przynajmniej o trzech dodatkowych elementach, mianowicie - 0 od-
leglosci przedmiotu od podmiotu spostrzegajacego, o polozeniu w stosunku do obserwatora i
o polozeniu jednego przedmiotu w stosunku do innych przedmiotow, to mimo réznych wy-
gladow nalezy uznaé, ze spostrzezenia w zasadzie informuja nas prawdziwie.

Kij ztamany w wodzie informuje mnie, ze jest w wodzie, ze to nie tylko kij, ale takze
woda; spostrzezenie kladki, ktorej koniec blizszy wydaje si¢ szerszy, a koniec dalej potozony
wezszy, informuje mnie, ze kladka znajduje si¢ w polozeniu poziomym; gora wydaje si¢
bigkitna, bo jest odlegla ode mnie i jej blgkitnos¢ informuje mnie réwniez o tej odlegtosci;
moneta wyglada eliptycznie, bo moja os widzenia nie jest prostopadta do jej powierzchni.

Chociaz jednak spostrzezenia dostarczaja obiektywnych informaciji, to jednak ze wzgle-
du na zludzenia, halucynacje czy tez blgdne interpretacje danych zmystowych, nigdy nie
mozemy w pelni ufaé naszym spostrzezeniom, jak i tzw. naocznym swiadkom. Wiedzg¢ zdo-
byta na podstawie jednych spostrzezen nalezy porownywac z wiedza opartg na innych. Ta
ciagla konfrontacja wyeliminuje wiele blgdnych przekonai, ale nigdy nie moze prowadzié¢ do
absolutnej pewnosci, nie gwarantuje prawdziwosci zdan opartych na spostrzezeniach zewnetrz-
nych. Stad wszystkie nauki przyrodnicze jak np. biologia, chemia, fizyka, astronomia znajdu-
Jja sig w ciaglym rozwoju i sa gotowe na wprowadzanie poprawek w oparciu o nowe kontakty
zmystowe ze swiatem zewngtrznym.

Nie wszyscy jednak teoretycy poznania stoja na stanowisku, ze bezposrednim przedmio-
tem spostrzezenia jest sama rzecz materialna (prezentacjonizm). Niektorzy sa przekonani, ze
bezposrednio poznajemy tylko reprezentacje rzeczy materialnych (reprezentacjonizm)., zwa-
ne czgsto ,.danymi zmyslowymi” lub zjawiskami czy fenomenami. Ale tymi pogladami zaj-
miemy si¢ blizej przy omawianiu problemu granic naszego poznania.

Procz spostrzezen zmystowych zewngtrznych wyroznia si¢ jeszcze tzw. spostrzezenia
zmyslowe wewngtrzne i spostrzezenia wewngtrzne. Spostrzezenia zmyslowe wenetrzne in-
formuja nas o istnieniu i stanach naszego ciala, takich jak np.: znuzenie, ozywienie, bol, glod.
Spostrzezenia wewngtrzne sa zas zrodlem wiedzy o Zyciu psychicznym podmiotu poznajacego.
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a wigc o tym, czy w danej chwili przezywamy gniew, rados¢, tesknote czy smutek. Poznaje-
my wigc przez nie swoje stany psychiczne.

Wiedza oparta na spostrzezeniach wewngtrznych zmystowych (podobnie jak i na ze-
wngtrznych) nie jest nigdy absolutnie pewna, np. mozemy si¢ myli¢ co do lokalizacji bélu.
Wiedza oparta na spostrzezeniach wewngtrznych na ogét uchodzi za pewna, przynajmniej
dla podmiotu przezywajacego cos w danej chwili. Podkresla si¢ jednak jej stabos¢ zaréwno w
naszych przypomnieniach dawnych stanoéw psychicznych lub przy przekazywaniu ich innym.
Z tego powodu glosi sig¢ jej niesprawdzalnos¢, nieprzekazywalnosé, a wiec poznawcza jalo-
wos¢. Sa jednak tacy, ktorzy taka wiedzg bardziej cenia, a nawet uwazaja, ze ludzie sa zdolni
nawet do bezposredniego poznawania stanoéw psychicznych innych oséb.

Obok spostrzezei wyrdznia sig jeszcze quasi spostrzezenia. Do takich quasi spostrzezen
zalicza sig percepcje estetyczne, percepcje oceniajace wartosé moralng naszych czynow, czy
doswiadczenia religijne. Istnieje jednak problem: czy przedmiot tych percepcji istnieje obiek-
tywnie, czy jest jedynie naszym tworem subiektywnym. W pierwszym przypadku mielibysmy
do czynienia z doswiadczeniem estetycznym, moralnym i religijnym, w drugim - nalezatoby
raczej mowic o przezyciach réznego rodzaju, aby podkreslic ich subiektywizm. Na te tematy
istnieje bogata literatura, ale wydaje si¢, ze do pelnego rozstrzygnigcia tego problemu jeszcze
trzeba dalszych analiz.

§ 3. Tworzenie pojeé. Zagadnienie uniwersaliow

Do percepcji i operacji czysto intelektualnych zalicza si¢ tworzenie pojec i sadow. W ksigzce
~Maly stownik termindw i poj¢¢ filozoficznych™ (Warszawa 1983) pojgcie na terenie teorii
poznania okresla si¢ jako czysto myslowe przedstawienie sobie czego$ wraz z jego imma-
nentng trescig. Odnosi si¢ ono badz do czegos ogdlnego, badz do czegos jednostkowego w
sposob ogolny.”

K. Ajdukiewicz w swojej ksiazce pt. Logika pragmatyczna, Warszawa 1975 definiuje
Pojecie w znaczeniu logicznym jako znaczenie jakiej$ nazwy, sposob rozumienia danej nazwy.*
A wige kazda nazwa - wyrazenie, ktére co$ oznacza - moze wiazac si¢ z wieloma pojgciami w
zaleznosci od ilosci sposobdw jej rozumienia. Nazwa jest wigc wyrazem jezykowym pojecia.

Powszechnie przyjmuje sig, ze poj¢cia tworzy si¢ przy pomocy tzw. abstrakcji uogélnia-
jacej, ktéra wychodzi od poréwnywania podobieristw i réznic w ramach pewnej mnogosci
przedmiotéw. W tej myslowej czynnosci pomijamy w przedmiotach to, co jest specyficzne
dla dane;j jednostki, co wyréznia dang jednostke od wszystkich innych bytéw, a bierzemy pod
uwagg to, co wspolne, powtarzajace si¢ w jakiejs klasie bytow, a wigc to, co ogélne. Taki
sposob tworzenia pojeé gwarantowalby w jakis sposob ich obiektywnosé, tzn. dane pojecia
nie bylyby puste, mialyby konkretne desygnaty, o ktorych mozna - przy pomocy danego po-
Jecia - prawdziwie orzekaé np. pojecie cztowieka jako zwierzgcia rozumnego.

Pojecia teoretyczne mozemy tworzy¢ jeszcze inaczej; np. rozne tresci v_vystcpujqce w by-
tach konkretnych taczymy w sposob dowolny w pewne cafosci. W takim Jc‘:dn.ak przypadku
nalezy si¢ spodziewac, ze owe pojecia nie maja zadnych desygnatow w $wiecie realnym, sa
Puste. (Np. pojecie pegaza jako konia skrzydlatego). Spids

Niektorzy filozofowie (fenomenologowie) sadza, Zze mozna tworzyc pojecia przez tZW:
abstrakcje izolujaca lub tzw. opis analityczny. W tej abstrakcji zrodtem powstgrﬁua Jaklegps
Pojecia moze byé tylko jeden przedmiot danej klasy ale reprezentatywny. Pomijamy w nim
r6zne cechy, a zwracamy uwage jedynie na cechy wyrdznionego przez nas a§pektu. Uwaz.a
si¢ np., ze twierdzenia matematyki Grekow, czy fizyki Galileusza wywodza sig genetycznie
Z opisu analitycznego wielkosci empirycznych i stosunkéw migdzy nimi.”
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Niekiedy taki sposob tworzenia pojec traktuje si¢ jako swoistg intuicjg. Np. zwolennicy
fenomenologii Husserla, mowig o zdolnosci kazdego czlowieka do intuicyjnego wnikania
w istotg rzeczy. Platon uwazal, ze jest to akt odtwarzajacy poznanie jakie posiadaliSmy w
zyciu poprzednim (uznawal wedrowke dusz), a wige przyjmowal wiedz¢ wrodzong. Dzis ra-
czej opis analityczny traktuje si¢ jako definicj¢ realng, wiazacq si¢ z rzeczywistoscia empi-
ryczna, ktorg staramy si¢ odwzorowac i zawierajacq twierdzenie egzystencjalne, ze istnieja
przedmioty, ktore reprezentuje wybrany egzemplarz do badania.

Na ogot uwaza sig, ze w pojeciach uymujemy jakas tresé, zbior cech, wlasnosci i nazy-
wamy je pojeciami uniwersalnymi, albo krotko - uniwersaliami. Jednak tomisci (zwolennicy
filozofii $w. Tomasza z Akwinu) uwazaja, ze procz poj¢¢ uniwersalnych sa pojgcia tzw. trans-
cendentalne, w ktorych ujmujemy rowniez i istnienie. Takim pojgciem jest np. pojecie bytu
jako bytu, rozumiane jako jakakolwiek tres¢ istniejaca realnie. Pojgciami transcendentalnymi
zajmuje si¢ dzial filozofii zwanej metafizyka.

W sprawie pojeé ogdlnych (uniwersaliow) toczy si¢ wiele dyskusji. Jednym z waznych
problemow, ktorym zajmuja si¢ filozofowie juz od starozytnosci, jest pytanie: co jest przedmio-
tem nazw ogodlnych (pojec)? Na to pytanie byly i sg dawane nastgpujace odpowiedzi:

1. Nominalizm glosi, ze istnieja tylko nazwy ogoélne; nie istnieja zas ani pojecia ogolne,
ani przedmioty ogolne. Nazwy ogolne sa jedynie zespolem nazw jednostkowych. W zdaniach
np.: ,,Jan jest czlowiekiem”, 1 ,Malgorzata jest czlowiekiem” wyraz ,,czlowiek™ nie ma takie-
go samego znaczenia. Takie stanowisko w starozytnosci reprezentowali sofisci (V w. przed
Chr.), a w wieku XX zwolennicy kierunku filozoficznego zwanego neopozytywizmem.

2. Konceptualizm glosi, ze choc istnieja ogélne pojecia (znaczenia nazw ogoélnych), to
tym pojeciom nic nie odpowiada w rzeczywistosci. Sa to jakby modele mniej lub wiecej
zblizone do realnych przedmiotow, ale w zasadzie sg to zwykle twory ludzkie. Migdzy innymi
takie stanowisko zajmowat 1. Kant (XVII - XVIII w.). Wedtug konceptualizmu i nominali-
zmu wiedza ogolna o swiecie realnym jest w ogole niemozliwa, albo jest to proba odtwarza-
nia rzeczywistosci w przyblizeniu.

3. Realizm umiarkowany pojeciowy glosi, ze pojgciom ogdlnym w rzeczywistosci odpo-
wiadaja pewne klasy przedmiotow jednostkowych dzigki wystgpowaniu w roznych przedmio-
tach wspoélnych cech, lub dzigki takiej same;j strukturze, czy tez naturze gatunkowej. Wpraw-
dzie ogot nie istnieje samodzielnie, ale mozna prawdziwie orzekac o calej klasie przedmio-
tow jednostkowych, a wigc istnieje mozliwosé wiedzy ogolnej. To stanowisko reprezentowal
w starozytnosci Arystoteles (IV w. przed Chr.), w sredniowieczu zas sw. Tomasz z Akwinu;
obecnie tomisci, a takze materialisci dialektyczni, choc ci ostatni nie w sposéb jednolity.

4. Wreszcie skrajny realizm pojgciowy glosi, ze pojgciom ogdlnym odpowiada ogot ist-
niejacy obiektywnie w swiecie idealnym, czyli istnieja przedmioty ogélne. Poprzez te ogolne
przedmioty dopiero docieramy do ich konkretyzacji, jakim s jednostkowe byty. Do skraj-
nych realistow mozna zaliczy¢ Platona (V w. przed Chr.), a wspolczesnie fenomenologow,
oraz wielu matematykow, czy filozofujacych fizykow. Ci ostatni uwazaja, ze np. matematyka
zajmuje sig¢ takimi ogolnymi przedmiotami. Do tych przedmiotéw zaliczaja np. idealne kule,
stozki, szesciany, kola, a takze liczby naturalne. Takze prawa fizyki czy logiki - wedlug nich
- istnieja obiektywnie w swiecie idealnym, a my je tylko poznajemy, a nie tworzymy.'

Obecnie prawie powszechnie kwestionuje si¢ zasadnos¢ nominalizmu, a takze koncep-
tualizmu, dyskutuje si¢ zas, ktory z realizmoéw pojeciowych jest stuszniejszy. Wydaje sig, ¢
istnieje mozliwos¢ pogodzenia tych ostatnich stanowisk zwracajac uwage na réznorodnosé
pojg¢ uniwersalnych. Uniwersalia wystgpujace na terenie matematyki np. domagaja sig¢ przy-
Jecia istnienia obiektywnego przedmiotow ogdlnych, idealnych, ale uniwersalia stosowane na
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terenie np. przyrodoznawstwa moga wskazywaé jedynie na istnienie wspolnych struktur w
przedmiotach badanych. W tym ostatnim zatem przypadku nalezatoby przyja¢ interpretacje
realizmu umiarkowanego, a wigc uznaé, ze istnieja klasy przedmiotow o takiej samej natu-
rze, posiadajace wspolne cechy charakterystyczne.

§ 4. Tworzenie sadow

Tworzac pojegcia przedstawiamy sobie przedmiot, ale nic o nim nie twierdzimy, ani nie
przeczymy. W sadach jest inaczej. Wystgpuje w nich tzw. moment asercji, a wigc stwierdze-
nia, ze co$ zachodzi lub nie zachodzi. Jezykowymi odpowiednikami sadéw sa zdania. Na
terenie logiki okresla sig zdanie jako wyrazenie, ktére moze by¢ prawdziwe albo falszywe, a
wigc z klasy zdan logicznych eliminuje si¢ zdania pytajace i normatywne, gdyz w nich nic si¢
nie twierdzi i niczemu nie przeczy, a jedynie wyraza si¢ swoje stany psychiczne: zyczenia czy
zaciekawienia.

Od D. Hume’a (XVIII w.) panuje nawet powszechne przekonanie, ze nauka w znaczeniu
waskim nie zajmuje si¢ zdaniami normatywnymi, ze takich zdan nie da si¢ wyprowadzié
ze zdan o faktach. Lansuje si¢ tezg, ze nie sposob wyprowadzi¢ ,,powinien™ z ,jest”. W
zwiazku z tym glosi sig, ze wartosci sa czym$ subiektywnym, zaleza raczej od uczué i
pragnien, a nie od faktow.

Chociaz poglad, ze zdania nauk przyrodniczo - matematycznych same przez si¢ nie moga
by¢ zrodlem twierdzen wartosciujacych, wydaje si¢ mocno uzasadniony, to jednak uwazamy,
ze majq stusznosc¢ ci autorzy, ktorzy przyjmujq istnienie specyficznych zdan wartosciujacych
i uzasadniajq je filozoficznie, ktorzy wbrew rozpowszechnionej opinii glosza, ze twierdzenia
wartosciujace mogg czerpac swoje uzasadnienie ze zdan mowiacych o faktach." Postuzmy
si¢ pewnym przyktadem. Fizyka prowadzi do wniosku, ze nie da si¢ zbudowaé maszyny,
ktora by wytwarzata pracg bez pobierania energii z zewnatrz. Czyz przez to nie uzasa-
dnia zdania normatywnego, ze proby budowania ,,perpetuum mobile™ nie sa racjonalne
lecz bezsensowne?

Zeby jednak nie wehodzi¢ w ten szczegotowy problem w naszych rozwazaniach ograni-
czymy si¢ do zdan o faktach, a wigc stwierdzajacych zachodzenie lub niezachodzenie czegos.
Wszystkie tego rodzaju zdania dzieli si¢ powszechnie na dwie grupy:

1. Zdania empiryczne (oparte na doswiadczeniu) tzw. zdania a posteriori i zdania nie
Oparte na doswiadczeniu - a priori. . §

2. Zdania analityczne, ktorych prawdziwo$¢ zagwarantowana jest samym znaczeniem
terminéw (pojeé uzytych do ich budowy) oraz zdania nieanalityczne tzw. syntetyczne.

Zdania empiryczne moga by¢é zdaniami bezposrednio opartymi na doswiadczeniu, a wigc
0dwolujacymi si¢ do spostrzezen; i zdania posrednio empiryczne, a wigc zdania poprawnie
wywnioskowane z tych pierwszych. Stowo jednak ,doswiadczenie” moze by¢ brane w roz-
nych rozumieniach: bardzo wasko - ograniczajac si¢ do spostrzezen zmystowych zewnetrz-
nych; nieco szerzej - obejmujac rowniez spostrzezenia zmystowe wewngtrze, a nawet spo-
strzezenia wewnetrzne; i wreszcie najszerzej - rozciagajac nawet na tzw. quasi doéw!adcze-
nia. W kazdym zatem przypadku spotykajac si¢ z terminem: ,,zdanie oparte na doswiadcze-
niu”, trzeba sobie zdawaé sprawg, co sig rozumie przez termin ,.do§w1adczeme”_. :

Zdania analityczne - idac za sugestiami I. Kanta - poczatkowo byty'deﬁmowane jako
zdania, w ktérych orzecznik zawiera si¢ w podmiocie (np. kazdy kwadrat jest prostokatem).
Obecnie przez zdanie analityczne rozumie si¢ zdanie, ktore uznajemy.za prav»fdz.lwe jedynie
ze wzgledu na znaczenie termindw w nim wystepujacych (np. iadnt? ZIClOI’le nie jest czerwo-
ne: jesli a jest wigksze od b, to b jest mniejsze od a; kazdy otéwek jest otowkiem).
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Gdybysmy przyjeli, ze wszystkie nasze pojecia tworzymy w sposob jednakowy, to trze-
ba by bylo uzna¢ jednolitos¢ zdan analitycznych. Jak jednak zaznaczylismy - ze wzgledu na
sposoby tworzenia - rozrézniamy rozne rodzaje poj¢c jak np.: dowolnie przez nas skonstruo-
wane; narzucone nam w sposob jednoznaczny przez rzeczywistos¢; lub jako modele bardziej
lub mniej dopasowane do rzeczywistego swiata. W zwiazku z tym i zdania analityczne nale-
zaloby poklasyfikowac, a przynajmniej wyr6zni¢ w nich zdania analityczne a priori (tworzy-
my znaczenia nazw niezaleznie od doswiadczenia) i zdania analityczne a posteriori (znacze-
nie nazw jest przynajmniej w jakiej$ mierze narzucone przez doswiadczenie).

Wspolczesnie jeszcze rozroznia si¢ wsrod zdan zdania orzecznikowe typu: ,.a jest b”,
np. , kazdy pies jest zwierzgciem”, od tzw. zdan egzystencjalnych typu: ,.a istnieje”, np.”pies
istnieje”. Wspolczesnie filozofia lingwistyczna rozroznia jeszcze wigcej typow zdan (sadow),
ale w tym miejscu nie bgdziemy si¢ tymi problemami blizej zajmowagé.

Jezeli ze zdan analitycznych przy pomocy czynnosci czysto intelektualnych, jakimi sa
rozumowania, wywnioskujemy inne zdania, to bgdziemy je takze nazywac zdaniami anali-
tycznymi. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wszystkie zdania analityczne maja charakter koniecznos-
ciowy, a wigc w zasadzie niekwestionowalny. Problemem jest tylko pytanie, czy zdania ana-
lityczne stosuja si¢ do tego, co istnieje obiektywnie, czy tez przedmiotem wszystkich zdan
analitycznych jest jedynie swiat przez nas skonstruowany?

§ 5. Spor empiryzmu (aposterioryzmu) z racjonalizmem (aprioryzmem)

Jak juz wspomnielismy, prawdziwos¢ w znaczeniu klasycznym jest wlasnoscia sadow,
wzglednie zdan jako ich odpowiednikow jezykowych. Powstaje zatem problem: ile nalezy
uzna¢ podstawowych rodzajow sadow (zdan)? Jest to tzw. spor o ilos¢ zrodet poznania.

Na ogot uwaza sig, ze nalezy wyrdznié w tej sprawie cztery stanowiska. Mianowicie:
1. Empiryzm skrajny, 2. Empiryzm umiarkowany, 3. Aprioryzm skrajny, i 4. Aprioryzm umiar-
kowany. Stanowiska te zaleza od tego, czy za jedyne zrodlo poznania $wiata realnego uznaje
si¢ doswiadczenie (rozumiane wasko i prowadzace tylko do sadow spostrzezeniowych, a wigc
uznanych w oparciu o spostrzezenia zmystowe zewngtrzne) czy tez akceptuje sig jeszcze
innego rodzaju sady.

Stanowisko zwane empiryzmem skrajnym glosi, ze jedynym zrédlem naszej wiedzy o swie-
cie realnym sg spostrzezenia zmystowe czego$ jednostkowego, a wszelka wiedza ogélna jest
uogélnieniem tych spostrzezen i w nastgpstwie tego, jest tylko mniej lub wigcej prawdopo-
dobna. Wedlug tego stanowiska nigdy nie mozemy osiagna¢ pewnosci gwarantujacej praw-
dziwos¢, gdyz zaréwno istnienie ztudzen, jak i niepewno$é rozumowania uogélniajacego.
redukcyjnego na to nie zezwala. Taka sytuacja jest w sposob szczegélny widoczna w naukach
przyrodniczych, ktore to nauki jakoby wyczerpywaly uzasadniong wiedze.

Poglad radykalnie inny, to aprioryzm skrajny, ktorego przedstawicielem byt w starozyt-
nosci Platon. U niego wiedza oparta na spostrzezeniach jest wiedza pozorna, bezwartoscio-
wa, a prawdziwa wiedza dotyczy bytow idealnych, niezmiennych. Dochodzi si¢ do niej przy
pomocy rozumu, czy tez intuicji intelektualnej. W zwigzku z tym Platon glosil, ze kontakt z¢
swiatem materialnym, $wiatem cieni, jest tylko okazja do przypomnienia sobie prawdziwej
wiedzy zdobytej przed naszym narodzeniem.

Wspélczesnie raczej si¢ nie spotyka zwolennikow tych skrajnych stanowisk, a wigc
spor ogranicza si¢ do kontrowersji migdzy empiryzmem umiarkowanym, a aprioryzmenm
umiarkowanym.

Empiryzm umiarkowany procz zdan spostrzezeniowych uznaje jeszcze drugi typ zdai
zwanych analitycznymi - a priori, zdan nie wywodzacych si¢ ze spostrzezen, ale tez ni¢
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gwarantujacych ich stosowalnosci do swiata realnego. Uwaza sig, ze przedmioty tych zdan to
twory naszego myslenia, dowolne konstrukcje. Poniewaz tego rodzaju zdania wystepuja na
terenie matematyki i logiki, dlatego tez te nauki nazywamy formalnymi, w przeciwienstwie
do tzw. nauk realnych. (Powstaje tu problem: dlaczego w takim razie twierdzenia matematyki
i logiki stosuja si¢ do rzeczywistosci)?

Juz D. Hume wyréznit dwie klasy zdan: zdania o faktach i zdania o ideach. Pierwsze
nigdy nie s pewne, drugie - nie odnosza si¢ do $wiata realnego. Rozwijajac mys$l Hume’a I.
Kant wszystkie zdania podzielit na: analityczne i syntetyczne (nieanalityczne) oraz na a
posteriori (empiryczne) zalezne od doswiadczenia i a priori - niezalezne od doswiadczenia.
Krzyzujac ten podzial otrzymat cztery mozliwe rodzaje zdan:

1. Syntetyczne a posteriori ;

2. Syntetyczne a priori

3. Analityczne a posteriori

4. Analityczne a priori

Kant sadzil, ze nie ma zdan analitycznych a posteriori i ten poglad bezkrytycznie zostat
przyjety nie tylko w XIX w., ale i niemal powszechnie w wieku XX. Kant jednak uznawat
istnienie nie tylko zdan analitycznych a priori (jak empiryzm umiarkowany), ale tez przyjmo-
wat zdania syntetyczne a priori. Ten poglad Kanta zwany jest aprioryzmem umiarkowanym.
Kant sadzit, ze te zdania ze wzgledu na swoja apriorycznosé sa konieczne, pewne i przez
doswiadczenie nie moga by¢ zakwestionowane, choé do niego sig stosuja.

Czy wigc istniejg zdania syntetyczne a priori? W zasadzie Kant takiego pytania nie po-
stawil, gdyz przyjal jako zalozenie, jako pewnik, ze na terenie metafizyki, fizyki i matematyki
takie zdania wystgpuja. Kant nie tylko uznawat pewnosé zdai matematycznych i stosowal-
nos¢ ich do doswiadczenia, ale rowniez sadzil, ze prawa klasycznej fizyki majq taki sam
charakter. Do takich tez zdan zaliczat twierdzenia metafizyki jak np.: ,,wszystko, co si¢ dzie-
je, ma przyczyng”. Blednie rowniez uwazat, ze wszystkie te zdania uznajemy bez odwoltywa-
nia si¢ do wiedzy spostrzezeniowej, a wigc - apriorycznie. Postawil zatem pytanie, jak sa
mozliwe zdania syntetyczne a priori, a wigc zdania nie wywodzace si¢ z doswiadczenia, a
stosujace sig¢ do niego?

Kant na to pytanie odpowiadal w ten sposob, ze widocznie doswiadczenie, a takze wie-
dza zgodna z spostrzezeniami jest naszym tworem. Wiedza ta nie informuje o $wiecie real-
nym. W konsekwencji wigc odrzucit poglad, ze nasze poznanie odnosi si¢ do realnych bytow
(numenonéw) i przyjat, ze poznajemy tylko nasze konstrukcje, zjawiska (fenomeny). Takie
stanowisko jest scisle zwiazane jednak z problemem granic poznania i do niego wrocimy w
Nastgpnym rozdziale. Ale zastanowmy sig, czy nalezy przyzna¢ Kantowi stusznos¢ w sprawie
1stnienia zdan syntetycznych a priori.

Rozwdj fizyki i matematyki wykazal fatszywos¢ takich przekonan. Na poczatku XX wie-
ku A. Einstein tworzac szczegodlng, a pozniej ogodlng teori¢ wzglednosei pokazal, ze praw
Przyrody nie odkrywa sig tylko raz jak uwazal Newton. Klasyczna fizykg nalezy zmodyfiko-
wac pod wplywem nowych doswiadczen, a wigc zdania fizyki nie sa zdaniami syntetycznymi
a priori, lecz raczej syntetycznymi a posteriori.

Takze pod koniec XIX wieku stworzono inne geometrie niz Euklidesa, zwane geome-
triamj nieeuklidesowymi, wedlug ktorych suma katow w tréjkacie nie rowna sig zawsze 180°
lecz jest w Jjednym wigksza, a w drugim mniejsza. Powstaly zatem trzy typy geometrii, ktéry.ch
zdania sg raczej zdaniami analitycznymi a priori. Sq to raczej trzy hlpo_tetycz‘me i konw_em_:_]o-
nalnie przyjete systemy, a o tym ktory z nich jest zgodny z T_ZCCZYWISt0§<}l% 8% b'.‘?glem
Promieni $wietlnych, moze rozstrzygnaé jedynie doswiadczenie. Trzeba wigc rozroznic tzw.
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matematyke teoretyczng i stosowana. W zwigzku z tym A. Einstein w swej ksigzeczce: ,,Ge-
ometria i doswiadczenie” pisze: ,,0 ile twierdzenia matematyczne odnosza si¢ do rzeczywi-
stosci, nie sg one pewne, o ile sa pewne, to nie odnosza si¢ do rzeczywistosci”’. W pierwszym
wigc przypadku mieliby$smy do czynienia ze zdaniami syntetycznymi a posteriori, w drugim -
z analitycznymi a priori. Czyzby wigc wspolczesny stan nauki uzasadniat stusznosé empiry-
zmu umiarkowanego?

Nie wchodzac w szczegoly zwroémy uwage na przyktad jaki przytacza Kant charaktery-
zujac zdania metafizyczne.'”? W swojej ksiazce: ,,Krytyka czystego rozumu” pisze: ,,Bedzie-
my [...] przez poznanie a priori rozumieli nie takie poznanie, ktore dokonuje si¢ niezaleznie
od tego lub owego, lecz od wszelkiego doswiadczenia. Ich przeciwienstwo stanowia poznania
empiryczne, czyli takie, ktore sa mozliwe tylko a posteriori, tj. przez doswiadczenie. Sposrod
zas poznan a priori czystymi nazywamy te, ktore nie maja zadnej domieszki empiryczne;.
Tak np. twierdzenie: ,,Kazda zmiana ma swa przyczyng” jest twierdzeniem a priori, jednakze
nie jest czystym twierdzeniem, poniewaz ,,zmiana” jest to pojecie, ktore moze by¢ wysnute
tylko z doswiadczenia”."* Jesli tak, to przyklad dotyczacy przyczynowosci nie jest zdaniem
syntetycznym a priori; znaczenia bowiem terminéw w nim wystegpujacych sg zaczerpnigte z
doswiadczenia, a nie przez nas dowolnie skonstruowane. Mozna nawet wykaza¢, ze wiele tez
z metafizyki np. pierwsze zasady (kazdy byt jest bytem, nie jest tak, ze byt jest niebytem) sq
zdaniami a posteriori ze wzglgdu na to, ze pojgcie bytu tworzymy w oparciu o sady egzysten-
cjalne, a wigc o doswiadczenie, i zarazem analityczne, gdyz ich prawdziwos¢ jest zagwaran-
towana przez znaczenie terminéw: ,,byt”, . niebyt” i ,,prawda”.

Nie mial wigc racji Kant, kwestionujac istnienie zdan analitycznych a posteriori, takie
bowiem zdania znajduja si¢ w metafizyce. Zreszta mozna wykazac. ze tego rodzaju zdania wyste-
puja i w innych dziedzinach poznawczych. Wyglaszajac sady: ze ,,czerwone nie jest zielone”
lub , kwadrat jest prostokatem rownobocznym”, nie méwimy tylko o stosunku migdzy znaczenia-
mi terminéw przez nas dowolnie skonstruowanych, ale uymujemy konkretng relacj¢ migdzy
jakosciami czerwieni i zieleni, czy tez przedmiotami majacymi ksztalt kwadratu czy prostokata.

Nalezaloby zatem przyjaé procz istnienia zdan syntetycznych a posteriori i analitycz-
nych a priori - jak chce empiryzm umiarkowany - jeszcze zdania analityczne a posteriori. Te
ostatnie zdania bylyby konieczne, pewne ze wzgledu na swa analitycznosé i zarazem stoso-
walyby si¢ do rzeczywistosci ze wzgledu na ich aposteriorycznosé. Takie stanowisko uznaja-
ce omowione przez nas wszystkie trzy rodzaje zdan nazwiemy aposterioryzmem analitycz-
nym. Wydaje si¢ ono dobrze uzasadnione.'

I1I. Zagadnienie granic poznania

§ 1. Idealizm teoriopoznawczy i jego odmiany

W potocznym rozumieniu na ogét uwaza sig, ze proces poznawczy odtwarza rzeczywi-
stos¢ w naszej swiadomosci. Podmiot zachowuje si¢ w nim biernie. Poznawanie przeciwsta-
wia si¢ czgsto innym czynnosciom psychicznym takim jak wyobrazanie, fantazjowanie, W
ktorych podmiot zachowusje sig aktywnie, tworczo. Wigkszos¢ filozofow w starozytnosci sta-
fa na stanowisku realizmu poznawczego, wedtug ktorego swiat obiektywnie istniejacy (nieza-
leznie od podmiotu poznajacego) jest w zasadzie poznawalny. Dyskutowano juz wprawdzie
nad tym, czy poznajemy $wiat zmystami, czy intelektem; czy poznanie zmystowe daje nam
doktadny i kompletny obraz, ale w zasadzie przyjmowano, ze poznanie ludzkie pozwala nam
uzyskiwa¢ prawdziwa informacj¢ o Swiecie istniejacym niezaleznie od nas.'
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Sytuacja radykalnie zmienita si¢ od czaséw nowozytnych. Wplynely na to poglady
Galileusza (XVI - XVII w.), Kartezjusza (XVII w.), Locke’a (XVII w.) i Kanta. W pierwszej
potowie za§ XX w. neopozytywisci utrwalili przekonanie, jakoby swiata realnego nie mozna
bylo poznaé. Poglad ten zwany idealizmem epistemologicznym lub teoriopoznawczym obe-
cnie ma takze wielu zwolennikow. Jak do tego doszio?

Moze wydawac si¢ paradoksem, ale wplynelo na to w duzej mierze powstate w czasach
nowozytnych przyrodoznawstwo, a szczegolnie klasyczna fizyka. Juz Galileusz w swojej ksia-
zeczee: 11 saggiatore” (Probierca zlota) 1623 r. glosil, ze jakosci zmystowe takie jak np.
barwa, dzwigk, ciepto sa subiektywne, w przeciwienistwie do obiektywnych, takich jak ksztalt
i ruch, a wigc mierzalnych matematycznie. Kartezjusz w swej ,,Rozprawie o metodzie” 1637 .
zakwestionowat mozliwos¢ poznania obiektywnego $wiata przy pomocy zmystow, a Locke w
swym eseju: ,,.Badania dotyczace rozumu ludzkiego™ 1690 r. wérod jakosci zmystowych roz-
roznit pierwszorzedne i drugorzedne. Drugorzgdne - poznawalne jednym zmystem sa subiek-
tywne, pierwszorzgdne - poznawalne wieloma zmystami, sq obiektywne. Do tych ostatnich
nalezy zaliczy¢ wielkosci dynamiczne i geometryczne takie jak np. rozciaglosé, ksztalt, ruch.
Berkeley (XVII - XVIII w.) poszedt jeszcze dalej. Twierdzit, ze wielkosci zmystowe pierw-
szorzgdne sa takimi samymi jak drugorzedne, a wigc sa rowniez subiektywne. Berkeley uzna-
wat tylko obiektywne istnienie podmiotow duchowych, ktére wytwarzaja idee przedmiotow
materialnych i ich wlasnosci.

Podreczniki fizyki klasycznej opartej na mechanice Galileusza i Newtona, opisujac $wiat
przyrody, traktuja zjawiska fizyczne - akustyczne, optyczne, termiczne - jako przejawy me-
chanicznych wiasnosci materii (dtugosci fal elektromagnetycznych, czgstotliwosci drgan cza-
stek). Owe mechaniczne wlasnosci materii zostaly uznane za wlasnosci rzeczywiscie przyshu-
gujace przedmiotom materialnym, cialom, wszystkie inne, jak np. barwy, dzwigki, cieplo, wonie
1 smaki uznano za zmyslowe przejawy tamtych wlasnosci, a wigc za co$ subiektywnego.'®

Nic wigc dziwnego, ze nauczyciel gimnazjalny fizyki - jakim byt Kant - w swym pogla-
dzie filozoficznym smialo glosit, ze poznajemy tylko zjawiska (fenomeny), a nie rzeczy same
W sobie (numenony). Poszedt on jeszcze dalej. Zaliczyt do apriorycznych, subiektywnych
twor6éw ludzkich nawet czas, przestrzen, czy przyczynowosc, a wigc zanegowat istnienie filo-
zofii rozumianej jako wiedza prowadzaca do obiektywnego poznania swiata, wyjasniajaca
Przyczynowo rzeczywistosé. '’

W wieku XIX badania fizjologii zmystow doprowadzito J. Miillera do pogladu, ze wia-
sSciwie poznajemy procesy zachodzace w narzadach zmystowych, a przeniesienie tych da-
nych na $wiat zewnetrzny jest wtornym procesem psychicznym (chodzi szczegélnie o prawo
swoistej energii narzadow zmyslowych). 43¢

Dane te pozwolily wybitnemu teoretykowi fizyki, M. Smoluchowskiemu na zajgcie na-
stgpujacego stanowiska:

Czy w ogble mozemy poznaé zjawiska rzeczywiscie si¢ odbywajace, czy istnieje jakis
Sposdb umozliwiajacy nam zbadanie $wiata rzeczywistego? Wszak caly materiat faktyczny,
na ktérym opieramy swoje wiadomosci, albo raczej pojecia o $wiecie zewnetrznym, sklada
si¢ wylacznie z naszych wrazen zmystowych. [...] Musimy sobie.tylko jasno z tego zdaé
sprawe, ze nie chodzi nam wcale o poznanie istoty rzeczy, kryjace) si¢ poza pozorami, lecz ze
zadaniem fizyki jest ile moznosci gruntowne i jasne poznanie Swiata z,ygwnsk_na.m przystq'):
nych. Chodzi o jak najdokladniejsze zbadanie tych zjawisk oraz o powiazanie !ch w calosé
zrozumialq dla naszego umyshu. [...] Wyzszos¢ pogladu wyksztalconego.nad naiwnym pol?-
£a nie na tym, ze on jest prawdziwy a tamten blgdny, lecz na tym, Ze on jest bez poréwnania
doktadniejszy i zrozumialszy”."*
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Rowniez w XX w. mechanika kwantowa w jakis sposob dostarczyla nowych argumenta-
cji idealistom teoriopoznawczym. Zwracano bowiem uwage, ze gdy mierzymy polozenie
mikroczasteczki, to sam proces pomiaru (bombardowanie kwantami swiatla) wywoluje zmia-
n¢g w badanym przedmiocie. Proces poznawczy modyfikuje wigc rzeczywistos¢ i zmienia
polozenie lub ped badanej mikroczasteczki. .

W zwiazku z tym I. Dambska, wybitny metodolog nauk przyrodniczych pisze, ze wspol-
czesnie istniejq trzy koncepcje przedmiotu poznania w fizyce tzw. konstrukcjonizm, opera-
cjonizm i teoria komplementarnosci, ale wszystkie one odrzucajg poglad, wedlug ktorego
fizyka opisuje przedmiot taki, jaki jest. Wszystkie te trzy stanowiska podkreslaja, ze podmiot
poznajacy jest nie tylko swiadomoscia kontemplacyjna, ale i sprawcza, tj. ingerujaca w zda-
rzenia poznawanego swiata.'”

Czyzby wigc mial racj¢ idealizm epistemologiczny kwestionujacy mozliwosé poznaw-
czego dotarcia do realnego swiata? Wydaje si¢, ze mimo wszystko - nie. Przytoczmy tu argu-
mentacje¢ przeciwnych stanowisk, jakimi sg rozne rodzaje realizmow teoriopoznawczych.

§ 2. Realizm teoriopoznawczy i jego odmiany

Z teorii J. Miillera juz pod koniec XIX w. H. von Helmholtz wysnut tzw. , teori¢ symbo-
1i”” zwang krytycznym realizmem. Nie kwestionowat on pogladu, wedtug ktorego bezposre-
dnio poznajemy tylko wrazenia zmystowe rozne od przedmiotow (nasze wrazenia zmyslowe
nie sg podobiznami, lecz jedynie symbolami, znakami cech rzeczy), twierdzil jednak, ze dzig-
ki owym wrazeniom mozemy poznac zarowno istnienie swiata materialnego, jak i relacji ich
wspolistnienia i nastgpstwa czasowego mi¢dzy nimi, ustalanych w prawach przyrodniczych.
Mowi bowiem: ,Nasze wrazenia sg [...] skutkami, ktore zewngtrzne przyczyny wywolujq w
naszych narzadach; zas to, w jaki sposob takie dzialanie si¢ przejawia, zalezy naturalnie zasa-
dniczo od rodzaju aparatu, ulegajacego dziataniu. Jakos¢ naszego wrazenia moze o tyle ucho-
dzi¢ za znak zewngtrznego dzialania, ze dostarcza nam jakiejs informacji o jego rodzaju, nie
moze jednak uchodzi¢ za odbity obraz. Od obrazu wymaga si¢ bowiem, aby migdzy nim a
odwzorowanym przedmiotem zachodzila pewnego rodzaju réwnosé [...] Natomiast znak nie
potrzebuje by¢ wcale podobny do tej rzeczy, ktorej jest znakiem. Stosunek migdzy nimi ogra-
nicza si¢ do tego, ze ten sam przedmiot dzialajac w tych samych warunkach wywoluje ten
sam znak, ze wigc rozne znaki odpowiadaja zawsze roznym oddzialywaniom. [...] Kazde
prawo przyrody stwierdza, ze po warunkach, ktore sa pod pewnym wzgledem réwne, nastapia
zawsze skutki, ktore sa pod jakims innym wzgledem rowne. A poniewaz rowne rzeczy oznaj-
miajq si¢ w naszym swiecie wrazen przez rowne znaki, przeto prawidlowemu nastgpowaniu
rownych skutkéw po rownych przyczynach w przyrodzie bgdzie odpowiadaé réwniez prawi-
dlowe nastgpowanie w obszarze naszych wrazen” ™

To stanowisko spotkato si¢ jednak z krytyka, wedtug ktorej problematyczna jest metafi-
zyczna hipoteza Helmholtza, ze wrazenia zmystowe sa wywolywane przez lezace poza za-
kresem poznania zmystowego przyczyny.

Stanowisko realizmu poznawczego podzielaja rowniez marksisci, ktorzy sa przekonani,
ze w procesie poznania przedmiotem naszych badan i dociekan jest transcendetna rzeczywi-
stos¢. Glosza oni tzw. teorig odbicia, wedltug ktorej poznanie polega na odbiciu, odzwierciedleniu
w zmyslach i rozumie tego, co obiektywne. Odbicie jednak jest procesem dokonujacym sig nie
mechanicznie, jednostronnie. W tym procesie wladze czlowieka sq aktywne, nastgpuje tzw.
,(dialektyczne oddzialywanie strony przedmiotowe;j i podimiotowe;j”. Choé niektére (jakie?) obrazy
sq absolutnie pelne oraz adekwatne do rzeczywistosci, to jednak ich wigkszosé tylko w przy-
blizeniu odtwarza swiat nas otaczajacy i domaga si¢ ciagle uzupelnienia, korektur.>
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Poznanie - wedlug marksistow - choé jest odbiciem rzeczywistosci pozapodmiotowe;j,
nie jest jednak odbiciem dokladnym, wiernym, lecz zawsze mniej lub bardziej przyblizonym.
Dlatego tez klasycy marksizmu podkreslali, ze poznanie ludzkie jest ,,subiektywnym odbi-
ciem obiektywnej rzeczywistosci”. >

Marksisci w uzasadnieniu realizmu poznawczego odwoluja si¢ czgsto do tzw. praktyki
Jjako do przejawu obiektywnego zwiazku migdzy czlowiekiem a przedmiotem poznania. Czto-
wiek przetwarza $wiat go otaczajacy, a skutecznos¢ tej dzialalnosci jest pewnym probierzem
wiarygodnosci i obiektywnosci naszego poznania.

Zreszta odwolywanie si¢ do dzialalnosci ludzkiej, do rozwoju cywilizacji jako argumen-
tu przemawiajacego za realizmem poznawczym nie jest domena tylko marksistow. Np. tomi-
sta J. M. Bochenski polemizujac z idealizmem D. Hume’a pisze: ,,prawa w $wiecie naprawde
obowiazuja. Wezmy taki przyklad: inzynier budujacy most dokonuje obliczen opierajac si¢
na mnéstwie praw matematycznych i fizykalnych. Gdyby zatem przyjaé, jako to czyni Hume,
ze wszystkie te prawa sa tylko przyzwyczajeniami czlowieka, to powstaje pytanie, jak to
mozliwe, ze most, ktory obliczony zostat wedlug wlasciwych praw, stoi mocno, a zatamuje
si¢, kiedy inzynier przy obliczaniu popelnit bledy? W jaki sposob moga przyzwyczajenia
czlowieka mie¢ tak rozstrzygajacy wplyw na owa wielka masg betonu i zelaza™?*

Zblizone stanowisko do pogladéw Helmholtza zajmuje tzw. teoria danych zmystowych,
ktora mozna przedstawié¢ za pomoca trzech twierdzen:

1. Istnieja przedmioty materialne, zewngtrzne w stosunku do naszego umystu i od niego
niezalezne.

2. Przedmioty materialne nie sa nam nigdy dane bezposrednio (nigdy nie spostrzegamy
bezposrednio przedmiotow materialnych). To, co spostrzegamy bezposrednio, to, czego je-
stesmy bezposrednio swiadomi, to dane zmystowe (sense-data). Te dane zmystowe posiadaja
funkcje reprezentatywna, ktora polega na uswiadomieniu nam przedmiotéw materialnych.

3. Dane zmyslowe zalezne sg w swym istnieniu od naszego umystu.

Poglad ten, nazywany czasem reprezentacjonizmem lub realizmem epistemologicznym
posrednim, krytycznym, uznaje posrednie poznawanie rzeczywistosci. Zwolennicy jego twier-
dza, Ze jakoby ztudzenia i halucynacje zmuszaja do jego uznania. Inni jednak krytykujac tezg
druga twierdza, ze zludzenia da si¢ inaczej wytlumaczyé. Podkresla sig, ze w zasadzie wszy-
stkie spostrzezenia informuja nas bezposrednio o $wiecie zewngtrznym, a nie jedynie o ist-
nieniu przedmiotow i ich cechach. Jak juz poprzednio wspomnielismy, informuja nas row-
niez o odlegtosci przedmiotu od obserwatora, o polozeniu jednego przedmiotu w stosunku do
innych i o polozeniu przedmiotu w stosunku do obserwatora, a my tylko te obiektywne dane
mozemy blgdnie interpretowaé.

Badajac tzw. spostrzezenia zwodnicze czy zludne stoimy wobec alternatywy:

1. albo trzeba powiedzie¢, ze przedmiot, ktory posiada cechy a,b.c.d (prawdziwe) i ce-
chy p.r.s,t (ztudne) nie istnieje i to jest sposob, w jaki teoria sense-data traktuje spostrzezenia;

2. albo trzeba powiedzieé, ze w takich spostrzezeniach jest przedstawiony pr.zedmiot
rzeczywisty z cechami a,b.c.d. ktore posiada, oraz z cechami p,r.s.t, ktorych nie posiada, ale
na podstawie tych ostatnich cech jestesmy poinformowani o stosunku tego przedmiotu do nas
1 do innych przedmiotow.

Istnieje wigc uzasadniona mozliwos¢ opowiedzenia si¢ za drugim czlon'cm alternatywy
i przyjecia, ze bezposrednio poznajemy swiat materialny (prezentacjonizm). a nie dane zmyslc:-
we. Spostrzezenia sa jedynie posrednikiem . przezroczystym” jak np. szyba, telefon, mikrofon.™

Zwolennicy tego ostatniego rozwiazania (Brentano, Kotarbinski, Stepien) twierdza,
Ze w spostrzezeniach przedmiot jest bezposrednio poznawany przez podmiot poznajacy.
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Postrzegamy wprost nie obrazy poznawcze, lecz poprzez nie postrzegamy jakis aspekt $wiata
rzeczywistego. To stanowisko nazywa si¢ realizmem bezposrednim.

Wielu filozoféw tomistycznych i marksistowskich w zasadzie podziela stanowisko reali-
zmu bezposredniego, ale czg¢s¢ z nich mimo wszystko opowiada si¢ za realizmem epistemolo-
gicznym posrednim. Do tego ostatniego stanowiska jest zblizony tzw. fizykalny realizm kry-
tyczny, wedhug ktorego teorie naukowe przedstawiaja rzeczywistosé, ale tylko w sposob przy-
blizony. Zadna teoria nauk przyrodniczych nie stanowi dokladnego opisu swiata, ale niektére
zgadzaja si¢ z obserwacjami lepiej niz inne. Takiego realizmu krytycznego broni migdzy
innymi J. G. Barbour.” Wedlug niego nauki przyrodnicze, a szczegélnie fizyka postuguja
sig¢ tzw. modelami teoretycznymi, czyli pewnymi konstrukcjami myslowymi majacymi na
celu wyjasnianie zjawisk. Te konstrukcje nie sg jednak zupeinie dowolne, lecz zasugero-
wane w pewien sposob przez doswiadczenie. Traktowac si¢ je powinno powaznie, ale nie
dostownie.

§ 3. Rola tzw. ewolucyjnej teorii poznania w sporze realizmu z idealizmem

Ewolucyjna teoria poznania choé¢ nie wyrosta z problemu granic poznania, rzuca jednak
pewne swiatlo na rozwigzanie tej sprawy. Poczatki tej teorii pochodza od K. Lorentza, ktory
bedac profesorem biologii w Krolewcu zajat si¢ kantowskim problemem apriorycznego i apo-
steriorycznego czynnika w poznaniu w §wietle biologii, a scislej - zajal si¢ pytaniem: czy tzw.
sady syntetyczne a priori Kanta sa naprawdg aprioryczne?.

Wedlug K. Lorentza biolog na tak postawione pytanie odpowie, ze dla indywiduum, dla
danej jednostki sady te wydajq sig¢ aprioryczne, ale dla cztowieka rozumianego jako repre-
zentanta gatunku, wydaja si¢ aposterioryczne, gdyz nasz aparat poznawczy jest wynikiem
dzialania biologicznej ewolucji. Zatem te sady, ktore dla Kanta wydawaly si¢ syntetyczne a prio-
ri w $wietle biologii i teorii ewolucji nalezy traktowa¢ raczej jako sady syntetyczne a posteriori.

Do kontynuatoréw pogladéow K. Lorentza mozna zaliczy¢ biologa R. Riedla oraz G.
Vollmera. Ten ostatni stoi na stanowisku, ze nauka przyrodnicza, jaka jest biologia, moze
miec istotny wplyw na rozwiazanie problemow filozoficznych. W zwigzku z tym zbudowano
tzw. ewolucyjna teori¢ poznania, ktéra mozna scharakteryzowa¢ nastgpujacymi twierdzenia-
mi: ,,1. Subiektywne struktury poznawcze sa wynikiem biologicznej ewolucji. 2. Struktury te
sa jednakowe prawie u wszystkich ludzi, poniewaz sg przynajmniej czegsciowo genetycznie
zawarunkowane i jako takie sq dziedziczne. Wykazuja przy tym statystyczny rozsiew, jak
wszystkie inne genetyczne cechy. 3. Subiektywne i obiektywne struktury odpowiadaja sobie,
poniewaz s3 wynikiem przystosowania si¢ do otoczenia. Gdyby tak nie bylo, to nie przezy-
tyby istoty zywe i nie przezylaby ewolucja. 4. Ludzkie poznanie nie jest idealne, poniewaz
biologiczne przystosowanie takze nie jest idealne. 5. Ludzkie poznanie jest adekwatne i
dostosowane do czlowieka, chociaz moze prowadzi¢ poza jego $wiat, czyli poza mezoko-
smos. 6. Obiektywne poznanie jest mozliwe, cho¢ s dane granice poznania, poniewaz
nie mozemy dojs¢ do absolutnej prawdy. 7. Ludzkie poznanie jest dane a priori, czyli
niezaleznie od indywidualnego poznania, natomiast nie jest dane niezaleznie od filogene-
tycznego doswiadczenia”.”’

W tej teorii traktuje si¢ ludzki rozum z jego ,,formami zmystowymi i kategoriami” jako
wytwor dlugotrwatych procesow ewolucyjnych, a wige skrajnie w stosunku do nauki Platona
o wiedzy wrodzonej i wedrowce dusz. Nie podejmujemy tutaj rozwazan, czy proces ewolucji
mozna zasadnie rozszerza¢ na powstanie duszy ludzkiej, ale ograniczymy si¢ do pytania: czy
powszechnie przyjeta przez biologow ewolucja ciata czlowieka nie rzuca $wiatta na przedmiot
zmyslowego poznania ludzkiego? Czy dzisiaj, w $wietle ewolucji uzasadnione sa poglady
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empirykéw angielskich D. Hume’ai J. Locke’a, ktorzy poznanie zmystowe traktowali czysto
subiektywnie uwazajac, ze gdybysmy mieli inne zmysly, to postrzegalibysmy swiat w zupel-
nie inny sposob.

Wydaje sig, ze wlasnie ewolucyjna teoria poznania falsyfikuje tego rodzaju idealizm
teoriopoznawczy. Nalezy uznag, ze wszystkie zmystowo poznawcze mechanizmy sa stuszne
w tym srodowisku, w ktérym si¢ znajduja. Zmystowe aparaty poznawcze zaréwno ludzi jak
izwierzat s bowiem wynikiem dziatania biologicznej ewolucji i musza przynajmniej w przy-
blizeniu odpowiada¢ obiektywnym strukturom $wiata, poniewaz wytworzyly si¢ w procesie
przystosowania si¢ do danego srodowiska. Osobniki z aparatura poznawcza nie informujaca
o zewngtrznym srodowisku wyginelyby. Tylko zgodnosé (przynajmniej czesciowa) struktur
poznawczych z obiektywnym swiatem pozwolita na ich przezycie. Aparat poznawczy bo-
wiem powstal w procesie ewolucji jako narz¢dzie umozliwiajace przetrwanie organizmu w
otoczeniu, w jakim si¢ znajduje.

Przystosowanie si¢ sSrodowiska jest scisle zwiazane z odtwarzaniem wlasnosci realnego
swiata, a nie konstruowaniem rzeczywistosci. W zwiazku z tym H. von Ditfurth pisze: ,,Nogi
sq odpowiedzia ewolucji na potrzebg poruszania si¢ po stalym gruncie. Oczy byly reakcja
ewolucji na fakt, ze powierzchnia ziemska przepelniona jest promieniowaniem odbijanym
przez przedmioty. Dopiero to umozliwito ewolucji rozwinigcie narzadow, ktore do orientacji
mogly postugiwaé si¢ tym promieniowaniem. Z tego punktu widzenia wigc oczy staja si¢
dowodem istnienia Stonca. Tak jak nogi sqa dowodem istnienia gruntu stalego, skrzydta -
istnienia powietrza”.®* W $wietle tych danych wydaje sig, ze wszelkie idealizmy teoriopo-
znawcze winny by¢ obecnie traktowane jedynie historycznie, a nie jako aktualnie uzasadnio-
ne stanowiska.

IV. Kryteria prawdy

§ 1. Niesprzecznos$é systemu jako kryterium prawdy

Stowo , kryterium”, wywodzace si¢ z j¢zyka greckiego, to tyle co probierz, spraw-
dzian, wzér, wedtug ktérego co$ od czegos oddzielamy. Przez kryterium prawdy rozumie
si¢ zazwyczaj taka wlasnosé poznania (sadu), po ktorej rozpoznajemy prawdziwosé lub
nieprawdziwosé tego poznania (sadu), ktéra pozwala rozréznié¢ migdzy prawdziwym, a
fatszywym poznaniem. Sextus Empiryk w starozytnosci, a pozniej jego nastepcy, formu-
towali argumenty przeciwko mozliwosci kryterium prawdy. Wbrew jednak sceptykom w
historii mysli ludzkiej dawano rowniez propozycje dotyczace skutecznego kryterium praw-
dy i prébowano ich bronié. Jedna z takich propozycji byt poglad, ze kryterium prawdy to
niesprzecznosé systemu. .

Poglad ten poczatkowo dotyczyt wiasciwie zdan fizyki, ale kiedy neopozytywizm przy-
Jat tzw. fizykalizm, wedlug ktorego twierdzenia wszystkich nauk powinny by¢ przekiadalne
na zdania fizyki, zaczgto rozciagaé go na wszelkie poznanie ludzkie. HeE !

Otéz zdania fizyki zawsze tworza system, a nie wystepuja jako zdania mflyw:dualne. Od
kaidego uznanego systemu nauki wymaga sig, aby byt niesprzeczny. W zwiazku z tym za-
kwestionowano mozliwosé istnienia kryterium dla jednego izolowanego sadu, a zarezerwo-
wano dla calej teorii. Co wigcej uznano, ze kryterium prawdy utozsamia si¢ z prawdg i na»\{et
Przez prawde zaczeto rozumieé nie tyle zgodnosé tresci twierdzen ze stanem faktycznym, ||.e
zgodnos¢é twierdzen migdzy soba. Powodem tego jest fakt, ze zd‘ama fizyki (nauk pnyrf,\d.ny-
czych) w zasadzie nie gwarantuja nam prawdziwosci w znaczeniu klasycznym, a przeciez je
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cenimy, odrézniamy od zadan bigdnych, falszywych. Chodzilo wigc raczej nie tylko o praw-
de, ile o zrodio wartosci zdan naukowych.

Przyjgcie niesprzecznosci systemu jako ostatecznego kryterium prawdy pociaga za soba
pewne konsekwencje, np. istnieje mozliwos¢ stworzenia w tym samym czasie dwoch nie-
sprzecznych systemow, jak chocby mialo to miejsce w XVIII w., gdy jedni przyjmowali
korposkularng teori¢ $wiatla Newtona, a inni - nawigzujac do Huygensa - falowa i obie te
teorie traktowali jako prawdziwe, bo niesprzeczne. Prawda staje si¢ wigc wzglgdna, zalezy od
osob, miejsca czy czasu, a wigc trzeba przyjac relatywizm. Jak t¢ propozycje ocenié?

Zwro¢my uwage na to, ze jezeli rzeczywistosé jest niesprzeczna (a tak ja traktuje meta-
fizyka), to wszystkie zdania prawdziwe w znaczeniu klasycznym musza by¢ niesprzeczne
migdzy soba. Relacja jednak nie zachodzi w drugg strong. Niesprzecznosc systemu nie gwa-
rantuje nam jego prawdziwosci. Niesprzecznos¢ jest warunkiem koniecznym, ale nie wystar-
czajacym prawdziwosci. Nalezy zatem jedynie przyjaé, ze wewngtrzna sprzecznosé systemu
wskazuje na jego falszywosé, a wigc sprzecznosé jest kryterium fatszywosci. Zadajac od
zdan prawdziwych niesprzecznosci postulujemy ich prawdziwosc, ale jej nie gwarantujemy.
Niesprzecznos¢ wigc systemu jest cennym kryterium, ale nie wystarczajacym do uznania
danych sadow za prawdziwe.

§ 2. Powszechna zgoda jako kryterium prawdy

Poniewaz niesprzecznos¢ systemu okazala si¢ nie w pelni wystarczajaca do stwierdze-
nia prawdziwosci zdan, zaczgto szukaé jeszcze innego, uzupehniajacego kryterium i za takie
przyjeto powszechng zgode. Wychodzono z zalozenia, ze nauka sklada si¢ ze zdan, na ktore
mozna uzyskaé powszechng zgode.™

Powstalo jednak pytanie: czy wszyscy ludzie bez wyjatku zyjacy w okreslonym czasie
maja dany sad akceptowac np. w referendum, czy tez mozna nie liczy¢ si¢ z pewnymi katego-
riami ludzi, np. z niedorozwinigtymi czy umystowo chorymi? Wprowadzono zatem pewne
ograniczenia, a wigc przyjeto powszechng zgodg z zastrzezeniami. Wedtug tej koncepcji kry-
terium prawdy ma stanowi¢ powszechna zgoda ludzi normalnych, bezinteresownych, kompe-
tentnych. Ale i tak sytuacja si¢ komplikuje.

Czy wszystkich ludzi zainteresowanych wynikami odpowiedzi nalezy wykluczy¢ z refe-
rendum? Za kogo uwaza¢ czlowieka nienormalnego? Czy ten, ktory glosi poglad niezgodny z
powszechna opinia, winien by¢ potraktowany jako nienormalny i znalez¢é si¢ moze w miejscu
odosobnienia? Czy za odbiegajacego od normy nalezaloby traktowac np. Kopemika, Galileusza,
Einsteina i wielu geniuszy naukowych?

Aby tego unikna¢ zastanawiano si¢, na jakie zdania mozna bez komplikacji uzyskac
powszechna zgod¢. Zaproponowano nastgpujace zdania:

1. Stwierdzanie wzajemnych stosunkow przestrzennych.

2. Stwierdzanie wzajemnych stosunkow czasowych.

3. Stwierdzanie liczby (fizycznej)), tj. stwierdzanie rownolicznosci dwoch zbiorow.

4. Stwierdzanie braku roznic w innych dziedzinach niz czaso-przestrzennych, a wigc np.
Jednakowosci jakosci: barwy, oswietlenia, wysokosci dzwigku itp.

Zdania te nazwano zdaniami elementamymi. Dotaczono do nich jeszcze twierdzenia
logiki i reguly wnioskowania.

Zarzuty stawiane przeciwko takiemu kryterium prawdy podkreslaja, ze ograniczyloby
si¢ ilos¢ zdan, o ktérych mozna byloby rozstrzygac, czy s prawdziwe, czy falszywe. Nauka
stalaby si¢ wtedy bardzo plytka. Wlasciwie niemal wszystkie zdania majace wartos¢ egzysten-
cjalng bylyby nierozstrzygalne. Wprawdzie niektorzy zwolennicy powszechnej zgody jako



Tom XXII 7 94 201

kryterium odwoluja si¢ rowniez do niesprzecznosci systemu, ale to i tak nie ratuje sytuacji.
Wydaje sig, ze te obydwie propozycje nalezy traktowaé jako kryteria uzupelniajace, a nie
jako podstawowe, ostateczne.

§ 3. Uzytecznosé (skutecznosé dzialania) jako kryterium prawdy

Sofisci starozytni kwestionujacy mozliwosé¢ obiektywnego poznania uznawali tzw. uty-
litaryzm, wedlug ktorego wartos¢ wiedzy ludzkiej nalezy oceniaé ze wzgledow praktycznych,
a wigc: czy przynosi ona korzys¢, czy stratg; czy dzialanie na niej oparte jest skuteczne, czy
nie. Od tego czasu wszyscy agnostycy nawigzywali do tego rodzaju rozwigzan, a takze ci,
ktorzy bardziej cenili dzialanie ludzkie, niz poznanie. Taki poglad stat si¢ modny w XIX w.
po wystapieniu Kanta, ktory kwestionujac wartos¢ poznawcza rozumu teoretycznego, odwo-
tywat si¢ do rozumu praktycznego. Zaczgto przyjmowac tezg, ze wszelkie poznanie jest tylko
instrumentem pozwalajacym ludziom dawaé sobie radg w $wiecie, zaspakaja¢ potrzeby in-
dywidualne i spolteczne. Taki poglad przyj¢to w pragmatyzmie amerykanskim (J. Dewey,
W. James) i w materializmie dialektycznym (K. Marks, F. Engels).

Roznica migdzy tymi pogladami polegata gtownie na tym, ze pragmatysci utozsamiali
nawet prawdg z uzytecznoscia, a marksisci, rozumiejac prawdg na sposob klasyczny twier-
dzili, ze praktyka, a wigc skuteczne i uzyteczne dzialanie, jest najdoskonalszym i ostatecz-
nym kryterium prawdy.

Propozycjom tym stawia si¢ szereg zarzutow. Do czyich korzysci nalezy si¢ odwotywaé:
czy do korzysci poszczegdlnych jednostek, czy do korzysci grup spotecznych, jak np. narodu
(nacjonalizm), koloru skory (rasizm), grupy posiadaczy (kapitalizm), czy klasy robotniczej (ko-
munizm)? Odwolywanie si¢ do uzytecznosci pociaga za soba relatywizm, wzglednos¢ prawdy.

Zamiast wigc o korzysciach zaczgto mowié o skutecznosci dziatania. Chodzito o to, czy
dzialanie oparte na jakims przekonaniu prowadzi do osiagnigcia oczekiwanego skutku, czy
tez nie. Ale i w tym przypadku okazuje si¢, ze dzialanie oparte na falszu moze przypadkowo
okazaé si¢ skuteczne, a wigc skutecznos¢ dziatania nie gwarantuje prawdy, choé¢ dziatanie
Oparte na prawdzie zawsze musi by¢ skuteczne.

W zwiazku z tym nalezy zatem mowi¢ raczej o tym, ze ,praktyka” jest kryterium fatszu,
anie prawdy. Nieskutecznosé dziatania wskazuje na falszywosc teorii, na ktorej dzialanie sig
opiera. Jesli tak, to proponowane kryterium ma analogiczng wartos¢ jak np. niesprzecznosé
systemu, pozwala eliminowaé blgdne poglady, ale nigdy nie da peinej gwarancji ich prawdzi-
wosci. Jest to wigc zatem cenne kryterium, ale jedynie uzupelniajace i nie powinno go si¢
traktowaé jako ostateczne.

§ 4. Oczywistosé podmiotowa jako kryterium prawdy

Wsréd propozycji rozwigzujacych problem kryterium prawdy interesujaca §tala sig su-
gestia Kartezjusza (XVII w.), ktora lansuje tzw. oczywistos¢ podmiotowa. W swej klasycznej
ksiazce, jaka jest ,Rozprawa o metodzie”, Kartezjusz zastosowal tzw. sceptycyzm meto-
dyczny. W pierwszej czesci podaje on racje, dla ktérych mozna kwestionowaé wartosé nasze-
£0 poznania i streszcza wnioski w nastgpujacy sposob: , Tak wigc, jako ze nasze zmysly
nickiedy nas zawodza, zamierzalem przyjaé, e nie istnieje ani jedna rzecz, ktéra by byla
taka, jaka wydaje nam sig za ich sprawa. Poniewaz zas sa ludzie, kté.r)tm si¢ zdarza, ze mqu
si¢ w rozumowaniach odnosnie najprostszych nawet tematow geometrii i wyprowadzaja z fuch
niewlasciwe wnioski, to sadzac, iz tak jak kazdy inny bylem podatny omyflkom. odr_zucllem
jako bledne wszystkie racje, ktore bralem poprzednio za dowody. Na k'omc?c wreszcie, zwa-
Zywszy, ze wszelkie mysli, ktore mamy na jawie, moga nas nachodzi¢ rowniez we snie, z tym
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jednak, ze wtedy zadna nie jest prawdziwa, postanowitem przyjac, ze wszystko, co kiedykol-
wiek znalazlo si¢ w moim umysle, nie bylo bardziej prawdziwe anizeli moje senne widziadta”.*

Z tej jednak pozornie bez wyjscia sytuacji Kartezjusz znajduje rozwiazanie, przezwy-
cigzajace ogolny sceptycyzm. Stwierdza bowiem, ze posiada prawd¢ pewna, niezachwiana,
wyrazong w stynnym zdaniu: ,,Cogito, ergo sum” (mysle, wigc jestem). Zastanawia si¢ nad
tym, co jest zrodlem tej pewnosci prawdy i odpowiada, ze jawi mu si¢ ona bardzo jasno i
wyraznie. Przyjmuje wigc jako powszechne kryterium prawdy oczywistos¢ podmiotowa, a
wigc taka ceche przekonan, dzigki ktorej s one jasne i wyrazne. Pisze bowiem: ,,A zwazyw-
szy, ze w zdaniu: myslg, wigc jestem nie ma nic innego, co by mnie upewnialo, ze mowig
prawde, jak tylko to, ze widzg bardzo jasno, iz aby mysleé, trzeba istnieé, uznatem, ze mogg
przyjac za ogodlne prawidlo, ze rzeczy, ktore pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraznie, sa
wszystkie prawdziwe”.*?

Rozumowanie Kartezjusza mozna przedstawié¢ w nastgpujacy sposob:

Jesli jakies zdanie majace wilasnos¢ f (jasne i wyrazne) nie jest prawdziwe, to zadne
zdanie jasne i wyrazne nie jest pewne.

Istnieje zdanie jasne i wyrazne pewne. (Mysle, wigc jestem).

Zatem: nieprawda, ze jakies zdanie jasne i wyrazne nie jest prawdziwe. Czyli: Kazde
zdanie jasne i wyrazne jest prawdziwe.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze nie ma zadnej podstawy do zanegowania poprawno-
sci argumentacji przeprowadzonej zgodnie z prawami logiki. Ale przychodzi watpliwosé, czy
moze w kryterium prawdy nie chodzi jedynie o cechg f (jasnos¢ i wyraznosé rozumiang jako
stan $wiadomosci), a jeszcze o inng wlasnos¢, ktora posiada rowniez zdanie: mysle, wigc
jestem? Moze w tym zdaniu znajdziemy jeszcze jakas dodatkowa wiasnosé, dzigki ktorej
ukazuje si¢ nam sposob, w jaki tres¢ tego zdania jest dana podmiotowi, w jaki zmusza podmiot
poznajacy do uznania tego zdania jako prawdziwe? Wiasnie tak postgpuja tomisci i fenome-
nologowie rozrozniajac tzw. oczywistos¢ podmiotowa od przedmiotowe;j i t¢ ostatnig traktuja
Jjako zasadnicze kryterium prawdy. Wedlug nich oczywistos¢ podmiotowa jest skutkiem oczy-
wistosci przedmiotowe;j, a wigc jest tylko kryterium uzupelniajacym.

§ 5. Oczywistos¢ przedmiotowa jako kryterium prawdy

Wybitny polski metodolog K. Ajdukiewicz w polemice z sceptykami w sprawie kryte-
rium prawdy podkresla, ze kryterium takie nie jest czyms zewnetrznym dla badanego zdania
- jak chca sceptycy - lecz jest wlasnoscig zdania, ktora moze podmiot poznajacy rozpoznac.
Stosowanie kryterium prawdy - wedlug niego - polega na tym, ze sam stan rzeczy uchwycony
przez podmiot poznajacy, a sformulowany przez zasadg kryterium, jest wystarczajacy dla
wykazania prawdziwosci badanego sadu, jest motywem wydania sadu.

Jesli np. kryterium prawdy bedzie oczywistosé przedmiotowa, to motywem mojej wiary
w prawdziwos¢ sadu jest sam fakt jego oczywistosci, a nie moja wiara w oczywistos¢ tego
sadu. Podobnie jak motywem mego okrzyku jest bol, a nie przekonanie, ze cierpig bol.*

Tak tez rozumieja oczywistosé przedmiotowa tomisci. P. Chojnacki np. pisze: ,,Oczywi-
stoscig przedmiotowa nazywamy taka wlasnos¢ tresci sadu, ktéra determinuje i wymusza
uznanie sadu za prawdziwy, za zgodny ze stanem rzeczowym. [...] Termin ,,oczywistosé” [...]
oznacza on dokladnie biorac fakt, iz umyst podlega determinacji od strony przedmiotu do
tego stopnia, iz nie moze nie uznac za prawdziwe tresci owego sadu”. ™

Podobne stanowisko zajmuje rowniez A. Stgpien: ,,Samoswiadomosé odstania nam spo-
sob, w jaki przedmiot dany jest podmiotowi. [...] Kryterium prawdy nie moze by¢ niczym
innym jak tylko $wiadomoscia owego sposobu ujmowania przez podmiot poznajacy przedmiotu



Tom XXII / 94 203

poznawczego, Swiadomoscia tego, jak przedmiot wyznacza, daterminuje wynik ujmujacego
poznania. Otz tg¢ swiadomos¢ [...] determinowania przez przedmiot (w okreslony sposob)
nazywamy oczywistoscig przedmiotowg”.

T. Czezowski w jednej ze swoich rozpraw wyrdznia jednak cztery rodzaje oczywistosci.’

1. Oczywisto$¢ apodyktyczna - odpowiadaja jej zdania analityczne.

2. Oczywistos¢ introspekcyjna - zdania empiryczne doswiadczenia wewngtrznego typu:
wiem, ze istniej¢, ze watpig, ze mysle, ze chee, ze czuje.

3. Oczywistos¢ zmystowa - zdania spostrzezeniowe.

4. Oczywistos¢ demonstratywng - zdania uzyskane droga wynikania logicznego.

Powstaje zatem pytanie: czy oczywistos¢ wszystkich tych zdan w sposéb konieczny
zmusza nas do uznania ich prawdziwosci? Na ogot twierdzi sig, ze taka koniecznosé nie za-
chodzi jednak w zdaniach spostrzezeniowych; ich tres¢, sposob determinowania dopuszcza
watpliwosci poznawcze i dlatego ciagle trzeba konfrontowaé akceptowane juz zdania spo-
strzezeniowe z nowymi. We wszystkich innych przypadkach mozna mowié o konieczne;j de-
terminacji podmiotu przez badang sytuacje, a to prowadzi do uzasadnionej pewnosci.

Zakonczenie

Podstawowym problemem teorii poznania bylo pytanie: czy mozna uzyska¢ poznanie
prawdziwe, a jesli tak, to w jaki sposob odréznic je od falszywego? Nasze rozwazania poka-
zaly, ze liczne odpowiedzi negatywne nie sq wystarczajaco uzasadnione. Przeprowadzilismy
rozwazania, ktore ukazuja proby pozytywnego rozstrzygnigcia problemu i przekonanie, ze na-
sze poznanie jest wartosciowe. Nie znaczy to jednak, ze potrafimy niemal automatycznie
odrozniaé zawsze prawde od falszu. Przeciwnie, droga do prawdy jest trudna, wymaga cia-
glego wysitku, kontroli, a nawet sa dziedziny (nauki przyrodnicze), w ktorych podstawowa
rol¢ petnig sady spostrzezeniowe, nie pozwalajace nam nigdy wyzby¢ si¢ obawy o popelnie-
nie biedu. W tych dziedzinach dochodzimy do prawdy jedynie asymptotycznie.
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