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KONKORDAT MIEDZY STOLICA APOSTOLSKA

I RZECZAPOSPOLITA POLSKA Z 28 LIPCA 1993 r.,

wyd. Plockie Wydawnictwo Diecezjalne, Plock 1994, s. 232
(autorzy: ks. Wojciech Goéralski i ks. Witold Adamczewski).

Skomplikowana problematyka wzajemnych relacji prawnych miedzy Panstwem a Koscio-
fem oraz migdzy Panstwem a Stolica Apostolska, jako odr¢bnym podmiotem prawa migdzy-
narodowego pozostaje zagadnieniem trudnym, nawet dla wytrawnych badaczy. Tego trudu
podjeli si¢ wlasnie Autorzy recenzowanego opracowania. Obaj sa uznanymi autorytetami
naukowymi w dziedzinie koscielnego prawa publicznego oraz prawa wyznaniowego. Ks.
Wojciech Géralski jest profesorem zwyczajnym, czolowym polskim kanonista, wyktadowca
KUL. Byt on réwniez w latach 1989-1993 czlonkiem delegacji Stolicy Apostolskiej w roko-
waniach konkordatowych. Natomiast ks. Witold Adamczewski jest kanonistag mlodszego po-
kolenia. Wyktada prawo kanoniczne w Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie oraz
wspolpracuje jako ekspert z Nuncjatura Apostolska w Polsce.

Przedmiotem opracowania jest konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska, bedacy umowa migdzynarodowa sui generis, podpisany w dniu 28 VII 1993 r. Jest to
pierwsza umowa tej rangi migdzy Polska a Stolica Apostolska od r. 1925 (daty zawarcia po-
przedniego konkordatu) i zarazem pierwszy po Il wojnie swiatowej konkordat zawarty
przez Stolicg Apostolska z panstwem Europy srodkowo-wschodniej. Jak podkreslaja Autorzy
nas. 21, polski konkordat jest pierwsza dwustronng umowa migdzynarodowa zawartg przez
Stolicg Apostolska po przemianach politycznych w $wiecie, ktére dokonaly si¢ w ostatnich
latach. Chodzi tu zwlaszcza o , Jesien Ludow” (r. 1989) i jej nastepstwa w postaci przezwy-
cigzenia podziatu Europy na dwa przeciwstawne ugrupowania polityczne oraz przywrocenia
wolnosci sumienia i wyznania na wschodzie kontynentu.

Dlaczego umowie polsko-watykanskiej nadano tradycyjna nazwe: konkordat? Autorzy
staraja si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Sugeruja oni (s. 10), ze ta wlasnie nazwa o charakterze
uroczystym podnosi range dokumentu, w ktorym - w 29 artykutach - zawiera si¢ catoksztalt
Stosunkéw Paristwo - Kosciét w Polsce (i to za historycznego pontyfikatu Papieza-Polaka). Z
drugiej zas strony aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego zr. 1983 (np. w kanonie 365 § 1, 2°
Wymienia zaréwno konkordaty, jak rowniez inne tego rodzaju uklady).

W calej publikacji Autorzy podnosza i eksponuja dwie kwestie, a mianowicie - zgodnosé
polskiego konkordatu z r. 1993 z: 1) konstytucjami Vaticanum Secundum, a zwlaszcza z
k0nStytuch Gaudium et spes (s. 9 i n), 2) unormowaniami KPK z r. 1983, 3) wiedenska
kOnwench o prawie traktatow z r. 1969. Autorzy podnosza tezg - obecng rowniez w polskim
Zyciu publicznym w pracach nad nowa Konstytucja RP, ze Panstwo i Kosciot stanowia dwie
autonomiczne wspolnoty, wspoldziatajace ze soba na zasadzie wzajemnego poszanowania
@la dobra wspélnego. Autorzy w sposob przekonywajacy udowadniaja twierdzenie gloszace,
Z¢ przyjecie konkordatu przez Polskg bedzie dobrze stuzyé Panstwu oraz polskiej racji stanu
(s. 11). Stuszne interesy polityczne Panstwa zabezpiecza m. in. przepis art. 7 ust. 4 konkordatu,
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naktadajacy na Stolicg Apostolska obowiazek poufinej notyfikacji rzadowi RP nazwiska biskupa-
nominata przed oficjalnym ogloszeniem jego nominacji. Ratyfikacja konkordatu sprzyja tez
stabilizacji pozycji Polski oraz jej systemu prawnego, gdyz konkordat w przeciwienstwie do
zwyklego ustawodawstwa wewngtrznego nie jest narazony na niebezpieczenstwo czgstych
nowelizacji, badz uchylenia w zaleznosci od aktualnej wigkszosci parlamentarne;.

W calym opracowaniu Autorzy przeprowadzaja porownania mi¢dzy przepisami nadal
obowiazujacej ustawy z 17 V 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w RP, a
unormowaniami zawartymi w konkordacie. W wigkszosci przypadkow oba zakresy norm
pokrywaja si¢, cho¢ konkordat niektore z nich poszerza i konkretyzuje. W poszczegolych
przypadkach pozycja wladz panistwowych ulegla nawet wzmocnieniu w poréwnaniu z aktual-
nie obowiazujacym stanem prawnym. Tak np. art. 8 ust. 2 konkordatu stanowi, ze przy orga-
nizowaniu kultu publicznego zachowuje si¢ odpowiednie przepisy prawa polskiego (w tym
przede wszystkim wymogi formalne zawarte w ustawie z 5 VII 1990 r. o zgromadzeniach, a
takze w ustawach: o drogach publicznych oraz Prawie o ruchu drogowym). Zdaniem Auto-
row opracowania (s. 49), tego rodzaju klauzula stanowi wazna gwarancj¢ przestrzegania pol-
skiego porzadku prawnego ze strony Kosciota. Istotne gwarancje dla Panstwa i jego organow
zawiera rowniez klauzula bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zawarta w art. 8 ust. 4
konkordatu (chodzi tu o sprawowanie kultu w miejscach publicznych poza obiektami sakralny-
mi). Konkordat - w wyjatkowych sytuacjach, za zgoda wlasciwego biskupa diecezjalnego - prze-
widuje mozliwos¢ wywlaszczenia (desakralizacji) miejsc kultu na cele uzytecznosci publiczne;.

Autorzy podkreslaja - co zostato ujete w art. 8 ust. 3 i 5 konkordatu - Ze nienaruszalnos¢
miejsc kultu nie oznacza zastosowania w stosunku do nich ,,prawa azylu”, znanego w sre-
dniowiecznym prawie. Tak wigc przestgpca szukajacy schronienia np. w klasztorze moze by¢
scigany 1 ujety przez odpowiednie stuzby porzadkowe (s. 51-52).

Z kolei - przy omawianiu pozycji prawnej duszpasterstwa wojskowego, reaktywowane-
go w Polsce w r. 1991, Autorzy zwrocili uwagg, iz w przypadku kolizji wykonywania obo-
wigzkow stuzbowych i praktyk religijnych, pierwszenstwo przyznaje si¢ obowigzkowi stuz-
by, zas ocena w tym wzglgdzie nalezy do niekwestionowanych uprawnien wiladz wojskowych.
Taka jest bowiem prawidlowa interpretacja postanowienia art. 16 ust. 2 konkordatu (s. 91).

Poza uszczupleniem suwerennych praw Panstwa, przeciwnicy konkordatu - rowniez
wywodzacy si¢ ze sfer prawniczych - zarzucaja mu uprzywilejowanie pozycji wyznawcow
religii katolickiej. Autorzy opracowania podjgli si¢ trudnego zadania wykazania oponentom,
ze ich poglady sa bledne i uproszczone. Czgsto wynikajg one z niewiedzy szczegolowych
postanowien konkordatu. Fakt, ze Kosciot posiada uprawnienie do zakladania wlasnych cmen-
tarzy nie moze oznacza¢ dyskryminacji osob innych wyznan badz niewierzacych w postaci
odmowy ich pochéwku na cmentarzu katolickim, jesli w danej miejscowosci nie istnieje cmen-
tarz komunalny. Zdaniem Autoréw (s. 50), zaden przepis konkordatu nie uchyla przepisu art.
45 ust. 3 cytowanej juz ustawy zr. 1989, zobowiazujacego zarzady cmentarzy katolickich do
przyjmowania na nich zwlok niekatolikow. Natomiast w zakresie organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach (przejmowanych obecnie przez samorzad terytorialny), posta-
nowienie art. 12 ust. 1 konkordatu wychodzi swym zakresem poza zasi¢g regulacji prawne;j
zawartej w ustawie z 7 IX 1991 r. o systemie oswiaty. Dlatego tez - dla uniknigcia dualizmu
rozwigzan prawnych - po ratyfikacji konkordatu nalezaloby dokona¢ odpowiedniej noweliza-
cjiustawy zr. 1991.

Dla szerokiej opinii publicznej najbardziej kontrowersyjny problem stanowig tzw. mal-
zenstwa konkordatowe, zwlaszcza ze art. 11 zdanie drugie konkordatu potwierdza znane sta-
nowisko Stolicy Apostolskiej o nierozerwalnosci malzenstwa, jako sakramentu. Zdaniem
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Autordw, ten przepis konkordatu posiada wylacznie charakter deklaratywny (s. 70). By¢ moze,
gdyby to sformutowanie zostalo zawarte w preambule konkordatu, nie wzbudzitoby tylu kon-
trowersji. Novum stanowi tu art. 10 ust. 1 pkt 1-3 konkordatu przewidujacy, ze w okreslonych
przypadkach malzenstwo kanoniczne (slub koscielny) bgdzie rowniez odnosito skutki cywil-
noprawne. Skutki cywilnoprawne wszystkich matzenstw, zaréwno zawartych wylacznie w
USC, jak rowniez malzenstw konkordatowych bgda nadal podlega¢ wytacznej ocenie i jurys-
dykcji sadow panstwowych oraz prawu polskiemu (art. 10 ust. 4 konkordatu). Stad tez nalezy
podzieli¢ opini¢ Autorow, ze konkordat nie znosi instytucji rozwodu, przewidzianej w prawie
polskim (s. 67). Wypada tu dodaé, ze nawet po wprowadzeniu matzenstw konkordatowych,
proboszczowie z tego tytulu nie stang si¢ urzgdnikami stanu cywilnego.

Poza kwestig zawierania matzenstw, drazliwym i budzacym zazwyczaj niezdrowe emo-
cje tematem pozostaje sprawa finanséw Kosciota i opodatkowania jego dochodow. W tym
przypadku konkordat w art. 22 ust. 2 normuje t¢ kwesti¢ ogolnikowo, zapowiadajac powota-
nie specjalnej komisji koscielno-panstwowe;j, dzialajacej na zasadzie parytetu. Ma ona opra-
cowaé nowe regulacje prawne w zakresie spraw finansowych Kosciota. Ta forma regulacji
prawnej - o czym Autorzy wprost nie piszg - zostala w konkordacie wybrana z uwagi na
delikatno$¢ rozwazanej materii i czasochfonnos¢ odpowiednich prac studyjnych. Podobne
rozwigzanie przyjeto m. in. we Wloszech po r. 1984.

W sposob zadawalajacy konkordat ujat kwestie mozliwosci udostgpnienia dobr kultury
(w tym archiwaliow) bedacych wiasnoscia Kosciola. W mysl art. 25 ust. 2 konkordatu, t¢
kwesti¢ unormuje szczegdétowe porozumienie Panstwo - Kosciol. W tym kontekscie brakuje
analizy unormowan konkordatu na tle obowiazujacych ustaw: muzealnej zr. 1962 i archiwal-
nej z r. 1984, cho¢ sg odniesienia do odpowiednich przepisow KPK (s. 133-136).

Autorzy opracowania zwrécili rowniez uwagg na okolicznosé, iz niektore postanowienia
konkordatu posiadajg charakter rozwigzan minimalnych. Ta uwaga dotyczy zwlaszcza kata-
logu dni wolnych od pracy, jako $wiat koscielnych (s. 52-54). Ewentualne rozszerzenie kata-
logu tych dni wymagaloby jednak dodatkowego porozumienia migdzy rzadem RP a Stolica
Apostolska.

Dobrze sig stalo, ze Autorzy w tekscie opracowania (np. na s. 45, 119) odnosz3 si¢ do
innych wspolczesnych porozumien Stolicy Apostolskiej z poszczeg6lnymi panstwami - w
tym przede wszystkim do konkordatu zawartego z Wiochami 18 II 1984 r., czy do porozu-
mienia z Panstwem Izrael (30 XII 1993 r.). Na tym tle polski konkordat wyroznia si¢ nowo-
czesnoscia sformulowan. Zrezygnowano w nim np. z pojegcia ,,osobowosci publicznopraw-
nej” Kosciola na rzecz ,,osobowosci prawnej”, tj. pojecia powszechnie przyjetego w prawie
polskim, zaréwno w kodeksie cywilnym, jak tez we wspomnianej ustawie z r. 1989 (s. 33).

Jest rzecza godna odnotowania, ze Autorzy umiescili w swym opracowaniu obszerne
aneksy (s. 143-208) zawierajace m. in. peiny tekst konkordatu z r. 1993, chronologi¢ prac
poprzedzajacych zawarcie konkordatu oraz - dla celow porownawczych - tekst przedwojen-
nego konkordatu z r. 1925. Autorzy umiescili takze - jak to okreslili - wykaz aktualnie obo-
wigzujacych ,,umow konkordatowych” (s. 191-194). Zwraca uwage fakt, ze na 48 umow za-
wartych przez Stolicg Apostolska z poszczegolnymi panstwami, jedynie 4 z nich (z landem
Dolnej Saksonii z r. 1965, z Kolumbig z r. 1973, z Wiochami zr. 1984 i z Polska z r. 1993)
nosza nazwg¢ konkordatu. Pozostate nosza rozmaite nazwy: najczgsciej umowy albo konwen-
cje, rzadziej inne (np. modus vivendi z Tunezja z r. 1964 czy podstawowe porozumienie z
Izraelem zr. 1993). Wykaz umow i ich datacja nasuwa przypuszczenie, ze chodzi tu jedynie
o umowy zawarte przez Watykan po 1l wojnie swiatowe;.
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Obszerna bibliografia przedmiotu (s. 211-218) znacznie ulatwi znawcom zagadnienia
dalsze, samodzielne studia nad prawem konkordatowym. Szkoda tylko, ze wykaz skrotow
zostal umieszczony na koncu opracowania, nie zas na samym poczatku, co utatwiloby studio-
wanie.

W koncowej konkluzji wypada podkresli¢ niewatpliwy trud i wysitek edytorski Autorow
oraz znaczne walory poznawcze recenzowanego opracowania. T¢ publikacje nalezy polecié
nie tylko kanonistom, lecz takze - a moze przede wszystkim - znawcom $wieckiego prawa
publicznego: konstytucyjnego i wyznaniowego, rozumianego jako czg¢s$é szczegétowa prawa
administracyjnego. Moze by¢ ona rowniez przydatna uczestnikom seminariéw magisterskich
z zakresu wymienionych tu dyscyplin prawa.

Andrzej Nowakowski



