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Ks. Wojciech Goralski

MALZENSTWO JAKO DAR STWORCY,
UMOWA, SAKRAMENT

Matzenstwo jako instytucja istniejaca od zarania ludzkosci i stanowiaca podsta-
wowy fenomen antropologiczny, pozostaje przedmiotem refleksji wielu dyscyplin
naukowych. Kazda z nich zajmuje si¢ ta bogata i zlozona rzeczywistoscia zgodnie z
wiasnymi zalozeniami i celami oraz przy zastosowaniu wiasciwych sobie metod. Gdy
chodzi o teologig, to podejmujac refleksje nad rzeczywistoscia matzenska postuguje
si¢ kryteriami, jakie wskazuje jej objawienie. Uzyskana dzigki niemu szeroka per-
spektywa teologiczna, wykraczajaca poza zakres nauk humanistycznych, pozwala
patrze¢ na matzenstwo jako na rzeczywistos¢ religijna i zbawcza. Dzigki teologicz-
nej wizji malzenistwa mozna dostrzec jak wyraznie odbija si¢ w niej jak gdyby catosé
wiary chrzescijanskiej. Oto w malej czastce Kosciola, jaka jest malzenstwo i ukon-
stytuowana przez nie rodzina obecne jest - w jakiej$ mierze - cale misterium chrze-
$cijanstwa’.

W refleksji teologicznej nad malzenstwem bardzo czgsto bierze si¢ za punkt
wyjscia fakt, ze zawarte migdzy ochrzczonymi jest ono sakramentem, co zreszta jest
w pelni uzasadnione. Nie mozna jednak dzisiaj ignorowa¢ faktu, ze wielu styszac
stowo ,,malzenstwo” nie mysli w ogdle o sakramencie. Po za tym istnieje tez wiele
matzenstw niesakramentalnych, o ktérych przeciez mozna a nawet nalezy méwi¢ w
kategoriach teologicznych. Stad wiasciwe wydaje si¢ podejmowanie w teologii mat-
zefistwa drogi odwrotnej, a wigc si¢gania najpierw do samych poczatkéw dziejow
ludzko$ci i malzenstwa, a po uchwyceniu podstawowych ryséw pierwotnego mal-
zenstwa dostrzega¢ je i ukazywaé w perspektywie dzieta zbawienia i eschatycznej

niz.
S Obok momentdéw, przyblizajacych prawde o sakramentalnosci malzenstwa
chrzescijaniskiego, ukazang w réznych jego wymiarach, w niniejszym opracowaniu
zostanie ponadto przedstawiona rzeczywisto$¢ maizenstwa cywilnego, a wigc nie
sakramentalnego /jako zwyklej umowy/ wreszcie wysunigte zostang postulaty dusz-
pasterskie, ktére moga by¢ pomocne w pracach II polskiego synodu plenarnego na
odcinku odnowy zycia matzenskiego i rodzinnego.
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1. Dzielo Stwércy

Chociaz malzenstwo zawierane jest przez dwie kochajace si¢ osoby i powstaje
moca ich wolnej decyzji, nie jest wlasciwie dzielem czlowieka, lecz dzielem i zara-
zem darem Boga, powstatym z Jego woli. Boze objawienie pokazuje z jednej strony,
ze czlowiek zostat stworzony na ,,obraz i podobienstwo” Boga /Rdz. 1, 26/, z drugiej
za$ przedstawia go jako ,,mezczyzng i niewiastg” /Rdz 1, 27/. Zawarte jest tutaj wy-
razne wskazanie, ze pelnego podobienstwa cztowieka do Boga nie nalezy upatrywaé
w absolutyzowaniu ani m¢zczyzny, ani kobiety, lecz ze ujawnia si¢ ono we wzajem-
nym ich spotkaniu i uzupelnianiu si¢’.

Ksigga Rodzaju wskazuje dobitnie, ze matzenstwo jest instytucja prawa natu-
ralnego, daleko wychodzaca poza granice czysto naturalnej rzeczywistosci. Bég, ktory
jest miloécia i wspolnota Osob, stwarzajac czlowieka na swoje ,,wyobrazenie”, wy-
posazyt go w moc mitowania i uzdolnit do zycia we wspélnocie. Przez malzefistwo
sam Bog chce urzeczywistnia¢ w ludziach swéj plan milosci obdarzajac przy tym
mezczyzng i kobiet¢ moca dawania zycia: ,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, aby-
$cie zaludnili ziemig i uczynili ja sobie poddang” /Rdz 1 28/

Biorac pod uwagg fakt, ze dzieto stworzenia i misterium zbawienia nie stanowig
dwoch odrebnych dziedzin nalezy powiedzie¢ ze malzenistwo byto pomyslane przez
Boga nie tylko jako Jego obraz, lecz réwniez jako typ zbawczego przymierza, ktére
Bog zawarl z ludzmi. Oznacza to, ze malzenstwo nie realizuje si¢ tylko samo dla
siebie, lecz ze ma do spelnienia wazna funkcj¢ w zbawczym dziataniu Boga wobec
calej ludzkosci i jej dziejow. Zbawcza interwencja Boga sigga do samego wnetrza
malzenstwa podnoszac i przemieniajac - to, co naturalne. W konkretnej historii zba-
wienia malzenstwo nie jest tylko ,,rzecza $wiecka”, jak glosit M. Luter i nigdy taka nie
bylo®. Jest to rzeczywistos¢, ktorej nalezy przyznac - od samego poczatku - charakter
wybitnie sakralny.

Jesli w Starym Testamencie przymierze Boga z narodem wybranym znajdowato
swoje podobienstwo w malzenskiej wspolnocie zycia, to jeszcze bardziej odnosi si¢
to - w Nowym Testamencie — do Kosciota, w ktérym urzeczywistnito si¢ Nowe Przy-
mierze. Przymierze Boga z ludzmi znalazlo swoje ostateczne urzeczywistnienie w
Jezusie Chrystusie. Wszak On jest Oblubiencem ludu Nowego Przymierza /Mk
2, 19/. Z tej racji, ze Chrystus stal si¢ czlowiekiem, $w. Pawel mégt pojecie zjedno-
czenia matzenskiego rozwini¢tego w Starym Testamencie przenies¢ na relacje Chry-
stus - Kosci6t /I Kor 6, 12-20/. Jak mezczyzna i kobieta w ich spotkaniu staja sig ,,
jednym cialem”, tzn. jedna egzystencja, jednym ,,organizmem”, tak Chrystus i Ko-
$ciot staja si¢ jednym ,,pneuma”, tzn. jedng zmartwychwstala egzystencja®. Podczas
gdy w Starym Testamencie obraz malzenstwa stuzyl jedynie jako poréwnanie i ana-
logia przymierza narodu wybranego z Jahwe, tak w Nowym Testamencie jedno$é¢
Chrystusa z Kosciolem - tak jak ja ukazat Sw. Pawel w Liscie do Efezjan /5, 22-32/ -
nie tylko ilustruje istot¢ chrzescijanskiego maizenstwa, lecz jest dla niego przykladem
i modelem, stanowiac zarazem jego zasadniczy fundament’. Zdaniem K. Rahnera,
jedno$¢ malzonkow istnieje dlatego, ze istnieje wigz Chrystusa z Kosciolem?®,
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Matzenstwo znajduje swéj podstawowy, pelny i trwaly sens w zjednoczeniu Chrystu-
saz Ko$ciolem. Tkwiac za$ w tonie rzeczywistosci, jaka jest Kosciét - Ciato Chrystu-
sa umowa malzefiska sprawia, ze tworzacy wspélnote mitosci malzonkowie stanowia
podstawowa komoérke Ciata Chrystusa. Z tej tez racji przystuguje matzenstwu miano
»eklezjoli” tj. ,,domowego Kosciota™.

2. Sakrament

Naturalng wspélnot¢ matzonkéw Chrystus znacznie ubogacit podnoszac jg -
pomigdzy ochrzczonymi - do godnosci sakramentu. Jakkolwiek w Nowym Testa-
mencie nie znajdujemy zadnych stéw Chrystusa, ktére mozna by uznaé za wyrazne
slowa ustanowienia sakramentu ani tez zadnego specjalnego obrzedu zawarcia mat-
zefistwa, to jednak $wiadectwo Ewangelii w przedmiocie sakramentalnosci umowy
malzenskiej jest catkowicie jednoznaczne. Mozna je stresci¢ nastgpujaco: Jezus w
swoim przepowiadaniu odrzucit niektére zasady prawa matzenskiego uksztattowanego
w ciagu wiek6éw. Proklamujac uroczyscie zasad¢ nierozerwalnosci umowy matzen-
skiej oraz przeciwstawiajac praktyce rozwodéw dopuszczanych w Starym Testamencie
,.dla zatwardzialo$ci serc” pierwotna wolg Stworcy, Jezus stanat w opozycji do de-
waluowania woli Bozej. ,,R6wnoczesnie tym, ktérzy chea by¢ Jego uczniami, ktérzy
w Niego wierza i wyrazaja gotowos¢ nasladowania Go, dat szans¢ uwolnienia si¢ od
«zatwardzialosci serc», udzielajac mocy uzdalniajacej do wypelnienia tego, co Bog
zamierzyl na poczatku /por. Mk 10, 1-11; Mt 9, 1-12/"°,

Po wydarzeniu paschalnym chrystologiczny wymiar malzenstwa potwierdzony
jest jeszcze wyrazniej. Zasadniczym tekstem jest tu 1 Kor 7, 39, gdzie $w. Pawel
zaleca zawiera¢ matzenstwo ,,w Panu”. W kontekscie innych wypowiedzi Pawlo-
wych /por. Rz 16, 1; 1 Kor 15, 38/ oznacza to, ze matzefistwo chrze$cijan nie jest
zwyczajng ,,sprawa doczesng”, lecz w ,,nowym czlowieku w Chrystusie” zyskuje
nowy wymiar. Zawarcie malzenstwa ,,w Panu” oznacza, ,,ze chrzescijanin winien
zawiera¢ malzenistwo w duchu nauki Pana, ksztaltujac je na fundamencie Jego ore-
dzia i Jego mocy zbawczej”''. Przez swoje slowo i dzialanie Jezus uczynit realng
mozliwoé¢ przezywania malzefistwa w mocy Jego ducha, zgodnie z pierwotnym
zamystem Stwércy.

W takim to kontekscie zyskuje swoj wlasciwy i pelny sens Pawlowy tekst Ef 5,
21-32, w ktérym zwyklo si¢ dostrzega¢ wskazanie na sakramentalnos$¢ malzenstwa
chrzescijan, zwlaszcza wiersz 32: ,, Tajemnica to jest wielka, ajaméwig: w odniesieniu
do Chrystusa i do Kosciota™2. , Tajemnica” /mysterion/ w mysli Pawlowej i tradycji
chrzeécijanskiej oznacza przede wszystkim odwieczny plan zbawienia nakreslony
przez Boga, zrealizowany w historii przymierza, zwlaszcza w Jezusie Chrystusie, i
uobecniany w Kosciele. Innymi stowy, jest to fundamentalny kontekst chrzescijan-
skiego zbawienia. Wiasnie w t¢ calosciowq rzeczywisto$¢ zbawienia wpisane jest
takze matzenstwo, ktére zyskuje znaczace $wiatlo wlasnie od tajemnicy, jaka jest
relacja Chrystus - Ko$ci6l". , Malzenstwo wiaczone w misteryjny zwiazek Chrystusa
z Kosciolem staje si¢ obrazem przymierza milosci wigkszej i wyzszej, dar meza dla
zony jest obrazem daru, jaki Chrystus uczynit ze swego Zycia, a dar zony dla me¢za
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obrazem stosunku Kosciota do Chrystusa™*. W gruncie rzeczy przymierze matzen-
skie jest aktualizacja w historii wigzi zachodzacej pomi¢dzy Chrystusem i Koscio-
lem. Malzenstwo nazywamy sakramentem, inaczej ,,symbolem realnym”, poniewaz
we wspolnocie malzenskiej realizuje si¢ to, ,,co stanowi istot¢ sakramentalnej struk-
tury Kosciota, mianowicie wigz Chrystusa z jego ludem™".

Istota sakramentalnosci malzefistwa wyraza si¢ dobitniej, gdy prébuje si¢ do-
strzec jej swoisty rys, czy to od strony okreslonego aspektu misterium, ktéry wysuwa
si¢ na pierwszy plan, czy to od strony specyficznej sytuacji zawierajacych umowe
malzenska. Ot6z w tym pierwszym przypadku, specyfika sakramentu malzenstwa
wyraza si¢ w partycypacji maizonkéw w tajemnicy odkupienia, ujmowanego jako
gleboka wigz Chrystusa z Jego Kosciolem. Istota zas sakramentu malzenstwa od strony
egzystencjalnej oznacza radykalng zmiang w zyciu nowozencéw. Dotychczas bo-
wiem dazyli do zbawienia indywidualnie, zawierajac za$ sakramentalne malzenstwo
zobowiazuja si¢ do realizacji zbawienia we wspélnocie, poprzez zycie rodzinne.
Wspoélnotowy charakter malzenstwa jest wigc tym, co odréznia sakrament matzen-
stwa od wszystkich pozostatych sakramentéw. Podczas gdy wszystkie sakramenty
lacza z Bogiem indywidualnie, to w sakramencie malzefistwa Chrystus taczy z Bo-
giem mezczyzne i kobiete jako wspolnote 0s6b'®.

Moéwiac o sakramentalnosci malzenstwa nalezy podkresli¢, ze nie jest ona czyms,
co istnialoby ponad czy poza malzenstwem jako naturalng umowa ludzka. Chrystus
podnoszac te naturalng umowe do godnosci sakramentalnej, w niczym nie zmienit
istoty tej umowy, lecz wiaczyt ja do nadprzyrodzonego porzadku zbawienia. W malzen-
stwie chrzescijan nalezy zatem dostrzec jednos$¢ rzeczywistosci ludzkiej i rzeczywisto-
$ci Boskiej. ,,Autentyczna mito$¢ matzenska - uczy Sobor Watykanski II - wiacza sig
w mito$¢ Bozg i kierowana jest oraz doznaje wzbogacenia przez odkupiencza moc
Chrystusa i zbawcza dziatalnos¢ Kosciota, aby skutecznie prowadzi¢ matzonkéw do
Boga oraz wspiera¢ ich i otuchy im dodawa¢ we wzniostym zadaniu ojca i matki”"’.
Matzenstwo sakramentalne nie zostalo zatem ,,dodane” do matzenstwa naturalnego,
lecz stanowi jego dalsza realizacj¢ w planie zbawienia. Sakrament nie jest rzeczywi-
stoscia ,.dofaczona” do matzenstwa, lecz stanowi samo malzenstwo, jezeli zawarli je
chrzescijanie'®. Malzenstwo naturalne jako rzeczywisto$¢ w ekonomii stworzenia sta-
nowi t¢ sama rzeczywistos¢, ale juz sakramentalna, gdy jest zawarte pomigdzy chrze-
$cijanami. Zwiazek matzenski ochrzczonych i jego sakramentalno$¢ sa przy tym nie-
rozdzielne, podobnie jak nierozlaczny jest plan stworzenia i plan zbawienia. Z faktu,
ze Chrystus Pan matzenstwo 0s6b ochrzczonych wynidst do godnosci sakramen-
tu'® jasno wynika, ze migdzy tymi osobami nie moze by¢ zawarta umowa matzenska,
ktéra by jednoczesnie nie byla sakramentem?. Sakramentalno$¢ matzenstwa nie jest
zatem czyms$ incydentalnym, co moze by¢ albo nie by¢, lecz jest zakorzeniona w
samej istocie tego zwiazku,

O nierozdzielnosci umowy malzenskiej zawieranej pomigdzy ochrzczonymi i
sakramentem malzefistwa wspominaja dokumenty koscielne juz przed Soborem Try-
denckim. Ten ostatni za$ w 1563 r. zdefiniowal sakramentalno$¢ matzenstwa jako
dogmat wiary?'. Ostatnio przypomnial t¢ prawdg wiary Sobér Watykanski 1?2 a takze
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papiez Jan Pawet II w adhortacji apostolskiej , Familiaris consortio” z 1981 r.2 Pe-
wien problem stanowi tutaj sakramentalno$¢ malzenstwa ludzi ochrzczonych nie-
wierzacych, szczegdlnie w czasach dzisiejszych. Zdaniem Migdzynarodowej Komi-
sji Teologicznej z 1977 r., sakrament matzefistwa, podobnie jak inne sakramenty $w.
udziela taski moca dzieta Jezusa Chrystusa, a nie tylko przez wiarg przyjmujacych.
Nie oznacza to wszakze, ze malzenstwo udzielataski, gdy u zawierajacych je narzeczo-
nych brak wiary. Nalezy zatem oprze¢ si¢, nadmienia dokument Komisji, na zasadzie,
w mysl ktérej wiara jest podstawa, inaczej przyczyna ,,dyspozytywng” owocnosci, a
nie waznosci sakramentu®. Synod Biskupéw z 1980 r., przestrzegajac zar6wno przed
rygoryzmem jak i laksyzmem, wyrazit opini¢, Ze sama prosba o sakrament stanowi
wystarczajacy znak wiary, jesli jest podyktowana motywami religijnymi. Wobec sy-
tuacji, ze matzenstwo w Kosciele staje si¢ czgsto spolecznym zwyczajem, wydaje sie
czyms niezbednym, by narzeczeni potrafili przekona¢ duszpasterza, ze ich decyzja
jest podyktowana wiarg®.

Wypada doda¢, iz w przypadku watpliwosci, czy kto$ z zawierajacych malzen-
stwo chciat wykluczy¢ przyjecie sakramentu a jednak zamierzat podjaé /zawrzeé/
umoweg malzenska, nalezy ustali¢, jaka byla intencja przewazajaca takiego nuptu-
rienta. Gdyby wykluczat sakrament do tego stopnia, iz nawet bylby gotéw zrezygno-
wacé z malzenstwa, wowczas nie zaistnialoby ani malzenstwo, ani sakrament®. Nie
moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze charakter sakramentalny matzenstwa stanowi
jego istotny element, wykluczenie ktérego powoduje - w mysl kan. 1101 § 2 kpk z
1983 r. - niewazno$¢ malzenstwa. Potwierdzenie takiego stanowiska mozna znalezé
w kan. 1099 tegoz kodeksu, ktéry sankcjonuje niewaznos$¢ umowy malzenskiej m.in.
w przypadku biedu co do jej godnosci sakramentalnej, jesli blad determinuje wolg.
Taka determinacja woli moze /cho¢ nie musi/ mie¢ miejsce wéwczas, gdy nupturient
pozytywnym aktem woli wyklucza wspomniang godno$¢?’.

3. Znak eschatyczny

Wspélczesna teologia malzenstwa bedacego rzeczywistoscia sakramentalna
zwraca uwage na oczywisty skadinad fakt, ze matzenstwo, podobnie jak inne sa-
kramenty a nawet podobnie jak Kosciél, nie stanowi celu samo w sobie. Kosciét i
malzenstwo wlaczone w jego tajemnicg wskazuja ponad siebie, na eschatyczng przy-
szlo$¢%. Jak Kosciot jest symbolicznym, sakramentalnym znakiem petnej realizacji
Krolestwa Bozego, zapowiedzig ostatecznego zgromadzenia i pojednania catej ludz-
kosci z Bogiem oraz znakiem zapowiadajacym eschatyczny pokdj, tak i malzenstwo
jest znakiem eschatycznej nadziei. ,,Uroczysty, $wiateczny charakter, jaki nadaje si¢
zawarciu przymierza malzenskiego, jest obrazem radosci i ostatecznego spetnienia
wszelkich tesknot w czasach eschatycznych /por. Mk 2, 19n.; Mt 22, 1-14; 25, 1-13/.
Uroczyste celebrowanie zaslubin nie powinno wigc by¢ traktowane jako wyraz ogél-
noludzkiej potrzeby lub jako drobnomieszczanska zbgdna wystawnosc. Ow splendor
ma bowiem takze glgboki sens chrzescijanski: jest peina nadziei zapowiedzia uro-
czystego $wietowania eschatycznych godéw weselnych w krélestwie Ojea [...].
Postawa za$ ustawicznego szukania Boga w zyciu malzefiskim i rodzinnym winna
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malzonkom zawsze uprzytamniaé, ze postac tego $wiata, a przez to rOwniez ziem-
ska posta¢ ich malzenstwa przeminie, aby ustapi¢ miejsca petnemu ksztattowaniu
chwaly™?.

4. Dar laski i Zr6dlo powinnosci

Matzenstwo sakramentalne sprowadza na zawierajacych je okreslone skutki.
Pierwszym i bezposrednim skutkiem tego zwiazku jest wigz maizefiska, wspélnota
ukazujaca i realizujaca tajemnice nierozerwalnej wigzi Chrystusa z Kosciotem™.
Nierozerwalnosé tej wigzi znajdujaca swoja ostateczng prawde¢ w pierwotnym zamy-
$le Bozym, w mys$l ktérego jest ona znakiem i wymogiem mito$ci absolutnie wier-
nej*', uroczyscie proklamowana przez Chrystusa /Mt 19, 4-6/, nabiera szczegélnej
mocy z racji sakramentu realizujac nierozerwalng wigz Chrystusa z Kosciotem. Nie-
rozerwalnosé, podkresla Jan Pawet II, wynika juz z samej natury mitos$ci oraz umoty-
wowana jest dobrem dzieci*?. Nierozerwalna wigz matzenska, komunia dwojga oséb,
stanowi wyraz milosci malzenskiej, na ktéra sktadaja si¢ — jak stwierdza Jan Pawet 11
- wszystkie elementy osoby: ,,impulsy ciata i instynktu, sita uczu¢ i przywiazania,
dazenia ducha i woli™,

Jak kazdy sakrament, matzenistwo jest znakiem skutecznym przynoszacym mat-
zonkom, oprocz konkretnych obowiazkow, dar faski. Sakrament malzefistwa powoduje
wazrost taski uswiecajacej, czyli przyjazni z Bogiem oraz przynosi task¢ sakramental-
na, udzielajaca matzonkom licznych pomocy do wypelnienia obowiazkéw stanu i
realizacji otrzymanego postannictwa. ,,Dlatego osobny sakrament - czytamy w kon-
stytucji Soboru Watykanskiego II ,,Gaudium et spes” - umacnia i jakby konsekruje
malzonkéw chrzescijanskich do obowiazkéw i godnosci ich stanu; wypetniajac moca
tego sakramentu swoje zadania malzenskie i rodzinne, przeniknigci duchem Chrystu-
sa, ktory przepaja cale ich zycie wiara, nadzieja i mitoscia, zblizaja si¢ matzonkowie
coraz bardziej do osiagnig¢cia wiasnej doskonatosci i obopélnego uswigcenia, a tym
samym do wspolnego uwielbienia Boga™.

Moéwiac o lasce sakramentalnej malzefistwa nalezy podkresli¢, iz jest ona udzie-
lana nie tylko w momencie przyjmowania sakramentu, lecz réwniez podczas jego
trwania. Mozna wigc powiedzieé, ze ,,malzenstwo jest nie tylko «przyjeciem» sakra-
mentu, lecz przyjeciem i trwaniem w sakramencie™.

Otrzymywana przez matzonkow laska rodzi jednoczesnie, jak méwi papiez Jan
Pawel Il w adhortacji. ,,Familiaris consortio”, ,,wymoég autentycznej i gigbokiej du-
chowosci matzenskiej i rodzinnej”, ktéra bedzie czerpata natchnienia m.in., z Krzyza
i zmartwychwstania®. Laska sakramentalna ma sprawi¢, by matzonkowie ,,co dzien
zyli otrzymanym uswigceniem”’ oraz podejmowali ,,moralny obowiazek przemiany
catego ich zycia w nieustanna «ofiar¢ duchowa»*®. Ottarzem spelniania tej ofiary jest
wspolny dom i wspélny trud zycia, wzajemne dopelnianie si¢ realizowane wedtug
mysli Chrystusa. Te ,,domowe” ofiary matzonkowie tacza w niedziele i $wigta z
ofiara skladang Ojcu przez Jednorodzonego Syna®. ,,Dla ochrzczonych zyjacych w
matzenstwie istnieje tylko jedna droga do Boga, a jest nig wspolzycie, wspolpraca,
wspblicierpienie, wspétumieranie dla egoizmu, wspélzmartwychwstawanie dla coraz
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lepszego i pigkniejszego zycia w Duchu Swigtym, stale udzielanym im przez Zbawi-
ciela™. Eklezjalny za$ wymiar malzenstwa wynikajacy z jego sakramentalnosci
winien sklania¢ matzonkéw do ciaglego budowania ,Ko$ciota domowego™ - owej
najmniejszej wspolnoty odkupionych. Wspélnote t¢ znacznie poszerza dziecko prze-
twarzajac ja w rodzing. Malzefistwo potrzebuje dzieci nie tylko dla podtrzymania
gatunku ludzkiego, lecz takze dla wlasnego rozwoju.

Gdy mowa o korzystaniu przez matzonkéw z daru taski sakramentalnej, warto
przytoczy¢ wciaz aktualne stowa encykliki Piusa XI ,,Casti connubii” z 1930 r.: ,La-
ska sakramentu malzenstwa pozostaje czgsto talentem nieuzytecznym, zakopanym w
ziemi, o ile malzonkowie nie uzywaja sit nadprzyrodzonych i nie pielegnuja ziaren
taski, zlozonych w ich sercu i nie doprowadzaja ich do rozkwitu™'. Wcigz aktualnym
pozostaje rowniez apel zawarty w dokumencie roboczym II polskiego synodu plenar-
nego, w mysl ktérego matzenstwo bedace rzeczywistoscia $wigta nie powinno by¢
bezczeszczone przez maltzonkéw we wzajemnych odniesieniach na zadnej z pla-
szczyzn zycia*2. Ponadto godnym przywolania jest tutaj przestanie czterdziestego
drugiego synodu plockiego /zawarte w statucie 383/: , ,Niech zatem [malzonkowie]
pamigtaja, ze ich wspdlnota zycia i mitosci jest droga i Srodkiem wzajemnego i 0so-
bistego uswigcenia™.

5. Przyjecie sakramentu

Sakrament matzenstwa powstaje poprzez w peini $wiadome i dobrowolne wy-
razenie przez nupturientéw tzw. zgody matzenskiej, inaczej ujawnienie przez nich
woli zawarcia zwiazku matzenskiego. Warunk6éw tego zwiazku nie moga jednak okre-
$la¢ sami partnerzy, gdyz wynikaja one z obiektywnie istniejacego celu malzenstwa
oraz eklezjalnego charakteru malzefistwa chrzescijan. ,,Glgboka wspélnota zycia i
milo$ci malzenskiej - uczy Sobér Watykanski II - ustanowiona przez Stwoérce i unor-
mowana Jego prawami, zawiazuje si¢ przez przymierze malzenskie, czyli przez nie-
odwolalng osobista zgode. W ten sposéb aktem osobowym przez ktéry matzonkowie
wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwatla tak-
ze wobec spoleczenstwa™.

Blizsze okreslenie, jakimi normami pochodzenia Bozego uwarunkowane jest
zawigzanie sakramentalnej wspélnoty zycia i mitosci nalezy wylacznie do najwyz-
szej wladzy koscielnej, tj. do Stolicy Apostolskiej. Rowniez ona kompetentna jest do
usankcjonowania warunkéw do zawarcia matzenstwa pochodzacych z prawa czysto
koscielnego. Majac na uwadze wymogi zar6wno prawa Bozego, jak i koscielnego
stawiane kandydatom do przyjecia sakramentu matzenstwa nalezy powiedzie¢, iz -
najogélniej ujmujac - obejmuja one wolno$¢ narzeczonych od przeszk6d malzen-
skich, w pelni §wiadomie i catkowicie dobrowolnie powzigta przez nich, i wolna od
powaznych wad, wspomniana juz zgode matzenska /akt woli/* oraz wyrazenie tejze
zgody wedhug tzw. formy kanonicznej, tj. wobec upowaznionego kaptana lub diako-
na i dwéch $wiadkéw. Tylko pod tymi warunkami pomi¢dzy mezczyzng i kobieta
moze zaistnie¢ sakramentalny, inaczej kanoniczny zwiazek matzenski.
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Zawarcia takiego zwiazku Kosciét od samego poczatku wymagat - i czyni to
nadal - od swoich wyznawcow, ktérzy decyduja si¢ na forme zycia w malzenstwie.*
Jedynie zwiazek sakramentalny, noszacy na sobie znami¢ Pawlowego matzenstwa
,,w Panu” stanowi dla prawdziwych uczniéw Pana dozgonna wspélnot¢ calego zycia
i - jak to okresla Jan Pawet II - _rzeczywisty znak Nowego i Wiecznego Przymierza,
zawartego we Krwi Chrystusa™’. Nalezy jednak odzegna¢ si¢ od mysli, ze to ,,umowa
prawna” sprawia to wszystko, co ma stanowi¢ nasycong mitoscia tre$¢ sakramentalnego
zycia matzenskiego. Bylaby to przeciez zwykta forma pewnego rodzaju ,,chrzesci-
janskiej magii”. Przez zawarcie malzenstwa we wspdlnocie Kosciola i wobec Kosciota
dokonuje si¢ jedynie przypieczgtowanie mitosci oblubiencéw i ich przynaleznosci
do Kosciota w takim stopniu, w jakim ta mito$¢ i ta przynalezno$¢ uprzednio istnieja
lub nie™®. ‘

Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz to wlasnie z uwagi na charakter sakra-
mentalny umowy matzenskiej ochrzczonych ustawodawstwo koscielne zobowiazuje
katolikéw /w kan. 1117 kpk/ do zawierania matzenstwa sakramentalnego. Mozna
powiedzie¢, ze to polecenie jest nastgpstwem sakramentalnosci malzenstwa i nie-
rozdzielno$ci umowy matzeniskiej od sakramentu. Z tego tez wzgledu zadna z cy-
wilnych form matzenskich nie odpowiada kanonicznemu prawu matzenskiemu®.
Kosciol zezwala jednak katolikom na zawieranie takze $lubu cywilnego, a to z uwagi
na zapewnienie malzenstwu sakramentalnemu - zawieranemu przed lub po $lubie
cywilnym - skutkéw cywilnych.

Zgoda matzenska wyrazona przez katolikéw podczas $lubu cywilnego jest w
$wietle kan. 1108 § 1 kpk bezskuteczna, choéby z punktu widzenia prawa naturalnego
byla wystarczajaca. Stad tez katolicy zawierajacy z reguly przed slubem religijnym
$lub cywilny traktuja go jako obrzed zwiazany z konieczno$cia urzedowego zarejestro-
wania malzenstwa religijnego i zapewnienia temuz matzenstwu skutkow cywilnych.
Wyrazanej za$ w U.S.C. zgodzie malzenskiej nadaja charakter jakby wstepny, ,,niejako
anonsujac przez nig zblizajace si¢ zawarcie religijnego zwiazku matzenskiego™. Z
niemalg satysfakcja katolicy w Polsce powinni przyja¢ regulacj¢ zawartego 28 lipca
1993 r. konkordatu ze Stolica Apostolska, przewidujaca w art. 10, ust. 1 mozliwosé
zawierania malzenstwa kanonicznego /sakramentalnego/, ktére — pod okreslonymi
warunkami - wywota jednoczesnie skutki cywilne. Niewatpliwie zapis ten powinien
si¢ przyczyni¢ do podniesienia w $wiadomosci katolikow rangi matzenstwa sakra-
mentalnego, whasciwego wyznawcom Chrystusa.

6. Rzeczywisto$§¢ malzenistwa niesakramentalnego

Charakter sakramentalny malzenstwa chrzescijanskiego sprawit ze Kosciot, pod
poczatku swego istnienia rozciagat swa jurysdykcj¢ nad tym matzefistwem usitujac
normowac je przepisami prawa Bozego a takze przepisami wlasnymi, czysto kosciel-
nymi. Na przestrzeni jednak pierwszych dziesigciu stuleci Kosciol uznawat réwniez
jurysdykcje nad matzenstwem wiadzy Swieckiej, przy czym Ojcowie Kosciota zau-
wazali, ze ustawy cesarskie zezwalajg na to, czego zakazuje prawo Boze. Wraz z
przenikaniem chrzescijafistwa do zycia dwczesnych narodéw koscielne prawo
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malzenskie zaczglo stopniowo zdobywa¢ powage takze w spolecznosci $wieckiej. W
okresie od X do XII w. prawo to zyskalo sobie powszechne uznanie przez narody
catej chrzescijanskiej Europy, w zwiazku z czym uksztaltowala si¢ zasada, iz mal-
zenstwo jako rzeczywistos$¢ o charakterze sakralnym - podlega wylacznej jurysdyk-
cji Kosciola. Wiadzy $wieckiej pozostawiono jedynie - w odniesieniu do matzenstwa
chrzescijanskiego - regulowanie skutkéw cywilnych wynikajacych z zawarcia zwigzku.

Wylacznos¢ jurysdykcji Kosciola nad malzenstwem zostala zachwiana wraz z
rozpoczg¢tym w epoce nowozytnej procesem stopniowego odzyskiwania przez panstwo
utraconych kompetencji. Pojawiajace si¢ coraz czg¢éciej matzenskie ustawodawstwo
Swieckie postgpowato wraz ze wzrostem absolutystycznych uprawnien panujacych
w poszczeg6lnych krajach. W mysl upowszechniajacej si¢ doktryny jurysdykcjonalnej,
nalezato odrézni¢ i traktowa¢ odregbnie kontrakt i sakrament. Ten pierwszy, usilnie
podkreslano, jako akt ludzki, znany juz prawu naturalnemu, a wigc przed podniesie-
niem matzenstwa przez Chrystusa do rangi sakramentu, jest przedmiotem wylacznej
kompetencji $wieckiej i powinien by¢ regulowany przez prawo $wieckie .

W dlugim procesie rewindykowania przez panstwo jurysdykcji nad malzefistwem
waznym momentem byl okres reformacji /jej twércy uwazali malzenstwo za umowe
czysto $wiecka/, a nastgpnie rewolucja francuska w 1789 r. dajac poczatek nowemu
spojrzeniu na jurysdykcje panstwa i Kosciota. Konstytucja francuska z 14 IX 1791 r.
sankcjonowata natur¢ malzefistwa jako kontraktu czysto cywilnego /’Panstwo uznaje
malzenstwo jedynie jako kontrakt cywilny”/ wprowadzajac malzenistwo cywilne jako
jedyny typ malzenstwa uznanego przez panstwo dla wszystkich obywateli, niezalez-
nie od ich wyznania religijnego. Probg wprowadzenia §lubéw cywilnych podjeto zre-
szt juz wczesniej, bo w 1580 r. w Holandii /tak dla katolikéw, jak i wyznawcow
innych wyznan, ktérzy nie nalezeli do Kosciola reformowanego /dla kalwinistow
$luby cywilne byly fakultatywne/ oraz w 1563 r. w Anglii /tylko do 1660 r./.

Przyjety przez rewolucje francuska system separacji Kosciola i panstwa, sfery
religijne;j i sfery $wieckiej sprawit, ze w ciagu XIX w. §luby cywilne zostaly wprowa-
dzone do ustawodawstw panstwowych wielu krajéw, do czego znacznie przyczynit
si¢ kodeks cywilny Napoleona, ktory zaczat obowiazywa¢ w 1808 r. m.in. w Ksig-
stwie Warszawskim, a nastepnie w Krolestwie Kongresowym, niezgodnie zreszta z
duchem ustawodawstwa i tradycjami narodu polskiego.*! Totez ,,Prawo o malzenstwie”
z 24 VI 1836 r. wydane dla Krdlestwa Polskiego stan¢lo na stanowisku religijnego
charakteru matzenstwa wprowadzajac kanoniczng form¢ matzenska i przekazujac
Kosciotlowi sadowa jurysdykcje nad matzenstwem.

Gdy mowa o ziemiach polskich, nalezy dodac, ze kodeks Napoleonski, a z nim
obowiazkowe malzenstwa cywilne, wprowadzono takze w Rzeczypospolitej Krakow-
skiej, utworzonej w. 1815 r., weielonej w 1846 r. do Austrii i wlaczonej do austriackie-
go systemu prawnego. W zaborze austriackim obowiazywat system mieszany prawa
malzenskiego: obowiazywata tu w zasadzie wyznaniowa forma zawarcia matzen-
stwa dla wszystkich uznanych wyznan, forma zas cywilna mogta by¢ stosowana, gdy
duchowny nie mégt asystowaé przy Slubie z przyczyny kanonicznej nie uznawanej
przez prawo panstwowe lub gdy zwiazek malzenski zawieraly osoby nie nalezace do
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zadnego z uznanych wyznan. Autonomia maizenskiego prawa kanonicznego byta ogra-
niczona, bowiem prawo panstwowe, mimo obowiazujacej formy kanonicznej, regu-
lowato niemal wszystkie sprawy malzenskie, lacznie z sadownictwem malzenskim.

Na Spiszu i Orawie, wchodzacych w sktad krélestwa Wegier, poczatkowo obo-
wiazywala religijna forma zawarcia malzefistwa a jurysdykcja nad nim nalezata do
Kosciota. Nastepnie ustawa z 1894 r. wprowadzita obowiazkowe matzenstwa cywilne.

Na terenach zachodnich, ktére przylaczono do Prus, pierwotnie obowiazywato
pruskie prawo krajowe z 1794 r. nakazujace zawieranie malzenstw wobec duchow-
nego i1 przekazujace jurysdykcj¢ nad matzenstwem w rece panstwa. Ustawa z 1875 r.
nakazywata zawiera¢ matzenstwo przed urzednikiem panstwowym. Takze niemiec-
ki kodeks cywilny z 1856 r. sankcjonowat obowiazkowe matzenstwa cywilne a spra-
wy sadowe przekazywat sadom cywilnym /dopuszczajac rozw6d/. Slub religijny mégt
by¢ zawarty dopiero po $lubie cywilnym. Sam $lub koscielny nie mial znaczenia na
forum panstwowym.

W okresie migdzywojennym nawigzywano z koniecznosci /nie bylo wiasnego
ustawodawstwa matzenskiego/ do prawa matzenskiego obowiazujacego niegdy$ pod
zaborami. Istniato w ten sposéb w Polsce az pi¢¢ obszaréw, na terenie ktérych stoso-
wano rézne systemy malzenskie. Na terenie dawnego zaboru rosyjskiego /Krolestwo
Kongresowe i Ziemie Wschodnie/ obowiazywat system wyznaniowy prawa malzen-
skiego. Na obszarze bylego zaboru austriackiego /w Polsce potudniowej/ obowiazy-
wal wspomniany wyzej system mieszany prawa matzenskiego. Na Spiszu i Orawie,
na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 IX 1922 r. obowiazywaly - na zasa-
dzie dowolnosci dwa systemy malzenskie: wegierski z 1894 r. oraz austriacki z 1811 r.,
a wigc system cywilny i mieszany. W bylym zaborze pruskim natomiast uksztalttowat
si¢ typ cywilny prawa matzenskiego.

Konstytucja marcowa z 192l r. nie zawierata deklaracji przesadzajacej jedno-
znacznie o systemie prawa malzenskiego obowiazujacego w Polsce. W art. 114 za-
warta byla jednak zasada, w mys| ktérej ,,Kosciét rzymsko-katolicki rzadzi sie wia-
snymi prawami”. Podobnie konkordat z 10 II 1925 r. nie rozstrzygnat kwestii mal-
zenstw, natomiast zawieral w ust. 1 generalne stwierdzenie, ze , Pafistwo zapewnia
Kosciotowi swobodne wykonywanie Jego wladzy duchowne;j i Jego jurysdykcji[...]”.

Projekt kodyfikacji polskiego prawa matzenskiego z 1929 r. przewidywat w art.
24, iz po dopelnieniu przez narzeczonych czynnosci wstgpnych przed wlasciwym
urzednikiem stanu cywilnego, moga oni zawrze¢ $lub ,skiadajac publicznie przed
urz¢dnikiem stanu cywilnego albo przed duszpasterzem zgodne o$wiadczenie w przy-
tomnosci dwoch $wiadkéw, ze zawieraja dozgonny zwiazek matzenski”. W przypadku
zdecydowania si¢ przez nupturientéw na forme¢ kanoniczna, duchowny miat zada¢
od nich zaswiadczenia urzednika stanu cywilnego o braku przeszkéd do zawarcia
matzenistwa, a po poblogostawieniu zwiazku miat przesta¢ owemu urzednikowi pro-
toko6t Slubu w celu sporzadzenia wlasciwego aktu malzenistwa. W artykule 81 zawarto
natomiast zasade, w mys| ktorej ,,sprawy malzenskie naleza do sadéw powszechnych,
ktérych jurysdykcji nie naruszaja przepisy Kosciola lub innych wyznan”. Projekt ten
przyjmowat zatozenie, ze malzenstwo jest instytucja Swiecka i stanowi przedmiot
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ustawodawstwa Swieckiego, ktére wiaze wszystkich obywateli niezaleznie od ich wy-
znania.

Projekt kodyfikacji polskiego prawa malzenskiego zostat opublikowany w 1931 r.,
nie zostal jednak przediozony przez Rzad parlamentowi, a to z uwagi na znaczna
rozbieznos¢ pogladéw oraz protesty duzej czesci spoleczenstwa.

Za sprawa nowego prawa matzenskiego z 25 IX 1945 r., ktdre zaczelo obowia-
zywac od 1 I 1946 r., malzenstwo cywilne stalo si¢ czyms$ obowiazkowym na terenie
calego kraju. Prawo to wprowadzito ponadto rozwody cywilne oraz poddato jurysdyk-
cji sadéw panstwowych wszystkie maltzenstwa. Jednoczesnie w art. 37 nadmienio-
no, ze przepisy tegoz prawa nie pozbawiaja stron mozliwosci dopelnienia rowniez
obrzedéw, wynikajacych z ich nalezenia do zwiazkéw religijnych. Malzenstwo reli-
gijne moglo by¢ wigc zawierane zaréwno po Slubie cywilnym, jak i przed jego za-
warciem. Dopiero ustawa z 2 XII 1958 r. o zmianie przepisOw prawa o aktach stanu
cywilnego, zabronita duchownym - pod sankcjami karnymi - blogostawienia matzen-
stwa religijnego osob, ktére uprzednio nie zawarly ze soba malzenstwa cywilnego.
Ograniczenie to zostato uchylone dopiero ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego wPRL z17 V 1989 1.

Prawo matzenskie z 1945 r. stracito moc obowiazujaca, gdy 1 X 1950 r. wszedt
w zycie kodeks rodzinny z27 VI 1950 r., zastapiony nastgpnie - kodeksem rodzinnym
1 opiekuniczym z 25 II 1964 r. Kodeks ten przepisuje sposob zawarcia matzenstwa
przed kierownikiem U.S.C. Wspomniano juz, ze konkordat z 28 VII 1993 r. przewi-
duje mozliwos¢ zawarcia malzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi, co wy-
daje si¢ rzecza wysoce pozadana®.

Zjawisko malzenstw cywilnych wymaga najpierw oceny prawnej. I tak po pierw-
sze, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zwiazki cywilne 0s6b nie ochrzczonych sa mat-
zenstwami prawnymi a takze waznymi z punktu widzenia prawa kanonicznego - pod
warunkiem, ze przy ich zawieraniu zostaly zachowane wymogi tak naturalnego, jak i
pozytywnego prawa Bozego. Dobro spolecznosci wymaga, aby malzenstwo i rodzina
mialy zapewniona niezb¢dna opiek¢ wladzy publicznej, ktérej to opieki nie moze
sprawowaé Kosciot nie posiadajac wobec nieochrzczonych jurysdykcji. Nastepnie
nalezy powiedzie¢, iz waznymi z punktu widzenia prawa kanonicznego sa réwniez
malzenstwa cywilne zawarte przez ochrzczonych niekatolikéw - z wyjatkiem nieka-
tolikow wschodnich, ktérzy podlegaja wlasnemu prawu koscielnemu. Skoro bowiem
niekatolicy ochrzczeni zostali - w mysl kan. 1059 kpk - wyjeci spod przepiséw kano-
nicznego prawa matzenskiego, to mozna stad wnosi¢, iZ moga oni zawiera¢ wazne
zwiazki malzenskie nie tylko wobec wiasnej wspolnoty religijnej, lecz takze zwiazki
cywilne. Wreszcie co si¢ tyczy katolikéw, to jak juz wyzej powiedziano, w sytua-
cjach zwyczajnych nie moga oni waznie zawrze¢ malzefistwa z pominigciem formy
kanonicznej, co jest nastgpstwem sakramentalnosci matzenstwa chrzescijanskiego i
nierozdzielno$ci umowy malzenskiej od sakramentu. Zadna wigc z cywilnych form
matzenskich nie odpowiada prawu matzefiskiemu Kosciota. Odnosi si¢ to zaréwno
do sytuacji, w ktorej obydwie strony sa katolikami, jak rowniez do przypadku, gdy
strona katolicka zawiera malzenstwo ze strong niekatolicka: tak ochrzczona, jak i
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nieochrzczona®. Wspomniano juz, ze Kosciét zezwala swoim wyznawcom na zawie-
ranie $lubéw cywilnych, a to z uwagi na skutki cywilne.

Poza sama oceng prawna, zjawisko malzenstw cywilnych zawieranych przez
katolikéw wymaga jednoznacznego okreslenia statusu tych, ktérzy pomijajac mal-
zenstwo sakramentalne decyduja si¢ - z jakichkolwiek powodéw - zawrze¢ wylacz-
nie zwiazek cywilny. Ot6z nalezy przypomnieé, iz niezmienng w tym wzgledzie i
oparta nie tyle na przestankach kanonicznych, ile raczej biblijnych i teologicznych
nauke Kosciota przywotat ostatnio papiez Jana Pawel 11 w adhortacji apostolskiej
Familiaris consortio”. Ojciec $w, potwierdzil praktyke, oparta na Pi$mie Swigtym,
niedopuszczania do sakramentu pokuty i Eucharystii tych malzonkéw, ktérzy roz-
wiedli si¢ i1 zawarli ponowny zwiazek matzenski /cywilny/. Nie wykluczyl jednak
mozliwosci dopuszczenia ich do wymienionych sakramentéw pod nastgpujacymi
warunkami: 1/ okazuja zal z powodu naruszenia prawa Bozego o przymierzu mal-
zenskim /zasady nierozerwalnosci/; 2/ nie moga z waznych powodéw zerwa¢ nowego
pozycia; 3/ postanawiaja zy¢ w pelnej wstrzemig¢zliwosci, tzn. powstrzymywac si¢
od aktéw, ktore przystuguja jedynie matzonkom; 4/ nie zachodzi obawa zgorszenia™.

Zjawisko malzenstw wylacznie cywilnych katolikéw sklania jednoczesnie do
podjecia odpowiednich dziatan duszpasterskich. Wszak matzenstwo cywilne katoli-
kow, to nie tylko niewazny z punktu widzenia kanonicznego ustawodawstwa mat-
zenskiego zwiazek lecz takze rodzina, niejednokrotnie wielodzietna, zobowigzana
réwniez do realizowania zamystu Stwércy wzgledem tej instytucji. I w takiej prze-
ciez rodzinie winny ,,zachodzi¢ procesy uswigcajace z racji chrztu przyjetego przez
jej cztonk6w™*5. Wolno zatem powiedzie¢, iz zyjacy w matzenstwie niesakramental-
nym ,;moze réwniez w pewnej mierze przezy¢ do$wiadczenie taski Bozej niezaleznie od
tego, czy umie ja nazwac po imieniu czy nie”.

Poréwnujac malzenistwo sakramentalne i niesakramentalne mozna przyjaé, ze
to pierwsze ma si¢ tak do drugiego ,,nie tak, jak sakrament do jakiego$ swieckiego
aktu ludzkiego, ale jak «sanctum» do «sacrum». Aplikujac tu terminologi¢ sakramen-
tologii mozna powiedzie¢, ze matzefistwo sakramentalne i niesakramentalne maja
si¢ do siebie tak, jak «opus operatum» do «opus operantis »”*’.  Malzefistwo bowiem
jak stwierdza K. Rahner, staje si¢ wydarzeniem laski nie dopiero wtedy, gdy staje si¢
sakramentem, lecz wydarzenie laski maizenstwa staje si¢ sakramentalnym przeja-
wem laski jako «opus operatum» w koscielnym matzenstwie ochrzczonych™ss,

7. Postulaty duszpasterskie

Malzenstwo stanowiace bezcenny dar Stworcy oraz sakrament Nowego Przy-
mierza pozostaje w Kosciele czytelnym znakiem , jednoczacym matzonkéw z catoscia
historii zbawienia: z dzielem stwérczym Boga, ze starotestamentalnym przymierzem,
z paschalna tajemnica Chrystusa, z misterium Kosciofa i eschatyczng peinia Krélestwa
Bozego. Spina jak klamra przeszlo$¢, terazniejszo$¢ i przyszlo$¢ zbawczej historii™™®.
Sakramentalno$¢ malzenstwa zas, nie bedac zadnym ,.dodatkiem” do naturalnej rze-
czywisto$ci tej umowy i nie ujmujac niczego z przyrodzonej jej tresci, obejmuje w
sobie catos¢ ludzkiej egzystencji bedacej glgboka wspélnota zycia i milosci. Istota
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sakramentalno$ci matzenstwa ochrzczonych, czyli matzenstwa ,,w Panu”, jest zdol-
nos$¢ i moc objawienia wigzi faczacej Chrystusa z Kosciolem na fundamencie uczest-
nictwa w niej®.

Podjeta wyzej proba zwigzlego ukazania charakteru sakramentalnego matzenstwa
ochrzczonych a takze ukazanie matzenskiej rzeczywistosci pozasakramentalnej, zwia-
szcza w aspekcie statusu prawnego 0séb zyjacych w takich zwiazkach sklaniajag w
podsumowaniu do wysunigcia narzucajacych si¢ postulatéw duszpasterskich. Naj-
ogolniej mozna je sformutowaé nastepujaco:

1/ w przygotowaniu do malzefistwa - dalszym, blizszym i bezposrednim - nale-
zy uswiadamia¢ kandydatom do malzefistwa charakter sakramentalny tego zwiazku
akcentujac jego bogata rzeczywistos¢ teologiczna;

2/ yuz w katechezie szkolnej wypada uswiadomi¢ katechizowanym istotng r6z-
nic¢ pomigdzy matzenstwem sakramentalnym a zwiazkiem cywilnym;

3/ narzeczonych winno si¢ skiania¢ do zapoznania si¢ z tekstami obrzedu za-
warcia malzenstwa;

4/ nalezy zapoznawa¢ miodziez z wizja malzefistwa takiego, jakim je przewi-
dziat Bog;

5/ podczas kanoniczno-duszpasterskiego badania przedslubnego duszpasterz
powinien uzyska¢ wlasciwe rozeznanie, czy zamiarowi przyj¢cia przez nupturien-
téw sakramentu malzenstwa towarzyszy niezb¢dna ku temu wiara nadprzyrodzona;

6/ w perspektywie ratyfikowania i wejscia w zycie konkordatu wypada pouczaé
nupturientéw o potrzebie uzyskania dla zawieranego przez nich malzenstwa kano-
nicznego skutkéw cywilnych takiego zwiazku;

7/ w duszpasterstwie rodzin powinno si¢ ktas¢ zdecydowanie wigkszy nacisk
na uswiadamianie matzonkom roli sakramentu matzenstwa w ich zyciu oraz sktaniaé
ich do korzystania z faski sakramentalnej udzielonej im nie tylko w momencie przyj-
mowania sakramentu, lecz udzielanej takze podczas trwania malzenstwa, a tym sa-
mym wdraza¢ ich do umiej¢tnej wspdlpracy z taska sakramentalna;

8/ dobrze byloby wskazywa¢ matzonkom na Scisty zwiazek nierozerwalnosci
malzenstwa z jego sakramentalnoscia;

9/ nalezatoby uswiadamia¢ matzonkom, ze ich zwiazek sakramentalny i zbudo-
wana na jego fundamencie rodzina chrzescijanska stanowia Kosciét domowy, ktéry
winni ciagle budowac;

10/ matzonkéw, ktérzy zwigzani s wytacznie slubem cywilnym a moga zawrzeé
zwiazek sakramentalny /cho¢ maja w tym wzgledzie obiekcje ze wzgledow ideolo-
gicznych, praktycznych, badz tez z powodu utraty wiary lub obojetnosci religijnej/
nalezy zyczliwie zacheca¢ do zdecydowania si¢ na $lub religijny,

11/ matzonkéw, ktérzy zwigzani s wylacznie slubem cywilnym a nie moga za-
wrzeé zwiazku sakramentalnego /istnieje przeszkoda wezla malzenskiego/, swéj po-
przedni za$ zwiazek kanoniczny uwazaja za niewazny /lub niedopeiniony/ nalezy
pouczyé o mozliwosci skierowania do wiasciwego trybunatu koscielnego sprawy o
niewazno$¢ pierwszego malzenstwa /lub zlozenia prosby o dyspenseg ,,super rato™/;

8 — Studia Plockie
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duszpasterz powinien jednoczesnie stuzy¢ zainteresowanej stronie swoja pomoca we
wstepnym rozpoznaniu ewentualnego tytutu niewaznosci mailzenstwa;

12/ nad matzonkami, ktérzy pozostaja wylacznie w malzenstwie cywilnym a nie
moga zawrze¢ zwiazku sakramentalnego /istnieje przeszkoda wezla malzenskiego/, w
trybunale za$ koscielnym nie uzyskali wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ poprze-
dniego zwiazku kanonicznego albo nie znajduja podstaw do wniesienia skargi o niewaz-
no$¢ /lub uzyskania dyspensy ,,super rato”/ duszpasterz winien roztoczy¢ wlasciwa
piecze, stosownie do wskazan adhortacji apostolskiej ,,Familiaris consortio™'.

Wydaje sig, ze w trwajacych w Polsce pracach wok6t urzeczywistniania idei II
polskiego synodu plenarnego w odniesieniu do malzefistwa i rodziny nie moze za-
brakna¢ pogiebionej refleksji nad istotnym wymiarem matlzenstwa chrzescijanskie-
go, ktérym pozostaje jego rys sakramentalny. Wszak ,rodzina, stwierdza Jan Pawel
II w Liscie do rodzin z 2 11 1994 r., ktéra z [...] jednosci dwojga bierze poczatek,
zawdzigcza swa wewnetrzng spoisto$é ich przymierzu, ktére Chrystus podniést do
rangi sakramentu™®,
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