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Ks. Waldemar Turek

ARGUMENTACJA PATRYSTYCZNA W ,LISCIE
DO RODZIN” OJCA SWIETEGO JANA PAWLA II

Po opublikowaniu Listu do Rodzin Ojca Swigtego Jana Pawla 1I', noszacego
date 2 lutego 1994 roku (Swigto Ofiarowania Panskiego), ukazalo sie kilka interesu-
Jacych pozycji analizujacych z réznych punktéw widzenia ten wazny dokument pa-
pieski jak tez, w kontekscie Migdzynarodowego Roku Rodzin, szereg innych zaga-
dnien zwiazanych z tematem rodziny. W niniejszym artykule stawiamy sobie jako
glowny cel analizg LDR ze zwréceniem szczeg6lnej uwagi na obecno$¢ w nim mysli
Ojcéw Kosciota i innych starozytnych pisarzy chrzescijanskich. O ile bowiem inne
dokumenty papieskie z ostatnich lat, zwlaszcza Katechizm Ko$ciola Katolickiego i
encyklika Veritatis Splendor, doczekaty sig kilku znaczacych opracowan w tym wzgle-
dzie?, to LDR nie byt dotychczas z tego punktu widzenia rozwazany.

Zanim jednak rozpoczniemy analiz¢ samego dokumentu papieskiego, uwazamy
za wskazane podac¢ kilka informacji dotyczacych tematu rodziny w pierwszych wie-
kach chrzescijanstwa. Chodzitoby o zaakcentowanie najbardziej charakterystycznych
cech rodziny w ujeciu poganskim oraz istotnych zmian wprowadzonych w tej dziedzi-
nie przez chrzescijanstwo. Ta czg$¢ naszych rozwazan pozwoli nam, jak sadzimy,
dostrzec wyrazniej elementy chrzescijanskiej koncepcji rodziny, na ktére zwraca uwa-
g¢ Papiez w swoim dokumencie.

1. Rodzina w §rodowisku pogarnskim

Chrzescijanie pierwszych wiekOw starali si¢ w odniesieniu do rodziny w ujeciu
poganskim: po pierwsze - doceni¢ walory pozytywne, po drugie - byli przeciwni w
sposéb zdecydowany niektérym prawom i zwyczajom, podwazajacym godno$¢ oso-
by ludzkiej, po trzecie - tworzyli nowa mentalnos¢ wokot rodziny oparta na wzajem-
nym poszanowaniu i miosci.

1.1. Pojecie malzenstwa u pogan

Wedtlug stynnej definicji Modestyna (IIT w. po Chrystusie), matzenstwo rzym-
skie mozna okresli¢ jako coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae,
divini et humani iuris communicatio’.

W praktyce koncepcja malzenstwa w $wiecie poganskim opierala si¢ na dwoch
fundamentach: pierwszy to tzw. affectio coniugalis, drugi natomiast to proles
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legitima®. Pierwszy termin, dosy¢ trudny do opisania w jezyku polskim, mozna okre-
§li¢ jako uczucie mitosci migdzy mezem i zona, drugi natomiast, tzn. proles legitima,
okre$la po prostu prokreacje: rodzace si¢ dzieci byly uznawane za pelnoprawnych
czionkoéw rodziny.

Poniewaz w $wiecie antycznym malzefistwo bylo faktem dotyczacym prawa
personalnego, zatem z punktu widzenia prawa rzymskiego bylo ono mozliwe (iustae
nuptiae, iustum matrimonium) w sensie $cistym jedynie mi¢gdzy obywatelami rzym-
skimi a nie miedzy niewolnikami czy osobami spetniajacymi czynnosci niewolnicze.
Przypomnijmy tez, ze w $wiecie poganskim prawnie rzecz ujmujac, kobieta wycho-
dzac za maz, nie zakladala ,,nowej” rodziny, ale jedynie przediuzata rodzing meza.

Matzenstwo dobierane bylo przez rodziny; zwykle ojciec wybierat zong dla syna,
wolno$¢ zatem wyboru ze strony matzonkéw byla zdecydowanie ograniczona.

1.2. Kontekst spoleczno-prawny rodziny poganskiej

Chrzescijanie wystapili zdecydowanie przeciwko niektérym spoteczno-prawnym
uwarunkowaniom rodziny poganskiej, w sposéb szczeg6lny przeciw nizszej pozycji
prawnej, w jakiej znajdowata si¢ kobieta, bedaca pod opieka najstarszego mezczy-
zny w rodzinie (ojciec, brat, wuj) badZ w przypadku zony pod opieka meza.

Faktem tez jest, ze niewierno$¢ malzenska kobiety traktowana byla o wiele su-
rowiej niz niewierno$¢ mezczyzny® a rozwéd, dozwolony i uznany z punktu widze-
nia prawnego, latwiej bylo otrzymaé mezczyznie niz kobiecie.

Juz w czasach antycznych szeroko stosowany byt zwyczaj aborcji oraz pozosta-
wiania noworodkéw niechcianych, ktére pozbawione wszelkiej opieki szybko umie-
raly. Ta ostatnia praktyka stanowila jedno z gléwnych przestepstw starozytnego $wiata
wymierzonych przeciwko rodzinie, z drugiej za$ strony byla zwyczajowo tolerowana
i bardzo czgsto spotykana zaréwno u Grekéw jak i Rzymian. Niechciane dzieci pozo-
stawiane byly na ogét w jakims$ miejscu publicznym, aby ewentualnie kto$ mégt je
znalez¢, wykarmi¢ i wychowac¢ we wiasnej rodzinie. Niektére miejsca jak brzeg rze-
ki, wejscie do $wiatyni i place miejskie nadawaly si¢ w sposob szczegélny do tego
celu. Na podstawie badan archeologicznych stwierdzi¢ mozna, ze $miertelnoé¢ dzieci
byla niezwykle wysoka, spowodowana tez wspomnianym zwyczajem. Dzieci pozo-
stawione, ktdre przezyly dzigki zyczliwosci starszych, przewaznie stawaly si¢ nie-
wolnikami samego patronus badz kogo$ komu zostaly sprzedane®,

Trzeba tez jednak dostrzec, mimo zasygnalizowanych ograniczen, aspekty po-
zytywne poganiskiej koncepcji rodziny, zwlaszcza wspélnote zycia i mitosci, wymoég
podstawowy dobrego malzefistwa ukazywany przez filozoféw i poetéw jako cel do
ktérego nalezy zmierzaé.

W jaki spos6b chrzescijanie reagowali na w/w i inne praktyki w rodzinach po-
ganskich? Przede wszystkim, zamiast narzekanh na trudna sytuacje, zaangazowali sie
z odwaga i wytrwatoscia na rzecz dokonania istotnych zmian. Po drugie za$, codzienng
praktyka starali si¢ realizowac zasady ewangeliczne dotyczace zycia rodzinnego. Przyj-
rzyjmy si¢ tym aspektom blize;.
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2. Rodzina w $rodowisku wczesno-chrze$cijaiskim

Starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb chrzescijanie przedstawiali
gléwne walory i sugestywny urok rodziny oraz w jakim duchu wychowywali swoje
potomstwo, konieczna jest analiza najbardziej charakterystycznych tekstéw patry-
stycznych.

2.1. Gléwne elementy chrzescijanskiej koncepcji rodziny

Trudno znalez¢ w pismach Ojcéw Kosciola wypracowang definicj¢ matzen-
stwa; akceptuja oni niekiedy rzymskie okreslenie matzenstwa jako pactio coniuga-
lis, dodajac jednak szybko ze owa zgoda ratyfikowana jest przez Boga, wedlug Ksie-
gi Rodzaju 2,23-24, tekstu stanowiacego wzér dla kazdego malzenistwa’.

Pierwszy i zasadniczy aspekt zycia w rodzinie chrzescijanskiej dotyczyt godnosci
osoby ludzkiej, stworzonej na obraz i podobienstwo Boze. Czlowiek zostal stworzony
przez Boga i przed Nim musi zda¢ sprawe ze swojego zycia. Klemens Aleksandryjski
(II w.) méwi o réwnosci mezczyzny i kobiety wobec tego, co w jezyku lacifiskim
zostalo okreslone jako virtus: ,,.Dla mezczyzny i dla kobiety cnota jest ta sama. Jesli
dla obojga, w rzeczywistosci, jeden jest Bog i jeden Nauczyciel, dla obojga jeden jest
tez Kosciél, jedna jest madros¢, jedna wstydliwos¢. (...) Ci co majg wspélne zycie,
wspo6lna faske i wspolne zbawienie, maja tez wspdlng cnote™.

Bog Stwérca jest autorem malzenistwa: zatem jesli sam Bog jest u Zrédet mal-
zenstwa i jednoczes$nie od Boga moze pochodzi¢ tylko dobro, matzenistwo jest czyms$
pozytywnym dla czlowieka. Przeciwko wszystkim tym, ktérzy pomniejszali badz
odrzucali dodatnie aspekty malzenstwa, Ojcowie Kosciola teologicznie bronili war-
toéci zwiazku matzenskiego. Sw. Ambrozy pisze: ,Bég do tego stopnia zaaprobowat
malzenstwo, ze sam bierze w nim udzial™.

Sam Chrystus postuguje si¢ obrazem malzenstwa w celu ukazania swojej mito-
$ci do Kosciofa i calej ludzkosci. Ojcowie Kosciola komentujac ten fakt opisany przez
$w. Pawla w Liscie do Efezjan (5,22-33) uzywaja j¢zyka bardzo zywego i obrazowe-
go; tak jakby opisywali histori¢ milosci, méwia z jednej strony o stalej Swigtosci i
wiernosci Chrystusa, z drugiej zas o grzesznosci i niewiernosci ludzkiej. Pisze $w.
Jan Chryzostom: ,.Chcesz, aby zona byla ci postuszna jak Kosciét Chrystusowi?
Troszcz si¢ tez o nig jak Chrystus o Kosciél; nawet jesli trzeba byloby da¢ zycie za
nig i by¢ ciagle dreczonym, i znosi¢ dolegliwosci i cierpie¢ jakakolwiek rzecz, nie
rezygnuj™'.

Ojcowie Kosciola, podajac podstawowe charakterystyki malzenistwa, odwotuja
si¢ czesto do Biblii. Ich zdaniem w éwietle Pisma Swigtego nalezy zwréci¢ uwage na
nastgpujace przymioty matzenstwa:

- jedno$é: matzonkowie sa dwiema ré6znymi osobami, ale stanowig uni¢. Méwi
$w. Jan Chryzostom: ,,Matzonkowie niech czynia wszystko jakoby mieli jedng duszg
i byli jednym cialem. Jedynie wtedy jest prawdziwe matzenstwo, kiedy mozna méwi¢
0 zgodzie migdzy malzonkamii i o silnym zwiazku mito$ci migdzy nimi™"".

- nierozerwalno$é: §w. Ambrozy, biskup Mediolanu, twierdzi, ze nawet jesli
prawo cywilne dopuszcza rozwéd, chrzescijanin jest postuszny wyzszemu prawu
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Bozemu. W jednym ze swoich kazan opisuje wyimaginowana sytuacj¢, w ktérej znaj-
duje si¢ w obecnosci mgza pragnacego rozwodu, odwolujacego si¢ dla osiagnigcia
celu do prawa cywilnego. Ambrozy odpowiada: ,,Ty natomiast pozostawiasz twoja
matzonke jakby to bylo w twoim pelnym prawie, bez Igku popetnienia niesprawiedli-
wosci; myslisz, ze jest ci to dozwolone poniewaz prawo ludzkie tego nie zabrania.
Ale zabrania tego prawo Boskie! I jesli jeste$ postuszny ludziom, musisz ba¢ si¢
Boga. Postuchaj prawa Panskiego, ktéremu sa postuszni nawet ci, ktérzy ustanawia-
ja prawa: «Co wigc Bog zlaczyl, niech czlowiek nie rozdziela» (Mt 19,6)”."

2.2. Zagadnienie edukacji w rodzinie chrzescijanskiej

Wedtug Ojcow Kosciola, dzieci sa najpigkniejszym darem malzenstwa; dlatego
podkreslali oni znaczenie procesu wychowawczego w rodzinie i przekazywania war-
tosci religijnych modemu pokoleniu.

Dzieci do$wiadczaja Boga za posrednictwem rodzicéw: poprzez ich mitos¢,
dobro¢ i madros$¢ wzrastaja ku Temu, ktory jest zrodlem mitosci, dobroci i madrosci,
to jest ku Bogu. Rodzice pragnacy wychowa¢ wiasciwie dzieci, musza wytworzy¢
wokot nich klimat spokoju, zaufania i optymizmu. Pisze $w. Jan Chryzostom: ,,Wielkie
zadanie zostalo nam powierzone: nasze dzieci. Troszczmy si¢ o nie i rObmy wszystko
aby zty duch ich nie zabrat. (...) Troszczymy si¢ o majatek dla naszych synéw, ale nie
o nich. Widzisz jaka glupota! Ksztaltuj charakter dziecka a osiagniesz i reszte: jesli
on nie jest dobry, nie pomoga mu bogactwa; jesli jest wychowywany w prawosci, nie
zaszkodzi mu zadna bieda. Chcesz pozostawi¢ go bogatym? Naucz go by¢ dobrym:
w ten sposob bedzie umial strzec majatku, a jesli go nie bedzie mial, nie bedzie w
niczym nizszy od tego, kto go posiada™’?.

Ojcowie Kosciota, moéwiac o wychowaniu miodego pokolenia, zwracaja uwage
na konkretne postawy, wsrod ktérych na szczegélna uwage zastuguja nastepujace:

- mito$¢ i wiara, pomagaja one mlodziezy wyjs¢ z wiasnego egoizmu i nie zatrzy-
mac si¢ na wiasnym ciasnym otoczeniu. Wiasciwy klimat edukacyjny moze by¢ wytwo-
rzony tylko dzigki wierze, ktéra prowadzi do solidarnosci i otwarcia si¢ na innych.
Dzigki milosci i wierze jesteSmy w stanie pomdc tym, kt6rzy traktowani sa w sposob
niewlasciwy: ,,Wychowujmy ich od wezesnego dziecinstwa do cierpliwosci, jesli cier-
pia niesprawiedliwos¢; a jesli widziatyby jakas ofiarg niesprawiedliwosci, do tego by
odwaznie pomogly i bronity we wiasciwy sposob tego, kto znajduje si¢ w trudnosci™".

- zdziwienie wobec pigkna: czlowiek od pigknosci $wiata i stworzen wznosi sie
ku Bogu i od pigkna zewngtrznego jest kierowany ku wewngtrznemu pieknu duszy:
»Pokaz mu rzeczy pigkne... niebo, storice, gwiazdy, kwiaty, taki... niech sie nauczy
$piewu boskiego... Méw mu o pigknie duszy™'*.

AL dzigkczynienie: umie¢ dzigkowad jest postawa fundamentalna zycia chrzesci-
janskiego. Uznajemy dobro, ktére inni nam wy$wiadczaja, Ojcowie Kosciota powta-
rzali czgsto, ze trzeba nauczy¢ dziecko stow szlachetnych i $wietych, wéréd nich
przede wszystki stowa ,,dzigkuje¢™'®. i
dziec??g:tuﬁ?::ﬁ?;'zoz;my (sitW{erduéazs: wedlug Ojcow Kosciota, wychowanie
Jszym zadaniem rodzicéw, co wigcej, wedtug nich, edukacja
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synOw o tyle jest wazna, ze zmienia tez samych rodzicéw. Jesli uczymy dzieci dobro-
ci i mitosci, z naszej strony musimy stawac si¢ coraz lepsi. W ten sposéb tworzy si¢
pewien ciag mi¢dzy pokoleniami, ktére przyjmuja wartosci chrzescijanskie i przeka-
Zuja je nastgpnym generacjom.

3. Obecnos$¢ i znaczenie argument6éw patrystycznych w LiScie
do Rodzin Ojca swigtego JanaPawla I1

Jak czesto Ojciec Swigty odwotuje si¢ do mysli starozytnych pisarzy chrzesci-
janskich w swoim Liscie do Rodzin? - oto pierwsze zagadnienie w analizie argumentac;ji
patrystycznej dokumentu papieskiego. Pierwsze cho¢ nie najwazniejsze; o wiele bo-
wiem istotniejsza sprawa wydaje si¢ by¢ to, do kogo Ojciec Swiety sie odwoluje, w
jaki sposéb to czyni, jaka jest dzisiaj warto$¢ mysli patrystycznej dotyczacej zaga-
dnienia rodziny.

3.1. Niektore dane statystyczne dotyczqce cytatow patrystycznych

Jest rzecza wskazang poda¢ na poczatku naszej analizy podstawowe dane staty-
styczne, ktore pozwola nam dostrzec pewien obraz ogélny dokumentu Jana Pawia Il z
punktu widzenia patrystycznego.

W Liscie do Rodzin Papiez odwotuje si¢ w sposob bezposredni do mysli Ojcow
Kos$ciota czterokrotnie (por. LDR 9; 11; 19; 21); dla poréwnania przypomnijmy, ze
np. w dokumentach Soboru Watykanskiego Il znajdujemy 255 cytatéw patrystycz-
nych, natomiast w wydanym w 1992 r. Karechizmie Kosciola Katolickiego jest ich
375", Stosunkowo niewielka liczba odniesien patrystycznych w Liscie do Rodzin w
préwnaniu z w/w dokumentami podyktowana jest przede wszystkim réznica obj¢to-
$ci samych dziel, jak tez ich odmiennym wewngtrznym charakterem. Nalezy bowiem
odrézni¢ typowo doktrynalny styl dokumentéw soborowych i Katechizmu od czgsto
familaryjnego” tonu, w jakim zostal napisany dokument skierowany do rodzin. Wsréd
czterech cytatow wzigtych z dziet starozytnych pisarzy chrzescijanskich dwa sa au-
torstwa $w. Ireneusza (por. LDR 11; 19), jeden Sw. Atanazego (LDR 21) i jeden $w.
Augustyna (por. LDR 9). Zaznaczy¢ nalezy, ze w n. 19 Listu Ojciec Swiety, poza
bezposrednim przytoczeniem stow $w. Ireneusza, odwotuje si¢ do podobnych stwier-
dzen $w. Atanazego i $w. Augustyna. W praktyce wigc w Dokumencie Ojca Swietego
dwukrotnie pojawiaja si¢ imiona $w. Ireneusza, $w. Atanazego i $w. Augustyna.

Wskazane jest podaé, przed analiza interesujacych nas fragmentéw dokumentu
papieskiego, niektore elementy charakterystyczne koncepcji rodziny u trzech wymie-
nionych pisarzy pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Ze wzgledéw metodologicznych,
dla ukazania ciaglosci idei patrystycznej dotyczacej rodziny, zastosujemy porzadek
chronologiczny.

3.2. Sw. Ireneus= (Adversus haereses 3,10,2; 4,20,7)

Doktryna $w. Ireneusza na temat rodziny winna by¢ rozwazana w kontekscie
jego antropologii, gleboko opierajacej si¢ na biblijnej idei stworzenia. Przeciwko
dualizmowi wielu myslicieli Il w. i pesymizmowi gnostyckiemu dotyczacemu rze-
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czywisto$ci materialnych, biskup Lyonu odwoluje si¢ do Ksiegi Rodzaju 1,26, zeby
potwierdzi¢ pierwotna nieskazitelnos¢ czlowieka, zaréwno ciata jak i duszy'®. W piatej
ksiedze Adversus haereses (6,1) faczy on temat czlowieka jako imago Dei z naucza-
niem $w. Pawla o czlowieku okreslanym perfectus homo. Jednocze$nie proponuje
interesujace rozréznienie pomiedzy imago Dei i similitudo Dei: cziowiek z natury,
poniewaz posiada dusz¢ niematerialna, jest obrazem Boga (imago Dei) i jako taki
usytuowany jest w czasie i historii, ale ma stawa¢ si¢ podobnym do Boga (similitudo
Dei) dzigki lasce otrzymywane;j od Ducha Swigtego'.

Biskup Lyonu w sposob stanowczy pokonuje gnostycki przesad o kobiecie jako
archetypie zla, podkreslajac jej réowno$¢ z mezczyzna, zaréwno gdy chodzi o Boza
inicjatywe stworcza jak tez grzech pierworodny i przejscie pierwszych rodzicow ze
stanu niewinnosci do stanu pozadania.

Przechodzac do stéw $w. Ireneusza, do ktérych w n. 11 Listu zatytulowanym
Bezinteresowny dar z siebie samego, odwoluje si¢ Papiez, trzeba stwierdzi¢ ze Oj-
ciec Swiety nieco wczesniej zajmuje si¢ pozorna sprzecznoscia: chodzi mianowicie
o zwiazek woli Boga, ktory z jednej strony pragnie czlowieka dla niego samego, z
drugiej za$ strony czlowiek ten ,nie moze odnaleZ¢ si¢ w pelni inaczej jak tylko
poprzez bezinteresowny dar z siebie samego™. Bylaby to, zdaniem Papieza, rzeczy-
wista sprzeczno$¢, gdyby w zyciu ludzkim nie istniala mito$¢; ona to bowiem spra-
wia, ze czlowiek urzeczywistnia siebie przez bezinteresowny dar z siebie. ,,Mito$¢
bowiem jest dawaniem i przyjmowaniem daru” (LDR 11). Przenoszac to stwierdze-
nie na grunt relacji rodzinnych Papiez stwierdza, ze kazde dziecko ktére przychodzi
na $wiat, jest darem dla rodzenstwa i dla rodzicéw. W swojej argumentacji dotycza-
cej tego zagadnienia odwotuje si¢ do dzieta $w. Tomasza z Akwinu zatytulowanego
Summa Theologiae, do Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspélcze-
snym Gaudium et spes, do encyklik Sollicitudo rei socialis, Redemptor hominis,
Centesimus annus oraz wia$nie do $w. Ireneusza, okreslajacego czlowieka jako ,.chwate
Bozg”. Przytoczmy analizowany fragment Listu w oficjalnej tacifiskiej wersji doku-
mentu: Is enim ante omnia ,,gloria Dei” est: ,,Gloria Dei vivens homo”, secundum
omnibus notum sancti Irenaei effatum, quod sic quoque interpretari licet: , Gloria
Dei est ut vivat homo”(LDR 11).

Warto zacytowa¢ wspomniane przez Ojca Swiqtego stowa $w. Ireneusza w szer-
szym kontekscie; biskup Lyonu pisze: Gloria enim Dei vivens homo, vita autem ho-
minis visio Dei. Si enim quae est per conditionem ostensio Dei vitam praestat omni-
bus in terra viventibus, multo magis ea quae est per Verbum manifestatio Patris
vitam praestat his qui vident Deum®. Autor, jak widzimy, laczy zagadnienie chwaly
Bozej, ktorg jest czlowiek, z dwoma podstawowymi wydarzeniami z historii zbaw-
czej, mianowicie ze stworzeniem (conditio) oraz z objawieniem, ktére dokonalo sie
w Slowie (per Verbum manifestatio Patris).

Pjapiez \yykorzystuje stwierdzenie $w. Ireneusza do utworzenia, jak sam to okre-
Sla, najbardziej transcendentnej definicji samego czlowieka: ,,Chwata Boza jest do-

brem wsp6lnym wszystkiego, co istnieje; jest dobrem wspéln j iego”
ST p6lnym rodzaju ludzkiego
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Drugie powolanie si¢ na autorytet $w. Ireneusza (Adversus haereses 3,10,2)
znajduje si¢ w czesci Listu do Rodzin zatytulowanej ,,Wielka tajemnica” (LDR 19):
Ojciec Swiety odwotujac sie glownie do Listu $w. Pawla do Efezjan jak tez do Kon-
stytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspétczesnym Gaudium et spes, okre-
$la syntetycznie temat Zycia rodzinnego i maizenskiego jako ,,wielka tajemnica”.
Definicja owa, pojawiajaca si¢ juz na kartach Starego Testamentu, zwlaszcza Ksiegi
Rodzaju, stala si¢ czgécia integralng nauki Nowego Testamentu, przede wszystkim
Listu do Efezjan, i pierwotnego Kosciota. Owa tajemnica ma, zdaniem Papieza, charak-
ter nade wszystko teandryczny i koncentruje si¢ w Chrzcie, majacym moc dawania
nowego zycia, zycia Bozego.

»«Jezus Chrystus, nasz Pan, Syn Boga Najwyzszego stal si¢ synem czlowie-
czym, azeby czlowiek moégt sta¢ si¢ synem Bozym» - powie pdzniej $w. Ireneusz i
tylu Ojcéw Kosciota na Wschodzie i Zachodzie” (LDR 19).

Podobnie i w tym przypadku przytoczmy slowa $w. Ireneusza, wyjete z jego
dzieta Adversus haereses w nieco szerszym kontekscie. Pisze biskup Lyonu: Quis est
autem alius qui regnat in domo lacob sine intermissione in aeternum nisi Christus
lesus Dominus noster, Filius Dei Altissimi qui per Legem et prophetas promisit Sa-
lutarem Suum facturum se omni carni visibilem, ut fieret Filius hominis ad hoc ut et
homo fieret filius Dei®.

Jest to jeden z wazniejszych tekstéw charakteryzujacych antropologi¢ i soterio-
logi¢ $w. Ireneusza; czlowiek znajduje si¢ od poczatku istnienia w pewnym procesie
ewolucyjnym, ktéry dotyczy wszystkich jego komponentéw a wigc i ciala. Czlowiek,
stworzony na obraz i podobienstwo Boze, musi stawac si¢ podobnym do Niego (dywi-
nizacja) i jak dziecko staje si¢ powoli osoba dorosta. Istnieje w kazdym czlowieku
jakas historia zbawienia, ktéra wedltug zamystu Bozego pozwala mu w coraz wigk-
szym stopniu uczestniczy¢ w zyciu samego Boga. Czlowiek nie rodzi si¢ wigc zly czy
dobry z natury, ale staje si¢ podobny do Boga wykorzystujac otrzymany od niego dar
wolnosci.

Cztowiek bedacy, wedtug biskupa Lyonu, cialem, dusza i duchem, straciwszy
zwiazek z Bogiem na skutek grzechu pierwszych rodzicéw, znajduje w Chrystusie
swojego Zbawiciela, umozliwiaja- cego mu owo upodabnianie si¢ do Boga.

Trudno znalez¢ u innych pisarzy chrzedcijanskich pierwszych wiekéw tak sil-
nie podkreslony i teologicznie umotywowany zwiazek migdzy soteriologia i antropo-
logia, charakterystyczny zreszta dla tzw. szkoly azjatyckiej, majacej swego gléwnego
przedstawiciela wlasnie w $w. Ireneuszu®.

Nic wigc dziwnego, ze Jan Pawel II odwotuje si¢ dwukrotnie do teologa, ktéry
twierdzit ze historia zbawienia, opierajaca si¢ na objawieniu mitosci przez Syna i na
posrednictwie Ducha, prowadzi do poznania niewidzialnego Boga przez czlowieka i
uczestnictwie w Jego naturze®.

3.2. Sw. Atanazy (De incarnatione Verbi 54)
Pisze Ojciec $wiety: ,.Do tej tajemnicy tak czesto odwotywali si¢ Ojcowie Ko-
Sciola: «Bog stat si¢ czlowiekiem, aby$my zostali przebéstwieni»” (LDR 21).
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Zdanie: ,Bog stat si¢ cztowiekiem, aby$my zostali przebostwieni” jest autor-
stwa $w. Atanazego i zostalo napisane w nastgpujacym kontekscie: [pse siquidem
homo factus est, ut nos dii efficeremur: ipse seipsum per corpus vivendum exhibuit,
ut nos invisibilis Patris cognitionem acciperemus: ipse iniurias sibi ab hominibus
illatas sustinuit, ut nos immortalitatis haeredes institueremur®.

Atanazy byl pierwszym przedstawicielem szkoly aleksandryjskiej, ktory zaak-
centowat rolg nie tyle Logosu Stworzyciela, ale raczej Logosu wcielonego - Odkupi-
ciela cztowieka. Logos jest Bogiem i stat si¢ cztowiekiem dla czlowieka; odkupienie
zatem, wedlug Atanazego, polega przede wszystkim na wyniesieniu czlowieka do
godnosci boskiej.

Zdaniem Atanazego, proces dywinizacji czlowieka, o ktérym méwil réwniez
$w. Ireneusz, obejmuje tzw. sarkosis (wcielenie) Stowa 1 theopoiesis (przebostwie-
nie) cztowieka a konkretyzuje si¢ w zwycigstwie nad $miercig i poznaniu Boga.

Atanazy rozwija swoja soteriologi¢ bazujac ja na dwoéch fundamentach: wierze
w bostwo Logosu i weieleniu jako solidarnosci z ludzkoscia. Jego dzieto De incar-
natione Verbi, cytowane przez Papieza, akcentuje w sposob szczegélny podwdjna
naturg Chrystusa. Cztowiek, ktory z powodu grzechu stat si¢ obcy w odniesieniu do
rzeczy duchowych, wraca do Boga dzigki Chrystusowi odkupicielowi®.

Zauwazmy, ze Ojciec Swigty cytuje tekst $w. Atanazego w czesci LDR za-
tytulowanej ,,Narodzenie i zagrozenie” (s. 89-92). Mysl Atanazego o przebostwieniu
czlowieka zostaje wykorzystana przez Papieza w oryginalny sposéb jako argument
na korzy$¢ obrony kazdego ludzkiego zycia, takze dziecka nie narodzonego.

3.3. Sw. Augustyn (Confessiones /,1; Sermo /85,3; Sermo 194,3,3)

Rozpoczynajac omawianie jakiegokolwiek zagadnienia u $w. Augustyna, napo-
tkamy natychmiast trudnosci zwiazane z rzadko spotykanym bogactwem mysli, a-
two dostrzegalnym cho¢ trudnym do analizy rozwojem doktryny, bogata literatura
pomocnicza. Dotyczy to rdwniez zagadnienia rodziny, a zwlaszcza malzenstwa,
przedsta- wianego w réznych dzietach biskupa Hippony, omawianego z réznych
punktéw widzenia w zaleznosci od charakteru pism i potrzeb doktrynalnych i
pastoralnych?’.

Znana jest nauka $w. Augustyna dotyczaca trzech aspektéw pozytywnych matzen-
stwa (fria bona): wiary (wiemnos$¢ zwiazku maizeniskiego migdzy kobieta a mezczyzna,
potomstwa (dyspozycyjnos¢ odnoszaca si¢ do rodzicielstwa i obowiazku wychowa-
nia, facznie z religijnym), sakramentu (nierozerwalno$é zwiazku malzenskiego).
Rodzina, zdaniem $w. Augustyna, jest darem pochodzacym od Boga; nie tylko dzie-
wictwo jest darem Bozym ale takze castitas malzonkow?,

Wziqwszy pod uwage fakt, ze teksty $w. Augustyna, wskazane przez Ojca Swig-
tego nie dotycza w sposob bezposredni zagadnienia rodziny ale bardziej jej konte-
kstu, przyjrzyjmy si¢ zatem pierwszemu z nich wzietemu z dziela zatytulowanego
Confessiones 1,1.

q est to .pierwszy Cytat patrystyczny wystepujacy w Liscie do Rodzin, w czesci
poswigconej genealogii osoby, w ktérej Ojciec Swigty odwoluje si¢ ponadto m.in. do
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Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio, do encykliki Piusa XII Humani generis,
do Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspoiczesnym Gaudium et spes.

Ojciec Swigty stwierdza:

,Sw. Augustyn pisze: «niespokojne jest serce nasze, dopoki nie spocznie w
Tobie». To «niespokojne serce» oznacza, ze migdzy jedna a druga forma zycia nie ma
przeciwienstwa, owszem, zachodzi gieboka spdjnosé¢” (LDR 9). O jakich dwéch for-
mach zycia Ojciec Swigty mowi i w jaki sposob wykorzystuje mysl $w. Augustyna?

Zwr6¢my uwage, ze sentencja wzigta z Wyznan $w. Augustyna pojawia si¢ w
czesci Listu poswigconego genealogii osoby, ktére to zagadnienie Papiez laczy w
charakterystyczny dla siebie sposéb z powotaniem: ,,«By¢ czlowiekiem» - to podsta-
wowe powotanie cztowieka: «by¢ czlowiekiem» na miarg daru, jaki otrzymat. (... ) W
tym znaczeniu Bég chce kazdego czlowieka «dla niego samego». Jednakze w zamy-
sle Boga powotanie ludzkiej osoby si¢ga dalej, poza granice czasu. (...) Bdg chce
czlowieka obdarzy¢ uczestnictwem w swym Boskim zyciu” (tamze).

Czy zatem, pyta Ojciec Swiety owo powolanie do uczestnictwa w zyciu Bozym
nie jest przeciwne stwierdzeniu, ze Bég chce czlowieka «dla niego samego»? (por
LDR 9). Innymi stowy chodzi o zwiazek, jaki istnieje migdzy zyciem osobowym a
uczestnictwem w zyciu Trojcy Swietej. W tym kontekscie nie mogto zabrakna¢ odwo-
tania si¢ do autorytetu tego, ktory sposréd Ojcéw Kosciota o Tréjcy Swietej pisat
najobszerniej i najglebiej, do $w. Augustyna, autora De Trinitate, dzieta, ktére przyczy-
nito si¢ do sprecyzowania nauki o Tréjcy Swigtej, wylozonej na soborach Nicejskim
i Konstantynopolitanskim I i uwazanego przez wielu teologéw za najwazniejsze dzielo
chrzescijanskiej mysli pierwszych wiekow.

Cytat wzigty ze $w. Augustyna pochodzi jednak z innego jego dzieta, obszernej
autobiografii zatytulowanej Wyznania, jednego z najbardziej znanych i wartosciowych
pism calej literatury patrystycznej, przedstawiajacego z niezwykla glebia historig
nawrdcenia.

Zdanie $w. Augustyna, zacytowane przez Ojca Swietego, ,.Inquietum est cor
nostrum, donec requiescat in Te” znajduje si¢ w pierwszej czgsci Wyznan (1,1) i
okresla w sposob niezwykle syntetyczny 6w intymny zwiazek, jaki zachodzi migdzy
Bogiem i czlowiekiem, migdzy teologig i antropologia.

Teza fondamentalna antropologii $w. Augustyna, ktéra dotyczy tajemnicy czlowie-
ka i objawia jego wielkos¢, jest fakt stworzenia na obraz Bozy. Co wigcej, wlasnie ta
teza moze by¢ nazwana synteza mysli Augustyna; analizuje on koncepcj¢ obrazu,
pokazuje ze odnosi si¢ on do zycia wewnetrznego czlowieka, ze zostal wyryty w
naturze nie$miertelnej duszy, ze okresla zdolnos¢ do bycia wyniesionym az do posia-
dania Boga, ze grzech go znieksztalca a taska odnawia®.

Cztowiek jest obrazem Boga na ile potrafi by¢ Bozy i uczestniczy¢ w Jego natu-
rze. Jego wielko$¢ polega gléwnie na tym, ze jest zdolny uczestniczy¢ w naturze
boskiej. Od czlowieka capax Dei pochodzi czlowiek indigens Deo; tylko pragnac
dobra niezmiennego, tzn. Boga, moze osiagnaé pelne szczgscie. To jest wlasnie giowny
motyw stynnego powiedzenia $w. Augustyna, cytowanego przez Ojca Swietego:
.Niespokojne jest serce nasze, dopoki nie spocznie w Tobie™.
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W takim kontekscie stowa dotyczace dywinizacji czlowieka sa tylko konsekwen-
cja i uzupelnieniem wyzej zarysowanego pogladu. Nic wigc dziwnego, ze w LDR
Ojciec Swiety sugeruje zapoznanie si¢ z dwoma innymi tekstami $w. Augustyna,
dotyczacymi wyniesienia ludzi do godnosci dzieci bozych (por. LDR 19, przypis 44):

- Nam quae maior gratia Dei nobis potuit illuscere, quam ut habens unigeni-
tum Filium, faceret eum hominis filium, atque ita vicissim hominis filium, faceret
Dei Filium? Quaere meritum, quaere causam, quaere iustitiam; et vide utrum inve-
nias nisi gratiam.

- Cui capiendo ut idonei praestaremur, ille aequalis Patri in forma Dei, in
forma servi factus similis nobis, reformat nos ad similitudinem Dei: et factus filius
hominis unicus Filius Dei, multos filios hominum facit filios Dei; et nutritos servos
per visibilem formam servi, perficit liberos ad videndam formam Dei®.

Nie ma, méwi $w. Augustyn, wigkszej taski niz ta, ktéra Bé6g nam darowat;
majac Syna Jednorodzonego sprawil, ze stat si¢ On Synem czlowieczym, ale tez i
odwrotnie, syn czlowieczy stat si¢ Bogiem. Nie wytlumaczy tego sprawiedliwoscia,
zastuga czy jakim$ innym powodem - po prostu jest to faska.

Niewatpliwie augustynska idea spotkania cztowieka z Bogiem -z jednej strony
Boga stajacego si¢ Czlowiekiem, z drugiej strony cztowieka stajacego si¢ Bogiem -
charakteryzuje w pewien sposob antropologi¢ Jana Pawla II, przedstawiona na kar-
tach LDR. Papiez przedstawia tajemnicg czlowieka, majac jako cel poznanie Boga i
analizuje tajemnicg Boga skierowang w kierunku poznania cztowieka: te dwa aspek-
ty nauczania $w. Augustyna i Papieza nie moga by¢ roziaczone.

Zakonczenie

W pierwszej czesci pracy zwrdciliSmy uwagg na niektére zagadnienia zwiazane
zrodzina, omawiane przez chrzescijanskich autoréw pierwszych wiekéw, zwlaszcza
w kontekscie zwyczajéw i tradycji spotykanych w Srodowisku poganskim. Owa krét-
ka charakterystyka pozwolila nam zasygnalizowa¢ glowne elementy chrzescijafiskiej
koncepcji rodziny, podkreslane przez chrzescijanskich autoréw okresu patrystycznego.

W dalszej czgsi naszej analizy zajgli$my si¢ konkretnymi cytatami wzigtymi z
dziet Ojc6w Kosciota, starajac si¢ umiesci¢ je w szerszym kontekscie doktryny doty-
czacej rodziny prezentowanej przez danego przedstawiciela mysli patrystycznej, co
pozwala nam obecnie na wyciagnigcie kilku wnioskow.

W interesujacym nas dokumencie Papieza teksty stanowiace tzw. argumenty
patrystyczne nie pojawiaja si¢ zbyt czgsto; spowodowane to jest gléwnie charaktery-
stycznym dla tego typu dokumentéw stylem.

Teksty autoréw chrzescijanskich przytaczane sa jednak w kilku miejscach, od-
grywajac znaczna rol¢ w teologicznej argumentacji niektérych zagadnien omawia-
nych przez Papieza, zwlaszcza kwestii tzw. dywinizacji, ktéra mozna okreslic jako
przebdstwienie czlowieka. Nie ma watpliwosci, ze temat ten stanowi zagadnienie
kluczowe mysli patrystycznej, zwlaszcza greckiej®!.
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Idea owa, wyrazana przez wielu autoréw chrzescijanskich pierwszych wiekéw,
droga byla w sposéb szczegblny $w. Ireneuszowi, $w. Atanazemu i $w. Augustyno-
wi; ich tez imiona i mysli zostaly wyr6znione w Dokumencie papieskim.

Cytowane teksty dotycza zatem tylko w sposéb posredni zagadnienia rodziny,
podkreslajac godnos¢ cztowieka, zaréwno mezczyzny jak i kobiety, wynikajaca giow-
nie z faktu Wcielenia Syna Bozego i szczegélnego wyniesienia samego czlowieka.
Nie sa natomiast przytaczane teksty Ojcéw Kosciota dotyczace bezposrednio tematu
malzenstwa, rodziny, edukacji, mimo ze byly one szeroko rozpracowywane zwia-
szcza przez niektérych przedstawicieli mysli patrystycznej. Nie zmienia to jednak
faktu, ze Ojciec Swiety poprzez odwotanie si¢ do trzech wyjatkowo znaczacych przed-
stawicieli chrzescijanstwa pierwszych wiekéw ukazuje aktualnos¢ i glgbig¢ mysli pa-
trystycznej réwniez i w tematach omawianych w Liscie do RodZzin.

Przypisy:

! Por. List do Rodzin Ojca Swigtego Jana Pawla II, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1994; w naszym studium bedziemy opierac si¢ zasadniczo na edycji polskiej Dokumentu papieskiego,
jedynie w niektorych przypadkach odwotamy si¢ do jego oficjalnej wers;ji tacifiskiej. Na oznaczenie
Listu stosowa¢ bedziemy w dalszych rozwazaniach skrét LDR.

2Por. M. MERINO, Los santos Padres en el Catecismo de la Iglesia Catdlica, ,Scripta Theolo-
gica” 25 (1993), s. 511-538; P. DE LUIS, San Augustin en el nuevo Catecismo de la Iglesia Catdlica.
Datos y observaciones criticas, ,Estudio Augustiniano” 28 (1993), s. 109-155; F. BERGAMELLI,
L 'uso dei Padri nel nuovo Catechismo della Chiesa Cattolica, ,Salesianum™ 56 (1994), s. 99- 119.

3 Definicja zostala przytoczona wedtug Dizionario di Anti- chita Classiche di Oxford 2, Roma
1981, s. 1308. Autorzy stownika po zacytowaniu wyzej przytoczonego okreslenia matzenstwa dodaja,
ze w praktyce bylo to okreslenie pewnego ideatu a nie prawa.

* Omawiane lacinskie terminy uznane zostaly za dwa pilastry matzenstwa w swiecie poganskim
m. in. przez M. MARITANO, La famiglia nei primi secoli, Torino 1992, s. 7. Autor, znany wloski
patrolog, uwaza zrozumienie dwdch w/w pojec¢ za nieodzowne dla ukazania istotnych réznic miedzy
poganskim i chrzescijanskim ujeciem malzenstwa.

$ M. MARITANO na 22 stronie cytowanego w poprzednim przypi- sie studium twierdzi, powo-
lujac si¢ na zrodia historyczne, ze istniato w czasach starozytnych przystowie wedle ktorego zona jest
dla proles legittima, natomiast inne kobiety dla voluptas.

¢ Na temat starozytnego zwyczaju pozostawiania niechcianych dzieci por. C. BURINL, ,,...Sono
i malvagi ad abbandonare i bambini”, ,Parola Spirito e Vita” 14 (1986), s. 236-237. Warto zauwazy¢,
ze Hermas w stynnym swoim dziele zatytulowanym Pasterz méwi, ze pewna kobieta rzymska, ktora go
wychowata, sprzedata go nastgpnie na wyspie Rodos (por. 1,1,1).

7 Matzenstwo zostato okreslone jako pactio coniugalis m. in. przez $w. Ambrozego w dziele
zatytulowanym De institutione virginis 6,41; por. H. CROUZEL, Matrimonio, w: Dizionario Patristi-
co e di Antichit Cristiane 2, Casale Monferrato 1983, s. 2181.

*KLEMENS ALEKSANDRYJSKI, Pedagogus 1,4, ttum. wiasne oparte na wydaniu: M. HARL,
Clément d’Alex. Le Pédagogue 1 (= Sources Chrétiennes 70), Paris 1960; réwniez w dalszych przypi-
sach bedziemy si¢ postugiwa¢ wiasnymi tlumaczeniami, chyba ze bedzie wskazane inaczej. Nalezy
zaznaczyé, ze termin virfus ma w tradycji patrystycznej diuga histori¢ i wielorakie znaczenie; por. T.
SPIDLIK, Virtit e vizi, w: Dizionario Patristico..., s. 3599-3560.

® §W. AMBROZY, Expositio Evangelii secundum Lucam 1,30, tum. wediug edycji: G. TIS-
SOT, A. de Milan, Traité sur I'Evangile de s. Luc (= Sources Chrétiennes 45 et 52), Paris 1955-58.

19 $W. JAN CHRYZOSTOM, Homilia in Epistulam ad Ephesios 20,2, ttum. wedtug MG 62,
9-176; warto zauwazyé, ze prawie cale Kazanie 20 jest wazne z naszego punktu widzenia, poniewaz
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dotyczy matrimonium i przedstawia kodeks moralny na uzytek matzonkow, ukazujacy istotne ele-
menty chrzescijanskiej koncepcji matzenstwa.

' IDEM, Homilia in Evangelium loannis 45,2, thum. wedtug MG 59; przedstawiciel szkoly
antiochenskiej porusza w wielu swoich traktatach i kazaniach zagadnienia zwiazane z malzenstwem i
rodzina. G. NARDIN, autor pracy zatytulowanej Famiglia e societa secondo i Padri della Chiesa (=
Spazio Famiglia), Roma 1989, powotuje si¢ na teksty sw. Jana Chryzostoma, omawiajac takie tematy
jak: dzieta mitosierdzia a rodzina, duchowos¢ rodziny chrzescijanskiej, czystos¢ malzenska i dziewi-
cza.

12 §W. AMBROZY, Expositio... 8,4-5, tlum. wedlug edycji podanej w przypisie 9; biskup
Mediolanu charakteryzuje nastepnie specyficzne cechy mitosci maizenskiej, ktéra pozwala matzonkom
zyé w czystosci i podobaé si¢ w ten sposob Bogu. Nie bogactwo ale owa castitas jest prawdziwa
wartoscig malzenstwa.

13 SW. JAN CHRYZOSTOM, Homilia in Primam Epistulam ad Timotheum 9,2, thum. wedlug
MG 62; autor w innym swoim dziele zatytutowanym De inani gloria et de educandis liberis dat wy-
klad kompletny swoich idei dotyczacych procesu wychowania.

14 IDEM, De inani gloria et de educandis liberis 66; cytowany fragment swiadczy o waznosci
dzieta $w. Jana Chryzostoma dla historii pedagogiki chrzescijanskiej, mimo ze autor nie zajmuje si¢
wychowaniem intelektualnym i nie przeprowadza analiz dotyczacych psychologii.

15 Ibidem 59.60.6; wida¢ w tym zdaniu pewien optymizm i nadziej¢ co do przyszlosci nowych
generacji - cechy charakterystyczne nauczania $w. Jana Chryzostoma.

16 Jbidem 28; autor kontynuuje swojg mysl twierdzac, ze kto umie dzickowaé cztowiekowi,
bedzie tez umial dzigkowac Bogu.

'7 Por. wzmiankowane juz artykuly P. DE LUIS, San Augu- stin..., s. 109-110; M. MERINO,
Los santos Padres...s. 526, n. 48 oraz F. BERGAMELLI, L 'uso dei Padri..., s. 100; warto tez wzmian-
kowaC krytyczne i dobrze udokumentowane studium opracowane przez A. M. TRIACCA, L 'uso dei
,loci” patristici nei documenti del Concilio Vaticano II: un caso emblematico e problematico, w:
E. DAL COVOLO - A. M. TRIACCA, Lo studio dei Padri della Chiesa oggi, LAS, Roma 1991, s.
149-183.

* Por. A. ORBE, Antropologia de san Ireneo, Madrid 1969; IDEM, Gloria Dei vivens homo
(Andlisis de Ireneo, adv. haer. 1V,20,1-7), ,Gregorianum” 73(1992), s. 205-268.

' Por. J. FANTINO, L’homme image de Dieu chez saint Irénée de Lyon, Paris 1986; Y. DE
ANDIA, Homo vivens. Incorruptibilité et divinisation de I’homme selon Irénée de Lyon, Paris 1986;
A. G. HAMMAN, L 'uomo immagine somigliante di Dio, Milano 1991, s. 19-26, 116-128; E. DAL
COVOLO, Chiesa societa politica. Aree di ,, laicita” nel cristianesimo delle origini (= leri oggi doma-
ni 14), Roma 1994, s. 132-134.

* Por. Konst. Duszpast. o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes 24 oraz LDR 11.

' SW. IRENEUSZ, Adversus haereses 4,20,7, ed. A. ROUSSEAU, Jrénée de Lyon. Contre les
hérésies, |. IV (= Sources Chré- tiennes 100-2), Paris 1965, p. 648.

% Ibidem 3,10,2, ed. F. SAGNARD, Irénée de Lyon. Contre les hérésies, \. 111, (= Sources
Chrétiennes 34), Paris 1952, p. 164.

* Ogolng charakterystyk¢ wspomnianej tradycji azjatyckiej w II-I1I w. i jej glownych przedsta-
wicieli, tzn. $w. Ireneusza i Tertulliana, znalez¢é mozna m. in. w V. GROSSI, Lineamenti di antropolo-
gia patristica, Roma 1983, s. 42-46, 92-94; interesujace, ze autor wspomnianego studium uzywa w
odni&si‘eniu do doktryny Ireneusza terminu somatoantropologia.

* Por. syntez¢ mysli antropologiczno-soteriologicznej $w. Ireneusza i
PIETRASA, By nie milcze¢ o Bogu. Zarys teologii Ojcéw Kjos'ciola, Kmkowli';;‘:?“::_‘;!] i

» SW. ATANAZY, De incarnatione Verbi 54: PG 25, 191-192; warto zau\'wazyé 2e do tego
tekstu odwotuje Papiez swoich czytelnikow juz w n. 19 swojego LDR (przypis 44), w ktbr'ym powotu-
je sig rowniez na autorytet $w. Ireneusza i $w. Augustyna. Jak jednak zauwa:am; ta sama mysl ale-
ksandryjczyka wykorzystywana jest w dwoch réznych kontekstach teologicznych. '
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% Por. ogo6lna charakterystyke soteriologii $w. Atanazego w V. GROSSI, Lineamenti..., s. 99-
100; zdaniem autora, nauka o Chrystusie odkupicielu zapresentowana przez aleksandryjczyka, moze
by¢ okreslona jako proba dania odpowiedzi na pytanie: dlaczego Bog stat si¢ czlowiekiem. Zaga-
dnienie to uchodzito za szczegdlnie wazne w kontekscie tworzenia si¢ teologii antyarianskiej po
soborze nicejskim; por. tez J. QUASTEN 2, Patrologia, wyd. wioskie, Casale 1980, s. 73-78.

2 Ograniczamy sig tutaj do zasygnalizowania obszernego wstepu A. TRAPC do tomu VII, 1 serii
zatytutlowanej Nuova Biblio- teca Agostiniana (Matrimonio e verginita, Roma 1978, s. IX-CIV), gdzie
zostaly wskazane najwazniejsze tytuly bogatej bibligrafii dotyczacej naszego problemu.

# Szereg zagadnien zwiazanych z tematem rodziny u Ojcéw Kosciota zostalo oméwionych przez
G. NARDIN, Famiglia...; por. obserwacje dotyczace tego zagadnienia u sw. Augustyna na s. 29-30, 37.

»Por. A. TRAPC, S. Agostino, w: Patrologia 3, pod kier. A. D BERNARDINO, Marietti 1978,
s. 391-392; zagadnienie cztowieka-obrazu Boga u $w. Augustyna, giéwnie w De Trinitate, De civitate
Dei i w Confessiones, posiada bardzo rozlegla bibliografi¢, zaprezentowana w tym samym tomie na s.
392-393.

30 SW. AUGUSTYN, Sermo 185,3, Nuova Biblioteca Agostiniana 32/1, s. 10: Sermo 194,3,3:
Nuova Biblioteca Agostiniana 32/1, s. 62; obydwa cytowane teksty charakterystyczne sa dla idei dywi-
nizacji czlowieka w ujeciu $w. Augustyna. Biskup Hippony, podkreslajac w innych miejscach role
Kosciota rozumianego jako Christus totus, przypomina jednoczesnie, ze kazdy indywidualny chrzesci-
janin zostaje ziaczony z Bogiem dzigki posrednictwu Chrystusa. Por. B. STUDER, Divinizzazione,
w: Dizionario Patristico...1, s. 999.

3! Zagadnienie to, mimo swojej doniostosci dla teologii wspotczesnej, nie doczekato si¢ w odnie-
sieniu do okresu patrystycznego dokladnych naukowych opracowan. Probg systematycznego, cho¢
jedynie encyklopedycznego wyjasnienia hasta, podjat si¢ B. STUDER, Divinizzatione..., s. 995-99,
probujac je wyjasnié w oparciu o takie greckie i lacinskie terminy jak: aphtharsia, methexis, koinonia,
enosis, glorificatio, profectus ad Deum, deificatio.



