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Ks. Waldemar Turek

CZLOWIEK W OBLICZU CIERPIENIA:

»De providentia” Seneki i ,,De moratalitate” Sw. Cypriana !

Zagadnienie wptywu doktryny filozofa rzymskiego Seneki na poglady $w. Cy-
priana, biskupa Kartaginy, bylo juz analizowane z réznych punktéw widzenia®. Do-
strzega si¢ jednak potrzebe jego poglebienia, zwlaszcza gdy chodzi o niektére kon-
kretne elementy oddziatywania mysliciela faciniskiego na apologete chrzescijanskie-
go. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie i analiza tych idei dziela Seneki zatytu-
towanego De providentia oraz krétkiego traktatu $w. Cypriana noszacego tytut De
mortalitate®, ktére dotycza postawy czlowieka wobec ciagle aktualnego zagadnienia
cierpienia.

Zajmujemy si¢ najpierw pogladami Seneki zwigzanymi z tym tematem, analizu-
jemy nastepnie doktryne $w. Cypriana, prébujac jednoczesnie ukazaé podobiefistwa i
réznice migdzy dwoma myslicielami.

Warto zauwazy¢, ze wybér dwoch wspomnianych autoréw i ich dziet nie jest
przypadkowy. Juz w genezie tych ostatnich mozna zauwazy¢ spore podobiefistwa:
zar6wno Seneka jak i $w. Cyprian znajdujq si¢ w momencie pisania swoich dziet w
sytuacji, w ktdrej problem bélu fizycznego i cierpienia moralnego odnosi si¢ bezpo-
$rednio do nich badz tez do ich bliskich.

W rzeczywistosci, wedtug opinii dosy¢ rozpowszechnionej, dialog zatytutowa-
ny De providentia zostat napisany przez Senekg pod koniec zycia*; jedynie niektérzy
wskazuja okres wygnania na Korsyce jako datg¢ powstania traktatu’. W obu przypad-
kach mamy do czynienia z Seneka dojrzatym, bogatym w radosne i smutne do§wiad-
czenia zyciowe. Temat egzystencji cztowieka, z réznymi jego przejawami, powraca
dosy¢ czesto w poszczeg6lnych dzietach i stanowi jeden z podstawowych argumentéw
bogatej dziatalnosci literackiej naszego filozofa. Seneka zajmuje si¢ rzymianinem,
ktdry zyje w wewnetrznym lgku, niepewny i niezdecydowany. Nie ma pewnosci, po-
niewaz niewiele wie o sobie i 0 swojej przysztosci, ktéra jest w regkach innych. -

Réwniez §w. Cyprian pisze De mortalitate w dosy¢ charakterystycznym kontek-
$cie. Mamy rok 252, stanowiacy cze¢$¢ jednego z najciemniejszych okreséw Imperium
Rzymskiego. Zakonczylo si¢ wprawdzie przesladowanie chrzescijan ze strony cesa-
rza Decjusza (249-251), ale pozostawito ono szereg nierozwiazanych kwestii, jak t¢
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dotyczaca meczennikow i apostatow, ktére prowokuja szereg wewngtrznych rozta-
moéw angazujacych czesto w sposéb bezposreni rowniez biskupa Kartaginy®.

W miedzyczasie wybucha dzuma, ktéra wzmacnia przekonanie o zblizajacym
sie koricu $wiata. Sw. Cyprian pisze De mortalitate, zeby wzmocnié chrzescijan od-
czuwajacych zal po stracie najblizszych i Igk przed $miercia, podejmujac niektére
kluczowe zagadnienia zycia ludzkiego, a zwlaszcza temat bélu wywotanego odej-
$ciem os6b najdrozszych’.

Wybér dwdch w/w dziet jako bazy naszej analizy zostat podyktowany réwniez
przez inny fakt: §w. Cyprian, jak juz wzmiankowali$my (zob. przypis 2), znat dobrze
De providentia Seneki i, mimo wyraZnego dystansu wobec stoicyzmu, cytuje niektore
zdania filozofa rzymskiego stowo po stowie. Fakt ten pozwoli nam, jak sadzimy, wy-
pracowaé pewne poréwnanie migdzy dwoma réznymi sposobami widzenia i oceny
rzeczywistosci cierpienia ludzkiego. Nie mozna bowiem zapominac¢, ze migdzy dwo-
ma myslicielami istnieje nie tylko réznica czasowa dwéch wiekow, ale tez wydarze-
nie objawienia chrzescijanskiego, ktére w przypadku §w. Cypriana i jego dzieta stano-
wi podstawe argumentacji.

1. Seneka i problem cierpienia w ,,De providentia”.

Maria Scarpat Bellincioni analizuje zagadnienie cierpienia w De providentia
Seneki, uwzgledniajac istniejace juz opracowania jak tez dtuga historig¢ interpretacji
niektérych tematéw omawianych przez Seneke®. Wydaje si¢ rzecza wskazang po-
wtérzy¢ niektére opinie wloskiej autorki, by nakresli¢ ogélne tlo naszych rozwazan.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Seneka podejmujac w dialogu zatytuto-
wanym De providentia temat cierpienia, stara si¢ go wyjasni¢ w ramach pewnego
porzadku (ordo) opatrzno$ciowego $wiata. Prawdziwe dobro, wedtug niego, nie jest
to, ktére jest poza nami, ale to, ktére umiemy czyni¢ wewnatrz nas samych w harmo-
nii z natura. Cztowiek traci swoja jedno$¢ i swoje wartosci, jesli pozwala si¢ kierowaé
rzeczom zewngetrznym. W $wiecie podporzadkowanym opatrznosci wszystko, poza
dobrem i ztem, jest obojetne. Zreszta ,,wszystko wydarza si¢ nie, jak sadzimy, przy-
padkowo, lecz wedtug ustalonego prawa. Juz dawno temu zostato ustalone z jakich
powoddow ty masz sig cieszy¢ i z jakich ptakaé™.

Prawie spontanicznie nasuwa si¢ pytanie: kim jest ten, ktéry ustala to prawo?
Poruszajac te kwestig, dotykamy ciekawego a jednoczes$nie dosy¢ skomplikowanego
problemu koncepcji boga u Seneki. Filolodzy i filozofowie zajmujacy si¢ mysla rzy-
mianina wyr6zniaja w jego dzietach przede wszystkim boga rozumianego jako natura
naturans, definiowanego zatem jako mys$l $wiata i tego wszystkiego co si¢ widzi i
czego si¢ nie widzi. Inne natomiast pojecie boga, jakie mozna zauwazy¢ u Seneki,
odnosi si¢ nie tyle do natury i jej fenomendw, ale ukazuje boga przede wszystkim jako
tworce i rzadce $wiata, jak tez tego, ktéry 6w $wiat podtrzymuje. W tym kontekscie
Seneka nazywa czasami boga fatum, poniewaz od niego pochodza wszystkie przyczy-
ny przyczyn, badz tez opatrznoscia, poniewaz to dzigki bogu $wiat rozwija si¢ w spo-
s6b uporzadkowany'®.
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~ Interesuje nas w tym miejscu zagadnienie, czy dla Seneki B6g ma charakter oso-
bowy i czy temat cierpienia laczy on w jakis sposob z zagadnieniem istnienia i cech
boga.

Zauwazamy, ze w dzietach Seneki bég okreslany jest kilkoma rzeczownikami,
wsrdd ktoérych na szczegélne podkreslenie zastuguja: dux, rector, formator, conditor,
auctor, artifex, custos"'. Rzeczowniki te wskazuja z jednej strony na pewien dystans
istniejacy miedzy bogiem a czlowiekiem i jego problemami, z drugiej zas zdajg si¢
sugerowac niektére cechy charakterystyczne dla osoby. Zreszta istnieja w De provi-
dentia jeszcze inne okreslenia, ktére owa opini¢ ugruntowuja; chodzi m.in. o znane
teksty Seneki, w ktérych bég okreslony jest jako parens badz ten, ktéry ma patrium
animum: ,,Ten ojciec wielkoduszny (parens magnificus), domagajacy si¢ w sposéb
bardzo stanowczy zycia cnotliwego, wychowuje powaznie jak to czynia surowi ojco-
wie”; ,,B6g ma dla ludzi dobrych dusze ojcowska, bardzo ich kocha™'?,

Seneka w dialogu De providentia stara si¢ nawet opisa¢ w sposéb dosy¢ doktad-
ny wzajemne relacje migdzy czlowiekiem a bogiem: ,,Migdzy ludZmi dobrymi i bogami
istnieje przyjazn, (...) istnieje zwiazek, istnieje podobienstwo (similitudo), poniewaz
cztowiek dobry rézni si¢ od boga tylko czasem trwania, i jest jego uczniem, jego
prawdziwym potomstwem” 3.

Z drugiej jednak strony Seneka uzywa pewnych okreslen, ktére ukazuja zlozo-
nos¢ jego koncepcji boga: ,,Prowadzi nas fatum; i ten krétki czas, ktéry ma kazdy z
nas, zostal zaprogramowany juz od pierwszego momentu naszego istnienia. Kazda
przyczyna zalezy od jakiej$ przyczyny”'“.

Pisarz twierdzac, ze bég nie pozostawil swiata wiasnemu losowi i analizujac
temat jego obecnosci w czlowieku, odwotuje si¢ do stoickiej teorii Logosu. Bég Sene-
ki pozostaje immanentny w stosunku do $wiata i w jakis sposéb z nim polaczony. Z
tego tez powodu nie moze by¢ nazwany bytem osobowym w peinym tego stowa zna-
czeniu. Bég Seneki pozostaje zawsze bogiem kosmosu a cztowiek, w tym kontekscie,
oczekuje swojej pelni nie od boga ale od samego siebie i w samym sobie. Jego cnotli-
we zycie, owoc ludzkiej wolnosci, stanowia jego dobro'.

Przechodzac do centralnego dla nas zagadnienia cierpienia podjetego przez Se-
neke w wielu dzietach, a w spos6b szczegblny w De providentia, jest rzecza wskazang
zacytowaé pierwsze zdanie tego dialogu: ,,Zapytates mnie, o Lucyliuszu, dlaczego,
jesli $wiat jest rzadzony przez opatrznosé, wiele zta dotyka ludzi dobrych™'s.

Seneka, zastanawiajac si¢ na tym odwiecznym zagadnieniem, odpowiada przede
wszystkim, ze przeciwnosci na jakie napotykamy w Zyciu, nie moga by¢ okreslane
jako mala, poniewaz maja one tylko pozory zla. ,Dobremu czlowiekowi nie moze
staé si¢ nic zlego: rzeczy przeciwne nie acza si¢”"”. Powinno si¢ w tym miejscu do-
daé, ze jako rzeczywistosci przypadkowe nie sa one ani dobre ani zle. Wielu jednak
ludzi w swoim za$lepieniu traktuje przeciwnosci jako zto, nieliczni natomiast wyko-
rzystuja je wlasciwie, wzmacniaja swoje sity duchowe i uczestnicza w elemencie ra-
cjonalnym $wiata, dzieki czemu moga okresli¢ si¢ jako ,,dobrzy™'s.

Wypada podkresli¢ $cisty zwiazek migdzy przeciwnosciami i sposobem ich trak-
towania ze strony cztowieka: Non quid, sed quemadmodum feras interest'®. Argumen-
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tacja Seneki, ktéra nast¢puje po powyzszym stwierdzeniu, odnosi si¢ do specyficzne;j
interpretacji przeciwnosci, ktdre, jak to juz podkresliliSmy, s3 opisane nie jako praw-
dziwe zlo, lecz przede wszystkim jako okazja do ¢wiczenia charakteru: Omnia adver-
sa exercitationes putaf®.

Prébuje nastgpnie Seneka poda¢ kilka przyktadéw wzigtych z zycia codziennego
w celu blizszego okreslenia swojej koncepcji cierpienia ludzkiego; obraz atlety nabie-
ra w tym kontekscie szczegdlnego znaczenia?'. Charakterystyczne jest tez rozréznie-
nie miedzy postawg 0jcéw, ktérzy naktadajg na synéw rézne obowiazki i wywotuja u
tych ostatnich zmeczenie a czasami i placz, i postawa matek, ktére nie chcg aby ich
synowie kiedykolwiek si¢ smucili®.

Gléwna argumentacja Seneki dotyczaca cierpienia obraca si¢ wokot tezy, ktéra,
znajdujemy na poczatku trzeciej czgsci dialogu: ,,Ograniczg si¢ teraz do stwierdzenia,
ze fakty, ktére ty nazywasz bolesnymi, przeciwnymi i odrazajacymi, sa w rzeczywi-
stosci korzystne przede wszystkim dla tych, ktérych bezposrednio dotycza™?. Ponie-
waz, wedtug Seneki, jest to najtrudniejsze zagadnienie do wyjasnienia, odwotuje si¢
on nastgpnie do autorytetu pewnego Demetriusza i jego stynnej opinii: ,,Nie wydaje
mi si¢ nic nieszczgsliwsze od cztowieka, ktéremu nie wydarzylo si¢ zadne nieszcze-
$cie”. Taki cztowiek, wedtug Seneki, nie miat nigdy mozliwosci wyprobowa¢ same-
go siebie.

W podobnym duchu prezentowane sa przez Seneke¢ inne elementy argumentacji
mniej lub bardziej zwiazane z teza, wedle ktérej przeciwnosci sa okazja do nabierania
duchowej mocy a sam bég poddaje prébie i éwiczy tych, ktérych szanuje i kocha.
Wydaje si¢ filozofowi rzymskiemu, ze tylko poprzez bél, trud i duchowa walke z
trudnosciami oraz poprzez dazenie do najwyzszego dobra mozna osiagnaé szczgscie.

Seneka zachgca do panowania nad bélem, zwlaszcza nad tym wywotanym przez
utratg 0s6b bliskich. Smieré, méwi Seneka, ktéra z zasady jest obojetna, ani dobra ani
zla, stanowi najwyzsze prawo ustanowione przez nieodwolalne przeznaczenie i jest
regulowane wieczng koniecznoscia. Dokad nas $mier¢ zaprowadzi? Odpowiadajac na
to pytanie, Seneka waha si¢ mi¢dzy epikurejska koncepcja unicestwienia i doktryna
gloszaca tezg o jakims blizej niesprecyzowanym zyciu duchowym po $mierci®. Waz-
ne jest zawsze, twierdzi filozof, aby czlowiek uwolnit si¢ od lgku $mierci, ktéry nie
pozwala cieszy¢ si¢ zyciem, niszczy rados¢ i utrudnia realizacjg szlachetnych mysli.

Mimo jednak wszystkich wyjasnien Seneki zwigzanych z problemem ludzkiego
bélu i przeciwnosci w zyciu ludzkim, propozycje Seneki zamknigte s3 w pewnym
$wiecie bez nadziei.

W rzeczywistosci filozof nie pokonuje stoickiej idei $wiata rozumianego jako
jeden wielki organizm, w ktérym zjawiska i wydarzenia sg z goéry zaprogramowane
przez rozum (Logos). Cztowiek w takim ujgciu osiaga szczescie w stopniu zaleznym
od rozumienia praw kosmosu i dostosowania si¢ do nich. Konsekwencja tego typu
kosmologii jest etyka przedmiotowa, zalezna bezposrednio od nauki o $wiecie i zmie-
rzajaca do wyeliminowania w czlowieku wszelkich namigtnosci (ideat nazwany w
jezyku greckim apdtheia). Cztowiek qury moéwi Seneka, to ten , ktéry umie zy¢ bez
nadziei i bez lgku”%.
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Konsekwentnie Seneka, réwniez gdy chodzi o zagadnienie b6lu, mimo swojej
otwartosci na wartosci duchowe i na bostwo proponuje pewien system pozbawiony
realnego wymiaru transcendencji?’. Dlatego tez, nawet jesli w dialogu zatytutowanym
De providentia méwi czgsto o bogach i béstwach, jak i o pewnym porzadku rzeczy
ustalonym przez nich, nie stara si¢ da¢ wyjasnienia ,,teologicznego” odwiecznego pro-
blemu cierpien ludzkich.

2. Sw. Cyprian i zagadnienie cierpienia w ,,De mortalitate”

Stosunek §w. Cypriana do stoicyzmu w ogdlnosci i do Seneki w szczegdlnosci
moze by¢ scharakteryzowany jako ambiwalentny. Z jednej strony czerpie on obrazy,
idee i koncepcje z filozofii stoickiej znanej w Afryce w szkotach retorycznych, z dru-
giej zas okazuje wyrazna rezerwe w odniesieniu do niej, w tym do Seneki, gtéwnie z
racji prezentowanej przez niego surowosci teoretycznej i praktycznej dajacej niewiel-
kie mozliwosci biskupowi, ktéry w chrzescijanstwie znalazt duzo wigcej propozycji
ukierunkowanych na pomoc dla drugiego cztowieka®.

Zaréwno Seneka jak i $w. Cyprian podejmuja w swoich dzietach zagadnienie
cierpienia w ramach okre$lonego porzadku opatrznosciowego $wiata. Jednak podczas
gdy filozof rzymski napotyka na powazne trudnosci w wytlumaczeniu i interpretacji
owego ordo rerum istniejacego w swiecie, to biskup Kartaginy dotyka od razu istoty
tego zagadnienia, twierdzac ze zyciowe przeciwnosci byly doktadnie przez Boga za-
powiedziane. ,,On oglaszat i prorokowat nadejscie wojen, glodu, trzgsien ziemi i epi-
demii w kazdym konkretnym regionie i aby nas nie ostabilo nowe i nieoczekiwane
przerazenie na skutek smutnych wydarzen, ostrzegat nas juz wczesniej, ze w ostatnich
latach tego $wiata publiczne nieszczescia stang si¢ 0 wiele czgstsze™”.

Wydaje si¢ rzecza jasna, ze fundamentem tego typu wypowiedzi jest pewna kon-
cepcja Boga znacznie réznigca si¢ od tej zaprezentowanej przez Seneke. Bog sw. Cy-
priana opisany jest wyraznie jako Ten, ktory rzadzi $wiatem, a poniewaz teraz wypet-
niaja si¢ rzeczy wczesniej zapowiedziane, jest logiczne, aby zrealizowalo sig tez to, co
byto wczesniej przez Pana ustanowione: ,, Tak i wy, gdy ujrzycie, ze to si¢ dzieje,
wiedzcie, iz blisko jest krélestwo Boze™.

Zwazywszy na to, ze nasza rado$¢ polega na ogladaniu i kontemplacji pigkna
Boga Jezusa Chrystusa, On sam jest przedmiotem naszego pragnienia®. W tym kon-
tekscie rozumie si¢ lepiej stwierdzenie $w. Cypriana, ze nie mozemy realizowa¢ woli
naszej ale Boza, zgodnie z tym czego Bég zada od nas kazdego dnia®.

Konsekwentnie tez koncepcja zycia ludzkiego zaproponowana przez $w. Cy-
priana, mimo ze wykazuje pewne zbieznosci z pogladami Seneki, w rzeczywistosci
przedstawia kilka znaczacych réznic.

Wedtug stwierdzenia o charakterze dosy¢ ogélnym akceptowanego zaréwno przez
Seneke jak i $w. Cypriana, zycie ludzkie jest ciagtym zmaganiem si¢ z przeciwnoscia-
mi i namietno$ciami. Wystarczy w tym kontekscie przytoczy¢ dwa krétkie teksty,
jeden wyjety z De providentia Seneki drugi natomiast z De mortalitate $w. Cypriana,
w ktérych zalezno$é stéw biskupa afrykanskiego od mysli filozofa rzymskiego jest
raczej tatwa do zauwazenia. Seneka stwierdza:
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Gubernatorem in tempestate, in acie militem intelleges™.

Sw. Cyprian méwi:

Gubernator in tempestate dinoscitur, in acie miles probatur®.

Zalezno$¢ zdania cyprianowego od twierdzenia Seneki zostaje potwierdzona, jak
mozna tatwo zaobserwowacé, przede wszystkim przez uzycie tych samych rzeczow-
nikéw: gubernator, tempestas, acies, miles. Sw. Cyprian dodaje do obrazu sternika
postaé zolnierza, ktérego odwage mozna rozpoznaé jedynie w czasie wojny. Warto
réwniez zauwazy¢, ze w obydwu zdaniach naszych autor6w zostala uzyta ta sama
figura retoryczna zwana chiasmus™.

W dziele $w. Cypriana nie brakuje tez wyrazen oryginalnych, ktérymi opisuje on
zycie ludzkie jako walke i ktére dodaja tej definicji duzo elementéw chrzescijanskich.
~Zreszta”, moéwi $w. Cyprian, ,,c6z innego czyni si¢ w Zyciu, jak nie walczy kazdego
dnia przeciw diabtu, stawiajac opér nieprzerwanym jego atakom i uderzeniom?”.

Dwa inne fragmenty wyjete z dziet dwdch interesujacych nas autoréw i wyraza-
jace koncepcje zycia wyzej wzmiankowanga, ukazuja niektére réznice w odniesieniu
do interpretacji natury i znaczenia bélu w zyciu ludzkim.

Pisze Seneka: ,,Fortuna zatem nas chloszcze i dreczy? Znosmy ja cierpliwie (pa-
tiamur): nie chodzi o okrucienstwo ale o walke (certamen), ktéra im czg¢sciej podej-
miemy, tym silniejsi si¢ staniemy™.

Sw. Cyprian za$ stwierdza: ,Nie trzeba narzeka¢ w smutnych wydarzeniach,
najdrozsi bracia, ale trzeba znosi¢ cierpliwie i meznie (patienter et fortiter) cokolwiek
si¢ zdarzy... Wszystkie te nieszczgscia nie moga by¢ przeszkodami (offendicula), ale
walkami, w ktérych zamiast ostabienia badZ zalamania si¢ twojej wiary chrzescijan-
skiej, niech raczej staje si¢ widoczna twoja sita w walce duchowe;j™®. Zas w innym
miejscu dodaje: ,,Migdzy nami i tymi, ktérzy nie znaja Boga, jest nastgpujaca réznica:
oni w przeciwnosciach narzekaja i szemrza, my za$ w trudnosciach umacniamy si¢
bez utraty sity i wiary”. W do$wiadczeniu moze by¢ niespokojny i smutny tylko ten,
kto nie ma ani nadziei ani wiary*.

Sw. Cyprian zauwaza w swoim traktacie, ze nic lepiej nie odréznia poganina i
chrzescijanina od postawy wobec $mierci. Chrzescijanin powinien zy¢ perspektywa
posiadania zycia przysziego i pokonywa¢ z odwaga przeciwnosci?'.

Sw. Cyprian - w kontekscie prze§ladowan i zarazy - kresli cechy idealnego za-
chowania si¢ w obliczu $mierci, ktéra w jego nauczaniu zostaje ukazana jako dobro i
obiekt naszych pragnien. ,,Smier¢ nie jest koficem ale przejsciem (transitus), przekro-
czeniem (transgressus) do mieszkan niebianiskich po wypetnieniu podrézy czasowe;j.
Kt6z nie spieszylby si¢ do lepszego losu?”%,

Uczen zatem Chrystusa nie moze ptaka¢ nad zmartymi jak to czynig ci, ktérzy
nie maja nadziei ani wiary w Boga. Zreszta sam apostot Pawet , krytykuje i gani jako
winnych grzechu tych, co smuca si¢ z racji $mierci swoich krewnych: «Nie chcemy,
bracia, waszego trwania w niewiedzy co do tych, ktérzy umieraja, abyscie si¢ nie
smucili jak wszyscy ci, ktérzy nie maja nadziei»™*.

Na pytanie dotyczace motywoéw tak silnej nadziei, ktéra wydaje si¢ nie zawie-
ra¢ w sobie ani cienia watpliwosci, Sw. Cyprian odpowiada nawiazujac do wyboru
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Chrystusa i przyjecia z cala powaga jego stowa. Odwotluje si¢ nastepnie do postaci
Symeona* i prawdziwosci stowa Bozego. Jesli to ostatnie zawiera w sobie obietnice
Zycia pozaziemskiego o wiele lepszego od aktualnego, dlaczego go nie pragnaé? ,,Bog
obiecuje niesmiertelnos¢ i zycie wieczne kazdemu, kto oddala si¢ od tego $wiata aby
zjednoczy¢ si¢ z Bogiem, a ty w to watpisz?”*.

3. Uwagi koncowe

Traktat $w. Cypriana zatytutowany De mortalitate zawiera wiele wyrazen, obra-
zOw i koncepcji przejetych z filozofii stoickiej, zwlaszcza od Seneki. Biorac pod
uwagge dotychczasowe publikacje, pragneliSmy poglebi¢ podobienstwa i réznice ist-
niejace migdzy dwoma myslicielami a dotyczace zagadnienia ludzkiego cierpienia i
jego znaczenia.

U obydwu autoréw zauwazylismy t¢ sama koncepcje zycia ludzkiego pojmowa-
nego jako walka, angazujaca czlowieka do wystapienia przeciwko przeznaczeniu i do
dania swiadectwa wlasnej odwagi. Prawda jest, Ze tego typu ogélna definicja zycia
ludzkiego jest wspélna dla wielu innych przedstawicieli zaréwno filozofii stoickiej
jak tez chrzescijanstwa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze $w. Cyprian prezentujac wiasnie
tego typu opis zycia ludzkiego, postuguje si¢ przyktadami i wyrazeniami, ktére po-
chodza od filozofa rzymskiego. Biskup Kartaginy pozycza bezposrednio od Seneki
stoickie stwierdzenie, ze tylko ten kto podejmuje walke i pokonuje niebezpieczen-
stwa, moze by¢ dumny ze swojej odwagi.

W dziele $w. Cypriana dostrzega si¢, obok elementéw drugorzednych, bogato
przedstawiony obraz dotyczacy zagadnienia $miertelnej natury cztowieka. Natural-
nie, ze w tej tematyce biskup jest o wiele konkretniejszy od Seneki, ukazuje bowiem
przysztosé chrzescijanina w obrazach zaczerpnigtych z Pisma Swigtego, ale tez jedno-
czesnie nie odrzucajac sugestywnych idei zaczerpnigtych z dziet filozofa tacinskiego.
Wystarczy wspomnie¢, ze juz w pismach Seneki, obok wielu wyrazen ktére opisuja
$mieré jako finis, znajdujemy rowniez to, ktére ja definiuje jako transitus*.

Temat nadziei, ktéry, jak si¢ wydaje, wyraza najwazniejsza réznicg migdzy dwo-
ma myslicielami w interpretacji b6lu ludzkiego, zwtaszcza tego spowodowanego $mier-
cig oséb bliskich, jest dosy¢ zlozony. ROwniez w tym aspekcie sw. Cyprian jest o
wiele bardziej zdecydowany w swoich stwierdzeniach, prezentujac koncepcj¢ nadziei
dobrze umotywowane;j i opisanej przede wszystkim jako fiducia futurorum bonorum.
Nadzieja chrzescijafiska w jego wydaniu ma charakter eschatologiczny, to znaczy
odnosi si¢ do zycia przyszlego, ale realizuje si¢ juz w Zyciu ziemskim. Ma tez charak-
ter osobowy; kazdy chrzescijanin ma nadziej¢ otrzymania dobra nieprzemijalnego,
ktére kiedys stanowié bedzie czgsé jego osobistej egzystencji.

Seneka waha si¢ w aspekcie nadziei migdzy dwoma wyraZnie rézniacymi si¢
koncepcjami. Z jednej strony stwierdza, jak zauwazylimy, ze medrzec to ten ktéry
umie zyé bez nadziei, z drugiej zas, méwiac o niesmiertelnosci duszy i okreslajac
$mier¢ jako przejscie do nowego narodzenia, twierdzi: Dabam me spei tantae - ,,Od-
dawatem si¢ tak wielkiej nadziei™’.
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Przypisy:

! Artykut jest ttumaczeniem referatu wygtoszonego w Troinie (Sycylia-Wiochy) w ra-
mach sympozjum zatytutowanego «Cultura e Promozione Umana», zorganizowanego w dniach
29 pazdziernika-1 listopada 1995 r. przez Papieski Uniwersytet Salezjanski w Rzymie.

2 Zob. G. STRAMONDO, Echi e riflessi classici nel «De mortalitate» di Cipriano,
«Orpheus» 10 (1963), s. 159-185. Autorka analizuje podstawowe przejawy wptywu Cycero-
na, Seneki i Lukrecjusza na poglady $w. Cypriana. Temat podjety przez G. Stramondo stat si¢
juz wezesniej argumentem kilku interesujacych rozpraw opublikowanych w pierwszej poto-
wie naszego wieku, wéréd ktérych wyrdznia si¢ praca H. KOCH, Cyprianische Untersuchun-
gen, Bonn 1926. Badacz ten zauwaza, ze wigkszo$¢ wyrazeni wspélnych dla Seneki i $w.
Cypriana ma swoje zrodlo w doktrynie stoickiej; dodaje przy tym, ze nie da si¢ wykluczy¢
bezposredniego wptywu Seneki na mysl biskupa kartaginskiego i wskazuje jego konkretne
teksty, w ktorych $lady mysli Seneki sa fatwe do zauwazenia. Warto tez wzmiankowa¢ pracg
M. L. HANNAN, Thasci Caecili Cypriani, De mortalitate, Washinghton 1933, w ktérej ana-
lizowane sg jeszcze inne wyrazenia $w. Cypriana zapozyczone od Seneki.

3 Dwa wspomniane dziela, ktére stanowia baz¢ naszych rozwazan, cytujemy wedtug
nastepujacych wydan: SENEKA, De providentia, ed. R. WALTZ, CUF, Paris 1959, s. 10-29;
SW. CYPRIAN, De mortalitate, ed. M. SIMONETTI, CCL 3 A, Turnhout 1976, s. 17-32. W
obydwu przypadkach postugujemy si¢ wiasnymi ttumaczeniami polskimi, jedynie w niektérych
miejscach, z racji na waznos$¢ terminéw, cytujemy teksty w jezyku orginalnym facinskim.

4 Zob. G. GIARDINI, Seneca. La vita, il pensiero, i testi esemplari, Milano 1972, s. 32.
Autorka rozprawy usituje podaé, przynajmniej w przyblizeniu, dat¢ powstania dzieta, to zna-
czy lata 62-63. Podobne stanowisko zajmuje m. in. R. DEL RE, Lucio Anneo Seneca. Operet-
te morali, 1, Prosatori di Roma, Bologna 1971, s. XXV.

5 Zob. R. WALTZ, jw., s. 7; autor stwierdza, ze Seneka wlasnie w czasie wygnania na
Korsyce otrzymat od swojego przyjaciela Lucyliusza stynne pytanie, ktérym zaczyna si¢ De
providentia.

¢ O przesladowaniach Decjusza i ich opisach w dzietach §w. Cypriana zob. C. LO CI-
CERO, La persecuzione come punizione divina in Cipriano: motivi biblici e classici, «Res
publica litterarumy» 5 (1992), s. 91-97; E. DAL COVOLO, Chiesa Societa Politica. Aree di
«laicitay nel cristianesimo delle origini (= Ieri Oggi Domani, 14), Roma 1994, s. 123-124.

7 Zob. analize wyjasniajaca geneze, date i charakter dziela cyprianowego opublikowa-
na przez G. LETTIERI, San Cipriano, W: G. BOSIO - E. DAL COVOLO - M. MARITANO,
Introduzione ai Padri della Chiesa. Secoli II e III (= Strumenti della Corona Patrum, 2),
Torino 19952, s. 187-188, 193-194.

8 Zob. M. SCARPAT BELLINCIONI, Seneca, W: Dizionario degli Scrittori Greci e
Latini, 3, pod red. F. DELLA CORTE, Settimo Milanese 1988, s. 1972-74. Autorka, analizu-
jac rozwazania Seneki w De providentia dotyczace tematu cierpienia, bierze pod uwagg row-
niez inne dzieta filozofa rzymskiego. W rzeczywistosci zagadnienie bélu ludzkiego pojawia
si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu we wszystkich pismach Seneki.

® SENEKA, De providentia 5,7, s. 25.

1% O dwoch podstawowych pojeciach boga u Seneki pisze m. in. G. GIARDINI, jw., s.
87-92. Uczony, podsumowujac rézne opinie na ten temat opublikowane wcze$niej przez F.
Adorno i C. Marchesi, ukazuje pewien rozwéj ,.teologii” Seneki.

' Zob. M. SPANNEUT, Sénéque, W: Dictionnaire de Spiritualité, 14, Paris 1990, kol.
578-579. Autor analizuje konkretne teksty Seneki, w ktérych opisuje on nature boga, uzywa-
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jac rzeczownikéw wyzej przytoczonych. Podaje jednoczesnie niektére inne okreslenia prze-
- mawiajace za pewna osobowa koncepcja boga u filozofa rzymskiego.

12 SENEKA, De providentia 1,5, s. 11; 2,6, s. 13.

13 Ibidem 1,5, s. 11. Jeste$my dalego od mysli chrzescijanskiej o czlowieku - obrazie
Bozym, warto jednak podkresli¢ to uzycie przez Seneke rzeczownika similitudo w celu opisa-
nia relacji migdzy bogami i ludZmi.

14 Ibidem 5,7, s. 24.

15 Warto zauwazy¢, ze sam M. SPANNEUT, jw., kol. 583, zakoniczywszy analize gléw-
nych elementéw osobowej koncepcji boga u Seneki, stwierdza: «Malgrés quelques qualifica-
tions un peu surprenantes, il n'est pas un Dieu d’Amour, qui se penche sur I’homme pour le
sauver». Dlatego tez, kontynuuje autor, rowniez sama modlitwa stanowi pewien problem dla
zwolennika filozofii stoickiej, ktéry stara si¢ osiagnaé szczgscie jedynie dzigki wlasnym si-
fom.

16 SENEKA, De providentia 1,1, s. 10.

\7 Ibidem 2,1, s. 12.

18 Zob. M. SCARPAT BELLINCIONI, jw., s. 1973. Autorka przypomina grecki termin
tonos dla okreslenia pewnego stanu charakteryzujacego ludzi dobrych, poprzez ktéry uczest-
nicza oni w racjonalnym porzadku $wiata.

19 SENEKA, De providentia 2,4, s. 12.

2 Ibidem 2,2, s. 12.

2l Zob. ibidem 2,3, s. 12: «Zwr6émy uwage na atletéw, ktorzy troszcza sie o éwiczenie
wiasnych sit i walcza z mistrzami silniejszymi».

2 Zob. ibidem 2,5-6, s. 12-13. Warto zaznaczy¢, ze dzieto Seneki, cho¢by dzigki przy-
kiadom tego typu, prezentuje ciagle aktualne wartosci wychowawcze. Zreszta filozof analizu-
je czesto wiele zagadnien o charakterze praktycznym, starajac si¢ dawaé wskazéwki moralne
swoim czytelnikom.

B Ibidem 3,1, s. 15. R. WALTZ, jw., s. 7, stusznie zauwaza, ze Seneka prezentuje na
poczatku 3 roz. dialogu De providentia plan argumentacji, ktéry nastgpnie realizuje tylko
czgsciowo.

24 SENEKA, De providentia 3,3, s. 15.

3 Zob. C. MARCHESI, Seneka, Milano 1944, s. 331-32.

2% SENEKA, De constantia sapientis 9,2, ed. R. WALTZ, CUF, Paris 1959, s. 47.

27 Zob. G. VISONA, La speranza nei Padri (= Letture cristiane del primo millenio, 14),
Milano 1993, s. 13-14.

% Zob. SW. CYPRIAN, Epistula 60,3,1, ed. L. BAYARD, CUF, Paris 19612, s. 192.
Biskup, piszac do Nowacjana, w nastgpujacy sposob wyraza si¢ o Senece: Magis durus sae-
cularis philosophiae pravitate quam sophiae dominicae lenitate pacificus.

2 IDEM, De mortalitate 2, s. 17. Warto dodaé, ze juz przed dzuma 252 roku trudna
sytuacja wewnetrzna cesarstwa zdawala si¢ potwierdza¢ realizacj¢ apokaliptycznych zapo-
wiedzi biblijnych. Zwlaszcza w srodowiskach kulturalnych gloszono ide¢ rychiego upadku
$wiata, a wspomniana zaraza potwierdzata opini¢ tego typu.

30 Fk 21,31; zob. SW. CYPRIAN, De mortalitate 2, s. 17. Naturalnie réwniez $w. Cy-
prian wyraza opini¢ o ktérej mowa w poprzednim przypisie, dotyczaca rychlego konca $wiata
i poczatku Krélestwa Bozego.

31 Zob. SW. CYPRIAN, De mortalitate 5, s. 19.

32 Zob. ibidem 18, s. 26.
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33 SENEKA, De providentia 4,5, s. 20. Zacytowany przyklad jest poprzedzony stwier-
dzeniem Seneki, wedle ktérego bég daje okazj¢ do odwaznej dziatalnosci tym, ktérych kocha
i chce wyréznic.

34 SW. CYPRIAN, De mortalitate 12, s. 23. Biskup Kartaginy przed podaniem tego
przykladu znalezionego w dziele Seneki stwierdza, ze nie mozna osiagnaé zwycigstwa bez
wczesniejszej walki.

35 Zob. G. STRAMONDO, Echi e riflessi classici..., s. 169. Autorka analizuje réwniez
inne przyklady twierdzen $éw. Cypriana, zapozyczonych od Seneki.

3 SW. CYPRIAN, De mortalitate 4, s. 18-19.

3 SENEKA, De providentia 4,12, s. 22. Bezposrednio po tych stowach Seneka méwi o
fortunie, ktérej mamy si¢ ofiarowaé «aby$my przez nia sama byli zahartowani».

33 §W. CYPRIAN, De mortalitate 12, s. 23. W nastepnym zdaniu Cyprian dodaje, ze
«kazda szkoda wyrzadzona przez aktualne przeciwnosci losu musi by¢ przez nas pokonywa-
na gleboka nadzieja szcze$cia przysziego (fiducia futurorum bonorum)».

3 Ibidem 13, s. 24. Zob. V. SAXER, Vie liturgique et quotidienne a Carthage vers le
milieu du I1I siécle, Citta del Vaticano 1969, s. 268: «La différence essentielle entre I"attitude
du chrétien et celle du paien n’est pas d’ordre moral, elle est d’ordre eschatologique. Le chrétien
vit dans I’esperance des promesses divines».

4 7ob. SW. CYPRIAN, De mortalitate 2, s. 18. Warto przytoczy¢ tutaj zdanie biskupa
zjego dziela Ad Demetrianum 20, ed. E. GALLICET, CP 4, Torino 1976, s. 110: «Czlowiek,
ktéry stuzy Bogu i go adoruje, opierajac si¢ na rzeczywistosci nadziei i statosci wiary, nie jest
dotykany przez przykrosci tego doczesnego $wiata».

41 Zob. komentarz G. TOSO, Opere di S. Cipriano, Torino 1980, zwlaszcza s. 42-43.
Autor zauwaza, ze $w. Cyprian méwi w swoim traktacie o0 pewnym wspdlnym obowiazku
solidarno$ci wobec chrzescijan i niechrzescijan.

42 §W. CYPRIAN, De mortalitate 22, s. 28-29. V. SAXER, jw., s. 274-283, analizuje
terminy uzyte przez §w. Cypriana w celu opisania natury i chrakterystyki $mierci z punktu
widzenia chrzescijanskiego.

4 §W. CYPRIAN, De mortalitate 21, s. 28; zob. 1 Tes 4,13. L. PADOVESE, Speranza
cristiana e valori ultraterreni nel pensiero di Cipriano di Cartagine, «Laurentianum» 24
(1983), s. 158-174, opisuje nature i charakterystyczne cechy nadziei chrzescijanskiej w uje-
ciu $w. Cypriana, zwlaszcza w aspekcie eschatologicznym.

4 Zob. SW. CYPRIAN, De mortalitate 3, p. 18.

45 Ibidem 6, s. 20.

4 Zob. SENEKA, Epistula 65,24, ed. F. PRECHAC - H. NOBLOT, CUF, Paris 1969,
s. 114,

47 IDEM, Epistula 102,2, ed. F. SERRA, Scriptorum Romanorum quae extant omnia,
Pisa 1983, s. 105. G. VISONA, jw., s. 29, po zacytowaniu zdania Seneki komentuje: «La
speranza del mondo classico ¢ una speranza di dotti o di iniziati. Per I'uomo comune, che si
sente in balia del fato e degli déi, la speranza ¢é per lo piu un mentire a se stessi, che di buono
ha che consola ed evita, per il momento, la disperazione».



