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Prezenatacja podstawowych tendencji wystgpujacych we wspdlczesnej antroplogii
filozoficznej nie nalezy do zadafi latwych. Wielo§é materiatu oraz réznorodnosé ujeé
sprawia, ze krytczne ich przedstawienie przekracza mozliwosci przyczynkowej jedy-
nie pracy. Z drugiej jednak strony — biorgc pod uwagg istotny wplyw rozumienia czlo-
wieka na ksztaltowanie szeroko rozumianej kultury — istnieje realna potrzeba poka-
zania, przynajmniej w ogblnych zarysach, stanu wspélczesnej antropologii filozo-
ficznej. Dochodzjce z réznych $rodowisk glosy, wskazujace na kryzys kultury inspi-
ruja do odpowiedzi na pytanie, czy jego Zrodel nie nalezy szukaé w niedostatkach
wspblczesnie przeprowadzanej filozoficznej refleksji nad czlowiekim. Z reguly tak
bywa, ze kryzys kultury obnaza ubéstwo prawdy o czlowieku,

Nie podejmujgc si¢ zatem szczegélowej i Zrodlowej zarazem analizy najbardziej
znanych dziel z zakresu filozofii czlowieka a jednocze$nie nie rezgnujac z przedsta-
wienia i oceny podstawowych rozwigzaf, nalezy z koniecznosci wybraé droge po-
Srednig. Material bazowy, to znaczy prezentacja sytuacji wspdlczesnej antropologii
zostnie dokonana w oparciu o oceny uznanych autorytetéw. Przedstawienie pogla-
déw takich znawcéw problemu, jak Krapiec, Gogacz, Pastuszka, czy Kowalczyk sta-
nowi wystarczajjcg baz¢ wyjsciowa dla przeprowadzenia dalszych analiz, zmierzajs-
cych do pokazania podstawowych Zrédel niedostatkéw wspdlczesnej antropologii.

Przed przystapieniem do prezentacji wyzej wspomnianych pogladéw warto po-
czynié jeszcze dwie ogblne uwagi.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢ istotny zwigzek antroplogii z szeroko rozumiang
metafizyks. Koncepcja czlowieka wyraza, syntetyzuje i w jakiej$ mierze weryfikuje
ogolnofilozoficzne rozstrzygnigcia. Wedlug S.Kamifiskiego wspolczesnie szczegélnie
uwidacznia si¢ ,splecenie si¢ filozofii bytu z antropogia filozoficzng™'. Swiadomosé
tej sytuacji upowaznia i zarazem w jakiej§ mierze zobowigzuje do ukazywania ujgé
antropologicznych w kontekscie domiujacych dzi$ koncepcji uprawiania filozofii.

Druga uwaga dotyczy znaczenia nazwy ,wspdlczesno$¢”. Warto dla jasnosci ob-
razu odpowiedzieé na pytanie, co rozumie si¢ przez filozoficzng wspélczesnosé.
Trudno wskazé gérng granice dla wspélczesnosci. Latwiej okresli¢ dolng. W tej kwe-
stii stosunkowo jednoznaczne rozstrzygnigcie proponuje S. Kamifski. ,Przydawke
»wspblczesna” — stwierdza — nalezy rozumie¢ jako dwudziestowieczna, a nawet jako
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typowa i aktualna po 1930 roku, albo jeszcze lepiej: jako obecnie zywa i wazna oraz
maj3ca perspektywy rozwoju™. Ktéra z koncepcji jest obecnie zywa i wazna oraz po-
siada perspektywy rozwoju, nie latwo pewnie rozstrzygna¢, tym bardziej, ze prac po-
dejmujacych si¢ takiej diagnozy zbyt wielu po prostu nie ma’. A trzeba jeszcze i o tym
pamietaé, ze miarg zywotnoéci danej koncepcji filozoficznej nie moze by¢ tylko jej
obecnosé w literaturze przedmiotowej, ale réwniez wplyw na ksztaltowanie okreslo-
nych postaw kulturowych. A ujecie tego zwigzku jest jeszcze bardziej zlozone i prak-
tycznie przez filozofi¢ nie podejmowane. Skoro zatem trudno poda¢ obiektywne kry-
teria dla okreslenia zywotnosci i wplywu konkretnych koncepcji filozoficznych na
postawy spoleczne nalezy zaufaé wspomnianym znawcom problematyki, ktérzy
przeciez okreslajac obecny stan filozofii czlowieka, wskazujg zarazem rozwigzania
w ich ocenie dominujace.

Prezentacja poglagdéw wybranycch znawcéw filozofii wspolczesnej zostanie doko-
nana zasadniczo w porzadku chronologicznym.

W ocenie piszacego w polowie naszego stulacia Emila Brehiera wspélczesnie
dominuja: fenomenologia, psychoanaliza, materializm dialektyczny oraz egzysten-
cjalizm‘. Omawiajgc poszczegdlne kierunki autor zasadniczo koncentruje si¢ na
aspekcie treSciowym, nie podejmujgc refleksji metaprzedmiotowej. Méwi, co praw-
da o inspiracjach filozoficznych dla ich powstania, ale nie podejmuje si¢ wskazania
glebszych przyczyn takich kwestii, jak metoda, rozumienie punktu wyjscia etc.

Nieco bardziej wszechstronie charakteryzuje sytuacje antroplogii filozoficznej
piszacy mniej wigcej w tym samym czasie Ks. J. Pastuszka’. Wskazuje na pigé pod-
stawowych dla dwudziestowiedznej antropologii tendencji. Pierwsza, empiryczno-
liberalna, nawigzuje do Kartezjusza i Hume"a; byla przyjmowana przez empirio-
krytykéw min. Schlicka i Macha, a obecnie — zdaniem Pastuszki — jest propagowana
przez Titchenera, Hoelfera i Witwickiego. Drugie rozwigzanie ma chrakter ideali-
styczno — autonomiczny; idealizm dotyczy sposobu poznania, autonomizm sposobu
dzialania. Za twércg tej koncepcji uwaza si¢ Kanta i Hegla. Trzecia koncepcja zosta-
la nazwana bilogiczng. Jej twércg jest Nietzsche, a zwolennikami Spengler, Freud,
Bergson i Klages. Kolejna tendencja o nachyleniu fenomenologicznym pochodzi od
Schelera i Hartmana. Pigta, to egzystencjalizm. Jej przedstawicielami s3 Heidegger,
Sartre, Mrcel i Przywara.

Przytoczona klasyfikacja $wiadczy o istnieniu tendencji do uzupelniania tradycyj-
nych metod poznania czlowieka nowymi rozwigzaniami z ogblne;j teorii bytu. Ks.Pa-
stuszka uwzglednia nie tylko sposéb prowadzenia refleksji nad czlowiekiem, ale
w pewnej mierze klasyfikuje poglady dotyczace bytowej struktury czlowieka, wyraz-
nie odzielajac monizm biologiczny.

S. Kaminski, méwigc o metodach wspdlczesnej filozofii, wskazuje jako dominu-
jace: filozofie intuicyjno — scejentystyczne, filozofi¢ analityczng, fenomenologi¢ i eg-
zystencjalizm, oraz filozofi¢ perypatetycka®.

Wedlug S. Kowalczyka we wspélczesnej antropologii mozna wyrdznié az osiem
dominujacych tendencji’. S3 to: nurt ewolucyjno-kosmologiczny, do ktérego zalicza
si¢ Hegla, Whiteheada i T. de Chardina, nurt materialistyczno — mechanicystyczny
prezentowany przez Raussela, Levi-Straussa i Kotarbifiskiego; nurt materialistyczno-
witalistyczny z Nietzschem i Freudem; nurt fenomenologiczny z Schelerem, Heideg-
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gerem i Ingardenem; nurt egzystencjalno — indywidualistyczny z Kierkiegardem
i Sartre; nurt egzystencjalistyczno — dialogiczny z Jaspersem i Marcelem oraz nurt
personalistyczno-aktywistyczny z Maritainem, Munierem i Wojtyla.

Przedstawiony podzial bardzo wszechstronnie informuje o wspélczesnej antropo-
logii. Trudno jednak dopatrzeé si¢ w nim jednoznaczego kryterium, w oparciu o kté-
re klasyfikuje si¢ poszczegblne tendencje.

Wedlug M. Gogacza ,ksztal wspélczesnej antroplogii filozoficznej wyznacza egzy-
stencjalizm (Sartre, Kierkiegard), scjentystczny ewolucjonizm (Teilhard de Chardin),
nurty religioznawcze (Eliade), egzystencjalistczno-tomistyczna teologia podmiotu
(Rahner), neoplatonizujjca teologia podmiotu (Buber), tomizm egzystencjalny (Ma-
ritain), humanizujjca psychoanaliza (Fromm), psychoanaliza nawigzujaca do teolo-
gii podmiotu u Bubera i tomistcznej terminologii Maritaina (Rogers), strukturalizm
(Levi-Strauss)™.

Przedstawione powyzej poglady uznanych badaczy filozofii wspélczesnej, choé
wystarczajgco wszechstronnie ukazujg obecng sytuacj¢ antroplogii, to jednak zasad-
niczo nie informujg o tendenjach Zrédlowych. Tendnecje Zrédlowe, to takie, ktére
wyrazajg rozumienie podstawowej bytowej struktury czlowieka. Analizujac wspél-
czesne rozwigznia nalezaloby zapyta¢, w jakim aspekcie swej bytowej struktury uj-
mowany jest czlowiek. Chodzi zatem o odpowiedZ na pytanie, czy w analizach czlo-
wieka bardziej akcentuje si¢ funkcjonwanie sfery cielesnej, czy tez niematerialnej,
w tym szczegblnie Swiadomosci. Co wigcej, nalezy zapytaé, czy zostaje ujeta wlasci-
wa proporcja mi¢gdzy wspomnianymi wymiarami bytu ludzkiego. Wydaije sig, ze ana-
liza ré6znych koncepcji w tym wlasnie aspekcie pozwoli lepiej odslonié podstawowe
réznice i wskazaé ich przyczyny. Zarazem bardziej jednoznacznie mozna bedzie
okresli¢ charakter dominujgcych wspélczesnie ujgé. Taka droge analizy wspélczesne;j
antropologii proponuje, gléwny twérca Filozoficznej Szkoly Lubelskiej, O.Krapiec®.
Wedlug niego dominujace dzi$ ujecia czlowieka mozna sprowadzi¢ do dwéch zasad-
niczych, przewijajacych si¢ z réznym nasileniem w historii mysli ludzkiej". Pierwszy
typ rozwigzaf stanowi zmodyfikowang nieco kontynuacj¢ nurtu orficko-platofiskie-
go, gdzie akcentuje si¢ przede wszystkim niematerialng jazn, traktujac j3 jako ,bé-
stwo samodzielnie bytujgce™. Do tej grupy mozna zaliczy¢ wszystkie ujecia $wiado-
mosciowo-podmiotowe. Drugi typ rozwigzain nawigzuje do zapoczatkowanej przez
Arystotelesa i stoikéw tendencji akcentowania w czlowieku przede wszystkim jego
cielesnej strony, podkreslajac jej istotny zwigzek z naturg calego kosmosu. W tej ten-
dengji micszczq siq; rozmaite biologizmy, socjologizmy, czy tez psychologizmy, a wi9c
takie rozwigzania, gdzie specyfik¢ bytu ludzkiego thumaczy si¢ zasadniczo racjami
psychologicznymi, blologlcznyml, czy tez socjologicznymi. Mozna by powiedzieé, ze
obecnie dominuj3 zatem rozwigzania kraficowe. Brakuje — tak bardzo chwalonego
przez Arystotelesa — zlotego srodka. Wydaje sig, ze sposréd wyzej wskazanych dwéch
kraficowych tendencji, obecnie bardziej widoczne, zeby nie powiedzie¢ zywotne, s3
rozwigznia o charakterze §wiadomosciowo—podmiotowym. Wyrazna jeszcze w la-
tach siedemdziesiatych, a inspirowana rozwojem nauk szczegélowych o czlowieku,
apoteoza ludzkiej cielesnoéci powoli odchodzi do historii. Réznego typu doswiadcze-
nia osobiste i spoleczne pokazaly, ze nie mozna czlowieka zrozumie¢ wskazujac je-
dynie na uwarunkowania materialne. Coraz powszechniejsze staje si¢ przekonanie,
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ze wspomniane wyzej proby s3 niewystarczajjce, bo autentyczna wielko$¢ czlowieka
polega na transcendendowaniu materii. A czlowiek jest wielki wielkoscig ducha. Wy-
daje si¢, ze wyrazem potrzeby dowartosciowania sfery duchowej moze byé obserwo-
wane do§é powszechnie — szczegélnie u ludzi mlodych — zainteresowanie rozmaity-
mi religiami Wschodu; gloszg one potrzebg calkowitego wrecz zdystansowania si¢ od
sfery cielesnej. Jest to kolejna kraficows¢. Na marginesie warto zauwazyc¢, ze swoiste
balansowanie po obrzezach i uznawanie sprzecznosci jako sposobu na zycia stajg si¢
dzi§ wyjatkowo widoczne. Niech za przyklad ilustrujacy t¢ tendencj¢ postuzy nastg-
pujace zestawienie. Z jednej strony wzrasta zaintersowanie ochrong zwierzat. Roz-
liczne organizacje ekologiczne robig wiele, aby ,zhumanizowac” zycie i umieranie
zwierzat. Z drugiej strony, w majestacie prawa mozna zabié czlowieka przed naro-
dzeniem oraz czlowieka nieuleczalnie chorego.

Dotychczasowe analizy doprowadzily do wniosku, ze wspélczesnie dominujg —
z wszelkimi konsekwencjami — rozwigzania kraficowe. Aby analiza sytuacji antro-
plogii wspdliczesnej byla w miar¢ pelna wypada odpowiedziec jeszcze na jedno pyta-
nie, a mianowiecie, gdzie szukaé Zrédel takiego stanu rzeczy. Przed podaniem odpo-
wiedzi warto przypomnieé oczywistg skadinad zasadg, ze o koficowych wnioskach
decyduje przede wszystkim metoda. Wedlug S.Kamifiskiego ,, Najwlasciwsza proce-
durg doboru odpowiednich kryteriéw (dla klasyfikacji i oceny réznych systeméw fi-
lozoficznych — przyp. wl.) wydaje si¢ taka, ktora dokonuje si¢ na drodze wskazania
czynnikéw determinujgcych metod¢ metafizyczng. Te ostatnia za$§ wyznaczajg
przede wszystkim przyjety punkt wyjscia oraz postawione zadanie”".

Co prawda wskaznia ksigdza Kamifiskiego odnoszg si¢ do metafizyki, ale biorac
pod uwage wspomniany wczesniej istotny zwigzek antroplogii z metafizyka mozna
je z powodzeniem zastosowaé do pogl¢bionej analizy tendencji, ujawniajacych si¢
w filozofii czlowieka. A zatem na poziomie analizy charakteru metody trzeba szukaé
odpowiedzi na postawione pytanie.

Wydaje sig, ze z perspektywy ponad dwudziestu pigciu wiekéw historii mysli
ludzkiej mozna wyodr¢bnié dwa zasadniczne typy metod wyjsniania rzeczywistosci:
realistyczne i nierealistyczne. Ten podzial, choé¢ bardzo ogblny, to jednak stanowi
wystarczajacg podstawe do pokazania istotnych wlasciwosci wyjasniania filozoficz-
nego. Aby lepiej zrozumieé réznice warto przypomnieé, ze na metode skladaja si¢
przynajmniej dwa zasaadnicze elementy, po pierwsze zasady myslenia oraz punkt
wyjscia, a wlasciwie sposéb jego formowania. Biorgc pod uwage wspomniane istote
elementy metody mozna stwierdzié, ze metody realistyczne, to takie, ktére bazuja na
podstawowym odbiorze rzeczywistosci, gdzie — uzywajgc pewnego skrétu myslowe-
go — mozna powiedzie, ze sama rzeczywisto$¢ — ujmowana oczywiscie przez czlo-
wieka — wyzanacza sposéb jej poznania. W tej metodzie nie pojawiajg si¢ zadne
wszesniejsze zalozenia. A zasady racjonalnosci, bedace fundamentem calej metody,
stanowig formalny wyraz ujecia podstawowych wymiaréw realnie istniejacego Swia-
ta. Za tworcg tej metody uwaza si¢ Arystotelesa. Wskazal on drogg. Niemniej dopie-
ro Sw. Tomasza, podkreslajac fundamentalng warto$é pierwotnej afirmacji istnienia,
pokazal jak t3 drogg skutecznie kroczyé, aby osiggaé zamierzony cel.

W wyjadnianiu nierealistycznym wychodzi si¢ z reguly od jakiego$ apriorii. Przyj-
muje si¢ okreslone zalozenia, dotyczace badZ samego poznania: mozliwosci jego za-
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chodzenia, warunkow realizacji i wlasciwego mu zakresu, badZ poznawanego przed-
miotu. Konsekwentnie, wspomniane wstgpne zalozenia rozstrzygaja o charakterze
same;j filozofii i koficowych wnioskach. W metodach nierealistycznych mamy do czy-
nienia z pierwszefistwem swoiScie rozumianej ideologii przed rzeczywistoscia.
Obiektywna rzeczywisto$¢ (rézne jej wymiary) bywaja dopasowywane do przyjetych
wczesniej idei. Bo jak inaczej mozna skomentowaé sytuacje, gdzie najpierw okresla
si¢, co moze byé poznane, a dopiero pdzniej nastgpuje samo poznawanie. Niech
przakiadem bgdg tu koncepcje Kartezjusza, czy tez Compte™ a. Ten pierwszy zalozyl,
ze filozofia ma dostarczyé wiedzy pewnej na wzdr tej, ktéra wyst¢gpuje w matematy-
ce. Konsekwencja wspomnianego zalozenia bylo oderwanie refleksji filozoficznej od
obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci i skierowanie na zawarto$¢ ludzkiej swiadomo-
sci. A. Compte z kolei zaklada, ze jedynie poznanie materialnych wymiaréw rzeczy-
wistosci daje wiedz¢ wartosciow3. Konsewentnie rozwazania o ponadmaterialnych
wymiarach rzeczywistosci np. o duszy, czy o Bogu — z punktu widzenia tak rozumia-
nej wiedzy naukowej — s3 po prostu bezsensowne.

Przytoczone przyklady wystarczajaco obrazuja podstawowy charakter omawiane;j
metody. Przyjmowane zalozenia — stanowigce jej fundament — nie s3 usprawiedliwio-
ne podstawwoym odbiorem rzeczywistosci. I to wlasnie decyduje o traktowaniu tak
konstruowanych metod jako nierealistycznych. Nie oznacza to oczywiscie, ze wspo-
mniane zalozenia zupelnie do rzeczywistosci nie przylagaja. Rzecz w tym, ze nie uj-
muj3 calosciowo podstawowego wymiaru obiektywnie istniejacego Swiata. Uzywajac
znowu pewnego skrotu mysSlwego mozna powiedzie, ze w ramch tej konwencji po-
znawania istoty §wiata, to nie rzecz wyznacza metodg, ale metoda nakresla ramy
rzeczywistosci.

Biorgc pod uwagg wyzej przedstawione rozumienie zasadniczych cech metod,
mozna powiedzieé, ze dominujgce we wspdlczesnej antropologii tendencje s3 skut-
kiem stosowania nierealistcznych metod do wyjasniania rzeczywistosci bytu ludzkie-
go. Stad tez koficowe wnioski, choé w jakiej$ mierze przylegaja do rzeczywistosci, to
jednak nie oddaja pelnej prawdy o czlowieku®.

W tym kontekscie nie trudno zrozumieé apel O.Krgpca wyrazony w tytule jednej
z ostatnich jego prac, aby przywrdci¢ $wiat realny. Trzeba wréci¢ do uprawiania antro-
plogii w oparciu o metody realistyczne, to znaczy nabudowane na pierwotnej afirma-
cji istnienia. Intuicja Sw. Tomasza — mimo uplywu wieckéw — ciagle stanowi szans¢ dla
skutecznego poznania obiektywnej prawdy o czlowieku. Szczegdélowe przedstaiwe-
nie metody realistycznego ujecia czlowieka przekracza zamierzony cel niniejszego
artykulu. Wypada jednak zachegcié wszystkich, szukajacych obiektywnej prawdy
o czlowieku, do lektury publikacji przedstawicieli Lubelskiej Szkoly Filozoficzne;j.

A wszytko to w tym celu, aby — parafrazujgc slowa niekwestionowanego lidera
wspomnianej wyzej Szkoly, O prof. M. Krapca — odzyskaé realnego czlowieka.
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