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STUDIA PLOCKIE
tom XXV/1997

Ks. Ryszard Czekalski

METODY NAUCZANIA KATECHETYCZNEGO
W DIECEZJI PELOCKIE]
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Katecheza w diecezji plockiej w okresie migdzywojennym, podobnie jak i w in-
nych diecezjach, przebiegala w oparciu o okreslone metody nauczania. Na poczatku
trzeba zaznaczyé, iz lata 1918-1939 to czas intensywnego poszukiwania wlasciwej
metody przekazu katechetycznego. Poszukiwania te zostaly opracowane przez
wspdlczesnych polskich katechetykéw. Szczegblowej analizie zagadnienie metody
poddane zostalo w pracach ks. W. Kubika pt. ,,Rozwéj mysli dydaktycznej w polskie)
literaturze katechetycznej w latach 1895-1970” ' i ,Zarys dydaktyki katechetycznej” *.
Syntetyczne opracowanie znajdujemy w artykule ks. R. Murawskiego pt. ,,Etapy roz-
woju katechezy” * oraz w artykule ks. P. Porgby pt. ,Dzieje katechetyki” *. W opar-
ciu o wspomniane opracowania i inne wybrane publikacje, w niniejszym artykule,
zostanie naswietlona najpierw ogoélna sytuacja, charakteryzujjca si¢ poszukiwaniem
wiasciwych metod przekazu katechetycznego, a dopiero pézniej przedstawione zo-
stang wysiltki wprowadzenia okreslonej metody w diecezji plockiej przez lokalnych
katechetykow ks. Tomasza Kowalewskiego i ks. Jana Krystosika.

1. Rozwéj historyczny dydaktyki katechetycznej

Poczatek poszukiwaf wlasciwej metody rozpoczal si¢ na przelomie naszego stu-
lecia. Wtedy to wéréd katechetéw zaczelo pojawiaé si¢ przeswiadczenie, ze dotych-
czasowa metoda wyjas$niania tekstu katechizmowego stosowana w modelu neoscho-
lastycznym jest niewystarczajjca, ze nalezy poszukiwac innej metody dla nauczania
katechizmu. W ten sposéb zaczal si¢ ksztaltowaé i dojrzewaé ruch katechetycznej
odnowy, zmierzajacy przede wszystkim do rewizji dotychczas stosowanej metody
w katechezie. Uksztaltowal on najpierw tzw. metod¢ monachijska, a nastgpnie opie-
rajac si¢ na nowych zdobyczach dydaktyki $wieckiej doprowadzil do zainicjowania
odnowy kerygmatycznej.
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1.1. Mectoda monachijska

W katechetyce ruch odnowy okresla si¢ ruchem odnowy metody lub ruchem od-
nowy formalno-metodycznej, badZ tez krdtko ,metodg monachijska™. Metoda ta
opierala si¢ na systemie dydaktycznym nauk $wieckich, okreslanym teorig stopni for-
malnych. Stopnie formalne zostaly wypracowane przez J. F. Herbarta (1776-1841),
a nast¢pnie udoskonalone przez T. Zillera (1817-1882) 1 W. Reina (1847-1929). Sta-
nowily one schemat, wedlug ktérego przebiegal tok nauczania lekcyjnego. W polskiej
dydaktyce $wieckiej propagatorami herbartowskiej teorii stopni formalnych byli tacy
pedagodzy, jak: J. W. Dawid (1859-1914), B. Nawroczynski (1882-1974, K. So$nicki
(1883-1976).

Na grunt katechezy metodg¢ t¢ przeniést katecheta i kaznodzieja z Monachium,
ks. H. Steglitz (1868-1920). Jego uwaza si¢ za twércg¢ metody monachijskiej. Nato-
miast do jej utrwalenia i ulepszenia przyczynili si¢: O. Willmann (1839-1920), A. We-
ber (1868-1947), J. Pichler (1860-1927), W. Pichler (1862-1938), pedagodzy i kateche-
tycy z krajéow niemieckojezycznych® . Wprowadzajac do katechezy schemat stopni
formalnych $wieckich dydaktykéw, katechetycy podkreslali przede wszystkim rolg po-
gladu. Katecheza zgodnie z nowo opracowanym modelem miala wychodzi¢ nie od
tekstu katechizmu i wyjasniaé go pytanie po pytaniu, lecz realizowaé go wedlug na-
stgpujacych po sobie stopni. Wyrézniano pigé stopni zwanych formalnymi:

1) przygotowanie /wprowadzenie/ uczniéw do pracy;

2) wyklad, czyli pogladowe przedstawienie nowego materialu przy pomocy
opowiadania, obrazu, wykresu (moglo to byé takze opowiadanie biblijne);

3) wyjasnienie /poglebienie/ przekazanej prawdy katechizmowej;

4) streszczenie, czyli syntetyczne zebranie tresci;

5) zastosowanie, czyli aplikacja prawdy religijnej w zyciu’.

Metoda monachijska do$é szybko przenikngla na teren Polski i zakorzenila si¢
u nas na dlugie lata. Szczegélne zastugi nalezy oddaé ks. W. Gadowskiemu, kaptano-
wi z diecezji tarnowskiej, ktéry upowszechnial nowe propozycje dydaktyczne w pol-
skiej literaturze katechetycznej®. Opracowal on, w oparciu o zdobycze dydaktyczne
niemieckich pedagogéw i katechetykéw, swoja wlasng metod¢ oparta na stopniach
formalnych, nazwang metodg psychologiczng. Metodg t¢ okreslano réwniez ,Gadow-
skische Methode™. Zdobyla sobie ona powszechne uznanie i znalazla zastosowanie
w polskiej katechezie. Schemat katechezy w ujeciu ks. W. Gadowskiego posiadal pig-
ciostopniowy uklad:

1) przygotowanie,

2) poglad,

3) wyklad,

4) poglebienie,

5) zastosowanie'.

Ks. W. Gadowski eksponowal znaczenie pogladu. Sugerowal dluzsze zatrzymanie
si¢ na nim np. przez opowiadanie, ktére nie nalezalo wigzaé z wykladem. Wyklad za$
przesungal na stopief trzeci, ktérego zadaniem bylo sformulowanie odpowiednich po-
j¢€. Na czwartym stopniu umiescil wyjasnienie, natomiast na pigtym zastosowanie.
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Krytyczne uwagi tarnowskiego katechetyka pod adresem metody monachijskiej
dotyczyly sprowadzenia jej jedynie do jednego toku postgpowania, a mianowicie do
sposobu naprowadzajgcego. Opowiadal si¢ on za podwodjnym tokiem nauczania: na-
prowadzajacym i objasniajagcym /egzegetyczny/"'.

Podobnie i inni 6wczesni polscy katechetycy poszukiwali wlasciwego zastosowa-
nia metody monachijskiej, wprowadzajac swoje spostrzezenia i modyfikacje. Nalezy
w tym miejscu wymienié takich autoréw, jak: J. Boczar, Z. Bielawski, J. Krystosik,
S. Krzeszkiewicz , W. Kosinski.

Szczegblny wklad w ulepszenie metody monachijskiej, sposréd wymienionych
katechetykéw polskich, wni6st ks. Z. Bielawski. Wedlug niego tres¢ religijna prze-
kazywana na katechezie powinna by¢ realizowana w oparciu o wigkszg ilosé stopni
formalnych. Modyfikowal tradycyjny przebieg katechezy oparty o pigé stopni formal-
nych. Zakladal dluzszy proces pracy podczas jednostki lekcyjnej. W metodzie mona-
chijskiej, obok trzech gléwnych stopni przyswajania pojeé, wypracowal dziewigé
stopni posrednich, zwanych podstopniami. Giéwne stopnie wedlug ks. Z. Bielaw-
skiego to: wyklad, wyjasnienie i zastosowanie. W wyjasnieniu wyréznia nastgpujace
podstopnie:

1) abstrahowanie pojecia z pogladu za pomocg oddzielenia cech istotnych od
przypadkowych;

2) zebranie cech istotnych, czyli utworzenie pojgcia;

3) uogdlnienie pojecia przez wyjasnienie wewngtrzne /osiggane za pomoc3
refleksji/ i zewngtrzne /wyjasnienie poszczegdlnych sléw i zdai/;

4) tworzenie poj¢é pewnych /za pomocg dowodzenia i ,zbijania” zarzutéw/;

5) koncentracja logiczna, czyli polaczenie nowego pojecia z pojeciami pokrewnymi.

W zastosowaniu natomiast autor wymienia nast¢pujgce podstopnie:

1) konkretyzowanie prawd religijno-moralnych;

2) uzasadnienie wartosci prawd i zasad religijno-moralnych;

3) prowadzenie ucznia do podj¢cia decyzji, konkretnego postanowienia;

4) wykonanie postanowienia®.

Metoda monachijska w ujeciu ks. Z. Bielawskiego miala wielu zwolennikéw;,
wirdd ktérych nalezy wymienié ks. J. Krystosika, plockiego katechetyka, o ktérym
wspomina takze w swej obszernej pracy ks. W. Kubik".

Ulepszana i modyfikowana metoda monachijska zapisala i utrwalila si¢ w polskiej
katechetyce do$é wyraZnie od poczatku istnienia niepodleglosci. Uznana zostala za
oficjalng metod¢ nauczania religii w szkole. Aprobat¢ wladz koscielnych metoda ta
zyskala z chwilg ogloszenia programu nauczania w 1919 roku. Przyjeto woéwczas pigé
stopni, wedlug ktérych miala byé prowadzona religia w szkole. Byly one nastgpujace:

1) przygotowanie;

2) przedstawienie;

3) wyjasnienie;

4) podsumowanie;

5) zastosowanie.

Stopiefi drugi, trzeci i pigty nazwano stopniami gléwnymi, natomiast pierwszy
i czwarty stopniami pobocznymi.
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Mozna zatem stwierdzié, ze ruch odnowy formalno-metodycznej ksztaltowal pol-
ska katecheze w latach 1918-1939. Przyczynil on si¢ przede wszystkim do odchodze-
nia od starego sposobu wyjasniania pytafi katechizmowych. Elementem nowym
w katechezie powstalym w wyniku wprowadzenia do katechezy metody stopni for-
malnych bylo odrzucenie katechizméw wedlug pytaf i odpowiedzi i wprowadzenie
nowego modelu katechizmu o rozwinigtych jednostkach lekcyjnych.

1.2. Recepcja nowych idei dydaktycznych przez katechetyke

Wkrétce okazalo si¢, ze metoda stopni formalnych nie prowadzi do poglgbionego
zycia religijnego. Dlatego rozpoczg¢to nowe poszukiwania w celu ulepszenia zaakcep-
towanej metody monachijskiej. Nowy impuls przyszedl ponownie ze strony pedago-
giki $wieckiej, gléwnie pedagogiki przezyciowej i pedagogiki ,szkoly pracy”. Pojawil
si¢ nowy nurt poszukiwafi w dydaktyce ogélnej. Nurt ten poddal szczegblowej ana-
lizie ks. W, Kubik w swoim studium z zakresu katechetyki formalnej". W opracowa-
niu tym autor wyréznia dwa nurty poszukiwai. Pierwszy, rozwijajacy si¢ na konty-
nencie amerykafiskim, nazwany progresywizmem pedagogicznym. Drugi rozwijaj3-
cy si¢ w Europie okreslany mianem ,nowej szkoly”. Przytoczenie giéwnych przed-
stawicieli tych nurtéw oraz kierunkéw pedagogicznych, ktére reprezentowali, po-
zwoli nam zorientowaé si¢ w bogactwie istniejgcych propozycji dydaktycznych.

Wiréd wielu pedagogéw amerykafiskich na szczegélng uwage zastuguja: J. De-
wey — najwybitniejszy teoretyk progresywizmu pedagogicznego, W. H. Kilpatrick —
twérca metody projektéw, H. Parkhurst — twérczyni tzw. planu daltofiskiego, J. Ken-
nedy — twérca systemu batowskiego, A.L. Haal-Quest — twérca systemu uczenia si¢
pod kierunkiem, C.D. Washburn — twérca planu Winnetki”.

Wiréd pedagogdéw europejskich nalezy wymienié: E. Key, E. Claparéde, ktorzy ja-
ko pierwsi dazyli do reformy ,,szkoly tradycyjne;j”, O. Decroly — twérca metody osrod-
kéw zainteresowan, K. Linke — twérca tzw. nauczania I3cznego, H. Rowid — twérca
~szkoly twérczej”, G. Kerschensteiner — twérca ,,szkoly pracy”, W. Dilthey — tworca
pedagogiki kultury, P. Petrson — twérca planu janejskiego'.

Katechetycy doéé szybko dostrzegli zalety nowych kierunkéw dydaktycznych .
Sposrdéd niemieckich katechetykéw na uwagg zastuguje J. Gottler, ktéry jako pierw-
szy katechetyke okreslil pedagogiks religijno-moralng. Postulowal on uwzglednienie
w nauce religii zdobyczy ,szkoly pracy”, kladgc nacisk na metodg¢ aktywizacji oraz
budzenie przezyé religijnych wiréd dzieci. Twierdzil, ze w nauczaniu religii, bardziej
niz w innych przedmiotach nauczania, winno si¢ wykorzystywaé zdobycze nowych
kierunkéw dydakeyki.

Problematyka zwigzana z wprowadzaniem nowych metod dydaktycznych na te-
ren katechetyki znalazla swe odzwierciedlenie zarébwno na kongresie katechetycz-
nym w Wiedniu w 1912 roku (dotyczyla gléwnie metody stopni formalnych w kate-
chezie), jak i na drugim mi¢dzynarodowym kongresie katechetycznym, ktéry odbyt
si¢ w Monachium w 1928 roku (dotyczyla tzw. metod szkoly pracy)".

We Francji réwniez wprowadzono nowe kierunki dydaktyczne. Spowodowaly one
znaczng zmiang¢ w procesie nauczania, w ktérym na pierwszym miejscu stawiano
wychowanie do zycia oraz wychowanie moralno-spoleczne. W takim duchu opraco-
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wano pod koniec lat trzydziestych nowy katechizm dla diecezji francuskich®®. Nowy
nurt zaczerpnigty z dydaktyki $wieckiej zmierzajacy ku ,nowemu wychowaniu” asy-
milowala na grunt katechetyki francuskiej Maria Fargues”.

Mozna stwierdzié, ze w okresie migdzywojennym nowe mysli dydaktyktyczne
rozwijajace si¢ w pedagogice $wieckiej starano si¢ z roznym skutkiem przenosié tak-
ze na teren katechetyki. Nalezy jednak powiedzieé, ze czyniono to poczgtkowo
w spos6b niepelny i wybibrczy, kierujac si¢ zasadg, ze ,nalezy z kazdej metody braé,
co najlepsze i stosowal w zaszczytnej a tak waznej pracy prefekta”™. Gléwnie kon-
centrowano si¢ na idei ,szkoly pracy”, w ktérej starano si¢ dowartosciowaé czynne
dzialanie dziecka w przyswajaniu sobie tresci religijnych. Zwrécono uwage na aktyw-
nos¢ i tworczosé dziecka. Dlatego tez postulowano ubogacenie lekcji przez prowa-
dzenie rozméw z uczniami, pracg z dokumentami, wykorzystanie Pisma $wigtego,
tradycji, liturgii, zycioryséw $wigtych. Chodzilo o to, jak pisze ks. R. Murawski ,,aby
uczefi podczas lekcji bral zywy udzial i czerpal rados¢ z tego, ze takze i on moze si¢
przyczyni¢ w jakims$ stopniu do rozpracowania materialu lekcji”™. Nie pominigto
réwniez ksztalcenia charakteru. Dostrzezono etapy rozwoju religijnego dziecka. Do-
wartosciowano element przezyciowy wyst¢pujacy na katechezie. Idea ,szkoly pracy”
znalazla swe odzwierciedlenie nie tylko na katechezie, ale takze w rozwijajacych si¢
preznie organizacjach dziecigcych, mlodziezowych i dla doroslych, przede wszystkim
w Akcji Katolickiej”.

W Polsce kierunkiem tym zainteresowali si¢ tacy katechetycy, jak: W. Gadowski,
Z. Bielawski, W. Kosifiski, J. Roskwitalski . Wiréd wyzej wymienionych katechetykéw
wymienia si¢ takze plockiego katechetyka, ks. J. Krystosika®. Niektérzy sposréd kate-
chetykéw polskich obok preferowanej zasady ,szkoly pracy” opowiadali si¢ takze za
innymi kierunkami. Ks. J. Rychlicki byl zwolennikiem metody ,,uczenia si¢ pod kie-
runkiem”. Uwazal bowiem, ze metoda ta daje mozliwo$¢ uczniom przedstawienia
swoich watpliwosci, postawienia pytaf, stwarza mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢*. Me-
todg¢ projektéw, uznang za zyciows, bliska temu co uczen spotyka na co dzief, prefe-
rowali dwaj autorzy: B. Pagowski i W. Jasifiski”. Ks. B. Paggowski byl zwolennikiem
takze nauczania 13cznego®. Wspomniany ks. J. Roskwitalski byl zdania, ze rozsadek
prefekta winien decydowaé, jakie prady nowatorskie nalezy zastosowaé w katechezie,
a jakie nie (np. system daltofiski, plan Winnetki, system batowski, uczenie si¢ pod
kierunkiem itp.)?.

1.3. Poczgtki odnowy kerygmatycznej

W okresie migdzywojennym dostrzec mozna prekursorskie mysli, zmierzajace ku
odnowie kerygmatycznej. Poczatkéw ruchu kerygmatycznego nalezy poszukiwaé
w odnowie biblijnej i liturgicznej, ktéra zostala zapoczatkowana po pierwszej wojnie
$wiatowej. Bezpo$rednim impulsem tej odnowy stala si¢ ksigzka jezuity austriackiego
J. A. Jungmanna pt. ,Radosna nowina i nasze przepowiadanie wiary”. Praca ta zosta-
la wydana w Regensburgu w 1936 roku®. Wedlug wspomnianego autora katecheza
musi staé si¢ gloszeniem Dobrej Nowiny o zbawieniu wszystkim ludziom. Powinna
zerwaé ze schematami uczenia si¢ na pamigé i thumaczenia definicji teologicznych.
Celem nauczania religii winno byé nie zapamigtywanie, ale osobiste zdecydowanie
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si¢ na zycie w {gcznosci z Bogiem. Centrum przepowiadania ma by¢ osoba Jezusa
Chrystusa, Jego ziemskie zycie, konkretne fakty i zdarzenia z Jego zycia, szczegdlnie
zbawcza $mieré na krzyzu, zmartwychwstanie, zalozenie Krolestwa Bozego na zie-
mi. Krétko méwiac, katecheza winna byé chrystocentryczna”. Kerygmatycy, propo-
nujac tresci zaczerpnigte z Biblii, wystgpowali przeciwko scholastycznemu jezykowi
katechezy, sugerujac jezyk biblijny™.

Wspomniane mysli J. A. Jungmanna, cho¢ napisane zostaly pod koniec lat trzy-
dziestych, podjete zostaly przez katechetykéw po drugiej wojnie Swiatowe). Poniewaz
wykracza to juz poza okres migdzywojenny, nie bede rozwijal tego zagadnienia.

Przedstawione w zarysie trzy gléwne kwestie, tj. metoda monachijska, poszuki-
wania i propozycje dydaktyki tzw. ,nowej szkoly” oraz poczatki odnowy kerygma-
tycznej pozwalajg stwierdzié, ze okres migdzywojenny to czas wielorakich przemian
metodycznych dokonywajacych si¢ na gruncie katechezy. Niewatpliwie najwickszy
wplyw miala metoda monachijska, oparta o teori¢ stopni formalnych. Znalazia ona
od razu swoje odzwierciedlenie w praktyce katechetycznej. Natomiast propozycje dy-
daktyki tzw. ,nowej szkoly” wcielane byly w zycie powoli, w sposéb niepelny i selek-
tywny. Czyniono wprawdzie kroki zmierzajgce do przeciwstawienia sig¢ tzw. ,szkole
tradycyjnej”, tj. teorii stopni formalnych, a takze dotychczasowym programom naucza-
nia, wprowadzajac zdobycze amerykafiskiego nurtu progresywistycznego i europej-
skiej ,,nowej szkoly” opartych na badaniach psychologicznych i nowych kierunkach
pedagogiki kultury czy personalizmu pedagogicznego, jednakze katecheci pozostawa-
li w duzej mierze przy starych metodach, czgsto jeszcze przy metodzie scholastycz-
nej, a w najlepszym wypadku przy metodzie monachijskiej. Nowosci metodyczne
znajdowaly swoje miejsce znacznie wezesniej w pismach i podrgcznikach katechetycz-
nych anizeli w praktyce katechetycznej. Bogaty material na ten temat znajdujemy
w artykulach drukowanych na famach , Miesigcznika Katechetycznego i Wychowaw-
czego”.

Przedstawiony rozwéj historyczny mysli dydaktycznej w Polsce i na $wiecie w in-
teresujacym nas okresie pozwoli nam na wnikliwsze zajgcie si¢ zagadnieniem meto-
dy w diecezji plockiej, jak réwniez na dostrzezenie, na ile nowe trendy metodyczne
znajdowaly odzwierciedlenie na gruncie lokalnym. Najwi¢ksze zaslugi w propagowa-
niu nowych mysli metodycznych w diecezji plockiej maja dwaj ploccy katechetycy, ks.
Tomasz Kowalewski i ks. Jan Krystosik. W ich publikacjach dostrzegamy sporo za-
gadnien metodycznych, ktére zaczerpnigte zostaly z rozwijajacego si¢ ruchu kateche-
tycznego. W ten sposdb wychodzili oni naprzeciw zapotrzebowaniu katechetéw,
wskazujac im odpowiednie metody i formy przekazu katechetycznego. Dzialalnosé
pierwszego przypada na pierwszg polowe okresu migdzywojennego, natomiast dru-
giego na lata trzydzieste.

2. Metody nauczania w ujgciu ks. Tomasza Kowalewskiego

Poszukiwanie wlasciwej metody nauczania religii stalo si¢ glownym przedmiotem
rozwazaf wielu katechetykéw okresu migdzywojennego. Wirdd nich w diecezji ploc-
kiej szczegdlng rol¢ odegral ks. Tomasz Kowalewski (1857-1928), ktéry nawigzujac
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do zdobyczy ruchu katechetycznego na $wiecie i w Polsce propagowal nowe spojrze-
nie katechetyczne na gruncie lokalnym.

2.1. Poj¢cie metody

Metody nauczania dla ks. Tomasza Kowalewskiego stanowily istotny element
w procesie nauczania katechetycznego. Twierdzil, ze katecheta bez znajomosci me-
tod nauczania nie potrafi uczniom przekazaé wlasciwie swojej wiedzy.

Ks. T. Kowalewski w jednym ze swych artykuléw, opublikowanych na tamach
»Miesigcznika Pasterskiego Plockiego”, zamieszcza nastgpujaca definicj¢ metody na-
uczania: ,Metodg nauczania nazywa si¢ obmyslany odpowiednio sposéb, za pomoca
ktorego nauczyciel wyjasnia material naukowy, aby tenze dzieci zrozumialy i przy-
swoily go sobie. Nazwa metody pochodzi z jezyka greckiego ,methodos” — droga,
ktérg idziemy, dazac do jakiegos celu. Metodyczny znaczy — planowy, uregulowany;
niemetodyczny — bezladny, bezplanowy ™.

Wedlug plockiego katechetyka metody nauczania mogg byé rézne. Dobér whasci-
wej metody uzalezniony winien by¢ od:

1) Natury przedmiotu naukowego. Kazdy przedmiot ma swoja specyfike, posiada
ja réwniez nauka religii, w ktérej nie chodzi tylko o przekaz okreslonych wiadomo-
Sci religijnych, ale przede wszystkim chodzi o przygotowanie dzieci i mlodziezy do
zycia chrzeicijafiskiego oraz obudzenie w nich pragnienia zycia nadprzyrodzonego.

2) Natury mlodziezy szkolnej. W przekazie tresci religijnych nalezy wzigé pod
uwagg poziom intelektualny dzieci i mlodziezy, ich ple¢, miejsce zamieszkania /wies,
miasto/. Zrbéznicowanie nauczania jest konieczne, gdyz nie kazde postgpowanie
uczgcego jest odpowiednie dla wszystkich uczacych sig.

3) Osobowosci nauczyciela. Uzalezniajac dobdér metody od osobowosci nauczy-
ciela ks. T. Kowalewski stwierdza: ,Jest rzecza pewna, ze najlepsza metoda nabiera
wartosci 1 zycia przez nauczyciela, jesli on potrafi j3 madrze zastosowaé. Nauczanie
jest sztuka, a poniewaz kazda sztuka ma swoje wlasciwe sposoby, wigc trzeba ich si¢
uczy¢ od tych, ktérzy juz je posiedli™.

Problem metody 1i jej roli w procesie nauczania byl przez pedagogéw i katechety-
kow okresu migdzywojennego rozumiany niejednoznacznie. Samo poj¢cie metody
niektérzy poddawali wnikliwszej analizie, interpretujgc j3 zarbwno w znaczeniu
szerszym jak i wezszym. W znaczeniu szerszym metod¢ okreslano, jako dobrze
przemyslany, oparty na psychologicznych oraz logicznych prawidiach sposéb, ktérym
nauczyciel si¢ postuguje, aby przedmiot nauki zrozumiale przedstawié, rozwingé,
sformulowaé i wyja$nié oraz w pamigci uczniéw zakodowaé. Metod¢ w wezszym
znaczeniu okre$lano, jako sposéb ulozenia materialu nauczania i zrealizowania go
podczas jednostki lekcyjnej®.

Doceniajac znaczenie metody w nauczaniu religii, starano si¢ jednocze$nie nie
dopusci¢ do dwédch skrajnosci: przecenienia metody lub jej niedowartosciowania.
Wobec istniejacych niebezpieczefistw ks. T. Kowalewski doszedi do wniosku, ze wia-
§ciwa metoda jest niezbedna, ale jest ona tylko jednym z czynnikéw biorgcych udzial
w procesie nauczania. Drugim niemniej istotnym czynnikiem jest sam nauczyciel,
ktéry wedlug autora ,powinien wlaé zycie w metodg, bo w przeciwnym razie meto-
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da stanie si¢ martwym narz¢dziem. Z tego powodu wyplywa zadanie: dobra metoda
w reku dobrego nauczyciela™.

2.2. Formy nauczania

Pedagodzy i katechetycy okresu migdzywojennego przez form¢ nauczania rozu-
mieja Srodek sluzacy do podania wiadomosci w ramach metody. Forma nauczania
wedlug nich jest wyrazem wspdlnej pracy ucznia i katechety. Wybor wilasciwej formy
nauczania uzalezniony powinien byé od przekazywanych tresci, od celu, jaki zamie-
rza si¢ osiggnaé, od zainteresowai uczniéw, od ich wieku i przygotowania®.

Plocki katechetyk przez form¢ nauczania w sensie ogélnym rozumie odpowied-
nio dobrane i stosowane czynnosci dydaktyczne. Przez form¢ nauczania w sensie $ci-
slym rozumie sposéb, przy pomocy ktérego przekazujemy dzieciom wyobrazenia,
chcge obudzié w nich‘'myslenie. Méwigc inaczej, forma nauczania jest okreslonym
sposobem udzielania nauki dzieciom, ktdre jeszcze nie maja w pelni rozwinigtej
wyobrazni oraz posiadajg niewielki zakres slownictwa. Ich procesy myslowe przebie-
gaja znacznie wolniej niz u doroslych. Dlatego przede wszystkim na nauczycielu
spoczywa obowigzek tworzenia jak najwigkszej ilosci wyobrazen, dzi¢ki ktérym
powstang w umysle dziecka stosowne pojecia. Wszystkie sposoby, wedlug plockiego
katechetyka, za pomocg ktérych dzieciom sg podsuwane wyobrazenia, nazywaja si¢
formami nauczania. Wymienia on dwie gléwne formy nauczania: wykladajgca /akro-
amatyczna/ i pytajaca /erotematyczna/. Odmiang formy wykladajacej jest forma po-
gladowa /deiktyczna/, natomiast odmiang formy pytajjcej jest forma naprowadzaja-
ca /heurystyczna/*.

2.2.1. Forma wyktadajgca

Forma wykladajaca okreslana jest takze innymi nazwami, takimi jak: akroama-
tyczna, opowiadania, podajaca, monologiczna. Polega na przekazaniu uczniom go-
towych wiadomosci przez nauczyciela. Precyzujac okreslenie tej formy nauczania, je-
den z polskich metodykéw katechetycznych, ks. S. Krzeszkiewicz, sugeruje, ze nale-
zy poslugiwaé si¢ t¢ formg woéwczas, gdy omawiane s3 prawdy, ktérych, jak pisze,
»z ducha dziecka nie mozna wyprowadzi¢””. Wedlug niego postugujac si¢ t¢ forma
katecheta musi pamigtaé o nastgpujacych regutach:

1) Wyklad nalezy realizowaé bez pomocy ksigzki. Zawsze zywe slowo bardziej
wnika w dusz¢ ucznia niz tre$¢ przekazywana przy pomocy skryptu czy podrecznika.

2) Wydarzenia nalezy omawiaé fragmentami z dokladnym obja$nieniem i ewen-
tualnym powtérzeniem.

3) Opowiadanie powinno byé oparte na zasadzie poglagdowosci.

4) Katecheta zobowigzany jest do méwienia w sposdb interesujacy, z zachowa-
niem odpowiedniej dykcji*.

Sugestie ks. S. Krzeszkiewicza nie byly obce ks. T. Kowalewskiemu, ktéry w jed-
nym z artykuléw umieszczonych w MPP, poswigconym formie akroamatycznej, wy-
suwa podobne postulaty wobec katechety chcgcego zastosowaé t¢ forme nauczania.
Na poczatku artykulu podaje nastgpujacg definicje: ,Formg wykladajaca nazywa si¢
taka, gdy nauczyciel sam uczy w mowie nieprzerwanej, a uczniowie go stuchajg™.
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We wspomnianym artykule rozwija bardziej mozliwo$é zastosowania formy wy-
kladajgcej wsréd dzieci starszych. Wyklad dla tej grupy sluchaczy moze byé dluzszy,
ale winien charakteryzowac si¢ pigcioma cechami. Powinien by¢ swobodny, pelen po-
wagi, jasny, powolny i zywy™".

Wiyktad swobodny to wyklad bez uzycia podrgcznika. Podrgcznik $wiadczy
o niedostatecznym przygotowaniu katechety do lekcji religii. Przytaczajac slowa nie-
znanego pedagoga twierdzi, ze nauczyciel, ktory nie potrafi przez pigé lub dziesigé
minut méwié swobodnie bez ksiazki, zastuguje na potgpienie.

Wyktad peten powagi to unikanie infantylnych sformulowan, wyrazef pospolitych,
gadulstwa.

Wyktad jasny polega na méwieniu krétkimi zdaniami, uzywaniu sléw zrozumia-
lych dla dzieci. Ks. T. Kowalewski opisujac ten rodzaj wykladu pisze: ,Kto szafuje
wyrazami bez potrzeby, staje si¢ nudnym i oslabia wrazenie” .

Wiyktad powolny plocki katechetyk charakteryzuje nastgpujgco: ,Powolny to zna-
czy, ze nie trzeba si¢ spieszyé, ale kazde slowo nalezy wymawiaé dobitnie. Jezeli nie-
raz doroéli nie mogg podazy¢ za predka mowg, to c6z dopiero dzieci?” .

Wyktad zywy to taki, ktéry domaga si¢ zaangazowania ze strony katechety. Zaan-
gazowanie polega na tym, aby katecheta przekazywal tresci religijne z zapalem, dzia-
lal na wyobrazni¢ dzieci, odpowiednio gestykulowal. Jesli katecheta chce ozywié
dzieci, ,sam musi byé ozywiony, bo w przeciwnym razie jego opowiadanie bgdzie po-
dobne do pigknego salonu, w ktérym jednak zimowg porg nie pali si¢ w piecu. Bez
watpienia, katecheta nie powinien przesadzaé w zywosci, ani tez byé podobnym do
aktora, bo prawda Boza nie potrzebuje efektéw teatralnych. Nauka religii powinna
zawsze odznaczad si¢ powagg i godnoscig”.

Plocki katechetyk udzielajac wskazafi dotyczacych zastosowania formy wyklado-
wej zaznacza, ze przy jej uzywaniu, szczegdlnie w klasach mlodszych, konieczne jest
wigzanie jej z formga pytajaca. Ilustruje t¢ dydaktyczng zasadg¢ w sposéb obrazowy, pi-
szac: ,Kto po wykladzie nie przepytuje, podobny jest do tego, ktéry plyn wlewa do
beczki, ale przedtem nie przekona si¢, czy beczka nie przecieka. Wylozy¢ i zadaé,
a pbzniej nie egzaminowad, jest to rzecz bez watpienia wygodna, ale niepozyteczna.
Natomiast zadawanie pytaf jest wprawdzie ucigzliwe, ale bardzo potrzebne do zro-

zumienia przedmiotu™'.

2.2.2. Forma pytajgca

Forma pytajaca, okreslana takze formg erotematyczng polegala na tym, ze kate-
cheta stawia pytanie, a uczefi udziela mu odpowiedzi. W formie pytajacej katechety-
cy i pedagodzy dostrzegali wigksza mozliwo$¢ aktywizacji dzieci i mlodziezy. Forma
ta pozwalala wlaczyé uczniéw do wspélpracy z katechetz, wskazywala tez, na ile
uczefi posiada juz dostatecznie rozwinigte wyobrazenia i poj¢cia. Dawala takze
uczniom rado$é z czynnego udzialu w procesie zdobywania wiedzy religijnej*.

Podobne poglady wyrazal ks. T. Kowalewski, ktéry na ten temat napisal artykul
i opublikowal go w MPP*. Autor artykulu wyréznia nastgpujace pytania, ktére kate-
cheta winien stosowaé w zaleznosci od stawianego sobie celu:
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1) powtarzajace (repetytoryczne), jesli katecheta pragnie powtérzyé przerobiony
material;

2) egzaminacyjne, czyli ,badajace”, jesli katecheta chce sprawdzié znajomos¢ wia-
domosci wirdd dzieci i miodziezy;

3) naprowadzajace (heurystyczne), jesli katecheta pragnie pytaniami naprowa-
dzajgcymi sklonié ucznia do wnioskowania, wyprowadzania nowych prawd .

Dzigki tej formie, wedlug ks. T. Kowalewskiego, katecheta ma mozliwo$¢ pozna-
nia ucznia pod wzgl¢dem umyslowym i przekonania sig, czego nauczyl si¢ na lekcji
religii oraz czy poznane wiadomosci zostaly w sposob dostateczny przez niego zro-
zumiane. '

Aby forma pytajaca spelnila swojg rolg, wazng rzecza jest wlasciwie postawione
pytanie. Plocki katechetyk postuluje, aby pytania byly:

1) zrozumiale — powinny skladaé si¢ z wyrazéw znanych oraz odpowiada¢ wyma-
ganiom gramatyki i logiki;

2) Scisle oznaczone — to znaczy tak sformulowane, aby uczefi mégt daé tylko jed-
ng odpowiedz. Jako przyklady autor przytacza Zle postawione pytanie: , Kiedy, dla-
czego i w jaki sposdb obchodzimy §wigta Bozego Narodzenia, Wielkanocy?”, ,Co ma
czlowiek?”, ,Co wiemy o $mierci?”;

3) krétkie — to znaczy precyzyjne, zawierajace istot¢ zagadnienia, unikajace stow
zbegdnych;

4) dostosowane do rozwoju umyslowego dziecka — pytania nie mogl by¢ za trud-
ne, ani za latwe. Nalezy unikaé pytafi, na ktére uczenh méglby odpowiedzie¢ tylko
jednym stowem: tak lub nie, np. ,,Czy Pan Bog stworzyl swiat?”, ,,Czy dobry czlo-
wiek péjdzie do piekla?”. Nalezy takze, wedlug autora, unikaé pytan zbyt ogdlniko-
wych, takich jak: ,,Jakie powinno by¢ zycie nasze przez wzglad na duszg bliZniego?”,
~Przez co si¢ reguluje charakter chrzescijafiski?”, ,Jakie s3 glowne cechy charakteru
chrzeicijafiskiego?”, ,,Jak nazywamy uczynki zgodne z wolg Boz3 i dla Boga spelnia-
ner”;

5) pytania powinny nastgpowaé po sobie w logicznym porzadku, szczegolnie przy
metodzie heurystycznej. Kazde nowe pytanie powinno si¢ laczy¢ z poprzednig odpo-
wiedzig i z niej wyplywaé.

W dalszej czgici artykulu ks. T. Kowalewski w pigciu punktach udziela praktycz-
nych wskazan katechetom stawiajacym pytania na lekcji religii. S3 one nastgpujace:

1) Pytanie powinno by¢ skierowane do wszystkich dzieci, nastgpnie dopiero po
chwili przerwy /namyslu/ oczekujemy odpowiedzi. OdpowiedZ winna by¢ udzielona
przez pojedynczego ucznia, ktéry zglasza si¢ przez podniesienie prawej reki do gory.

2) Katecheta musi widzieé wszystkich uczniéw w klasie, zaréwno tych zdolnych,
jak i tych slabych. Wszystkim nalezy zadawaé co pewien czas pytania.

3) W odpytywaniu nie nalezy trzyma¢ si¢ stalego porzadku, aby uczniowie nie
wiedzieli, kiedy bgdq odpytywam

4) Katecheci nie powinni pozwalaé na to, aby dzieci podpowiadaly, albo tez, nie
zapytane, same mowily. Nalezy takze zwraca¢ uwagg na to, aby dzieci odpowiadaly
calym zdaniem.

5) Nalezy zgodzic si¢ na ewentualne pytania kierowane ze strony dzieci, katecheta
nie powinien ich zlekcewazy¢, natomiast winien udzielié wyczerpujacej odpowiedzi.
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Plocki katechetyk uwrazliwia katechetéw na to, aby zadajac odpowiedzi od dzieci,
zwracali uwagg, by byly one wypowiedziane: glosno i wyrazZnie, Scisle i wyczerpuja-
co, samodzielnie, pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym poprawnie zbudowa-
ne*.

Ks. T. Kowalewski omawiajgc zastosowanie w katechezie formy pytajacej, udzie-
lal takze wielu praktycznych wskazaf. Staral si¢ ksztaltowaé w katechetach postawg
poszukiwawczg, tzn. aby dazyli ciagle do rozwijania i ulepszania swego przekazu ka-

techetycznego.

2.2.3. Forma poglgdowa

Forma pogladowa, okreslana takze formg deiktyczng, to odmiana formy akroama-
tycznej, czyli wykladajacej. Formie tej ks. T. Kowalewski poswigcil najwigcej miejsca.
Swoje przemyslenia na ten temat zawarl w artykule pt. ,Forma pogladowa (deiktycz-
na) nauki religii”*. Ze wzgledu na to, ze zasada pogladowosci stanowila w 6wczesnej
dydaktyce katechetycznej nie tylko sporg nowos¢, ale starano si¢ opieraé na niej caly
proces nauczania, dlatego i my poswigcimy jej wigcej miejsca.

Autor zajmuj3c si¢ formga deiktyczng na poczatku méwi o trudnosciach, zwigza-
nych z przekazem tresci religijnych. Trudnosci wynikaja z tego, ze katecheta musi
przedstawié¢ dziecku prawdy, ktore s3 niedostgpne dla jego poznania zmyslowego. Po-
siadaja one charakter nadprzyrodzony i nie mozna oprze¢ ich na doswiadczeniu
zmyslowym, na przyklad zagadnienie wiecznosci, wszechobecnosci Bozej. Z tego po-
wodu nauka religii jest trudniejsza od innych przedmiotéw nauczania. Ks. T. Kowa-
lewski argumentuje to w sposéb nastgpujacy: ,,Przy czytaniu i pisaniu np. mamy lite-
ry, przy rachunkach liczby, przy rysunkach modele (...), przy nauce fizyki doswiad-
czenia, lecz w nauce religii tych rzeczy, ktérych si¢ naucza, ani widzie¢, ani pokazaé
nie mozna. Poniewaz jednak duch ludzki, zwlaszcza u dzieci, Ignie do tego co zmy-
slowe, i dlatego latwiej poznaje to, na co mozna spogladaé, przeto przy nauczaniu re-
ligii wazng jest regula: Trzeba si¢ staraé wszystko, o ile to jest mozliwe, uzmyslowié
/unaocznié/, to znaczy — przed zmysly stawiac”*.

Proces poznania poj¢é, wedlug naszego autora, rozpoczyna si¢ od poznania zmy-
slowego i zmierza do pozazmyslowego. Droga procesu zmyslowego wychodzi od
szczegolow i dazy do uogdlnien, od konkretnego przedmiotu do abstrakcji. Dlatego,
jesli katecheta chce, aby w umysle dziecka powstalo pojecie religijne musi go uzmy-
slowié. Ks. T. Kowalewski, chcagc przyblizy¢ te prawdy katechetom, postuguje si¢
przykladami zaczerpnigtymi z Biblii. Twierdzi, ze prawdy wiary mozna uzmyslowié
uczniom przez odniesienie si¢ do rzeczy widzialnych wystgpujacych w Swiecie. Przy-
tacza nastgpujace przyklady: ,dzialanie slofica przypomina dzialanie laski Bozej,
wiosna i budzenie si¢ rano przypomina Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa™. Re-
ligia chrzescijaniska i $wiat widzialny to dzielo tego samego Boga. Zachodzi wigc po-
migdzy nimi bardzo Scisle podobiefistwo. Taka sam3 metod3 nauczania postugiwal
si¢ takze Chrystus. Dowodem tego s3 liczne przypowiesci oraz znaki, ktérych uzywal
przy ustanawianiu sakramentéw $wigtych. Mozna zatem powiedzieé, ze Chrystus
nauczal pogladowo. Kosciél przejal od Jezusa t¢ metodg i réwniez naucza poglado-
wo. Dostrzec to mozna we wszystkich obrzgdach z towarzyszacymi im czynnosciami
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symbolicznymi. Maj3 one za zadanie uprzystepnié ludzkiemu poznaniu zmyslowe-
mu wszystko to, co ma charakter duchowy i pozazmyslowy.

Ks. T. Kowalewski zachgcajac katechetéw do stosowania formy pogladowej pisze
nastgpujaco: ,katecheta nasladujac swoj Boski pierwowzér — P Jezusa oraz swoja
Matke¢ duchows, Kosciél $w., powinien do wykladéw swoich uzywaé: okazywania
i pokazywania, podobienstw, przykladéw, przeciwiefistw i przysiéw”*. Przytoczone
elementy formy pogladowej autor do§¢ szczegélowo omawia. W nich dostrzega isto-
t¢ formy pogladowe;j.

Przez ,,0kazywanie” plocki katechetyk rozumie przedstawienie uczniom okreslo-
nego przedmiotu do obejrzenia, w celu uzyskania pewnego wyobrazenia o nim. Je-
zeli istnieje trudno$¢ w przedstawieniu przedmiotu rzeczywistego, nalezy postuzyé
si¢ modelami, obrazami lub rysunkami umieszczonymi na specjalnych tablicach. Au-
tor zaleca katechetom czg¢ste wykorzystywanie tablicy szkolnej i kredy. Dzigki nim
katecheta moze wykona¢ rysunki i wypisaé najistotniejsze punkty swego wykladu.
Samo ,,okazywanie” nie spelni swojej roli, jesli nie bedzie polaczone z odpowiednim
wyjasnieniem ze strony katechety.

Drugim elementem formy pogladowej, wedlug ks. T. Kowalewskiego, jest ,,poka-
zywanie”. Przez termin ten autor rozumie ,wykonanie jakiej§ czynnosci wobec
uczniéw, aby oni podobng mogli spelnié””. W katechezie ,,pokazywanie” sprowadza
si¢ do demonstrowania wobec dzieci znaku krzyza, skladania ragk do modlitwy, kle-
kania, robienia uklonéw, zachowania si¢ przy konfesjonale i balustradzie.

»Podobieristwo [poréwnanie/ i przypowies¢” to zestawienie dwoch przedmiotéw po-
dobnych do siebie, majacych wspdélne cechy, z ktérych jeden przedmiot ma by¢ okre-
Slony przez drugi, np. Krélestwo Niebieskie jest podobne do ziarnka gorczycy, do
kwasu chlebowego. W podobiefistwie zestawiamy ze sobg przedmiot duchowy
z przedmiotem uchwytnym przez nasze zmysly, przedmiot niewidzialny z przedmio-
tem widzialnym, nadnaturalny z naturalnym, nieznany ze znanym. Podobiefistwo,
aby moglo osiagnaé swoj cel, musi spelniaé dwa warunki:

1) Musi by¢ poprawnie wyrazone, tzn. nie powinno obrazaé ani uczué religijnych,
ani estetycznych. Nie moze zawiera¢ w sobie nic §miesznego ani pogardliwego, np.
»nie mozna zatem Trojcy Przenaj$wigtszej pordwnywaé z widlami lub czapka, ktéra
sklada si¢ z wierzchu, podszewki i rydelka. Opatrznosci Boskiej nie mozna poréw-
nywac ze str6zem nocnym, a chrztu $w. z plawieniem koni”.

2) Poréwnanie musi by¢ latwe i dostgpne dla wzroku. Punkt ten ks. T. Kowalew-
ski ilustruje nastgpujgcym przykladem: ,Jak chmury na niebie szybko przechodzs,
tak zycie nasze predko przemija™'.

»Przyktad” jest to przedstawienie jakiego$ wydarzenia zaczerpnigtego z zycia czlo-
wieka dla zobrazowania nauki moralnej. Ks. T. Kowalewski usilnie zacheca do sto-
sowania licznych przykladéw na lekeji, twierdzac, ze s3 one bardzo pozyteczne, ula-
twiajg zrozumienie wielu rzeczy, poruszaja wolg czlowieka, zachg¢caja do nasladowa-
nia i dlugo pozostaja w pamigci. Dla potwierdzenia swoich sléw autor odwoluje si¢
do facifiskich przysléw. Przytacza nastgpujace: ,Verba movent, exempla trahunt — Sto-
wa poruszaj3, przyklady pociagaja”, ,Longum iter per praecepta, breve et efficax per
exempla — Dlugg drogg prowadzg przepisy, krotka a skuteczng — przyklady™. We-
dlug plockiego katechetyka, przyklady w nauce religii nalezy czerpaé z zycia dziecka,
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z historii biblijnej, z zywotéw $wigtych, z wydarzen Kosciola. Przestrzegal przed uzy-
waniem przykladéw tzw. ,cudownosciowych”, ktére nie zawsze s3 sprawdzone,
a czgsto s3 Smieszne i banalne.

»Przeciwstawienie /antyteza, kontrast/” to kolejny element formy pogladowe;j, ktéry
polega na zestawieniu dwéch przeciwstawnych sobie oséb, rzeczy lub poj¢é, w celu
uwypuklenia zachodzacych migdzy nimi réznic. Ks. T. Kowalewski opisuje ,,prze-
ciwstawienie” przy pomocy nastgpujacego przykladu: ,Podobnie jak $wiatlo uwydat-
nia cief, a cief — §wiatlo, tak i dwa, niepodobne do siebie przedmioty o wiele jasniej
wystepuja, gdy bede sobie przeciwstawne wedlug zasady : Contraria, iuxta se posita,
magis elucescunt — Przeciwne rzeczy, przy sobie polozone, wigcej si¢ uwydatniajg”™*.
W dalszej cz¢sci wypowiedzi autor powoluje si¢ na Chrystusa, ktéry cz¢sto w swym
nauczaniu uzywal przeciwstawiefistw, np. faryzeuszowi przeciwstawial skruszonego
celnika, bogatemu marnotrawcy przeciwstawial ubogiego f.azarza. Na lekcjach reli-
gii katecheci winni wykorzystywac¢ t¢ form¢ nauczania, przede wszystkim omawiajac:
cnoty, czyny niemoralne, szoste przykazanie Dekalogu, oraz wyjasniajac takie poje-
cia, jak: wieczno$¢, duch, niebo.

+Przyslowie” to ostatni element formy deiktycznej, ktéra proponuje ks. T. Kowa-
lewski. Jest to krotkie zdanie, ktére przedstawia moralng mysl, albo gl¢boka prawde
zyciowa. Podobnie jak przy omawianiu poprzednich elementéw formy pogladowe;
autor odwoluje si¢ do nauczania Jezusa Chrystusa. Przytacza kilka znamiennych
przysiéw wypowiedzianych przez Zbawiciela, takich jak: ,Nikt nie moze dwém pa-
nom stuzyé”, ,Lekarzu ulecz samego siebie”, ,Zdrowi nie potrzebuja lekarza, lecz
chorzy”™. Zgodnie z sugestig plockiego katechetyka, aby przyslowia spelnialy swoja
rol¢ w katechezie, musza spelniaé okreslone warunki. Ks. T. Kowalewski wymienia
nastgpujace:

1) Muszg byé krétkie, latwo zrozumiale, rymowane, np. ,Bez Boga ani do proga”,
»Laska Boska, dobre zdrowie, ¢6z jest lepsze? — Nikt nie powie”.

2) Nalezy unikaé przysiéw gorszacych, wulgarnych, np. ,Psie glosy nie idg w nie-
biosy”, ,Wolno psu szczekaé i na Pana Boga”.

3) Nalezy unikaé przysléw falszywych, ujemnie wplywajacych na moralnosé
chrzeicijafiska, np. ,Uzywaj $wiata, péki sluzg lata”, ,Kiedy$ wlazi migdzy wrony,
krakaj, jak i ony”, ,Kazdy dla siebie, Bég dla wszystkich”.

Forma pogladowa, a raczej zasada pogladowosci, o ktérej méwig katechetycy
okresu migdzywojennego, miala ogromne znaczenie w nauczaniu religii. Ruch od-
nowy metody katechetycznej uznawal stosowanie pogladu za jeden z najistotniej-
szych elementéw nowego modelu katechezy. Poglad oznaczal zaprezentowanie no-
wego materialu za pomocg opowiadania, najcz¢sciej biblijnego. Ks. T. Kowalewski
niewiele miejsca po§wigca opowiadaniu. Skupia si¢ raczej na przymiotach poglado-
wosci, takich jak: pokazywanie, podobiefistwo, przyklad, przeciwiefistwo, przyslowia.
Przymioty te omawia do$é szczegdlowo, dajac w ten sposéb bogaty material kateche-
tom, pragngcym ubogacié swa prace katechetyczna.

Podsumowujac nalezy powiedzieé, ze owe trzy formy nauczania, o ktérych ks. T.
Kowalewski méwi w swoich artykulach wydrukowanych na famach MPP, przyczyni-
ly si¢ znacznie do upowszechnienia nowych zdobyczy katechetycznych w zakresie
metodyki w diecezji plockiej. Wprawdzie nie czyni tego w sposéb wyczerpujacy i do-
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kiadny, szczegolowo omawia jedynie form¢ naprowadzajacg, do ktérej wéwczas
przywigzywano duzg wage, niemniej jego opracowania dla katechezy lokalnej mialy
swoje znaczenie. W odniesieniu do formy naprowadzajacej skupia uwagg bardziej na
strukturze pytafi niz na sposobie ,naprowadzania” ucznia w celu wyegzekwowania
okreslonej odpowiedzi czy definicji. Wydaje si¢, ze plocki katechetyk poswigcil za
malo miejsca temu zagadnieniu. Godnym jednak podkreslenia jest fakt, ze pozosta-
wal zgodny w swym mysleniu z katechetykami okresu migdzywojennego w odniesie-
niu do stosowania podwéjnego toku nauczania, tj. metody naprowadzajacej /induk-
cyjna/ i objasniajacej /dedukcyjna/. Ciekawe i liczne s3 jego porownania i barwne
przyklady, dzigki ktérym przedstawione formy nauczania stawaly si¢ bardziej zrozu-
miale i blizsze katechetom.

2.3. Tok nauczania

Wedlug katechetykéw okresu migdzywojennego jednostka metodyczna to pewna
grupa materialu naukowego, ktéra uczniowie powinni przyswoic sobie w ciggu jed-
. nej lub kilku nastgpujacych po sobie lekcjach szkolnych. Jednostka metodyczna wy-
maga metodycznego ujecia, planowego przeprowadzenia tematu”. O metodzie
w omawianym okresie pisano wiele, poszukiwano wlasciwej metody, zastanawiano
si¢ nad budow3 jednostki katechetycznej i jej przebiegiem. Rozwijajacy si¢ ruch ka-
techetyczny powodowal odchodzenie od tekstu katechizmu. Stworzono nowy uklad
katechezy, ktdra opierala si¢ na pigciu stopniach formalnych. Wobec rozwijajacego si¢
ruchu katechetycznego nie pozostal obojetny ks. T. Kowalewski. W jego twérczosci
katechetycznej dostrzegamy wyrazny wplyw powstajacych pradow pedagogicznych.
Stara si¢ on przenie$¢ na grunt diecezji plockiej katechezg, w ktérej nalezalo odcho-
dzi¢ od schematu pytaii i odpowiedzi.

Analiza twérczosci plockiego katechetyka pozwala nam dostrzec takze zmiang je-
go myslenia. Wystarczy zestawié ze sobg kilka jego podrecznikdw, tych powstatych na
przelomie wiekow i tych, ktére napisane zostaly w latach dwudziestych. Ks. T. Kowa-
lewski w swych podrgcznikach zamieszcza wprowadzenia, w ktérych wyjasnia,
w jaki sposéb katecheza winna byé prowadzona, jaki powinien by¢ jej tok. Wskazuje
na poszczegblne stopnie katechezy. Wida¢ w nich wyraznie odniesienie do metody
monachijskiej. W jednym z wprowadzefi uzasadnia, dlaczego nalezy odchodzi¢ od
nauczania opartego na pytaniach i odpowiedziach. Zaznacza, ze procesy myslowe
zaczynaj3 si¢ u dziecka od spostrzezefi, a dopiero pdZniej nastgpuje tworzenie poje;c
Autor obrazuje to twierdzenie nastgpu;qcym pnykiadcm »Dziecko widzi np. ze réz-
ne zwierzgta, latajace w pownctrzu maj3 plora skrzydla, dziob, dwie nogi i potem
dopiero tworzy sobie pojecie o ,,ptaku”, a nie odwrotnie. Kto wigc malym dzieciom
udziela najpierw i od razu katcchizmu, grzeszy przeciwko prawom duchowego roz-
woju czlowieka”™. Nauka katechizmu, wedlug plockiego katechetyka, w oparciu
o pytania i odpowiedzi dla dzieci jest zbyt trudna, dlatego ze nie maja one jeszcze od-
powiedniej zdolnosci myslenia. Znacznie latwiej przyswajajg sobie material na kate-
chezie, gdy zastosujemy réznego rodzaju opowiadania biblijne. Poznane wczesniej
opowiadanie biblijne ulatwia p6Zniejszg nauke katechizmu, poniewaz, jak pisze ks.
T. Kowalewski, ,do niego /katechizmu/ b¢dg juz mialy substrakt, to jest przyklad™.
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Autor negatywnie odnosi si¢ do tych katechetéw, ktorzy w dalszym ciaggu prowadza
katechez¢ w oparciu o pytania i odpowiedzi. Twierdzi, ze ten sposéb nie przynosi po-
zadanych efektéw, a wyzwala jedynie wirdd dzieci Igk i niecheé do lekeji religii®.

Plocki katechetyk proponuje prowadzenie katechezy w oparciu o pigé stopni. Wy-
mienia nastgpujace:

1) Przygotowanie /zapowiedzenie/.

2) Przedstawienie.

3) Wyjasnienie.

4) Wylozenie.

5 ) Zastosowanie”.

Przygotowantie /zapowiedzenie/. Katechezg rozpoczyna si¢ piesnig lub modlitwa
nawigzujaca do poprzedniej katechezy, a nastgpnie zapowiada si¢ nowa katechezg.
Ks. T. Kowalewski twierdzi, ze mozna to uczyni¢ nawet jednym zdaniem, takim jed-
nak, aby odzwierciedlalo omawiang katechez¢. W zdaniu takim nalezy uzywaé
przede wszystkim czasownikow, a unikaé pojeé ,oderwanych np. nie méwié: Dzis
opowiem wam o stworzeniu $wiata, ale: Dzi§ opowiem wam, jak P Bég stworzyl
Swiat™®,

Przedstawienie. Po przygotowaniu przechodzi si¢ nastgpnie do drugiego stopnia
jednostki metodycznej, do pogladu, wykladu, uzmyslowienia istoty tematu lekgji re-
ligii. Zastosowanie odpowiedniej metody uzaleznione jest od specyfiki tematu lekeji.
Pelni ono rol¢ punktu wyjicia omawianego zagadnienia. Czgsto, wedlug autora, mo-
ze to byé forma opowiadania biblijnego. Wtedy jednak katecheta musi pamigtaé, aby
bylo ono przedstawione w sposéb calo$ciowy i wierny. W przedstawieniu istotng rolg
odgrywa wyklad poglagdowy w formie pytafi. Zmierza si¢ wtedy droga metody napro-
wadzajacej do tworzenia okreslonej definicji. Szczegélnie przy tworzeniu pojeé abs-
trakcyjnych trzeba mieé na uwadze wlasciwe pytania, ktére pozwolg sprecyzowaé de-
finicj¢. Ks. T. Kowalewski postuguje si¢ nast¢pujacym przykladem: ,zamiast pytaé co
to jest pycha, a co pokora trzeba np. zapytaé kto jest pysznym, kto pokornym, albo na
czym polega pycha, pokora?™.

W przedstawieniu istotne s3 pytania powtarzajace i naprowadzajace, ktére potra-
fig pobudzié uczniéw do wspdlpracy przy tworzeniu syntezy myslowej z przedsta-
wionych konkretéw. Ks. T. Kowalewski jednak nie wyjasnia dokladnie, na czym ta
wspdlpraca mialaby polegac.

Wijasnienie. Trzeci stopiefi jednostki metodycznej uzalezniony jest od wieku
uczniéw. W klasach mlodszych po przedstawieniu definicji opisowej od razu przyste-
pujemy do memoryzacji. Wyjasnienie mozliwe jest do zastosowania jedynie w kla-
sach starszych. Mozna je zrealizowaé przez przyklady i przeciwstawienia, czyli kon-
trasty. Ks. T. Kowalewski wymienia cztery sposoby wyjasnienia:

1) onomatyczne — katecheta thumaczy od czego pochodza wyrazy, takie jak: Ko-
$ciol, cmentarz, prezbiterium;

2) geograficzne — dotyczy miejscowosci, ktére pojawiajg si¢ przy okazji omawia-
nego tematu lekeji;

3) ikonograficzne — wyjasnienie monograméw imienia Jezusa Chrystusa, Maryi
oraz emblematéw i znakow;
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4) estetyczne — charakterystyka stylow kosciolow, oltarzy, hymnéw, obrazéw reli-
gijnych, modlitw, Mszy $wigtej.

Wytozenie. Czwarty stopiefi metodyczny, wedlug ks. T. Kowalewskiego, polega na
uzasadnieniu i sprecyzowaniu omawianej prawdy religijnej. Uzasadnienie ma odby-
waé si¢ w oparciu o konkretne dowody zaczerpnigte z Pisma $w., historii biblijnej, ko-
Scielnej, powszechnej oraz z zycia Swigtych i stawnych ludzi. W starszych klasach na-
lezy takze stosowaé dowody rozumowe. Po uzasadnieniu ma nastgpié sformulowanie
definicji religijnej. Sformulowanie to powinno byé zwigzle, zaczerpnigte z katechi-
zmu. Wtedy dopiero moze nastgpi¢ memoryzacja poznanej prawdy religijnej.

Zastosowanie. Polega ono na zestawieniu poznanej prawdy religijnej z zyciem co-
dziennym dzieci i mlodziezy. Wedlug plockiego katechetyka, aby zestawienie osia-
gnelo cel, powinno byé: jedno, krétkie, praktyczne, mozliwie jak najszybciej zrealizo-
wane. Aby przekona¢ katechetéw o potrzebie stosowania pigtego stopnia w kateche-
zie, ks. T. Kowalewski pisze w sposéb obrazowy: ,Kto nie wprawia i nie naklania
miodziezy do wypelniania obowigzkéw, podobny jest do budowniczego, ktory gro-
madzi kamienie, cegly, wapno, drzewo i inne materialy budowlane, ale nie zabiera si¢
do budowania, — podobny jest takze do kowala, ktéry nie postgpuje w mysl tej zasa-
dy: Kuj zelazo, dopoki gorgce™.

Podsumowujac nalezy powiedzieé, ze teoria stopni formalnych zaprezentowana
przez plockiego katechetyka w swej istocie nie réznila si¢ od tych, ktore przedstawia-
li tacy autorzy, jak: Z. Bielawski, W. Gadowski czy inni, o ktérych juz wspominali-
$my. Mozna go jednak uznaé za tego, ktéry propagowal i upowszechnial zdobycze
nowej mysli katechetycznej w diecezji plockiej. Biorac pod uwagg lata jego dzialalno-
Sci, trzeba stwierdzié, ze w poczgtkowym okresie, tzn. na przelomie XIX i XX wie-
ku, pozostawal na etapie katechezy neoscholastycznej, o czym $wiadcza jego pod-
reczniki i katechizmy. Dopiero w latach dwudziestych dostrzec mozna przeobrazenie
jego mysli katechetycznej. Zaczal wprowadzaé nowe spojrzenie na katechezg¢, upo-
wszechniajac teori¢ stopni formalnych. Nie byl jednak do kofica konsekwentny, bo-
wiem w dalszym ciggu drukowane byly jego katechizmy oparte na pytaniach i odpo-
wiedziach. Z tej racji i katecheza w diecezji plockiej wygladala podobnie. Znana by-
la teoria stopni formalnych, ale w dalszym ciggu w wielu parafiach pozostawano na
etapie katechezy neoscholastycznej. Zmiana przeciez nie dokonuje si¢ w sposéb ra-
dykalny, jest to proces. Twérczosé katechetyczna ks. T. Kowalewskiego proces ten
przyspieszala. Dzigki niemu w diecezji plockiej katecheci w latach dwudziestych by-
li zapoznawani z nowym modelem katechezy. Plocki katechetyk w sposéb bardzo
przystepny i obrazowy zachgcal do prowadzenia katechezy wedlug metody mona-
chijskiej. Prezentowane wczesniej formy nauczania: akroamatyczna, erotematyczna,
deiktyczna mialy réwniez na celu ubogacenie katechezy i prowadzenie jej w oparciu
o wspomniang now3 metod¢. Opowiadal si¢ za podwéjnym tokiem nauczania, sto-
sujgc forme naprowadzajgcy i wykladajacy. Pozostawal w ten sposéb w zgodzie z ka-
techetykami okresu migdzywojennego.

Niestety trudno dostrzec w twérczosci katechetycznej ks. T. Kowalewskiego my-
§li, ktére zaczerpnigte bylyby z rozwijajacego si¢ w okresie migdzywojennym nurtu
poszukiwan wchodzgcych w zakres tzw. ,nowej szkoly” , a przeniesione nastgpnie na
teren katechezy. Pozostawal na etapie ,szkoly tradycyjnej”. Dlatego nie ma w jego pi-
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smach wyraznych odniesien do ,szkoly pracy” czy do innych kierunkéw, ktére prze-
ciez za jego zycia i dzialalnosci si¢ pojawialy. Znacznie wigcej na ten temat znajdu-
jemy informacji w twérczosci i dzialalnosci katechetycznej drugiego plockiego kate-
chetyka ks. Jana Krystosika.

3. Zagadnienia metodyczne w ujgciu ks. Jana Krystosika

Autorem, ktérego katechetyczna twérczosé, zwlaszcza na polu dydaktyki kateche-
tycznej, wyszla poza granice diecezji i znana byla na terenie calej Polski, jest ks. Jan
Krystosik (1901-1940). Jego wklad w rozwdj katechezy polskiej dostrzegli wspélcze-
$ni katechetycy, tacy jak: ks. W. Kubik czy ks. M. Majewski®. Zwracaja oni uwage na
zagadnienia metodologiczne, ktére podejmuje plocki katechetyk w swym opracowa-
niu zatytulowanym ,Katechetyka w szkole powszechnej”. Przyblizenie zagadnien
metodycznych, ktére prezentowal ks. J. Krystosik we wspomnianej pracy oraz w kil-
ku artykulach publikowanych na famach plockich czasopism, pozwoli zapoznaé si¢
z jego tworczoscig katechetyczng. Miala ona wplyw na ksztaltowanie i rozwéj kate-
chezy w diecezji plockiej w interesujacym nas okresie.

3.1. Zasady nauczania religijnego

Katechetycy, jak i pedagodzy $wieccy okresu migdzywojennego, zwracali uwage
na dobér wlasciwych zasad nauczania. Na teren katechetyki zasady te byly przeno-
szone z dydaktyki §wieckiej i asymilowane do potrzeb nauczania religii. Wiréd me-
todykéw omawianego okresu brak jest jednomyslnosci co do ilosci i nazewnictwa po-
szczegblnych zasad. Ks. L. Heyke na lamach ,Miesi¢cznika Katechetycznego i Wy-
chowawczego” wymienia pi¢é najwazniejszych zasad nauczania. S3 to zasada stop-
niowania, samodzielnosci, zeSrodkowania, ciagglosci, pogladowosci. Ks. J. Krystosik
omawia zasady, ktére dotycza zaréwno nauczania, jak i wychowania. Jak zaznacza
we wstepie swojej ksigzki, przy ich opracowaniu w duzej mierze korzystal z pracy B.
Nawroczyfiskiego. Poddal analizie siedem zasad nauczania i wychowania. Przy ich
omawianiu postugiwaé si¢ bedziemy nazewnictwem stosowanym przez ks. J. Krysto-
sika. Przenoszac je z dydaktyki szkolnej na teren dydaktyki katechetycznej przysto-
sowal ich nazwy do specyfiki nauczania katechetycznego. Autor wymienia nastgpu-
jace zasady: nauka religii jest dla zycia, nauka religii winna uwzglednia¢ calego czlo-
wieka, dziecko winno aktywnie pracowaé na lekcji, dziecko winno prawde religijng
przezyé, nauczanie religii winno byé pogladowe, nauczanie winno by¢ dostosowane
do rozwoju psychicznego dziecka, aktualizacja w nauczaniu.

Nauka religii jest dla zycia
Ks. J. Krystosik rozpoczyna omawianie zasad nauczania i wychowania stwier-
dzeniem, ze nauka religii jest dla zycia. Jest to zarazem pierwsza z podj¢tych przez
autora zasad nauczania i wychowania, ktorej celem jest uswiadomienie czlowiekowi
jego ostatecznego przeznaczenia. Zdaniem plockiego katechetyka, zeby wiedza reli-
gijna mogla wywrze¢ swéj pozytywny wplyw na zycie, musi by¢ przez czlowieka zro-
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zumiana zarébwno sama w sobie, jak i w swojej roli zyciowej. Zrozumienie prawd re-
ligijnych wymaga takiego ukladu tresci, aby nowe prawdy opieraly si¢ na prawdach
poznanych wczesniej. Autor przytacza przyklad odnoszacy si¢ do natury czlowieka.
Stwierdza, ze ,najpierw omawiamy jego nature¢ (cialo i dusz¢, zestawiamy je z inny-
mi stworzeniami i samym Panem Bogiem), potem jego cel naturalny (Pan Bég), na-
stepnie nadprzyrodzone powolanie i wyposazenie czlowieka (zycie nadprzyrodzone
i niebo) i wreszcie dary pozanaturalne. Gdyby si¢ tego nie rozumialo, nie zrozumie
si¢ takze grzechu pierworodnego, istoty odkupienia, sakramentéw $w.””. W dalszej
czg¢sci swego wywodu stwierdza, ze aby nauka religii mogla pelni¢ rol¢ zyciows, na-
lezy braé w niej pod uwagg konkretnego ucznia, w danym wieku i w danych warun-
kach, z uwzglednieniem jego potrzeb i zdolnosci. Uzasadniajgc psychologicznie to
spostrzezenie pisze: ,Wszelkie uczenie ,na zapas” jako przewyzszajace aktualne
mozliwosci duchowe dziecka, nie daje korzysci ani w danej chwili ani w przyszlo-
sci”*. Uwrazliwianie katechetéw na fakt zréznicowania wiekowego dzieci oraz ich
roznych mozliwosci, uzdolniefi i predyspozycji intelektualnych, ma istotne znacze-
nie dla nauczania i wychowania. Dlatego zasad¢ t¢ nalezy uznaé za jedng z podsta-
wowych. Dobrze rozumial to plocki katechetyk, umieszczajac ja na pierwszym miej-
scu przy prezentowaniu wszystkich zasad nauczania i wychowania.

Nauka religii winna uwzgledniac calego czlowicka

W scistym zwigzku z pierwsza zasadg pozostaje druga, ktérg ks. J. Krystosik okre-
§la nastgpujaco: ,nauka religii winna uwzgledniaé calego czlowieka”. Autor uzasad-
niajac jej potrzebe pisze: ,,Zeby nauka religii mogla wplynaé na zycie dziecka i staé
si¢ jego forma, musi przenikaé calg jego duszg, cale jestestwo™. W zwigzku z tym
plocki katechetyk jest przeciwny uczeniu si¢ pojeé katechizmowych na pamigé, gdyz,
jak stwierdza, ,,pamig¢ i rozum to jeszcze nie caly czlowiek. Mozna opanowaé pamig-
cig i rozumem nauke religii, a jednoczesnie mozna w zyciu wcale o niej nie pamig-
taé, moze ona byé czlowiekowi obcg, daleka, bez wplywu na zycie — malo tego: moz-
na nawet w podawane prawdy nie wierzy¢. Religia musi wigc byé wlasnoscig calej du-
szy; rozum winien j3 rozumieé i zapamigtal, serce umilowaé a wola wcieli¢ w zy-
cie”. W wypowiedzi ks. J. Krystosika wida¢ wyraZny wplyw nowych kierunkéw pe-
dagogiczno-katechetycznych, ktérych celem bylo odejscie od starego scholastycznego
nauczania.

Dostrzezenie Scislej korelacji, jaka winna zachodzi¢ migdzy naukg a zyciem, kt6-
ra ma doprowadzi¢ do uksztaltowania i wlasciwego wychowania ,.calego” czlowieka,
jest postulatem godnym podkreslenia. Pisal réwniez na ten temat w jednym ze swych
artykuléw przeznaczonym dla czlonkéw Stowarzyszenia Nauczania Chrzeicijai-
skiego, w ktérym zwracal uwage na element przezycia religijnego, ktéry pozostaje
w Scistym zwigzku z omawiang zasad3. Poza jednak tym stwierdzeniem nie rozwija
swojej mysli na ten temat®.

Postulat ujety w zasadzie ,nauka religii winna uwzgledniaé calego czlowieka”
szczegblowiej byl podjety w pdZniejszych czasach. W jednym ze swych artykuléw,
wspblczesny katechetyk ks. Z. Marek, odwolujac si¢ do polskich i niemieckojezycz-
nych pedagogdéw obszerniej omawia to zagadnienie, uwzgledniajac zdobycze wspél-
czesnej mysli dydaktyczno-katechetycznej™.
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Daziecko winno aktywnie pracowac na lekcji

Kolejna zasada, omawiana dos¢ obszernie przez ks. J. Krystosika, to zasada, kté-
r3 autor sformulowal nastg¢pujaco: ,dziecko winno aktywnie pracowaé na lekcji”.
Wprowadzenie jej w zycie katechetyczne traktuje jako swego rodzaju nowatorstwo
w katechetyce. Opierajac si¢ gléwnie na podreczniku B. Nawroczyfiskiego zapozna-
je katechetéw plockich ze zdobycza nowej mysli dydaktyczno-katechetycznej. Zaraz
na poczatku zwraca uwagg, ze najowocniej mozna si¢ uczyé przez dzialanie. Zdecy-
dowanie odcina si¢ od tradycyjnej zasady biernosci ucznia i wylacznej aktywnosci na-
uczyciela. Dziecko, wedlug plockiego katechetyka, ma pracowaé, przezywaé aktyw-
nie nowe prawdy, a nauczyciel ma by¢ jedynie kierownikiem jego pracy i zaufanym
doradca. Domaga si¢ zmiany w dotychczasowym nauczaniu. Zaznacza jednak, ze
nie osiggnie si¢ tego droga przymusu i karnosci, ale odpowiednim zainteresowaniem,
ktére powinno znalezé swe miejsce nie tylko w punkcie wyjscia, ale staé si¢ celem
ksztalcenia. Ksztalcenie zainteresowari powinno przebiegaé w dwéch kierunkach:

1) sposobie reagowania na wartosci,

2) stopniowaniu samych wartosci.

Gdy chodzi o sposéb reagowania na wartosci, ks. J. Krystosik rozréznia zaintere-
sowania reaktywne i samorzutne. Zainteresowania reaktywne pojawiajg si¢ wtedy,
gdy zacznie dzialaé na dziecko zewng¢trzny bodziec, np. wycieczka, obraz, opowiada-
nia nauczyciela. Samorzutne maja Zrédlo wewngtrzne i s3 objawem wytrwalego da-
zenia do celu. Zainteresowania samorzutne maja wigksze znaczenie wychowawcze,
ale s3 trudniejsze, bowiem wymagaja pewnego rozwoju duchowego. Plocki kateche-
tyk méwi o dwdch prawach rozwoju zainteresowan. Pierwsze jest nastgpujace:
Wszystko, co w przedstawieniu wigze si¢ $ciSle w jakikolwiek sposéb z przedmiotem
warto$ciowania, z czasem podlega temu samemu wartoSciowaniu””'. Dzieje si¢ to na
mocy kojarzenia, ktére przebiega w trzech kierunkach:

1) z przedmiotu warto$ciowego, milego lub ciekawego na wszystko co pozostaje
z nim w zwiazku,

2) z czgsci na calo$é,

3) z celu na srodki.

Drugim prawem rozwoju zainteresowan jest heterogonia celéw. Ks. J. Krystosik
okresla je nastgpujaco: ,stosunek osiaggnigtych wynikéw dzialania do przedstawio-
nych celéw uklada si¢ w ten sposéb, ze w pierwszych zawsze zawierajg si¢ takze
uboczne efekty, ktére nie byly pierwotnie pomyslane z przedstawionymi celami, kt6-
re jednak wchodzg w nowy laficuch motywéw i w ten sposdb albo zmieniajg dotych-
czasowe cele albo dolaczaja do nich nowe™. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze
przedstawione dwa prawa nie s3 autorstwa plockiego katechetyka. Pierwsze z nich
zostalo sformulowane przez W. Windelbanda, drugie natomiast przez W. Wundta™.

Ks. J. Krystosik postuluje, aby w jednostce lekcyjnej dawaé mozliwos¢ dzieciom
samodzielnej i indywidualnej pracy. Mozna poleci¢ dzieciom opracowanie danego
zagadnienia, a nastgpnie oméwienie go. Podobnie praca domowa powinna mie¢ cha-
rakter samodzielnego opracowania zagadniefi religijnych. Méwigc o aktywnosci
dziecka na lekcji autor ma na mysli zaangazowanie wszystkich uczniéw w klasie,
ktérzy winni korygowaé i uzupelniaé odpowiedzi pojedynczych oséb, wspélnie do-
chodzi¢ do pewnych rozwigzan .
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Dziecko winno prawdg religijng przezyc

Ksigdz Jan Krystosik wskazujac na istotng rol¢ przezycia religijnego w procesie
nauczania, w znacznej mierze opiera swdj wywdd na pracy 6wczesnego katechetyka
polskiego ks. M. Weglewicza™. Pozostajac w zgodzie z pogladami wspomnianego ka-
techetyka, ks. J. Krystosik stwierdza, ze aktywne zaangazowanie dziecka wszystkimi
jego wladzami duchowymi w prawdy religijne, wytwarza w duszy dziecka wewnetrz-
ne przezycie religijne. Przezycie to powinno staé si¢ glownym celem kazdej lekcji.
Tylko wéwczas, kiedy wystapi przezycie religijne w duszy dziecka, mozna méwié
o tym, ze prawda religijna stanie si¢ jego wlasnosciag wewngtrzng, czgstka jego samego.
Konsekwencja kazdego przezycia religijnego, wedlug plockiego katechetyka, powi-
nien byé czyn religijny. Przytaczajac mysli ks. M. Weglewicza tak pisze autor ,Kate-
chetyki w szkole powszechne;j”: ,Sila przezycia religijnego zamienia energi¢ poten-
cjalng, drzemigca w wartoiciach religijnych, na energi¢ kinetyczng, dazacg do czynu
religijnego. Przezycie religijne chce si¢ uzewnetrznié, chee spelnié co$ zgodnego ze
swym przekonaniem, wyladowaé si¢ w dobrym, w uczynkach plynacych z pobozno-
§ci (...). Slowem, metoda przezyé czynu religijnego — to zycie z wiary, spelnienie do-
brych uczynkéw i gl¢bsze rozwazenie boskiego zycia, jako naszego wzoru. To uko-
chanie Boga i Jego praw, to milo$é Boza, milo$¢ czynna do owego ziarna, ktére rosnie
i owoc stokrotny wydaje, gdy padnie na gleb¢ duszy naszej. To metoda Chrystusowa,
ktéra nasladowaé i sami przezywaé mamy””.

Do najbardziej bezposrednich i naturalnych czynéw plyngcych z przezy¢ religij-
nych ks. J. Krystosik zalicza: milo$é, modlitwe, adoracj¢ Najswigtszego Sakramentu,
Komunig $w., praktykowanie réznych cnét. Wyzej wymienione czyny plynace z prze-
zy¢ religijnych winny znalez¢é swe miejsce na lekcji religii. Dzigki nim lekcja religii
bedzie miala specyficzny nastrdj oraz bedzie podobna do religijnego rozmyslania lub
nabozefstwa.

Zwrbcenie uwagi na element przezycia wydaje si¢ bardzo wazny. Zostal on jed-
nak jedynie przez autora zasygnalizowany. W tamtym czasie dopiero zaczg¢to do-
strzegaé rolg, jaka odgrywa przezycie w poznawaniu prawdy religijnej. Bardziej roz-
winigtg mys$l katechetyczng na ten temat znajdujemy w literaturze wspélczesne;j ™.

Nauczanie religii winno byc poglgdowe

Zasada pogladowosci nalezy do najstarszych i najbardziej znanych zasad stoso-
wanych w nauczaniu. Pelne jej brzmienie nadal w XVII wieku J. A. Komeriski (1592-
1670), ktéry domagal si¢ aby, ,,aby ludzie przyuczyli si¢ czerpania swej wiedzy, o ile
jest to mozliwe, nie z ksigzek, lecz z nieba i z ziemi, z dgbow 1 bukéw, aby poznawa-
li same rzeczy, a nie cudze spostrzezenia™”. Pedagogdw i katechetykéw okresu mig-
dzywojennego z zasadg pogladowosci obszernie zapoznal B. Nawroczyfiski w swej
pracy ,Zasady nauczania™”. Z opracowania tego korzystal rowniez ks. J. Krystosik,
kiedy przyblizal plockim katechetom zasad¢ poglagdowosci. Plocki katechetyk twier-
dzi, ze, aby prawda religijna mogla trafi¢ do duszy dziecka i byé aktywnie przezyta,
najpierw musi byé ona uchwycona przez wladze poznawcze. Aby jednak poznanie
bylo mozliwie pelne, musi by¢ ono dostosowane do natury wladz poznawczych oraz
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do procesu poznawczego. Na podstawie wrazef zmyslowych umyst wytwarza sobie
wyobrazenia o rzeczach widzialnych, konkretnych. Wyobrazenie danej rzeczy bedzie
tym pelniejsze, im w jego tworzeniu wezmie udzial wigcej réznych zmysléw, np.
wzrok, stuch, dotyk™. Uwzglednienie poznania zmyslowego przy omawianiu prawd
religijnych autor nazywa zasadg pogladowosci. Ks. J. Krystosik rozréznia dwojakie-
go rodzaju prawdy religijne: konkretne (rzeczy $wigte, osoby, czynnosci) i duchowe
(Bdg, dusza, laska). Uzmyslowienie pierwszych jest latwe. Najczgsciej stosujemy po-
kaz np. krzyza, kielicha, cmentarza, zegnania si¢, klgkania. Uzmyslowienie nato-
miast prawd duchowych jest znacznie trudniejsze. Dlatego nalezy szukaé réznych
sposobow dotarcia do uczniéw. Plocki katechetyk proponujc stosowanie w nauczaniu
takich $rodkéw; jak: przyklad, podobiesistwo, przypowncsc zestawienie kontrastowe,
obrazy, modele, zeszyt, wycieczki®. Srodki te maja na celu pomoéc katechecie
w uzmyslowieniu prawd duchowych. Kazdy z tych §rodkéw autor pokrétce omawia.
Dla pelnego obrazu prezentowanej przez niego mysli dydaktycznej réwniez i my od-
niesiemy si¢ do wskazanych wyzej srodkéw.

Przykilad, czyli przytoczenie konkretnego zdarzenia z zycia czlowieka, stuzacego
jako punkt wyjscia w lekgji religii, czy tez wyjasnienia poznanej juz prawdy. Przykla-
dy stosuje si¢ najcz¢sciej do uzmyslowienia zasad moralnych. Ulatwiajg one nie tyl-
ko zrozumienie prawd religijnych, lecz rowniez oddzialywuja na uczucia i wolg.

Podobieristwo, czyli zestawienie ze sobg dwu rzeczy lub zdarzen podobnych do
siebie, posiadajgcych wspdlne cechy. Podobienstwo stosuje si¢ przede wszystkim przy
wyjasnianiu pojeé. Wystrzegac si¢ nalezy podobienistw $miesznych i uwlaczajacych
prawdom Bozym.

Przypowies¢ (parabola) jest to dluzsze opowiadanie uzywane najczesciej jako kon-
kretny punkt wyjscia do poznania nowej prawdy religijne;.

Zestawienie kontrastowe — polega na zestawieniu ze sobg rzeczywistosci duchowej
z materialng, np. pojecie wiecznosci zestawiamy z pojeciem przemijalnosci czasu, nie-
skoficzonoéé ze skoficzono$cig. Kontrastem nalezy poslugiwaé si¢ przy omawianiu
takich poj¢é moralnych, ktérych szczegbélowe oméwienie ze wzgledéw wychowaw-
czych jest niepozgdane. Dluzsze wywody moralne dobrze jest ujaé przy koncu lekeji
w krétkim wierszu, sentencji lub hasle, ktore bedzie dla dziecka symbolem przezyte)
prawdy religijnej oraz krotkim wskazaniem na dalsze zycie.

Obrazy — musza posiadaé warto$¢ pedagogiczng, dlatego nalciy zwracaé uwagg na
to, aby byly odpowiedniej wielkosci, aby byly barwne, wyraZzne, przejrzyste co do tre-
§ci, zgodne z rzeczywistoscig historyczng i geograficzng. Winny by¢ takze w miarg
mozliwosci artystyczne.

Modele — najlepiej jesli s3 wykonane przez dzieci na lekcji lub w domu. Moze to
byé np. oltarz, naczynia liturgiczne.

Zeszyt stanowi duzg pomoc w nauczaniu. Zawieral powinien wazniejsze okresle-
nia, nazwiska, daty, rysunkx wykresy.

u&aeczkt reltgyne — maj3a one szczcgolne znaczenie w polqczemu wiedzy teore-
tycznej z zyciem i praktyka. Dzigki nim dziecko poznaje miejsca i przedmioty reli-
gijne, bardziej rozumie ich znaczenie, zbliza si¢ do nich uczuciowo i tym samym je-
go zycie religijne staje si¢ bogatsze i pelniejsze. Dlatego stara¢ si¢ nalezy o czgste wy-
cieczki do koscioléw, na cmentarze, do kaplic i innych miejsc swigtych®.
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Godnym uwagi jest dagznos¢ ks. J. Krystosika do odwerbalizowania zasady pogla-
dowoéci. Twierdzi on, ze ,do wytworzenia pojgcia o rzeczy konieczne jest jej uprzed-
nie poznanie, przeto to tym samym nalezy je wpierw poznaé, a dopiero potem okre-
§lié, wyjasnié, klasyfikowaé™. Autor ilustruje to nastgpujacym przykladem: ,Wy-
obrazmy sobie szkol¢, w ktérej np. przerobiono calg botanike, nie pokazujac dziecku
ani razu zywej przyrody; czy taka wiedza bgdzie mieé jakiekolwiek znaczenie? Tego
rodzaju zjawisko moze mieé miejsce i w nauczaniu religii, a mianowicie wtedy, gdy
nauczyciel wmusza w dziecko zapamigtanie wielu poje¢ i okreslei, nie dajgc mu
przedtem moznosci poznania ich tresci, a nastgpnie nie zastanawiajac si¢ nawet, czy
jest ono w stanie w danym okresie rozwojowym w ogble je zrozumieé. Takie naucza-
nie nie ma nic wspdlnego z wiedza religijna, a zwlaszcza z t3, ktéra ma ksztaltowaé
dusze i zycie dziecka™. Przeciwstawienie si¢ wszelkiemu werbalizmowi bylo zgod-
ne z tendencjami owych czaséw. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze katecheza mimo
wszystko pozostawala nadal pograzona w intelektualizmie i racjonalizmie.

Plocki katechetyk zasad¢ pogladowosci omawia najobszerniej. Ma to swoje uza-
sadnienie, bowiem do nauczania pogladowego w okresie migdzywojennym przywig-
zywano duzg wagg. Stanowilo ono podstawowe zalozenie ,metody monachijskiej”.
Ks. J. Krystosik pozostaje wiernym przekazicielem mysli dydaktycznej na temat po-
gladowosci. Jezykiem prostym zapoznaje katechetéw z podstawowymi Srodkami na-
uczania, majgcymi pomdc uzmyslowié dziecku prawdy religijne. Brak jest jednak
proporcji przy ich omawianiu, niektérym z nich poswigca dos¢ duzo miejsca, inne

vzaledwie sygnalizuje.

Nauczanie winno by¢ dostosowane do rozwoju psychicznego dziecka

Pierwszym katechetykiem okresu migdzywojennego, ktéry analizowal poszcze-
g6lne etapy rozwoju psychicznego dziecka, byl ks. Z. Bielawski. Uczynil to w pozy-
¢ji ksigzkowej pt. ,Pedagogika religijno-moralna™. Za nim rozwijali t¢ problematy-
ke ks. W. Kosifiski w pracy ,Katechetyka czyli metodyka nauczania religii” oraz ploc-
ki katechetyk ks. J. Krystosik w podrgczniku przeznaczonym dla katechetéw zatytu-
lowanym , Katechetyka w szkole powszechnej™. Interesujacy nas plocki autor podej-
mujac analiz¢ rozwoju psychicznego dziecka, dzieli jego rozwéj na trzy etapy: pierw-
sze dziecifistwo, drugie dziecifistwo, wiek mlodzienczy.

Okresleniem ,pierwsze dziecifistwo” ks. J. Krystosik obejmuje okres do sibdmego
roku zycia dziecka. Jest to czas pobytu dziecka w domu rodzinnym. Jedynymi na-
uczycielami i wychowawcami s3 wéwczas rodzice, ktérzy winni wykazaé duza dozg
cierpliwosci, taktu i stanowczosci, gdyz w okresie tym dziecko dostrzega fakty i zja-
wiska niezaleznie od rodzicéw i szuka ich wyjasnienia. Autor zwraca uwagg w tym
miejscu na zasad¢ indywidualnego podejscia do dziecka.

Drugie dziecifistwo to czas pobytu w szkole powszechnej. S3 to lata od si6dmego
do dwunastego roku zycia. Wéwczas to nastgpuje wzmozony rozwdj intelektualny oraz
zainteresowanie obiektywng rzeczywistoscig zewng¢trzng. W okresie tym problemem
wychowawczym jest seksualizm, do ktérego nalezy podej$é w sposéb indywidualny.

Trzeciemu okresowi autor po§wigca najwigcej miejsca. Jest to wiek mlodzieficzy
obejmujacy kolejnych siedem lat zycia. Cechuje je d3znosé do poznania od wewngatrz
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wszelkiej prawdy i samego siebie oraz d3znoéé do catkowitego uniezaleznienia od
srodowiska. Ks. J. Krystosik zwraca uwage na niektére srodki wychowawcze, do kt6-
rych wychowawcy winni odnosi¢ si¢ z duza odpowiedzialnoscizg. Ma on na uwadze
przede wszystkim réznego rodzaju nakazy, kary i nagrody. Omawiajac wspomniane
srodki postuluje stosowanie przez katechetéw zasady indywidualnego podejscia do
dziecka. Poglad ten byl zgodny z postulowanym wéwczas kierunkiem, ktory okresla-
no ,nowym wychowaniem”. Na ten temat pisal wéwczas szerzej ks. J. Roskwitalski®*.
Plocki katechetyk omawiajgc poszczegélne okresy analizuje rozwdj psychiczny
dziecka. Omawia niektére cechy, charakterystyczne dla danego okresu rozwoju psy-
chicznego dziecka. Méwi o pozytywnych i negatywnych zjawiskach zwigzanych
z okreslonym wiekiem. Dostrzega uzdolnienia i wady. Méwi o zainteresowaniach,
Swiatopogladzie, stosunku do zycia zewng¢trznego i wewnetrznego dziecka.
Przedstawiajgc poszczegdlne etapy rozwoju psychicznego dziecka ks. J. Krystosik
korzystal z bogatej literatury na ten temat. Odwolywat si¢ zwlaszcza do dorobku ka-
techetycznego ks. Z. Bielawskiego i ks. M. Weglewicza oraz mysli wspdlczesnych psy-
chologéw, takich jak: S. Szuman, J. Pieter, H. Weryiiski , J. Dagbrowski czy S. Baley.
Przyblizenie katechetom strony psychologicznej rozwoju osobowego dziecka miato
ich skloni¢ do zwrécenia baczniejszej uwagi na dobdr odpowiedniej metody naucza-
nia. Uwrazliwienie ich na koniecznosé liczenia si¢ z potrzebami i zainteresowaniami
dziecka znajdujjcego si¢ na danym etapie rozwoju psychicznego pomagalo lepiej wpro-
wadzaé dziecko w §wiat samodzielnej pracy i aktywnego udzialu w czasie lekgji.

Aktualizacja w nauczaniu religii

Kolejna zasada poruszona przez plockiego katechetyka to zasada, ktérg okresla
»aktualizacjg w nauczaniu religii”. Glosi ona potrzeb¢ uwzglednienia konkretnego
Srodowiska i czaséw, w ktérych zyjemy. Chodzi tu o odpowiednie ukierunkowanie,
nastawienie wychowanka wobec dobrych i zlych stron otoczenia, o uksztaltowanie
u dzieci zdolnosci wlasciwego wyboru, wypracowanie odpowiednich postaw. Uza-
sadniajgc potrzebe stosowania tej zasady w katechezie autor pisze: ,Musimy réwniez
odpowiednio nastawié samo dziecko, azeby umialo korzystac z jego pozytywnych da-
nych, przeciwstawiaé si¢ jego ujemnym wplywom oraz zeby samo uczylo si¢ wywie-
ra¢ na nie wplyw (apostolstwo dzieci). W tym celu nalezy odpowiednio do wieku
dziecka zwracaé jego uwage na otoczenie w szkole ( inne dzieci ) i poza szkola, na
pisma i ksigzki, z jakimi si¢ styka, na uroczystosci religijne, obyczaje, bledy i wady
srodowiska, na kino, na ubogich, chorych, zmarlych itp.”.

Istotg zasady aktualizacji jest tez konieczno$¢ uwzglednienia w nauczaniu ducha
czasu, w ktérym zyjemy, z jego niebezpieczefistwami i nadziejami. Ks. J. Krystosik
za potrzeb¢ 6wczesnych czaséw uznal: konieczno$¢ dobrego uswiadomienia religij-
nego, zwigkszenie wplywu wiary katolickiej na kwestie spoleczne, budzenie wiréd
chrzescijan aktywnego katolicyzmu poprzez udzial przede wszystkim w Akcji Kato-
lickiej™.

Sligestic, o ktérych méwi plocki katechetyk, byly odzwierciedleniem idei 6wcze-
snych katechetykéw, ktérzy gléwnie w aktywnosci organizacyjnej dostrzegali mozli-
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wos¢ realizacji postulatu nauki przez czyn ¥. Dlatego starano si¢ nawigzywaé w na-
uczaniu katechetycznym do tego wszystkiego co dotyczylo 6wczesnej rzeczywistosci.

3.2. Formy pracy lckcyjnej

Pojecie ,formy” zostalo wyjasnione wczesniej, przy okazji omawiania form na-
uczania w ujeciu ks. T. Kowalewskiego. Dlatego przejdziemy od razu do oméwienia
form pracy lekcyjnej w ujeciu ks. J. Krystosika.

Na poczatku swego wywodu na temat form pracy lekcyjnej plocki katechetyk
stwierdza, ze ,kazda lekcja ma swoja forme¢ zewngtrzng: nauczyciel opowiada, pyta,
pokazuje, rysuje, pisze, objasnia, uczniowie za$ stluchaja, odpowiadaja, wypowiadaja
swoje mysli, przezycia, watpliwosci, notuja, studiuja teksty, rysuja, Spiewaja itd.” *

Forma nauczania, zdaniem naszego autora, to §rodek stuzacy do podania nowych
wiadomosci w ramach metody. Forma jest wyrazem wspélnej pracy ucznia i nauczy-
ciela. Dobér odpowiedniej formy uzalezniony jest od przekazywanej tresci, od celu
jaki zamierza si¢ osiaggnad, od zainteresowania pracg uczniéw, od ich wieku i przygo-
towania. Ks. J. Krystosik wylicza kilka form pracy lekcyjnej. Méwi o formie podaja-
cej, heurystycznej, mieszanej, pytaniowe;j.

3.2.1. Forma podajgca

Forma podajjca polega na podaniu dziecku gotowych wiadomosci przez kateche-
te, ktéry moze to uczynié przede wszystkim za pomoca opowiadania. Dlatego tez for-
mg t¢ okresla si¢ takze mianem formy opowiadaniowej, wykladowej lub akroama-
tycznej. Ks. J. Krystosik nie poswigca formie podajacej zbyt wiele miejsca, twierdzac,
iz miala ona wigksze zastosowanie w przesziosci. W ramach formy podajace;j autor
umieszcza takze inne czynnosci katechety, takie jak: pokaz czy wskazanie odpowied-
niej lektury do przeczytania”. Ks. J. Krystosik zaleca prac¢ pod kierunkiem kateche-
ty. Daje w ten spos6b do zrozumienia, ze samo opowiadanie czy wyklad jest niewy-
starczajacy, bowiem nie prowadzi do aktywizowania uczniéw. Widaé tu wplyw no-
wych kierunkéw, ktére do$é mocno akcentowaly potrzeb¢ wlaczenia uczniéw do
wspdlnej pracy oraz preferowaly metodg pracy pod kierunkiem”. Pelniej na temat ak-
tywizacji i pracy pod kierunkiem wypowiada si¢ autor ,Katechetyki w szkole po-
wszechnej” przy omawianiu kolejnej formy nauczania.

3.2.2. Forma heurystyczna

Forma heurystyczna /poszukujaca/ polega na tym, ze uczniom nie podaje si¢ go-
towego materialu, ale sam uczefi musi dochodzi¢ do poznania nowych tresci. Kate-
cheta jest jedynie czynnikiem kierujagcym praca ucznia. Plocki katechetyk wskazuje
dwie zalety formy heurystycznej. Po pierwsze: aktywne zdobywanie i przezywanie
wiadomosci ksztaltuje pozytywnie osobowosé ucznia, i po drugie: pozytywne nasta-
wienie do poznawanych prawd ksztaltuje u dziecka tendencje do poglebienia ich,
przezywania i przekazywania innym”. Gléwnym celem formy heurystycznej jest wy-
zwolenie aktywnosci u dziecka. Ks. J. Krystosik przestrzega jednoczesnie, aby nie za-
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tarla si¢ granica migdzy heurezg prawdziwg heurezg pozorna. Ta ostatnia wedlug au-
tora polega na tym, ze katecheta przy pomocy szeregu pytan stara si¢ wydoby¢ ,,cos”
z uczniéw. Czgsto si¢ jednak tak dzieje, ze dzieci nie widzg celu , jaki sobie kateche-
ta stawia i tym samym nie dostrzegaja zwigzku mi¢dzy poszczegélnymi pytaniami.
Odpowiadajac na niektére kwestie, cz¢sto zgadzaja si¢ z nimi bez glebszej refleksji
lub ulegaja sugestiom katechety. Plocki katechetyk twierdzi, ze tego typu forma nie
ma nic wspolnego z forma poszukujaca. Znacznie wigksza warto$¢ autor przypisuje
sposobowi dyskusyjnemu. Wéwczas to nie tylko katecheta pyta, lecz takze uczniowie
stawiaja pytania, dzielg si¢ na grupy, a nauczyciel jedynie kieruje dyskusja. Duza
wartos¢ plocki katechetyk przypisuje wykorzystaniu heurezy w pracy laboratoryjne;.
Uczniowie korzystajac z ksigzek, Zrodel i innych pomocy naukowych, sami przy nie-
znacznej pomocy katechety zdobywaja nowe wiadomosci. Ks. J. Krystosik proponu-
je réwniez heurez¢ slownga, ktéra polega na tym, ze katecheta lub dzieci stawiajg ja-
kies zagadnienie, wnikajg w jego sens i nastgpnie daza do jego rozwigzania. Kateche-
ta kierujgc rozmowg przytacza fakty i teksty, ktére dzieci rozwazaja, zgl¢biaja, wypro-
wadzaja z nich wnioski*.

Omoéwione wyzej propozycje maja wyrazne odniesienie do elementéw ,szkoly
pracy”, ktora preferowal przede wszystkim G. Kerschensteiner (1854-1932) oraz H.
Gaudig (1860-1926)”.

3.2.3. Forma mieszana

Nazw3 ,forma mieszana” ks. J. Krystosik okresla polaczenie formy podajacej
z formg heurystyczng. Uwaza j3 za najlepsza, twierdzac, ze pomimo wielu zalet for-
my poszukujgcej nie zawsze jest ona mozliwa do zrealizowania, np. z powodu bra-
ku odpowiednich wiadomosci u uczniéw. Pisal na ten temat takze B. Nawroczyiiski:
»Gdy nie podobna dostarczyé mlodziezy danych wystarczajacych do wyprowadzenia
pozadanego wniosku, nalezy wyrzec si¢ heurezy. Lepiej da¢ uczniom potrzebng in-
formacje, niz stwarzaé pozér, ze oni sami do tego doszli, gdy dojs¢ nie mogli nie po-
siadajac do tego ani potrzebnych wiadomosci, ani potrzebnego wyrobienia umysio-
wego”*.

gVVcdlug plockiego katechetyka jedynie forma mieszana daje mozliwo$¢ peinej re-
alizacji pozadanych tresci. Stosowanie w ramach jednej jednostki lekcyjnej formy po-
dajacej i poszukujacej stwarza warunki normalnego i skutecznego ksztalcenia. W ce-
lu ulatwienia katechetom decyzji, w jaki sposéb i kiedy nalezy zastosowaé odpowied-
nig form¢ nauczania, autor podaje dwie zasady, ktérymi katecheci winni si¢ kierowaé
przy wyborze form: ,,1) Tego do czego dziecko moze dojs¢ samo nie nalezy podawaé
w gotowej formie. 2) Obie formy powinny by¢ stosowane na tej samej lekcji, w zalez-
nosci od tematu lekcji, celu danej cz¢sci lekeji i od zainteresowania uczniéw. Moga
wigc dzieci stawia¢ zagadnienia, dochodzi¢ do ogdlnych pojgé, zestawiac je ze sobg,
zastosowaé do zycia, nauczyciel za§ opowiada fakty biblijne, podaje prawdy objawio-
ne, daje konieczne wyjasnienia™”.
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3.2.4. Forma pytaniowa

W jednostce lekcyjnej powinna wystapié forma pytaniowa /erotematyczna/. Ma
ona szczegblne znaczenie przy katechezach powtérkowych i utrwalajacych dotych-
czasowg wiedz¢. Przy stawianiu pytafi wedlug ks. J. Krystosika nalezy pamigtaé
o pigciu prawidlach:

»1) Nalezy zwraca¢ si¢ z pytaniami do calej klasy i dopiero potem z3daé na nie
odpowiedzi od jednego ucznia.

2) Formulowaé pytama nalezy jasno, tak zeby dziecko mcdznalo o cow nim chodzi.

3) Tresc pytama powinna by¢ jedna.

4) Pytanie powinno byé w ten sposdb sformulowane, zeby dziecko, chcac daé na
nie odpowiedz, musialo mysleé, a nie zgadywalo ,tak” lub ,,nie”.

5) Migdzy poszczegblnymi pytaniami powinien byé zwigzek™.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze plocki katechetyk prezentowal poglady
zgodne z duchem czasu, biorgc pod uwage nowe prady dydaktyczne oraz odwolujac
si¢ do wybitnych autorytetow w dziedzinie dydaktyki. Trzeba jednak powiedzieé, ze
omawiajgc formy nauczania nie robi tego w sposdb szczegblowy i wyczerpujacy. Po-
bieznie odnosi si¢ do formy podajacej, uwazajac j3 za taka, ktéra miala wigksze zna-
czenie w przeszloSci. Zwraca uwagg jedynie na istot¢ zagadnienia. Pomija choéby
przy omawianiu formy pytaniowej techniczng stron¢ zadawania pytan. Niewiele mé-
wi na temat sposobu udzielania odpowiedzi przez uczniéw. W ogéle nie méwi na te-
mat pytan hcurystycznych Wystarczy jego mysll zestawi¢ z pogladami ks. T. Kowa-
lewskiego, ktory znacznie obszerniej omawia poszczegblne formy nauczania, aby
stwierdzié, ze ks. J. Krystosik uczynil to w sposéb pobiezny. Byé moze kierowal si¢
przeswiadczeniem, ze uczynil to juz w diecezji plockiej ks. T. Kowalewski.

Godnym podkreslenia w pogladach ks. ]. Krystosika na temat form nauczania jest
domaganie si¢ wspéludzialu wielu form podczas jednej jednostki katechetycznej. Jak
wspomnieliSmy, forme t¢ okreslil nazwa formy mieszanej. W niej widzi miejsce dla
dwéch form nauczania: podajacej i poszukujacej.

3.3. Tok pracy lekcyjnej

O toku nauczania méwiliSmy przy omawianiu pogladéw ks. Tomasza Kowa-
lewskiego. Stwierdzilismy wéwczas, iz kazda jednostka lekcyjna przebiega wedlug
ustalonych regul. Ze wzgledu na funkcjonujacg w okresie migdzywojennym teori¢
stopni formalnych, utrwalil si¢ schemat, wedlug ktérego realizowano katechezg.
Niektorzy polscy katechetycy podejmowali préby udoskonalenia tego schematu,
wzbogacajac go o swoje przemyslenia, jak ks. W. Gadowski czy ks. Z. Bielawski. In-
ni popularyzowali ukiad katechezy zapozyczony od éwczesnych autorytetéw kate-
chetycznych, nie wprowadzajac istotnych nowosci. Zadaniem tej czgéci artykulu jest
naswietlenie pogladow ks. Jana Krystosika odnoszacych si¢ do ukladu katechezy, kt6-
ry okreslany jest przez niego tokiem pracy lekcyjnej. We wprowadzeniu do tego za-
gadnienia w swej ,Katechetyce” pisze: ,Tok moze byé rozny, zaleznie od wieku
dziecka, celu, jaki si¢ zamierza na lekcji osiagnaé, oraz od obranej metody”™”. Plocki
katechetyk omawia tok pracy lekcyjnej z miodszymi dzieémi i tok pracy lekcyjnej
w starszych klasach.
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3.3.1. Tok pracy lekcyjnej z miodszymi dzieémi

Ks. J. Krystosik podejmujgc oméwienie toku pracy lekcyjnej z mlodszymi dzieémi,
ma na uwadze dwie pierwsze klasy szkoly powszechnej. Odwolujac si¢ do psychologii,
stwierdza, ze w tym wieku dzieci nie s3 zdolne jeszcze do abstrakgji, do logicznego
myslenia, do uchwycenia stosunkéw czasowych. Ich myslenie jest konkretne. Dlate-
go tok lekcyjny powinien by¢ oparty na metodzie naprowadzajacej. Autor wymienia
w toku lekcyjnym z mlodszymi dzie¢mi siedem stopni'®. S one nastgpujace:

1) Przepytanie dzieci z poprzedniej lekcji.

2) Zapowiedzenie nowego tematu i przygotowanie do niego przez zwigzanie go
z zyciem dziecka, z czyms dla dziecka bliskim. Moze to by¢ zblizajaca si¢ uroczystosé
lub niedawne zdarzenie znane dzieciom.

3) Przedstawienie obrazu i oméwienie go, czyli wyjasnienie. Zastosowanie meto-
dy naprowadzajacej przez postawienie odpowiednich pytan.

4) Przerwa srédlekcyjna /gimnastyka, Spiew.../.

5) Ponowne nawigzanie do przekazywanych wiadomosci, zebranie ich i uporzad-
kowanie.

6) Skonkretyzowanie pojecia religijnego oraz zwigzanie go z zyciem dziecka,
w celu wyzwolenia okreslonego postanowienia. Zakonczenie tej czgsci katechezy
modlitwg.

7) Wyrazenie przez dzieci w formie pracy manualnej /rysunkiem lub w plasteli-
nie/ tematu lekcji, albo wlasnego postanowienia.

Ks. J. Krystosik wymienia w przedstawionym toku lekcyjnym siedem stopni, ale
w rzeczywisto$ci odpowiadaja one pigciu stopniom metody naprowadzajgcej w uj¢-
ciu monachijskim.

3.3.2. Tok lekcyjny w starszych klasach
Jednostka lekcyjna w odniesieniu do dzieci starszych wedlug ks. J. Krystosika
winna zakladaé mozliwo$é wnioskowania, tworzenia poj¢ 1 okreslen, wyciggania
wnioskéw zyciowych. W tym celu autor postuluje postugiwanie si¢ trzema metoda-
mi. W zaleznosci od nich nalezy tworzyé stopnie formalne charakterystyczne dla
okreslonej metody. Plocki katechetyk wymienia trzy metody: syntetyczng, analitycz-
n3 i genetyczna.

Metoda syntetyczna

Tok lekcyjny oparty o metodg syntetyczng ks. J. Krystosik zaleca stosowa¢ wsréd
najmiodszych dzieci /okolo dwunastego roku zycia/ w tej grupie. Nasz katechetyk
precyzuje stopnie tego toku w sposéb nastgpujacy:

1) Powtérzenie materiatu z poprzedniej lekcji i nawigzanie do nowego tematu.

2) Rozwinigcie lub wytworzenie nowego pojecia religijnego.

3) Wyjasnienie, czyli analiza pojecia religijnego, wyodr¢bnienie jego poszczegdl-
nych cech i oméwienie ich, poréwnanie danej prawdy z poznanymi juz wczesniej.

4) Uzasadnienie poznanej prawdy religijne;j.
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5) Zwiazanie prawdy religijnej z zyciem i wzbudzenie wiréd dzieci konkretnego
i praktycznego postanowienia'.

W podsumowaniu stopni formalnych w oparciu o metod¢ syntetyczng autor
stwierdza, ze nie zawsze jest mozliwe zrealizowanie wszystkich stopni i nie zawsze
jest mozliwe zachowanie proponowanej kolejnosci. Przeszkoda w pozytywnym zna-

czeniu moze byé nadmierna aktywnos¢ dziecka, ktorej nie nalezy powstrzymywac.

Metoda analityczna

W przedstawionej uprzednio metodzie syntetycznej wytwarzano pojecie religijne
na podstawie pogladu, ktére w drugiej czgsci lekcji wyjasniano, poglgbiano, uzasad-
niano oraz wskazywano na jego warto$¢ zyciowa pobudzajac wol¢ dziecka do ksztal-
towania na wzor tej prawdy swego zycia. Przeprowadzone zostaly w tej metodzie
dwa istotne procesy: dojscie do nowej prawdy oraz jej poglebienie obiektywne i zycio-
we. Gdyby odrzucié pierwszy proces, to wtedy otrzymaliby§my inng metode, ktérg ks.
J. Krystosik nazywa metodg analityczna.

Wedlug metody analitycznej plocki katechetyk proponowal nast¢pujacy uklad ka-
techezy:

1) przejscie do okreslenia pojecia religijnego, pomijajac proces dochodzenia;

2) wyjasnienie;

3) poglebienie;

4) uzasadnienie;

5) powigzanie z zyciem'”.

Tok lekcyjny wedlug metody analitycznej autor postuluje przeprowadzaé w kla-
sach, w ktérych uczniowie sg zdolni do abstrakcyjnego i logicznego myslenia.

Metoda genetyczna

Trzecia z proponowanych przez plockiego katechetyka metoda, to metoda gene-
tyczna. Ma ona zastosowanie jedynie w klasach najstarszych szkoly powszechne;.
Stuzy ona przede wszystkim do przedstawienia danej prawdy w aspekcie rozwojo-
wym w ciggu historii. W ten sposéb istnieje mozliwo$é poglebienia danej prawdy
religijnej i wskazania na jej rozwdj. Jako przyklad katechez opartych na metodzie
genetycznej ks. J. Krystosik sugeruje oméwienie Mszy $w., sakramentu chrztu $w.,
pokuty'”. Omawiajac katechezg¢ oparta na metodzie genetycznej autor nie precyzuje
kolejnych stopni formalnych.

Podsumowujac, trzeba powiedzieé, ze ks. J. Krystosik preferowal teori¢ stopni for-
malnych, kt6rg prezentowali katechetycy okresu migdzywojennego. Godnym pod-
kreslenia jest, szczegblnie w postulowanym przez niego toku pracy lekcyjnej z mlod-
szymi dzie¢mi, dwukrotne zwrcenie uwagi na zwigzek z zyciem dziecka /w stopniu
drugim i sz6stym/. Postulat ten nie nalezal do powszechnych w omawianym okresie.
Wprawdzie méwil o nim takze ks. Z. Bielawski, ale nie umiescil go w nazewnictwie
stopni glownych'”. Od strony pedagogicznej godnym podkreslenia jest réwniez po-
stulowanie dla mlodszych dzieci przerwy §rédlekcyjnej oraz modlitwy w trakcie ka-
techezy.
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Tok lekcyjny dla starszych dzieci plocki katechetyk opiera w zasadzie na metodzie
syntetycznej i analitycznej. Metodzie genetycznej po§wigca malo miejsca, jedynie j3
sygnalizuje. Wspomnianym dwom pierwszym metodom przypisuje rézne przezna-
czenie. Metoda syntetyczna ma zastosowanie tam, gdy chodzi o wytworzenie poj¢é.
Dotyczy to zwlaszcza dzieci mlodszych, ktérych myslenie jest konkretne. Natomiast
metoda analityczna sluzy do pogi¢bienia i uzasadnienia jakiego$ pojecia dzieciom
zdolnym juz do abstrakcyjnego i logicznego myslenia. Przedstawiajac swéj poglad na
temat prezentowanych metod ks. J. Krystosik zgadzal si¢ z ogélnie przyjetym pogla-
dem w Polsce, ze katecheza moze by¢ przeprowadzona jedng z dwu metod oraz opo-
wiadal si¢ za podwéjnym tokiem nauczania, podobnie, tak jak to uczynil czolowy
katechetyk okresu migdzywojennego ks. W. Gadowski.

Zagadnienia metodyczne w ujgciu ks. Jana Krystosika, ktére przedstawione zosta-
ly w trzech punktach, tj. zasady nauczania religijnego, formy pracy lekcyjnej i tok
pracy lekcyjnej, pozwalaja stwierdzié, ze tresci, ktére przekazywal plockim kateche-
tom, byly zgodne z duchem czasu. Trudno moze zaliczyé go w poczet prekursoréw
czy nowatoréw mysli katechetycznej. Trudno tez doszuka¢ si¢ oryginalnosci. Raczej
nalezy go traktowa¢ jako tego, ktory wiernie odzwierciedlal i upowszechnial zdoby-
cze mysli dydaktycznej i katechetycznej na gruncie lokalnym. Niemniej jednak,
przez bogaty dorobek metodyczny wpisal si¢ na trwale nie tylko do katechezy diece-
zjalnej, ale takze ogdlnopolskiej. Bioragc pod uwagg, ze w latach trzydziestych nasze-
go stulecia byl jedynym liczacym si¢ katechetykiem w diecezji plockiej, tym bardziej
nalezy podkresli¢ zaslugi, jakie polozyl dla katechezy w Kosciele plockim.

4. Ocena i realizacja mysli dydaktyczno-katechetycznej
plockich katechetykow

Ks. Tomasz Kowalewski i ks. Jan Krystosik to dwaj ploccy katechetycy, ktérych
dzialalnosé przypada na okres migdzywojenny. Dzigki swej tworczosci katechetycz-
nej wpisali si¢ do historii katechezy. Mozna ich $mialo zallczyc w poczet najwybit-
mclszych plockich katechetykéw. Zyli w epoce, ktorg okresla si¢ okresem poszukiwa-
nia wlasciwej metody dla katechezy. Na tym odcinku wniesli swéj istotny wklad. Na
ile ich mysli korelowaly z ogélnie panujaca tendencj3 i na ile znajdowaly zastosowa-
nie w praktyce katechetycznej, powiemy ponizej.

4.1. Ocena metod nauczania

Metody nauczania prezentowane przez plockich katechetykéw czgsciowo zostaly
poddane ocenie przy podsumowaniu poszczegélnych paragraféw. W tym miejscu
chcemy uczynié to bardziej wyczerpujaco, zestawiajac ze sobg poglady obu kateche-
tykéw. Na poczatku trzeba przypomnieé, ze dzialalnos¢ katechetyczna ks. T. Kowa-
lewskiego przypada na pierwsza polowe okresu migdzywojennego, natomiast ks. J.
Krystosika na lata trzydzieste. Przypomnienie to ma istotne znaczenie, gdyz nie
wszystkie poglady, szczegblnie gdy chodzi o nowe kierunki powstajace w dydaktyce,
znane byly ks. T. Kowalewskiemu. Byl on zatem pozbawiony silg rzeczy tych tresci
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katechetycznych, ktére w katechetyce znajdowaly swe odzwierciedlenie w latach trzy-
dziestych.

U obu plockich katechetykéw dostrzec mozna preferowang zasad¢ odchodzenia
od starego, scholastycznego sposobu nauczania. Obaj znali poglady wywodzace si¢
z krajow niemieckoj¢zycznych, okreslane metoda monachijska. Opierajac si¢ na
wspomnianej metodzie, proponujg nowy uklad katechezy, oparty na stopniach for-
malnych. Ks. J. Krystosik nowy uklad katechezy poszerza o poglady rozwijajacej si¢
psychologii rozwojowej oraz pragdy wywodzace si¢ z dydaktyki Swieckiej. Czyni to
jednak jedynie w odniesieniu do uczniéw szkol powszechnych. U ks. T. Kowalew-
skiego trudno dopatrzeé si¢ wplywoéw psychologii rozwojowe;j.

Ks. T. Kowalewski i ks. J. Krystosik prezentujg rézne metody nauczania. Réznil
si¢ w nazewnictwie prezentowanych metod nauczania. Posluguj3 si¢ cz¢sto zamien-
nie okresleniami ,forma”, ,metoda” lub ,zasada” nauczania. To co dla jednego jest
formg dla drugiego jest zasadg nauczania, np. ks. T. Kowalewski méwi o formie po-
gladowej, natomiast ks. J. Krystosik poglad zalicza do podstawowych zasad naucza-
nia. Ten pierwszy nie podejmuje w ogdle zagadnienia zasad nauczania. Jesli chodzi
o proponowane przez nich metody i formy nauczania, wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Ich poglady na ten temat s3 czgsto zbiezne, choé trzeba powiedzieé, ze ks. T. Kowa-
lewski niektére z form omawia bardziej wyczerpujaco, w sposdb prosty i obrazowy,
np. form¢ wykladows, pytajaca czy pogladowa. Mniej natomiast zajmuje si¢ forma
naprowadzajacg. Wynikaloby to z tego, ze tkwil jeszcze dosyé mocno w panujgcym
wowczas intelektualizmie i racjonalizmie, akcentujacym przekazywanie wiedzy reli-
gijnej oraz jej zrozumienie. W nieznacznym stopniu, jak wspomnielismy, ks. T. Ko-
walewski bierze pod uwage metody uwzgledniajace psychologiczny proces uczenia
si¢. Dlatego tez omawiajgc tok nauczania nie uwzglednia wieku dziecka, ani jego
rozwoju psychicznego. Na elementy te zwraca uwage drugi plocki katechetyk. Roz-
patruje tok nauczania dla dzieci mlodszych i starszych, postulujagc w proponowanych
stopniach dwukrotne odwolanie si¢ do zycia. Poglad taki nalezal do rzadkosci w pol-
skiej katechezie migdzywojennej. Omawiajgc tok nauczania w oparciu o poszczegdl-
ne metody, opowiada si¢ za podwéjnym tokiem nauczania, tak jak to czynilo wigk-
szo$¢ polskich katechetykow.

W mysli katechetycznej ks. J. Krystosika wida¢ znacznie wyraZniej, czego nie
znajdujemy w takim stopniu u ks. T. Kowalewskiego, wplyw nowych kierunkéw dy-
daktycznych. Uwzglednienie elementéw ,,szkoly pracy”, ,metod uczenia si¢ pod kie-
runkiem” widaé zarébwno przy omawianiu zasad nauczania, form nauczania, jak
i przy toku pracy lekcyjnej. Dlatego tez mozna stwierdzié, ze poglady metodyczne ks.
J. Krystosika byly bogatsze o zdobycze nowej mysli dydaktyczno-katechetyczne;j.

Zestawiajjc ze sobg poglady obu plockich katechetykéw, trzeba powiedzieé, ze wi-
da¢ w nich zarébwno elementy metody monachijskiej, jak i wplyw nowych kierunkéw
powstajacych w katechetyce w okresie migdzywojennym. W diecezji plockiej byli oni
tymi, ktérzy zapoznawali katechetéw z nowymi metodami nauczania. Dzigki nim
katecheza w diecezji plockiej, a przede wszystkim katecheci pracujacy w terenie, nie
pozostali pozbawieni znajomosci nowych pradéow rozwijajacych si¢ w dwezesnej ka-
techetyce.
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Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze ploccy katechetycy nowe prady i kierunki ka-
techetyczne upowszechniali, opierajgc si¢ czgsto na 6wezesnych autorytetach kateche-
tycznych. Przy prezentowaniu zagadniefi metodycznych w ujeciu ks. T. Kowalew-
skiego i ks. J. Krystosika odwolywalismy si¢ do tych autoréw, z ktérych nasi kateche-
tycy czerpali swe mysli. Sami zresztg skrupulatnie zaznaczali, z jakich Zrédel korzy-
stali. Do najczesciej cytowanych przez nich nazwisk zaliczyé nalezy: ks. Z. Bielaw-
skiego, ks. J. Boczara, ks. W. Gadowskiego, ks. S. Kosifiskiego, B. Nawroczyfiskiego,
A. Szycéwng, ks. M. Weglewicza. Niemniej jednak ploccy katechetycy wpisali si¢ do
historii katechezy. Trzeba zaznaczy¢, iz w dzisiejszych opracowaniach bardziej zwra-
ca si¢ uwagg na postac ks. J. Krystosika, pomija si¢ natomiast ks. T. Kowalewskiego.
Wydaje si¢ jednak, ze z racji na bogactwo prezentowanej mysli katechetycznej réw-
niez i ks. T. Kowalewskiemu nalezy si¢ wlasciwe miejsce w historii katechezy, nie tyl-
ko w wymiarze diecezjalnym.

Podejmujac zagadnienia z teorii metodyki katechetycznej, zdajemy sobie sprawe
z tego, ze nie zawsze idzie ona w parze z praktyka katechetyczng. Stad tez pojawia
si¢ pytanie, na ile nowe spojrzenie na katechez¢ w ujeciu plockich katechetykéw
znajdowalo odzwierciedlenie w praktyce katechetyczne;j.

4.2. Realizacja metod nauczania w praktyce katechetycznej

Powiedzielismy wyzej, ze w diecezji plockiej teoretykami katechezy w okresie
migdzywojennym, ktérzy prezentowali swe mysli w oparciu o nowe zdobycze kate-
chetyki ogdlnopolskiej, byli ks. T. Kowalewski i ks. ]. Krystosik. Mozna wigc rzec, ze
od strony teoretycznej nowy nurt katechetyczny nie byl obcy katechetom pracujacym
w diecezji plockiej. Artykuly plockich katechetykéw publikowane w czasopismach,
ktére docieraly do kazdej parafii oraz podr¢cznik metodyczny ks. J. Krystosika stwa-
rzaly takg mozliwosé.

Ozywienie problematyka nowych metod przypada w diecezji plockiej przede
wszystkim na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych. Wtedy to pod wplywem
ogélnopolskich zjazdéw katechetycznych rozpoczgto organizowanie podobnych spo-
tkafi o charakterze diecezjalnym. Na zjazdach tych podstawowg tematyke stanowily
zagadnienia metodyczne. Pierwszym zjazdem, na ktérym podj¢to zagadnienia meto-
dyczne, byl kurs teologiczno-pastoralny, ktéry odbyl si¢ w Plocku 11 lipca 1930 roku.
Poruszano wéwczas tematy zwigzane z nowymi kierunkami dydaktycznymi, takimi
jak: ,szkola pracy”, ,metoda daltofniska”, ~wychowanie pafistwowe”'. Podobny kurs
odby! si¢ w dniach 10-11 maja 1933 roku w Plocku. Tematyka tego kursu zdomino-
wana zostala przez metodg pracy ,pod kierunkiem”. Referat na ten temat wyglosil ks.
B. Lutyfiski'®. Prelegent przedstawiajac zalety metody pracy pod kierunkiem, stwier-
dzal: ,O jednej wszakze rzeczy zapomniec tu nie nalezy a mianowicie, Ze praca ucz-
nia, ktérej tak sprzyja metoda ,pod kierunkiem” nie zastgpi nigdy wlasciwej lekcji.
- Uczefi nie moze byé we wszystkim odkrywczy, wynalazcg, tego od niego wymagacé
nie nalezy. Wyjasnienie zatem nowego zagadnienia by¢ musi, chodzi o to, aby wyja-
$nienie sprowadzi¢ do rzeczy najistotniejszych tj. do takich, gdzie uczef Sredniozdol-
ny sam sobie nie poradzi”™”. Widaé z przytoczonego fragmentu, ze do nowych metod
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podchodzono z ostroznoscig i rozwaga, nie rezygnujac z dotychczasowych metod na-
uczania.

Podczas innego diecezjalnego kursu, ktéry odbyl si¢ w 1937 roku, starano si¢ przy-
blizyé katechetom problematyke psychologii rozwojowej oraz elementy ,,szkoly pra-
cy”. Referat pt. ,,Gléwne okresy rozwoju dzieci i mlodziezy, jako wstgp do nauczania”
wyglosil znany woéwczas psycholog S. Szuman'®. Diecezjalny Wizytator Religii nato-
miast zachecal do aktywnego wilaczania uczniéw w tok lekeji religii. Méwil m.in.:
»Dawniej katecheta staral si¢ jedynie wyjasnié dziecku nowa prawdeg religijng i wkué
mu j3 w jego pamig¢ (...). Dzi$§ jednym z gléwnych postulatow pedagogicznych jest
aktywny udzial dziecka na lekcji. Dziecko winno raczej samo pracowac, a nauczyciel
jedynie ma pracg jego dyskretnie kierowaé i pomagaé mu w niej. Caly ci¢zar wigc ak-
tywnosci i pracy przeniesiony jest z nauczyciela na dziecko™”. Ks. J. Malinowski,
profesor katechetyki w Wyzszym Seminarium Duchownym w Plocku, w referacie pt.
»Program, podrgczniki i pomoce naukowe” omawial Srodki dydaktyczne, ktore
w znacznym stopniu ulatwiaja aktywizowanie uczniéw podczas lekeji religii. Zache-
cal do wykorzystania podrgcznika, pism dla dzieci i mlodziezy, gazetek Sciennych,
ksigzek religijnych, ilustracji, znaczkéw pocztowych, przezroczy, rysunkéw, $piewni-
kow'™.

Podejmowane zagadnienia metodyczne na kursach diecezjalnych $wiadczyé moga
o zywym zainteresowaniu si¢ t3 problematyka wladz diecezjalnych. Nie bez znacze-
nia byl fakt, ze 6wczesnym Diecezjalnym Wizytatorem Religii byl ks. Jan Krystosik,
ktéry byl gléwnym inspiratorem podejmowanej tematyki na zjazdach i kursach die-
cezjalnych. Byl on przekonany o tym, ze jedynie przez lepszg znajomosé pedagogiki
i metodyki katechetycznej mozna podniesé stan nauki religii''.

Katecheci szkél powszechnych i Srednich inspirowani przez plockich katechety-
kéw podejmowali tez problem metody na famach MPP, dzielac si¢ swymi doswiad-
czeniami i spostrzezeniami. Jeden z pierwszych artykuléw ukazal si¢ w 1926 roku.
Autorem artykulu ,,O metodach nauczania religii” byl ks. J. Zajaczkowski'?, ktéry
przedstawial poglady ks. W. Gadowskiego, omawiajagc metod¢ objasniajacg i napro-
wadzajacg. Opowiadal si¢ za podwéjnym tokiem nauczania.

Ze wspdlczesnymi kierunkami pedagogicznymi oraz zagadnieniami metodycz-
nymi, w oparciu o literatur¢ francusks, zapoznawal katechetéw ks. S. Wyczatkowski
w trzech artykulach: ,Wspélczesne kierunki pedagogiczne™”, ,Zagadnienia meto-
dyczne™', ,Zagadnienia z dziedziny metodyki™'".

Inny katecheta, ks. S. Gogolewski, w sposéb bardzo praktyczny omawial przebieg
katechezy, wskazujac na istotne blgdy, jakie najczg¢iciej katecheci popelniajg. Kryty-
kowal funkcjonujacy jeszcze schemat, szczegblnie wiréd katechetéw starszych, opar-
ty na scholastycznym sposobie pytafi i odpowiedzi'. Z artykulu tego wynikaloby, ze
niektorzy katecheci pozostali przy starym sposobie nauczania, nie wprowadzajac no-
wych kierunkéw dydaktyczno-katechetycznych. Diecezja plocka nie byla zreszta
w tym odosobniona. Do nowych kierunkéw pedagogicznych oraz ich propozycji dy-
daktycznych katecheci pierwszego czterdziestolecia, jak pisze ks. W. Kubik, odnosili
si¢ z ostroznoscig. Katecheci w najlepszym wypadku pozostawali przy stopniach for-
malnych. Zalozenia zwigzane z przelamaniem ,,sztywnego” traktowania teorii stop-
ni formalnych podejmowali nieliczni katecheci'”.
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Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zagadnienia metodyczne, ktére prezentowa-
li ks. T. Kowalewski i ks. J. Krystosik mialy sw6j oddzwick w praktyce katechetycz-
nej, o czym $wiadczg zjazdy i kursy oraz artykuly ksi¢zy prefektéw publikowane na
famach MPP.

Trzeba powiedzieé, ze katecheza w diecezji plockiej w okresie migdzywojennym
przebiegala, podobnie jak w innych diecezjach, pod znakiem stopni formalnych. Po-
glady zwigzane z nowymi kierunkami dydaktycznymi traktowano jako ,,nowo$¢” ka-
techetyczng, dlatego odnoszono si¢ do nich z duza dozg ostroznoici. Stad tez ele-
menty ,,szkoly pracy”, tak mocno akcentowane przez ks. J. Krystosika, czgsto pozo-
stawaly poboznymi zyczeniami, ktére nie znajdowaly powszechnej akceptacii
w praktyce katechetyczne;.
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