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STUDIA PELOCKIE
tom XXV/1997

Ks. Tadeusz Rutowski

CZY ISTNIENIE ZtA DA SIE POGODZIC
Z ISTNIENIEM DOBREGO
I WSZECHMOGACEGO BOGA ?

1. Wprowadzenie. 2. Istnienie zla. 3. Gléwne poglady na Wszechmoc Boga. 4. Niemozliwo$é¢ istnie-
nia stworzefi bezwzglednie doskonalych. 5. Ewolucja Wszech§wiata. 6. Mozliwo$¢ zaslugiwania a ist-
nienie zla moralnego. 7. Zakoficzenie

1.Wprowadzenie

Pytanie to — podobno wywodzace si¢ juz od epikurejczykéw — jest stale aktualne,
pomimo, ze probowali je pozytywnie rozwigzywaé wybitni filozofowie i teologowie.
czasem nawet uwaza si¢, ze nierozwigzywalnos¢ jest losem wszystkich fundamental-
nych zagadnien filozofii w ostatnich dwudziestu pigciu stuleciach'. Nie podzielamy
tego pogladu. Wydaje si¢ sluszme]szc stanowisko, wedlug ktorcgo wiele pytaii filozo-
ficznie waznych znajduje si¢ rozwigzanie zgodne z wymaganiami stawianymi przez
wspblczesng metodologiag’. Nawet w pytaniu postawionym w tytule znajdziemy
ukryte zalozenie, ze z dwdch zdaf sprzecznych jedno jest prawdziwe, a drugie fal-
szywe, ze nie mozna akceptowaé sprzecznosci. Nie znaczy to jednak, ze nie znajda
si¢ ludzie bedacy innego zdania. Jak pisze historyk logiki H. Scholz: ,istnieja /.../
teologowie chrzescijafiscy, wedlug ktérych zasada sprzecznosci nie obowijzuje
w sprawach dotyczacych boskiej wszechmocy /.../ Piotr Damianin. Ze strony prote-
stantéw krytyka tej zasady stala si¢ ponownie aktualna poprzez tzw. teologi¢ dialek-
tyczng, nawigzujaca do Kierkegarda™. Nalezy jednak odrézni¢ wykazanie prawdzi-
wosci jakiego$ zdania w znaczeniu klasycznym, od powszechnosci przekonan, ze da-
ne zdanie jest prawdziwe. Jak wiemy bowiem, przekonania ludzkie nie zawsze opie-
rajg si¢ na dobrze uzasadnionej wiedzy, poniewaz s3 takze funkcja uczué, doswiad-
czef zyciowych czy nawet wyobrazni'. Dla ilustracji przytoczmy tu pewien przyklad.
Wyobrazmy sobie, ze mamy idealng kul¢ o obwodzie 40000 km. Kul¢ taka opasamy
drutem o jeden metr dluzszym w taki sposdb, ze wsz¢dzie bedzie jednakowa szparka.
Postawmy pytanie: czy przez t¢ szparke przecisnie si¢ myszka? Wyobraznia wielu lu-
dzi doprowadzi do odpowiedzi negatywnej. A przeciez istnieje Scisly dowéd matema-
tyczny wykazujacy, ze szpara ta w kazdym miejscu bedzie wynosié prawie 16 cm.

W zwigzku z tym nasze rozwazania nie majg na celu przekonania wszystkich, ze
problem postawiony w tytule da si¢ pozytywnie rozwigzaé, lecz — po przedstawieniu
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gléwnych dotychczasowych préb — chcemy przytoczy¢ jeszcze nowe racje, przema-
wiajace na korzy$é mozliwosci pogodzenia zla z istnieniem Dobrego i Wszechmoc-
nego Boga

2. Istnienie zla

Kiedy zwracamy uwagg na to, ze zlo istnieje, zazwyczaj przytaczamy fakty z zycia
ludzkiego. A wigc fakt $mierci, a z nig zwigzane réznorakiego rodzaju dolegliwosci,
cierpienie, choroby. Cz¢$¢ tego zla jest SciSle zwigzana z procesem naszego starzenia
si¢, a cz¢$¢ jest zadawana przez innych ludzi.

Précz tego wystepuja rézne przeciwnosci losowe. Wiele naszych pragnief i ocze-
kiwan staje si¢ iluzja. Nie mozemy zrealizowaé naszych marzen, jesteSmy bezsilni
wobec wielu spraw. W zyciu codziennym czgsto brak nam $rodkéw do godziwego zy-
cia, brak mieszkania, brak pracy lub mamy pracg, ktéra nam nie daje satysfakeji,
meczy. Wystepuja réznego rodzaju uzaleznienia, wykorzystywanie slabszych przez
silniejszych. Zdarzaja si¢ kataklizmy: powodzie, huragany, trzgsienia ziemi, gradobicie
itp. Do tego mozna dolaczyé jeszcze cierpienia zwierzat, cho¢ s3 one mniej dokucz-
liwe niz cierpienia ludzi majacych $wiadomos$é i mogacych przewidywal niebez-
pieczng przyszlos¢, co wywoluje obawy i Igki.

W zwiazku z tymi i innymi formami zla powstaje pytanie: czy Bég nie mogl uczy-
nié lepszego §wiata, czy tez tego nie chcial? Dlaczego zezwala na zlo? Czy jest wo-
bec zla bezsilny czy tez nie jest dobry w zwyklym, ludzkim znaczeniu? Czy Wszech-
mocny, Wszechwiedzacy i nieskoficzenie Dobry Bog moglby dopusci¢ do zaistnienia
$wiata z takimi brakami?

3. Gléwne poglady na Wszechmoc Boga

W pytaniach tych rozumienie wszechmocy wydaje si¢ dziecinne i naiwne, tak jak-
by byla ona mozliwoscig realizowania bez zadnych ograniczefi wszelkich pragnief
i pomysléw, nawet wewngtrznie sprzecznych i irracjonalnych. Podobnie dzisiaj,
w epoce nominalizmu, rozumie si¢ wolno$¢ sadzac, ze nie powinna by¢ niczym
i przez nikogo krgpowana. Tego rodzaju pojecie wszechmocy w jakiej$ mierze znaj-
dujemy choéby w balladzie ,,pani Twardowska” lub w basni o cudownym pierscieniu,
ktérego potarcie sprawialo, ze wyskakiwal krasnoludek i spelnial wszelkie polecenia
wlaiciciela. Ale tego rodzaju pojecie wszechmocy znajdujemy takze u niektérych fi-
lozoféw czy teologéw, przypisujacych Bogu niczym nie normowang wolnosé; wedlug
nich Bog jest absolutnym Panem i wszystkiego moze dokonaé, choéby to bylo we-
wnetrznie sprzeczne.

Znajdujemy tu echo pogladéw wspomnianego juz Piotra Damiani XI w., Dunsa
Szkota XIII w. czy tez Marcina Lutra XV-XVI w. >. Wedlug nich Bég nie dlatego chce
okreslonych rzeczy, iz one s3 dobre, ale s3 one dobre dlatego, ze Bég ich chce. Wola
Boza jest prawem dla wszystkich rzeczy.

Referujjc to stanowisko L. Kolakowski pisze: ,Niektérzy /.../ nominalisci dowo-
dzili, ze nie tylko fizyczne, ale i logiczne, matematyczne i etyczne reguly Bég ustano-
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wil mocg wolnej decyzji, ktore) racje s3 nam nieznane, i ze decyzje te mogly by¢ in-
ne niz byly. Wszechmoc, jak wierzyli, nie jest ,wszechmocg do pewnego stopnia”, te-
go rodzaju pojecie jest w rzeczy samej nonsensowne. Bog poprostu zadecydowal, ze
dwa sprzeczne twierdzenia nie moga by¢ lacznie prawdziwe, ze dwa razy dwa jest
cztery, i ze cudzoléstwo jest zlem. Lecz mogl zadecydowac inaczej i gdyby tak uczy-
nil, zasada sprzecznosci, prawdy matematyki i normy moralne bylyby przeciwief-
stwem tego, czym s3 obecnie. /.../ Gdy juz przyjmiemy przerazajaca mysl, ze Bog
moglby uchylié gdyby zechcial, prawa logiki i przykazania moralne, ktére s3 nam
znane, mozemy, jak s19 wyda]c uniewaznié wszystklc kwestie tcodycel jako zle posta-
wione. /.../ Scisle méwigc, istnienie Boga staje si¢ bez znaczenia dla naszego zycia
moralnego i intelektualnego. Tak si¢ zlozylo, ze Bég podjal takie a nie inne decyzje,
lecz s3 one przypadkowe w kategoriach Jego madrosci i dobroci™.

Tego rodzaju ,dekretalizm” jest przyjmowany dzisiaj w tzw. koncepcji pozytywi-
styczne) prawa, kwestionujagc bowiem istnienie ogélnoludzkich praw naturalnych
glosi si¢, ze jego ostatecznym Zrédlem jest wola prawodawcy, wszystko jedno czy jest
nim parlament, czy tyran, czy konkretna jednostka ludzka, jak chce J. P. Sartre.

Poglad, wedlug ktérego nie mamy prawa pytaé, dlaczego jest taki a nie inny $wiat,
gdyz jakoby wszystko to zalezy od zupelnie dowolnych decyzji Bozych, wlasciwie nie
rozwigzuje rozwazanego problemu lecz prowadzi na bezdroza. Jak pisze cytowany
przed chwilg autor: , Teoria, ktéra prawa logiczne, matematyczne i moralne uzalez-
nia od swobodnych i arbitralnych Boskich postanowien, byla, historycznie rzecz bio-
rac, waznym krokiem na drodze do calkowitego pozbycia si¢ Boga. Istota Boga i Je-
go istnienie zostaly rozdzielone w taki sposob, ze Bog stal si¢ faktycznie, choé nie
w doktrynie, deus otiosus, ktéry wydawszy swe prawa, pozostawil §wiat swemu loso-
wi. /.../ tendencja do zrzucenia odpowiedzialnosci za naszg logike i etyke na arbitral-
n3 decyzj¢ Stwércy bylo poczatkiem Jego separacji od wszechswiata. /.../ Zrywajac
wi¢Zz migdzy istota3 Boga a Jego faktycznym prawodawstwem, Descartes zagrodzil
droge od Natury do Boga i w ten sposéb, niezaleznie od intencji, stal si¢ prekursorem
deistéw. Oddzielenie woli Boga od Jego istoty bylo tym samym odseparowaniem Go
od stworzei. Zakladalo w rzeczy samej, ze dzialania Boga s3 wolne w tym sensie, co
nasze / a co najmniej w tym, w jakim zwykle wyobrazamy sobie nasza wolnos$é/; in-
nymi slowy, ze Bog cieszy si¢ wolnoscig niezréznicowang™.

W tej perspektywie nie dziwi twierdzenie G.W. Leibniza, ze jesli przyjmie si¢ po-
glad, iz dobro rzeczy nie nalezy od jakiej$ istniejacej miary dobroci lecz od arbitral-
nej decyzji Boga, to podwaza si¢ tym samym podstawy milosci do Boga. Nie byloby
bowiem racji milowania Boga za to, co zrobil, gdyby jego decyzje nie wynikaly z mga-
drosci, sprawiedliwosci, rozumnosci i milosci lecz jedynie z posiadanej przez Niego
despotycznej wladzy.

Wilasnie wyodrebnienie teodycei rozpoczelo si¢ od dziela Leibniza zatytulowane-
go: Teodycea czyli traktat o dobroci Boga, wolnosci czlowieka i poczatku zla /1710/.
Autor polemizuje tu z francuskim sceptykiem P. Bayle’m, kwestionujacym istnienie
Boga ze wzgledu na fizyczne i etyczne zlo®.

Leibniz, podobnie jak Tomasz z Akwinu uwazal, ze w Bogu istota i istnienie
utozsamiajg si¢, ze wola Boza jest identyczna z Jego rozumng Naturg i dlatego
wszystko, co czyni, jest racjonalne. Bég w swoim dzialaniu nie moze by¢ niezdecydo-
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wany, gdyz jest poza czasem. Bog jest doskonale wolny w tym sensie, ze zadna przy-
czyna rézna od Niego samego nie moze skloni¢ Go do dzialania, ale tez nie moze
dzialaé niezgodnie ze swojg Naturg, a wigc dzialaé irracjonalnie czy nieetycznie. Nie
moze np. unicestwié samego siebie lub stworzyé drugi Absolut, drugi Byt Konieczny.
Nie moze tez czynié tego, co logicznie jest niemozliwe czy moralnie zie’.

Pojecie wolnoéci — w zastosowaniu do Boga — byloby raczej zblizone do tego, co
moéwil Jan Pawel II w rozmowie z A. Frossardem: ,,By¢é wolnym, to chcie¢ i méc wy-
braé to, co si¢ wybraé powinno i rzeczywiscie wybieraé, co si¢ wybra¢ powinno”
/5.123/. Wolno$¢ jest wigc w takim rozumieniu $ci§le zwigzana z prawda i dobrem,
z tym co cenne, co wartosciowe; chcialoby si¢ powiedzie¢ —z dzialaniem rozumnym.

J Zycmskx podejmujac problem Wszechmocy Boga zwraca uwagge na to, ze tres¢
i zakres pojecia wszechmocy s3 ograniczone przez: ,1. reguly semantyczne okreslajace
sensownos$¢ wypowiedzi, 2. fakt, ze Bég jest bytem o najwyzszym stopniu doskonalo-
éci, 3. ontyczne uwarunkowania obowigzujace w dziedzinie, w ktorej ma przejawiaé
si¢ Boza wszechmoc™. W zwigzku z tym Wszechmocny Bog nie méglby unicestwié
samego siebie, stworzyé kamienia, ktérego nie bylby w stanie podnies¢, stworzyé
okregu w ksztalcie kwadratu, zbudowaé zupelny system logiczny zawierajacy aryt-
metyke, nie méglby sprawié obecnie, aby bitwa pod Vaterloo skoficzyla si¢ zwyci¢-
stwem Napoleona, nie méglby szukaé czlowieka, sklonié czlowieka do grzechu, po-
zbawié czlowieka wolnej woli i zmusié go do wyboru dobra"'.

4. Niemozliwo$¢ istnienia stworzefi bezwzglednie doskonalych

Leibniz w swoich rozwazaniach réwniez akcentuje ograniczenia wszechmocy
Bozej. Migdzy innymi pisze: ,konieczne jest to, ze trzy razy trzy daje dziewig¢, i nie
zalezy to od zadnych warunkéw. Sam Bég nie moze temu zapobiec”, oraz:
»wszystkie stworzenia s3 ograniczone /...../ we wszystkich stworzeniach tkwi pier-
wotna niedoskonalo$¢, pochodzgca z ich ograniczenia/...../ niemozliwe jest rtéwniez,
aby istnialo jakie$ stworzenie bezwzglednie doskonale””. Niedoskonalo$¢ stworzef
pochodzacg z ich koniecznego ograniczenia interpretuje Leibniz jako pewng postaé
zla — zlo metafizyczne. To zlo jest brakiem wynikajacym z ograniczenia tego, co
stworzone. Tylko Bog jest doskonaly".

Zlo jako brak doskonalosci, brak dobra, jest znane nie tylko Augustynowi, do kté-
rego odwoluje si¢ Leibniz, ale i wspblczesnym tomistom. Teori¢ zla metafizycznego
jako braki wystepujagce w bytach /jako co§ negatywnego/ rozwija M. A. Krapiec
w $wietle tomistycznej koncepcji rzeczywistosci — bytu®.

Braki moga wystgpié tylko tam — gdzie s3 zalozenia. Brak jakiego$ pozytywnego
elementu w bycie jest zlem. W tym znaczeniu jedynie Bég jest dobry, gdyz jest bytcm
prostym, nie posnada zadnych zlozef. Zadne byty stworzone ze wzgl¢du na swoja
ograniczonos$¢ nie moga posiadaé wszystkich doskonalosci. W bytach stworzonych
spotykamy réwniez braki elementéw, jakie powinien posiadaé dany byt. Krapiec spro-
wadza je do brakéw czgici integralnych /np. Jan nie ma r¢ki/ i doskonalosciowych
/np. czlowiek nie realizuje swoich zdolnosci poznawczych, czy tez nie udoskonala
innych sprawnosci/*. Wprawdzie w bytach stworzonych mozna réwniez wyréznié
elementy konstytutywne, istotne, ale jak twierdza tomisci, brak czgici istotnych zni-
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weczyloby samg bytowos¢ rzeczy. ,Brak jakiegokolwiek elementu istotnego w natu-
rze rzeczy sprawia, ze rzecz juz nie jest tym czym jest, a wigc niszczy tozsamosé
rzeczy”".

To prawda, ze brak elementéw istotnych dla danego bytu sprawia, ze juz on nie
istnieje, a wigc faktycznie takich brakéw nie ma. Jesli jednak zwrécimy uwage na to,
ze wszystkie rzeczy stworzone muszg byé przygodne, to znaczy moga przestaé ist-
nieé, to trzeba przyjaé mozliwos¢ ,$mierci” kazdego z bytéw przygodnych. W tym
znaczeniu mozna twierdzié, ze kazdy byt przygodny /stworzony/ musi byé poten-
cjalnie zly, a jedynie Absolut podtrzymujac go ciagle w istnieniu méglby tak rozumia-
ne zlo wyeliminowaé.

Na terenie tomizmu egzystencjalnego gléwnym uzasadnieniem istnienia Bytu
Koniecznego — Boga, jest istnienie bytéw przygodnych, a wigc takich, ktére nie maja
racji swojego istnienia w sobie. W zwigzku z tym formuluje si¢ i uzasadnia takze
nastgpujace tezy: 1. Jesli istniejg co najmniej dwa byty rézne od siebie, to przynaj-
mniej jeden z nich jest przygodny. 2. Jesli byt jest zmienny, to jest przygodny. Przez
kontrapozycj¢ otrzymujemy z tych twierdzen; 1a. Jesli byt jest konieczny, to jest jedy-
ny. /Nie moze wigc Bég stworzy¢ drugiego bytu rownie doskonalego/. Oraz: 2a. Jesli
byt jest konieczny, to jest niezmienny./ Bég nie moze siebie unicestwié/™.

Jak wigc z tego widzimy, Absolut moze stwarza¢ jedynie byty mniej doskonale niz
on sam i byty zmienne, a wigc ,$miertelne” lub wcale nie powolywaé ich do istnie-
nia. Byty jednak zmienne obdarzone czuciem /zwierz¢ta, ludzie/ muszg byé narazo-
ne na bél podczas ich rozpadu.

Ale przeciez z tomistycznej filozofii bytu wiemy, ze Byt Konieczny Bég — moze
nie tylko powolywaé do istnienia rézne byty, lecz takze podtrzymywaé je stale w ist-
nieniu. Mozna nawet przytoczy¢ racje, wedlug ktérych Wszechswiat jako calo$é nie
przestanie istnie¢, ze Bég go nie unicestwi®. A zatem teoretycznie biorgc méglby byé
stworzony $wiat bytéw réznorodnych, faktycznie nie zmieniajacych sig, nie dzialaja-
cych, chcialoby si¢ powiedzieé — martwych, bytéw dokoficzonych ale oboj¢tnych na
milo$é Absolutu. Absolut bowiem powoluje do istnienia inne byty w sposéb wolny,
a przeciez slowa ,dobrze, ze jestes” sg jakim$ znakiem milosci.

Cos z takiej wizji §wiata dokoficzonego i niedzialajacego znajdujemy u Leibniza,
ktory pisze:” Sadze¢, ze Bog stworzyl rzeczy doprowadzajac je do ostatecznej dosko-
nalosci, choé nie odnosimy tego wrazenia, bo ogladamy jedynie cz¢sci wszechswia-
ta”. Uwazal on, ze monady — tak nazywal byty istniejagce — nie majg ,drzwi ani
okien”, a wigc nie mogg dzialaé same z siebie. Ich dzialanie mozna jedynie poréw-
na¢ do maszyn uregulowanych przez ich tworcg. ,Zadna substancja stworzona nie
wywiera na inng dzialania metafizycznego, czyli wplywu™'.

Leibniz przyjal hipotez¢ — zreszta wéwczas prawie powszechnie akceptowang —
ze wszech$wiat jest dzielem dokoficzonym. Konsekwencja takiego zalozenia i uzna-
nia Dobroci Boga, bylo przekonanie, ze: ,Sposréd nieskoficzenie wielu mozliwosci
Bég wybral to, co uznal za najbardziej odpowiednie /.../ wszystko przewidzial i upo-
rzgdkowal raz na zawsze™. Jednak przeciwko temu, ze nasz $wiat jest najlepszy
z mozliwych” podnoszono nie tylko powazne watpliwosci, lecz nawet w zapale pole-
mik prébowane twierdzié, ze jest ,najgorszy z mozliwych” /Schopenhauer XIX w/. Czy
mozna znalezé jakie$ wyjscie z tego dylematu?
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5. Ewolucja Wszechswiata

Pewnego rodzaju rozwigzaniem wydaje si¢ tu wskazanie, ze nasz Wszechswiat
nie jest jeszcze dokoficzony, ze trzeba przyja¢ kreacjonizm ewolucyjny”. Zadne bo-
wiem dzielo w trakcie tworzenia nie moze by¢ doskonale. Za czasem Tomasza
z Akwinu czy Leibniza ewolucja wszechswiata nie byla jeszcze znana i dlatego pa-
trzono naf jako na dzielo dokoficzone, a ,braki” prébowano tlumaczy¢ nieznajomo-
$cig calosci. Wydawalo sig, ze braki odgrywaja takg rolg, jak cienie i dysonanse w ma-
larstwie czy muzyce.

Dzi$, kiedy znamy w przyblizeniu wiek wszechswiata /okolo 20 miliardéw lav/,
wiek istot zywych na ziemi / okolo jednego miliarda lav/, czy tez wiek ludzi na ziemi
/kilka milionéw lat/, musimy przyjaé, ze proces ewolucyjny jest kierunkowy, postgpo-
wy, prowadzi do powstania coraz bardziej skomplikowanych i w pewnym sensie co-
raz doskonalszych istot. W §wietle wspdlczesnych nauk przyrodniczych trzeba zatem
uznaé proces ,,doskonalenia si¢” wszechswiata.

Wiasciwie juz na terenie tomistycznej filozofii bytu mozna znaleZ¢ racje uznaja-
ce kreacjonizm ewolucyjny. Wyst¢puja one przy omawiania dobra transcedentalnego
1 partycypacji, rozpatrywanej w aspekcie relacji skutkowo-celowe;j.

E. Stein omawiajac zagadnienie dobra transcendentalnego pisze: ,Jestestwo jest
dobre w takim stopniu, w jakim jest doskonale /.../ mozna je jednak nazwaé dosko-
nalym o tyle, o ile osiggnelo wlasciwg sobie pelnig: jest calkowicie tym, czym ma byg¢,
i stoi na najwyzszym osiggalnym dla niego stopniu bytowania”. Mozna jednak
z pewnoscig stwierdzié, ze nasz wszechS§wiat wraz z ludZmi na nim zyjacymi nie
osiggnal dotychczas pelnej doskonalosci, a wigc jest ,,w drodze”, ,,pielgrzymuje” i dla-
tego s3 w nim braki, zlo.

Roéwniez Z.]. Zdybicka w swej ksigzce ,Partycypacja bytu” stawia pytanie, co
moglo by¢ ,,motywem” powolania do istnienia bytéw przygodnych przez Absolut,
ktory przeciez nie musial ich powolywaé. I odpowiada: , Absolut, B¢dac Bytem Naj-
wyzszym, jest Pelnig Dobra i jako taki nie moze dzialaé ze wzgl¢du na co$ innego niz
On sam. Skoro zaistnialo dzialanie Absolutu, przejawiajace si¢ w egzystencji bytéw
niekoniecznych, motywem tego dzialania moze byé tylko Absolut, czyli On sam, jako
Dobro Najwyzsze. Nie moze On byé zdeterminowany do dzialania przez co§ poza
Nim. Zaistnienie i trwanie bytow niekoniecznych stanowi wigc wyraz woli samego
Absolutu, a nie wyraz jakiejkolwiek zewngtrznej koniecznosci. W tym znaczeniu Ab-
solut /jako Pelnia Dobra/ jest ostatecznym celem czyli motywem zaistnienia bytéw
niekoniecznych™”.

Absolut jest wigc ostatecznym celem, Najwyzszym Dobrem, kresem wszystkich
bytéw niekoniecznych. Wszystkie byty niekonieczne d3za do Absolutu jako swe-
go”prazrédla”, ale jedynie byty rozumne i wolne majg przywilej $wiadomego daze-
nia do Absolutu poprzez poznanie i milo$é*. Wedlug filozofii tomistycznej bowiem
niesmiertelno$¢ kazdego czlowieka, ktéry mimo swej przygodnosci jest bytem
wzglednie koniecznym, oraz realna mozliwosé osobowego zjednoczenia z Absolu-
tem i osiggnigcia, poprzez to trwalego szczgscia, jest wielokrotnym postulatem.

Od 1973 r. stala si¢ modna tzw. ,zasada antropiczna”, wedlug ktérej miliardy lat
ewolucji kosmicznej s3 konieczne do tego, by powstal wegiel, niezbg¢dny pierwiastek
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dla znanych form zycia, a co za tym idzie i dla zaistnienia czlowieka. Wedlug tej zasa-
dy rozwdj $wiata wyglada tak, jak gdyby zmierzal do wyprodukowania zycia i réznych
jego form. Jak mozna zauwazyé, ta zasada koresponduje z metafizyczng teorig ,,Po-
wrotu” do Absolutu, z tezg, ze §wiat nadal si¢ doskonali, ze proces stwarzania trwa.

6. Mozliwosé zastugiwania a istnienia zla moralnego

Na poczatku naszych rozwazan zaznaczyliSmy, ze w duzej mierze wlasnie ludzie
s3 odpowiedzialni za cierpienia innych. Szczegélnie bolesnie ten fakt stal si¢ widocz-
ny w XX w. Czyzby wigc zlo w sposéb konieczny wigzalo si¢ z wolnoscig czlowieka?
Czy majg racjg ci filozofowie, ktérzy twierdza, ze wolnos¢ jest nieuchronnie zwigza-
na ze zlem, i ze fakt bycia wolnym jest logicznie niezgodny z niezdolnoscig do czy-
nienia zla? Czy Bég Wszechmogacy musial dokonaé ,,wyboru”: albo stwarzaé osoby,
a wigc istoty rozumne i wolne, moggce czynié zlo, albo tez produkowaé co§ w rodza-
ju komputeréw, ktére by wykonywaly dokladnie wszystkie Jego polecenia?

Wydaje sig, ze nie zachodzi taka alternatywa, ze mogg istnieé takie istoty wolne
i rozumne, ktére zawsze bedg wybieraé optymalne rozwigzanie. Teologowie twier-
dz3, ze $wigci w niebie s3 nadal osobami, bytami rozumnymi i wolnymi, ale ich wo-
la jest zwigzana Scisle z Wolg Boga, a wigc zawsze bedg czyni¢ dobrze, nie uczynia
nigdy zla. Bedg doskonale wolnymi, gdyz zawsze bgda wiedzieli jak si¢ powinno po-
stapié, beda chcieli postgpié tak jak si¢ powinno i faktycznie tak beda postgpowali.

Istnieje jednak istotna réznica migdzy ludZmi na ziemi i zyjacymi w niebie. Tyl-
ko na ziemi mozemy zastugiwaé, tylko zycie ziemskie jest okresem préby. Wprawdzie
Bog mogl stworzyé takie istoty /moze istnieja/, ktére by uszczesliwil bez ich zadne;j
zaslugi, ale umozliwiajac jakie$ zaslugiwanie z koniecznosci musial zezwoli¢ na czy-
nienie zla.

Jestesmy wprawdzie w gorszej sytuacji od istot przebywajacych w niebie, bo mo-
zemy czynic zlo, ale pod pewnym wzgledem jesteSmy w sytuacji lepszej niz one, gdyz
mozemy zaslugiwaé na nagrod¢. Tylko zycie na ziemi jest czasem mozliwym do za-
slugiwania i ono wyznacza naszg trwala przyszlos¢. Przyszle zycie bedzie owocem
teraZniejszosci i dlatego tak wielka jest nasza odpowiedzialno$¢ za nie. Do pewnego
stopnia racj¢ mial J. P Sartre, kt6ry twierdzil. ze czlowiek jest istotg jeszcze niedo-
koficzong i od niego zalezy, czym bedzie, jaki uzytek zrobi z wolnosci, a wlasciwie jak
wykorzysta czas proby, czas zaslugiwania.

Gdyby podczas realizowania dobra towarzyszyla nam zawsze przyjemnosé,
a podczas czynienia zla — cierpienie i bél, to w takiej sytuacji takze nie mielibySmy
tytulu do zastug realizujac dobro, a unikajgc zla. I tu wehodzimy w Tajemnicg cier-
pienia i mozemy domyslaé si¢, ze cierpliwie znoszone przeciwnosci losu oraz pono-
szone trudy podczas realizacji tego co dobre, moga przyczyniaé si¢ do naszego trwa-
lego szczgicia.
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7. Zakoficzenie

Wskazali$my teoretycznie na mozliwo$¢ pogodzenia zla — ktére jest przejiciowe
— z istnieniem Dobrego i Wszechmocnego Boga. Teoretyczne racje jednak nie wy-
starczg do wyzbycia si¢ watpliwosci. Jak zaznaczyliSmy na poczatku nasze przekona-
nie s3 nie tylko funkcjg wiedzy, ale takze uczué i doswiadczefi zyciowych. Z tego tez
powodu be¢dziemy stale stawiaé pytanie ,dlaczego” gdy wszelkiego rodzaju zlo bg-
dzie spotyka¢ nas lub innych ludzi”.
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