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_ Ks. Ireneusz Mroczkowski
Z¥.0 RADYKALNE W UJECIU 1. KANTA

Na szczgscie nie wszyscy podzielajg przekonania postmodernistéw o lekkosci by-
tu i niemozliwosci zbudowania Krélestwa Bozego (chocby w formie §wieckiej) na
ziemi. Z drugiej strony wielu teskni do religii ludzi dojrzatych, u ktérych rozum jest
jedyng wladza otwierajacg na ,religijne sacrum, czyli moralnos¢. (...) Jest to religia
rozumu, bo sama rozumnos¢ jako taka — rozumnosé, ktéra objawia si¢ przez niezgle-
biony lad «gwiaZdzistego nieba» i fascynujaca wznioslos¢ «prawa moralnego» — sta-
nowi tu przedmiot wprost religijnego kultu”.!

Kant — jako najwybitniejszy przedstawiciel filozofii krytycznej — stanowi wyzwa-
nie dla czaséw, w ktérych zauroczenie rozumem chce by¢ odtrutka na bledy racjona-
lizmu. Jaki powinien by¢ to rozum mozna dowiedziec si¢ z Kanta ,Religii w obr¢bie
samego rozumu”. Kant dochodzi tu do myslenia o religii po paradoksalnym doswiad-
czeniu: ,racjonalna etyka (etyka istot rozumnych) nie potrzebuje oparcia w religii, ale
w celu odniesienia tej religii do czlowieka konieczne jest wejscie w obszar myslenia
religijnego (przyjgcie postulatu o istnieniu Boga)”.?

Jest czym§ zastanawiajgcym, ze myslenie o religii (w obrgbie samego rozumu)
wiaze si¢ z problemem zla. Radykalnosé zla dostrzegl Kant dopiero w 1793 r. Przed-
tem ujmowal zlo jako przeciwiefistwo obowiazku i dobrej woli, przeciwiefistwo czy-
stosci i prawej intencji.’ Teoria zla radykalnego nie byla potrzebna Kantowi przy
opracowywaniu prawa moralnego. Pisal wprost, ze ,pojecie dobra i zla musi byé
okreslane nie przed prawem moralnym (ktérego nawet podstawe musialoby ono, jak
na pozér si¢ zdaje, stanowié), lecz (dopiero) tylko (jak tez tutaj si¢ czyni) po nim
i przez nie”.! Bladzili wigc wszyscy filozofowie, ktérzy szukali najpierw przedmiotu
woli, a nie prawa, ,ktére by a priori i bezposrednio determinowalo wolg i podlug niej
dopiero okreslalo przedmiot”.’ Zanim wigc przedstawimy Kanta rozumienie zia rady-
kalnego, konieczne jest oméwienie jego pojmowania dobrej woli i prawa moralnego.

Kantowskie rozumienie dobrej woli i prawa

Dobra wola nie jest dobra ze wzglgdu na skutki, ,lecz jedynie przez chcenie, t.
sama w sobie, i sama w sobie rozwazana musi by bez poréwnania znacznie wyzej
ceniona anizeli wszystko, cokolwiek dzigki niej moze by¢ dokonane na korzys¢ ja-
kiej$ sklonnosci, nawet, jezeli kto woli — na korzys¢ sumy wszystkich sklonnosci”.*
Kant szuka wigc prawa, ktére by a priori i bezposrednio determinowalo wolg i dopiero
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podlug niej okreslalo przedmiot dzialania. Jezeli kazda rzecz w przyrodzie dziala po-
dlug praw, to istota rozumna (i tylko ona) posiada wladz¢ dzialania wedlug przedsta-
wienia praw, czyli wedlug zasad. ,Poniewaz do wyprowadzania czynéw z praw po-
trzebny jest rozum, przeto wola nie jest niczym innym jak praktycznym rozumem”.

Jezeli rozum sklania wolg nieodparcie, to czyny czlowieka — wedlug Kanta— s3 po-
znane jako obiektywnie i subiektywnie konieczne, niezaleznie od ludzkich sklonno-
§ci. Jezeli jednak wola sama w sobie nie zgadza si¢ z rozumem, mamy do czynienia
z przymusem. Obiektywng zasadg, zmuszajacg wolg, nazywa si¢ nakazem rozumu;
formula tego nakazu zwie si¢ imperatywem.

Dobre jest wigc to, co sklania wol¢ obiektywnie, czyli na mocy zasady majacej
wazno$¢ dla istoty rozumnej jako takiej. Wykluczona jest przyjemnos¢ jako sila skla-
niajgca wolg. Nie do zaakceptowania s3 tez wszelkie imperatywy hipotetyczne, czyli
te, ktére wskazuja na praktyczng konieczno$é czynu jako Srodka do czegos innego.
»Kategorycznym bylby imperatyw, ktéry przedstawialby czyn jako sam w sobie, bez
wzgledu na inny cel, jako obiektywnie konieczny”.*

Widaé tutaj, ze przyjecie okreslonej metody w etyce prowadzi do przyjecia okre-
slonego sposobu zmuszania woli. Wedlug Kanta, nie zmuszaj3 jej ani prawidla zrgcz-
nosci (techniczne motywy), ani rady madrosci (prowadzace do szczgscia). Te ostatnie
s3 tylko zasadami woli, nie s3 jej prawami. ,Bezwarunkowy nakaz nie pozostawia
woli zadnego wolnego wyboru tego, co przeciwne, wigc on jedynie odznacza si¢ t3
koniecznoscig, jakiej dla prawa wymagamy”.’ Katcgoryczny imperatyw, czyli prawo
moralnosci, jest syntctyczme praktycznym sagdem a priori. Koniecznie 1gczy czyn
z wolq, chccma czynu nie wyprowadza si¢ z zadnego innego chcenia, jak tylko z po-
jecia woli istoty rozumne;j.

Tutaj zarysowuje si¢ wyrazne przeciwiefistwo mi¢dzy nizszym czlowiekiem mak-
sym (postgpujacym wedlug subiektywnej zasady postgpowania) i wyzszym czlowie-
kiem obiektywnej zasady prawa. Owo prawo méwi: ,postepuj tylko wedlug takiej
maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stala si¢ powszechnym
prawem” '*Nakaz tego prawa jest czysto formalny; nie mozna go wyprowadzié z wia-
Sciwosci natury ludzkiej. Wyprowadzenie go ze sklonnosci natury pozostawiloby nas
na plaszczyZnie maksym, praktycznych prawidel, ktére rozum okresla zgodnie z wa-
runkami podmiotu. PozostalibySmy wtedy na stuzbie motywéw przypadkowych,
a wigc tej moralnosci, ktéra — jak uwaza Kant — moglaby nas doprowadzié do pogar-
dy samych siebie. Budzilaby taka moralno$¢ odraz¢ wewnetrzna."

Inna rzeczg jest, ze rozum ludzki ch¢tnie w swoim znuzeniu poprzestaje na
motywach wzigtych z czynnikéw zmystowych, z milosci wlasnej lub spodziewanej
nagrody. Wszystko to jest — wedlug Kanta — tylko stodkim rojeniem o moralnoéci,
obejmowaniem chmury zamiast Junony. W praktycznej filozofii moralnosci chodzi
przeciez nie o przyjmowanie podstaw tego, co si¢ dzieje, ale o znalezienie praw tego,
co dzia¢ si¢ powinno. To pierwsze jest domeng filozofii przyrody i opiera si¢ na pra-
wach empirycznych. To drugie dotyczy istot rozumnych, ktére zdolne s3 dzialaé we-
dlug celu, ktéry staje si¢ obicktywng podstawg do samookreslenia si¢ woli.

Czlowiek jako istota rozumna i §wiadoma zdolny jest wzniesé si¢ ponad subiek-
tywne podstawy pozadania. Moze odkryé obiektywne motywy woli, a wigc cos, ,cze-
go istnienie samo w sobie posiada bezwzgledng wartosé, a co jako cel sam w sobie
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mogloby tworzyé podstawe pewnych praw (...)”."” Kant znajduje owg bezwzgledna
warto$¢, 6w cel, ktéry sam w sobie tworzy podstawe praw, w rozumnej naturze ludz-
kiej. Pisze: ,, Twierdz¢ oto: czlowiek i w ogdle kazda istota rozumna istnieje jako cel
sam w sobie, nie tylko jako $rodek, ktérego by ta lub owa wola mogla uzywaé wedle
swego upodobania, lecz musi byé uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich
swych czynach, odnoszacych si¢ tak do niego samego jak tez do innych istot rozum-
nych”."

Tak oto — wedlug Kanta — czlowiek przedstawia sobie swe wlasne istnienie. Po-
niewaz czyni tak kazdy, wigc owa zasada woli jest zarazem subiektywna i obiektyw-
na. Mozna j3 sformulowaé w nastgpujacy sposob: ,, Postepuj tak, by$ czlowieczefistwa
tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako ce-
lu, nigdy tylko jako §rodka”." Ta zasada czlowieczefistwa jako celu samego w sobie
nie pochodzi — wedlug Kanta — z do§wiadczenia, ale z czystego rozumu, w ktérym
znajduje si¢ prawidlo i forma powszechnosci. Subiektywnie zasad¢ czlowieczefistwa
znajdujemy w celu podmiotu, ktérym jest kazda istota rozumna. Z tego rodzi si¢
praktyczna zasada woli kazdej istoty rozumnej jako woli powszechnie prawodawczej.
Nie opiera si¢ wigc ona na zadnym partykularnym interesie; jest nieuwarunkowana.

W tym kontekscie Kant wyjasnia, dlaczego wszystkie dotychczasowe wysitki
w poszukiwaniu zasady moralnosci nie mogly si¢ udaé. Nie pomyslano, ze czlowiek
podlega tylko takiemu obowigzkowi, ktéry jest jego wlasnym obowigzkiem i jedno-
cze$nie powszechnym prawodawstwem. Nie zapewniano wigc autonomii woli, czyli
takiego jej sposobu dzialania, ,zeby (...) dzigki swej maksymie mogla zarazem
uwazac siebie za powszechnie prawodawcza”.” W paistwie celéw wszystko ma albo
jaka$ cen¢ albo godnosé. , To, co odnosi si¢ do powszechnych ludzkich sklonnosci
i potrzeb ma cen¢ rynkows; to, co bez wzgledu na jaka$ potrzebg odpowiada pewne-
mu smakowi, tj. upodobaniu w samej bezcelowej grze naszych wladz umyslowych,
posiada cen¢ uczuciowy (Affektionspreis); to, zas, co stanowi warunek, pod ktérym
jedynie co$§ moze byé celem samym w sobie, ma nie tylko wzgledng wartosé, tj. ceng,
lecz warto$¢é wewnetrzng, tj. godno$é”."

Powstaje jednak pytanie: czy mozna pomingé to, co ma jaka$ cen¢ w okreslaniu
tego, co ma ludzka godno$é? Doswiadczenie jest tu poprzedzone samorodng praca
duchowg rozumu i nie dostarcza zadnego tworzywa dla czysto aprioryczne;j tresci ro-
zumu. Czy nie ma wigc racji Laplantine twierdzgc, ze podmiot logiczno—transcen-
dentalny Kanta zostaje zredukowany do pewnej modalnosci czysto logicznej, abs-
trakcyjnej wobec calosci sensu ludzkiej natury empirycznej? Podmiot transcenden-
talny staje si¢ faktycznie absolutyzacja mysli logiczno—racjonalnej. Nie stanowi
punktu wyjscia calosci sensu egzystencji ludzkiej, ale jest swego rodzaju abstrakeyj-
nym sensem calo$ci bytu."”

Tak oto Kantowski rozum ,,musi si¢ sam uwazaé za sprawcg swych zasad nieza-
leznie od obcych wplywéw”." Istota rozumna ,musi sama siebie jako inteligencj¢
(...) uwazaé za nalezacg nie do §wiata zmysiéw, lecz do Swiata intelektu”.” Wpraw-
dzie Kant zdaje sobie sprawe z tego, ze czlowiek jest rowniez czlonkiem $wiata zmy-
stéw, ale to $wiat intelektu zawiera podstawe §wiata zmyslowego i jego praw, za$ idea
wolnoéci czyni czlowieka czlonkiem $wiata kierujgcego si¢ czystym intelektem. Poje-
cia intelektu, chociaz s3 tylko prawidlowymi formami, umozliwiaja syntetyczne sady
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a priori. Podobnie kategoryczna powinno$¢ przedstawia syntetyczny sad a priori, kt6-
ry jest najwyzszym warunkiem woli pozostajacej pod wplywem zadz zmyslowych.

Tak oto podmiot Kantowski staje si¢ podmiotem suwerennym, wyemancypowa-
nym i autonomicznym. Staje si¢ prawodawcg natury i wyznacznikiem zycia moral-
nego. Odrywa si¢ od konkretnego doswiadczenia czlowieka i staje si¢ nieczuly na po-
rzadek ponadnaturalny. Czy taki podmiot zdola jednak swoja wolg przenies¢ si¢ na
catkiem inny porzadek rzeczy, niz porzadek jego rzadz na polu zmyslowosci?* Czy
cigzar powinnosci, przezywanej przeciez przez czlowieka zmyslow, nie jest zbyt cigz-
ki dla Kantowskiego czlowieka opisywanego poprzez intelekt?

Natura ludzka i zlo

Kant nie mial takich watpliwosci, kiedy opracowywai teori¢ 1mpcratywu katego-
rycznego. Obracal si¢ wtedy w przestrzeni natury i wolnosci, a nie stworzenia, grze-
chu i odkupienia. Do konfrontacji krytycznej mysli Kanta z chrzescijafistwem doszlo
w 1973, gdy powstala ,Religia w obrgbie samego rozumu”. Interesujace jest to, ze
okazj¢ do spotkania stanowi zmaganie si¢ z problemem zla. Nie chodzi przy tym
o formalng rekonstrukeje religii ani tez o tworzenie filozofii religii. Laplantine uwa-
za, ze Kantowi chodzi o pokazanie, jak rozum wystawia ,nihil obstat” dla religii.”
Dokonuje si¢ to poprzez dostrzezenie faktu, ze etyka posiada konieczne odniesienie
do celu. O ile opiera si¢ na pojeciu czlowieka jako istoty wolnej, etyka nie potrzebu-
je religii. Jednak prowadzi do takich konsekwencji, z ktérych wynika pewien cel. Jest
nim ,idea najwyzszego dobra w $wiecie, ktére, aby bylo mozliwe, wymaga od nas
przyjecia najwyzszej, moralnej, naj$wigtszej i wszechmocnej istoty, jedynej, ktéra
moze zjednoczy¢ oba elementy najwyzszego dobra”.”

Okazuje si¢, ze celowos¢ z natury i celowo$é z wolnoSci musi by¢ powigzana, aby
zaistnialo najwyzsze dobro, ktérego chce prawo moralne. Aby méc uznaé $wigtosé
prawa (obowigzku), czlowiek musi wiedzieé, co moze kochaé. Prawo wzbudza sza-
cunek, a czlowiek szuka tego, co méglby kochaé i co jest najwyzszym mozliwym
w Swiecie dobrem. Wlasnie na przecigciu si¢ tych dazefi rodzi si¢ Kantowska reflek-
sja nad dobrocig i zloscig natury ludzkiej. Uzywajac wiele razy terminu ,natura ludz-
ka” Kant nie zapomina o sprecyzowaniu znaczenia. Pisze: ,przez natur¢ czlowieka
rozumiemy tutaj jedynie subiektywng podstawe uzywania wolnosci w ogéle (podle-
gla obiektywnym prawom moralnym), ktéra poprzedza kazdy postrzegany czyn — nie
ma wigc znaczenia, gdzie lezy ta podstawa.””

Kantowska natura nie obejmuje popgdéw ludzkich, jego sklonnosci. Ogranicza si¢
do wolnego aktu ludzkiego; jest pierwotng podstawa, umozliwiajaca przyjmowanie
dobrych lub zlych maksym. Sam czlowiek jest jej twércg. Nazywanie jej wrodzong
oznacza tylko tyle, ze jest ona wczesniejsza od danego w doswiadczeniu praktyko-
wania wolnosci. Jest ona w czlowieku od urodzenia, choé nie urodzenie jest jej przy-
czyny, gdyz nie jest ona nabywana w czasie. Czlowiek jako czlowiek jest jej tworca,
poniewaz jego wola ma taka po prostu ceche.

Specyfiki Kantowskiego ujecia natury, ograniczonej do subiektywnej podstawy
uzywania wolnosci, nie nalezy tlumaczyé niedocenianiem sfery pozgdawczo — uczu-
ciowej w czlowieku. W drugiej czgici swych rozwazafi Kant méwi o trzech pierwot-
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nych predyspozycjach do dobra w naturze ludzkiej. Wynikaja one z predyspozycji do
zwierzgcosci czlowieka, do czlowieczefistwa czlowieka, do osobowosci czlowieka ja-
ko rozumnej i zarazem poczytalnej istoty.”* Predyspozycj¢ do zwierzgcosci odkrywa
Kant w samozachowaniu, rozmnazaniu gatunku i popg¢dzie spolecznym. Predyspo-
zycja do czlowieczefistwa polega na milosci wlasnej. Predyspozycja do osobowosci
przejawia si¢ w szacunku dla prawa moralnego, dzigki ktéremu wola wola staje si¢ do-
brym charakterem. ,, Korzeniem pierwszej (predyspozycji — IM) nie jest zaden rozum,
drugiej wprawdzie rozum praktyczny, ale stuzacy tylko innym pobudkom, natomiast
jedynie trzeciej praktyczny dla siebie, tj. rozum bezwarunkowo prawodawczy”.”

Tak okreslona natura czlowieka pociagga odpowiednie pojgcie wolnosci i zla. Uwy-
raznia si¢ to w rozwazaniach Kanta o sklonnosciach. Dzieli je na fizyczne (natural-
ne) i moralne. Pierwsze nie prowadzg do zla, poniewaz pobudzaja tylko zmyslowosé
(receptywnosé). Tymczasem zlo polega ,,na subiektywnej podstawie mozliwosci od-
stgpstwa maksymy od prawa moralnego”.” Moze przejawiaé si¢ w postaci réznych
sklonnosci: jako slabos¢ ludzkiego serca w przestrzeganiu przyjetych maksym (ulom-
nos$¢ ludzkiej natury), jako sklonno$é do mieszania pobudek innych niz moralne
z moralnymi (nieuczciwo$é), jako sklonnosé do przyjmowania zlych maksym (zlosli-
wosc). Kazda z tych sklonnosci do zla jest wlasciwoscig kazdego czlowieka. Dlatego
Kant méwi o powszechnosci ludzkiej sklonnosci do zla.

Czlowiek nie tylko okazjonalnie narusza prawo, a wigc jest zly, ale — jak méwi
Kant — jako przedstawiciel gatunku jest zly — ,z natury jest zly”. Kant wywodzi ja-
kosé tego zla nie z pojgcia gatunku, gdyz wtedy zlo byloby konieczne i czlowiek by
~ za nie nie odpowiadal. Zla jako$¢ czlowieka jest subiektywna podstawa wszystkich
maksym i jest zakorzeniona w czlowieczefstwie. Poniewaz Kant to nazywal natura,
to czlowiek nie tylko jest zly, ale ,,z natury jest zly”.

Takie ujecie natury zla w czlowieku pozwala Kantowi unikngé zakorzenienia
zlych sklonnosci zarbwno w zmyslowosci czlowieka jak i w prawodawczym rozumie.
Zmyslowosé czlowieka nie ma bezposredniego zwigzku ze zlem, poniewaz czlowiek
nie ponosi odpowiedzialnosci za istnienie wyplywajgcych ze zmyslowosci natural-
nych upodoba. Natomiast rozum nie moze zniszczyé w sobie respektu dla prawa
i wyrzec si¢ wynikajacego stad zobowigzania. ,Zmyslowos¢ zawiera (...) w sobie zbyt
malo, aby stanowié w czlowieku podstawg¢ moralnego zla, usuwajac bowiem pobud-
ki, ktére mogg wyplywaé z wolnosci, czyni ona z czlowieka istotg czysto zwierzgca.
Natomiast wyzwalajacy od prawa moralnego, a tym samym zlosliwy rozum (po pro-
stu zla wola) zawiera zbyt wiele, bo wtedy sam sprzeciw wobec prawa zostalby pod-
niesiony do rangi pobudki (bo bez pobudki wola nie moze by¢ determinowana), co
czyniloby podmiot istotg diabelska. — Zaden z obu (przypadkéw) nie stosuje si¢ do
czlowieka”.”

Bezradno$§é wobec zla radykalnego

Mozna podziwiaé w takim ujgciu podstaw zla moralnego przenikliwos¢ Kanta
W nazywaniu rzeczy po imieniu. Niestety, nie mozna réwniez nie zdumie¢ si¢ z tego
powodu, ze zwierzecoéé i diabelsko$é czlowieka pozostawia on praktycznie poza roz-
wazaniami o naturze zla w czlowieku. Pozostajac wierny swej metodzie nie chce -
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jak uwaza — falszowaé moralnej wladzy sagdzenia w ocenie tego, za co powinno uwa-
zaé si¢ czlowieka. Prowadzi to do szukania najpierw przyczyn zla w rozumowym
zrédle czynu; potem dopiero przystepuje si¢ do wyjasniania sklonnosci do zla.

Rozumowe zrddlo plasuje si¢ na poziomie skutku i przyczyny. Czasowe Zrédio
zla domagaloby si¢ natomiast poszukania jakiego$ zdarzenia, ktore mogloby zapo-
czatkowaé zly stan. Kant poszukuje rozumowego przedstawienia determinacji woli
w jej podstawie determinowania. Zlo nie zostalo nam przekazane przez pierwszych
rodzicéw, nie zalezy tez od jakiego$ obcigzenia spoleczno-charakterowego. Kant
uwaza za stosowne podkresli¢, ze zgadza si¢ z Pismem $w. opisujgcym stan niewin-
noéci pierwszych ludzi. Zlo rozpocz¢lo si¢ nie od sklonnosci do zla, lecz od przekro-
czenia prawa moralnego symbolizowanego przez Boze przykazanie.

Jest czyms$ wielce charakterystycznym, ze szukajac rozumowego Zrodla zia Kant
czuje si¢ zmuszony do przypomnienia Ksiggi Rodzaju. W Kantowskiej egzegezie tej
Ksiegi czlowiek zwatpil najpierw w surowo$¢ przykazania Bozego (prawo), potem
wymyslil, ze postuszenstwo prawu jest tylko srodkiem milosci wlasnej, wreszcie przy-
jal zta maksyme (zmyslow3) i zgrzeszyl. ,Mutato nomine de te fabula narratur” — po-
wtarza za Horacym Kant.”

Wraz z tym przypomnieniem koficzy si¢ sila tworcza Kanta w poszukiwaniu Zré-
del zla. ,Jako rozumowe Zrédlo tego rozstrojenia naszej woli, ktére sprawia, iz
w maksymie pobudki podrz¢dne przyjmujemy jako naczelne, tj. Zrédlo sklonnosci do
zla pozostaje dla nas nie zbadane. (..) Nie mamy wigc tutaj zadnej dajacej si¢ pojaé
podstawy, od ktérej moralne zlo mogloby przyj$¢ do nas po raz pierwszy. Te niepoje-
08¢, razem z blizszym okrefleniem zlosliwosci naszego gatunku, Pismo wyraza
w opowiesci, w ktérej zlo umieszczono wprawdzie na poczatku Swiata, ale nie
w czlowieku, lecz w duchu, ktérego pierwotne przeznaczenie bylo bardziej wzniosle.
Przeto absolutny poczatek wszelkiego zla przedstawiany jest jako dla nas niepoj¢ty
(bo skad zlo u owego ducha?).””

Tak wigc Zrédlo zla radykalnego jest dla nas nieuchwytne. Znajduje si¢ ono
w wolnosci naszej woli, ktéra nie jest uwarunkowana naturg, ale raczej warunkuje
nasze czlowieczefistwo. Czlowiek ma mozliwosé dobrego uzycia wolnosci. Dlaczego
jej jednak nie uzywa zgodnie z prawem, do ktérego zywi szacunek? Dlaczego pod-
daje je milosci wlasnej; dlaczego ma zepsute serce? Tego Kant nie wyjasnia. Nie zna-
czy to, ze poddaje si¢ zlu. Zlos¢ ludzkiego serca jest radykalna, ale nie jest absolutna.
Czlowiek ,,popadl w zlo jedynie w wyniku kuszenia, nie jest wigc z gruntu (zwlasz-
cza wobec pierwotnej predyspozycji do dobra) zepsuty, lecz zdolny do poprawy —
w przeciwiefistwie do ducha kusiciela, tj. takiej osoby, ktorej pokusa ciala nie moze
zosta policzona jako zlagodzenie winy.”®

Przywracanie mocy pierwotnej dyspozycji do dobra nie wymaga — wedlug Kanta
— »czego$ nadprzyrodzonego”. Jest skutkiem wolnej woli czlowieka. Mozna jednak
zapytac: jak moze zle drzewo przyniesé dobre owoce? Chociaz problem jest tak sa-
mo trudny do zrozumienia jak upadek z dobra w zlo, Kant nie rezygnuje z préby je-
go wyjasnienia. Notuje najpierw, ze istnieje w duszy czlowieka nie slabnacy nakaz:
powinni$my si¢ stawac lepszymi ludZmi. Nie utraciliémy wigc pobudki do poszano-
wania dobra i zdolnoici do przezycia §wigtosci maksym swego obowigzku. Wazne
jest nie tyle poprawianie obyczajéw, ile odkrywanie Zrédlowej moralnej predyspozy-
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cji, ktéra wzbudzalaby w nas podziw i zachwyt wobec bezwarunkowosci prawa.
W tym kontekscie Kant méwi o nadziei czlowieka na to, ze ,0 wlasnych silach wej-
dzie na drogg, ktéra doprowadzi go do przemiany usposobienia zlego czlowieka
w usposobienie czlowieka dobrego”.* Nie pomoze w tym wykretne odwolywanie si¢
rozumu do idei religijnych. To raczej religia powinna si¢ sta¢ religia moralng. Kant
przypisuje laskawie takie miano chrzescijafistwu i twierdzi, ze wedlug takiej religii
~kazdy musi czynié wszystko, co lezy w jego mocy, aby stawaé si¢ lepszym czlowie-
kiem”.*

Ludzki rozum nie moze przeczy¢ ,egzaltowanym ideom” o fasce, cudach i tajem-
nicach, ale nie moze tez ich uczyni¢ maksymami swego myslenia i dzialania. Dobro
naszego dzialania nie byloby wtedy naszym dobrem; mogliby$my je osiagaé niczego
nie czynigc. Taka bylaby konsekwencja rozszerzenia przyczyny i skutku poza przed-
mioty do$wiadczenia.

W tej sytuacji nalezy dobrze zrozumieé spersonifikowanie idei dobrego pryncy-
pium w czlowieku poprzez religijne idee czlowieka milego Bogu i milej Bogu ludz-
kosci. Wiara w Syna Bozego moze czlowiekowi daé nadziejg, ze stanie si¢ mily Bo-
gu, chociaz pod wzgledem praktycznym idea ta ma swoj3 realnos¢ catkowicie w sa-
me;j sobie; prawzér niezwyklego czlowieka (Syna Bozego) musi by¢ stale poszukiwa-
ny w nas samych.”

Istnienie tego prawzoru, w ktérym partycypuje ludzka sprawiedliwo$é, wigze si¢
z pytaniem o mozliwo$é zjednoczenia naszego usposobienia z usposobieniem pra-
wzoru. Czy osiggalna jest w nas idea milej Bogu ludzkosci? Kant odpowiada, ze tak,
poniewaz moralny charakter czlowieka jest oparty na dobrym usposobieniu i powi-
nien zgadzaé si¢ ze §wigtoécig. Zmiana sposobu myslenia nie tylko jest mozliwa, ale
jest obowigzkiem. Usposobienie czlowieka pozostaje wprawdzie zawsze ulomne, ale
w calo$ci nieskoficzonego rozwoju moze by zgodne z prawem. Niedoskonaly czlo-
wiek moze mieé nadziejg, ze gdyby jego zycie uleglo przerwaniu, pozostanie mily
Bogu. Ufnosé ta moze byé tym wigksza, im wigksze s3 postgpy w czynieniu dobra. Na
tej drodze mozna wyrobié sobie rozumnie uzasadniong nadziej¢ na blogoslawiong
wieczno$é. Wyobrazenie takiej wiecznosci nie musi byé polaczone z mysla o nagro-
dzie w niebie.*

Wszystko to nie rozwigzuje najtrudniejszego problemu — jak poradzié¢ sobie ze
zlem radykalnym i wing, ktérej czlowiek nie moze zmazac. Jest ona wczesniejsza od
wszelkiego, kiedykolwiek czynionego dobra. Kant $wiadom trudnosci tego zagadnie-
nia, umieszcza je w kontekscie Bozej sprawiedliwosci zblizajac si¢ do chrzescijafi-
skiego sposobu usprawiedliwienia czlowieka. ,Przejicie od zepsutego do dobrego
usposobienia jest (jako «obumieranie» dawnego czlowieka, ukrzyzowanie ciala) juz
samo w sobie ofiarg i wymaga zniesienia calego szeregu zyciowych trudnoici (...),
ktére odrodzony czlowiek z usposobieniem Syna Bozego bierze na siebie ze wzgledu
na samo dobro, lecz wlasciwie to zlo nalezaloby si¢ jako kara komus innemu, miano-
wicie dawnemu czlowiekowi (ten jest moralnie kims innym).””

W tym miejscu dyskursu o usprawiedliwieniu pojawia si¢ u Kanta pojecie zla jako
nieszczgscia, ktére nie jest przez nas zawinione. Usprawiedliwienie polegaloby za-
réwno na zblizeniu si¢ do Syna Bozego, ponoszacego wing za grzechy ,,starego czlo-
wieka”, jak i na stawaniu si¢ podmiotem milym Bogu. Z winy ,starego czlowieka”
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pochodzg dolegliwosci i cierpienie. Poprzez udoskonalenie usposobienia (usprawie-
dliwienie) czlowiek traktuje dolegliwosci jako sposobnos¢ do sprawdzenia i przeéwi-
czenia swego usposobienia. Czlowiek postgpujacy w dobru nie tylko nie odczuwa
cierpienia jako kary, ale potrafi cieszyé si¢ z pokonywania dolegliwosci.*

Trudno tu nie zauwazyé, ze Kant szukajac remedium na zlo radykalne idzie $la-
dami chrzescijafiskimi, ale jednak w innym niz chrzescijaniski kierunku. Z jednej
strony ilustruje wysilek moralnego dazenia do doskonalosci chrzescijasiska symboli-
k3, z drugiej — traktuje chrzescijafistwo jako religi¢ (nie wiarg) moralng, ograniczong
do predyspozycji naturalnych. , Tylko przy zalozeniu calkowitej przemiany serca,
czlowiek obcigzony wing moze wyobrazié sobie swoje uniewinnienie wobec sprawie-
dliwosci niebios. Przeto wszelkie ekspiacje, czy to o uroczystym czy patniczym cha-
rakterze, wszelkie wezwania i uwielbienia (nawet te skierowane do reprezentujjcego
ideal Syna Bozego) nie zastgpia braku przemiany serca.””

Mozna wigc w walce ze zlym pryncypium w czlowieku braé przyklad z Jezusa
walczacego z kusicielem, ale nalezy pozbawié go ,,mistycznej powloki”. Kant docho-
dzi ostatecznie do przekonania, ze ,dla czlowieka nie ma zadnej innej §wigtosci, jak
tylko gorace przyjecie prawdziwych moralnych zasad do swego usposobienia.”™*
Zadanie nie jest latwe, poniewaz dzialajg w czlowieku zmystowosé, przewrotnosé,
oszukafistwo. Wszystko to mozna przezwyci¢zyé ,tylko przez ide¢ moralnego dobra
w jego pelnej czystosci, ze Swiadomoscig, ze nalezy ona rzeczywiscie do naszej pier-
wotnej predyspozycji.”*

Tak oto ,moralna religia” ilustruje tylko to, czego czlowiek musi dokonaé w uspo-
sobieniu swego serca. Pomaga pojaé czlowiecze obowigzki jak Boze nakazy. Nie s3 tu
potrzebne zadne cuda, ani wiara w cuda. Wszystko to nie moze powstrzymacé nas jed-
nak przed zadaniem paru pytafi. Czy nadzieja rodzgca si¢ wraz ze wzmacnianiem
dobrego pryncypium (usposobienia) w czlowieku nie zaklada wiary w $wigto$é prawa
i godnosé obowigzku (dobrej maksymy)? Czy owo budowanie dobrej woli w czlo-
wieku nie dopomina si¢ o moc, ktérg realny czlowiek znajduje nie tylko i tyle w ana-
lizowaniu poj¢é moralnych, co raczej w oparciu si¢ o nadziejg, ,ktéra zawiezé nie
moze”? Niestety, Zrodlo tej nadziei wysycha w refleksji Kanta tym szybciej, im sku-
teczniej przeksztalca on chrzeicijafistwo w religi¢ moralng.

Kant redukuje wydarzenie Jezusa Chrystusa do idei. Wraz z przedstawieniowym
ujmowaniem tresci religii pojawia si¢ u Kanta etyczna wizja zla, ktérg chwali Rico-
eur, chociaz widzi takze jej granice. Ricoeur pisze: ,Oto szczyt jasnosci, jaki osigga
etyczna wizja zla: wolnos¢ jest moznoscig odchylenia od pionu, moznoscia odwréce-
nia porzadku. Ale kt6z nie spostrzeze, ze méwigc to, tryumfalnie wkraczamy w pust-
ke? Ceng jasnosci jest utrata glebi.” Teolog nie moze nigdy, takze w naszych czasach
zlaknionych jasnosci, zgodzi¢ si¢ na utratg glebi.
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* Tamze, s. 107.
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